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Tiirkiye Yiizyil Maarif Modeli Sosyal Bilgiler Ogretim
Programr’nda Cokkiiltiirliiliik ve Temsiller

Ali Haydar AKARSU'

Oz Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler Programi, resmi metinlerde degerler egitimi, tarihsel aidiyet ve toplumsal birlik vurgulariyla
oriilii bir yurttaslik vizyonu sunmaktadir. Bu vizyon siklikla vatanseverlik, milli biling, toplumsal sorumluluk ve ortak miras
gibi kavramlar etrafinda sekillenmektedir. Ancak bu kavramsal gerceve etnik, kiiltiirel ve inang temelli farkliliklarin
gorliniirliigiinii smirlayabilmekte; ¢okkiiltiirlii vatandaghk anlayisinin egitsel diizeyde nasil temsil edildigi sorusunu
giindeme getirmektedir. Bu kapsamda galisma, 2024 Tiirkiye Yiizyih Maarif Modeli sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programinda ¢okkiiltiirlii vatandaslik kavrayisinin nasil yapilandirildig: Elestirel S6ylem Analizi (ESA) ile incelemektedir.
Programda yer alan 6grenme alanlari, ¢iktilar, degerler ve drnek etkinlikler ¢okkiiltiirliiliik kuramu ve elestirel vatandaglhik
egitimi perspektifinden biitiinliiklii bir sekilde incelenip ESA kullanilarak ¢oziimlenmistir. Bulgular, programin kiiltiirel
¢ogulculuktan ziyade kiiltiirel biitiinliik, uyum, gorev ve sorumluluklar iizerinden insa edilen normatif bir vatandaslik
modeli Ongordiigiinii gostermektedir. Bu normatif anlayis Tiirkiye'nin ¢okkiiltiirlii toplumsal yapisini yeterince
yansitmamakta dolayisiyla kapsayici-demokratik vatandaglik egitimi olanaklarini smirlandirmaktadir. Bu baglamda, egitim
politikalarinda ¢ogulculugun daha goriiniir kilinmasi gerektigini savunulmakta, kapsayici ve demokratik vatandaslik egitimi
i¢in Oneriler sunulmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal Bilgiler, Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli, Vatandaslik Egitimi, Cokkiiltiirliiliik, Elestirel Soylem
Analizi

Multiculturalism and Representations in the Social Studies Curriculum of the Turkish Century
Education Model

Abstract: The Social Studies Curriculum in Tiirkiye offers a vision of citizenship woven into official texts, emphasizing
values, education, historical belonging, and social unity. This vision is frequently shaped around concepts such as patriotism,
nationalism, shared heritage, social responsibility, and duties. This conceptual framework can limit the visibility of ethnic,
cultural, linguistic, and religious differences. This raises the question of how multicultural citizenship is represented at the
educational level. In this context, this study examines how the concept of multicultural citizenship is structured in the 2024
Turkish Century Education Model Social Studies Curriculum using Critical Discourse Analysis (CDA). The learning areas,
outcomes, values, and sample activities included in the program were comprehensively examined from the perspective of
multicultural theory and critical citizenship education, and analyzed using CDA. The findings indicate that the program
envisions a normative understanding of citizenship built on cultural integrity, harmony, duties, and responsibilities rather
than cultural pluralism. This normative understanding does not adequately reflect Tiirkiye’s multicultural social structure.
This situation limits the opportunities for inclusive, democratic, and critical citizenship education. In this context, the study
argues that pluralism should be made more visible in educational curricula and offers recommendations for an inclusive and
democratic citizenship education.
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Yirmi birinci yiizyilda, bircok {iilkedeki egitim politikalari, 6grenci niifuslar1 arasinda giderek artan bir
cesitlilikle kars1 karsiya kalmistir (Arphattananon, 2018). Artan go¢ hareketleri, kiiresel etkilesimler ve sosyo-
kiiltiirel doniisiimler sonucu toplumlarin demografik yapisinin daha gesitli ve ¢ok katmanli hale gelmesi
(Banks, 2009), cokkiiltiirlii ve kapsayicl bir vatandaslik egitimi vizyonuna duyulan ihtiyacr arttirmistir (Osler
& Starkey, 2006). Cagdas demokratik vatandashk egitimi yaklasimlar: (Biesta, 2007; Hess & McAvoy, 2014;
Parker, 2003), vatandashgin yalnizca normatif olarak tanimlanmasini degil, cogulculugun, esit temsilin ve
kapsayiciligin sistemli bicimde miifredata entegre edilmesini gerektirmektedir. Bu yaklasimlar, vatandaghk
egitiminin ortak degerleri pekistirmenin yaninda farkliliklar: taniyan, temsil eden ve onlar1 ¢okkiiltiirlii bir
anlayisla giiclendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Banks, 2008; Biesta, 2008; Gay, 1994; Kymlicka, 1995).
Banks’a (2008) gore etkili bir vatandaghk egitimi, 6grencilerin kendi kiiltiirel topluluklari, ulus devletleri,
bolgesel ¢evreleri ve kiiresel topluluk iginde etkili bir sekilde katiim gostermek igin gerekli bilgi, beceri ve
degerlere sahip olmalarini saglayacak nitelikte olmalidir. Banks'in (2008) vurguladig: {izere vatandaslhik
egitimi, ogrencilerin hem yerel ve ulusal kimliklerini gelistirmelerini hem de evrensel adalet ve esitlik
degerlerine baglh kozmopolit bakis acilar1 kazanmalarini saglamalidir. Dolayisiyla, kiiltiirel gesitliligin bir
zenginlik olarak goriilmesi ve topluluk igindeki farkh gruplarmn tarih, dil ve inanglarinin miifredat igeriginde
adil ve esit bir bicimde temsil edilmesi, demokratik bir toplum i¢in vazgecilmez unsurlarindandir.

Kiiltiirlerarasi iletisim, elestirel pedagoji, demokrasi ve sosyal adalet gibi temel kavramlar {izerine insa
edilen cokkiiltiirlii egitim yaklasimi (Sleeter & Grant, 2008), farkh dil, din, etnik kimlik, inang ve
sosyoekonomik ge¢mise sahip 6grencilerin ayni 6grenme ortaminda bir araya gelerek, kiiltiirel gesitliligin
desteklendigi, katiimci, kapsayic1 ve zengin bir egitim deneyimi saglama siireci olarak ifade edilmektedir
(Banks, 2008; 2009). Cok kiiltiirlii egitimin temel hedefi, egitim alaninda kiiltiirel 6nyargilar1 azaltmayz,
kapsayici bir 6grenme ortami sunmay1 ve dgrencilerin kendi kiiltiirel kimliklerini koruyarak farkl kiiltiirlerle
etkilesim kurmalarin saglayabilmektir (Bennet, 2007; Nieto, 2004). Egitimde c¢okkiiltiirliiliik; miifredat, ders
materyalleri, 6gretim yontemleri, degerlendirme araglar1 ve 6gretmen egitiminde kiiltiirel gesitliligi dikkate
alan stratejilerin benimsenmesini (Gay, 1994) bu dogrultuda kiiltiirel cesitlilige duyarli, 6grenci odakli ve
katilimcr 6grenme ortamlarinin olusturulmasini gerektirmektedir (Sleeter ve Grant, 2008).

Cok kiiltiirlii egitim, kiiltiirel cogulculugu, farkli bakis agilarini, egitimde esitligi, etnik gruplara iliskin
farkindalig artirmay1 ve baskict uygulamalara meydan okumay: tesvik eden demokratik temelli bir 6gretim
ve O0grenme yaklasimi benimseyip (Banks, 2008; Bennet, 2007; Castagno, 2009; Gay, 1994) sosyal gruplar
hakkindaki carpitilmis ve onyargih bilgileri daha dogru ve uygun bilgilerle degistirmek kaydiyla sosyal
adaletin tesisinde 6nemli bir bakis agis1 sunmaktadir. Cokkiiltiirliiliik Bati'da ortaya ¢ikmis olmasina ragmen
gerek kavramsal gerekse uygulama bakimindan Batimin smirlarinin 6tesinde biiyiik bir ilgi gormiistiir.
Ozellikle son geyrek asirda farkl kiiltiirel gecmislere sahip dgrencilere daha uygun ve duyarli bir egitim
sunmak amaciyla bircok {ilkede gokkiiltiirlii egitim benimsenmistir (Banks, 2009; Gay, 1994). Tiirkiye bu
iilkelerden biri olarak 6zellikle 1990'lardan bu yana egitimin ¢ok kiiltiirlii bir anlayisa doniistiiriilmesinde
yapisal reformlar i¢in 6nemli adimlar atmustir.

Tiirkiye baglaminda vatandaslik egitimi, tarihsel olarak ulusal kimlik insasi ile yakindan iligkili
olmustur (Cayir, 2007; Ustel, 2004). Cumhuriyet dénemine gegisle birlikte merkezi ve ulusal bir egitim
politikast agirhik kazanmig (Ustel, 2004), ayni1 din ve soydan gelenlerin esit statiide sayildiklar1 organik bir
toplum yaratma anlayisiyla ento-kiiltiirel (Keyman & Kanci, 2011), sekiiler (Sen, 2019) ve ortak bir Tiirk ulus
kimligi yaratma misyonu benimsenmistir (Ince, 2012; Polat, 2011). Ozellikle tek parti donemi ve Atatiirkgiiliik
ideolojisi dogrultusunda, egitim programlarinda ulusal birligi saglama amaci 6ne gikmustir (Caymaz, 2008;
Ince, 2012).

Cumbhuriyetin ilk yillarindan bu yana egitim miifredatlari, vatandashg:r cogunlukla kiiltiirel
benzerlikler (Alp, 2017; Keyman & Kanci, 2011), milli birlik (Ustel, 2004); milliyetgilik (Bayri, 2008; Ceylan &
Korkmaz, 2021; Kabadere, 2010; Kaplan, 2002; Sen, 2019), sadakat, fedakarlik (Caymaz, 2008; Dilek, 2007;
Oguz, 2007) ve tarihsel miras etrafinda kodlamistir (Cayir, 2011; Kanci, 2009; Kaplan, 2002; Sen & Starkey,
2017; Ustel, 2004). Miifredatta etnik ve kiiltiirel farkliliklar uzun siire gérmezden gelinmis veya tekgi bir
anlayisla (Cayir, 2015) bireylerin 6zgiirliikleri ve farkli kiiltiirel kimlikleri ikinci plana itilmistir (Ceylan &
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Korkmaz, 2021; Ince, 2012). Bu baglamda, vatandaslik egitimiyle ulus devlet merkezli bir birlik ve biitiinliik
anlayisi pekistirilmeye calisilmistir.

1999 Helsinki Zirvesi'ne kadar Tiirkiye’deki vatandaslik egitimi, biiyiik dlciide bu tek kiiltiirlii kimlik
anlayisini yansitmistir (Sen, 2019). Ancak Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne (AB) aday iilke statiisii kazanmas,
bu alanda 6nemli degisimlere neden olmustur. Bu déonemde Avrupa Konseyi (AK) ve Birlesmis Milletler'in
(BM) etkisiyle, insan haklari, demokrasi ve ¢ok kiiltiirliilitk gibi evrensel degerler egitim miifredatlarina
entegre edilmeye baslanmistir. Ancak bu degisikliklerin cogu yiizeysel kalmis ve sistemik olarak yerlesmesi
zaman almugtir (Cayir, 2011). 2004 yilinda yapilan 6gretim programi reformu, Tiirkiye'nin egitim sisteminde
yapilandirmaci egitim felsefesine dayali yeni bir donemin baglangicini simgelemis, Sosyal Bilgiler dersine
vatandaslik egitimi konular1 dahil edilerek birlestirilmis (Hagat & Demir, 2017), demokratik vatandaslik, insan
haklari, bireysel haklar, kiiltiirel cesitlilige sayg1, cokkiiltiirliiliik, cinsiyet esitsizligi ve ayrimcilik gibi evrensel
degerler belirgin bir sekilde miifredatta yer bulmaya baslamis ve insan haklar1 belgelerine atiflar artmistir.
(Aratemur Cimen & Bayhan, 2018; Cayir & Bagli, 2011; Elkatmis, 2013; Ersoy, 2013; Hagat & Demir, 2017).

Bu gelismeleri takiben 2010 yilinda okutulmaya baglanan Demokrasi ve Vatandashik Egitimi dersi,
geleneksel milliyetci vatandaslhik anlayisindan daha demokratik bir anlayisa gegisi simgelemis ve insan haklar1
gibi evrensel temalarin egitimdeki yerini arttirmistir (Gomleksiz & Kiling, 2013). Ancak, bu degisiklikler hala
ylizeysel kalmis, ozellikle cokkiiltiirliilitk ve toplumsal cesitliligin ders kitaplarinda derinlemesine ele
alinmadig1 ve yerel baglamdaki farkliliklarin yeterince vurgulanmadigi yoniinde elestiriler devam etmistir
(Aratemur Cimen & Bayhan, 2018; Cayir, 2011; Cayir & Bagli, 2011; Ceylan & Korkmaz, 2021; Elkatmais, 2013;
Ersoy, 2013; Sen, 2019).

2015 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi (SBDOP) reformu, 2005 programinin biiyiik 6lciide bir
giincellemesi olarak kabul edilmistir (Coban & Aksit, 2018). Ancak hem teorik hem de ideolojik olarak, 2005
programi ile baglayan anlayis, 2015 program revizyonuna da yansimustir. Bu siireg, Tiirkiye'nin i¢ ve dis
politikasindaki gelismelerle sekillenmis ve 2018'de uygulamaya konan yeni SBDOP, ézellikle bagarisiz 15
Temmuz darbe girisiminin ardindan, ulusal giivenlik endiseleri ve milliyetci sdylemlerin arttig1 bir ortamda
giincellenmistir (Sen, 2019). Bu program, 2005 ve 2015 programlariyla icerik ve ideolojik olarak biiyiik oranda
oOrtiisse de bazi onemli degisiklikler gostermistir. Bu degisiklikler, egitim sisteminin, toplumsal ve ideolojik
egilimler dogrultusunda sekillendigini ve vatandaslik egitiminin de bu dogrultuda evrildigini gostermektedir.
Bu ideolojik tutum 2005 Programinin kazanimlarimi geriletmistir (Sen, 2019). Nitekim, Oteles (2020)
tarafindan yapilan aragtirma, 2018’de giincellenen SBDOP'nin, 1960'larin ve 1990'larmn miifredatlarina kiyasla
cokkiiltiirlii egitime daha uygun hale geldigini; ancak 2005 programina gore daha geride kaldig1 sonucuna
ulagmistir. 2018 programinda ilerlemeler olsa da 2005’teki atilim tam olarak siirdiiriilememis ve farkliliklara
duyarlilik konusunda kesintili bir seyir izlemistir.

Tiirkiye’de 2024 yilinda yiirirliige giren Tiirkiye Yiizyih Maarif Modeli (TYMM) {ilkenin egitim
vizyonunda 6nemli bir doniisiim yaratmistir. TYMM ile 6gretim programlarinda kapsamli degisiklikler
gerceklestirilmis, ozellikle vatandaghk egitimi anlayisinda epistemolojik, ontolojik ve felsefi degisimler
yasanmistir (MEB, 2024). Bu program, Tiirkiye Yiizyili soylemiyle sekillenen bir egitim reformunun pargast
olup 0zellikle beceriler, degerler egitimi, milli kimlik ve vatandaglik bilinci konularinda yenilikler getirme
iddiasindadir. Bu kapsamda giincellenen SBDOP, 2024-2025 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulanmaya
baglamustir.

Genelde egitim, 6zelde ise Sosyal Bilgiler dersi, 6grencilerin toplumsal kimlik gelisimi, vatandaglik
degerleri ve tarihsel biling kazanmasinda merkezi rol oynamaktadir (Barr ve digerleri, 1977). Dolayisiyla yeni
programin ¢okkiiltiirliiliik ve temsil konusunda SBDOP {izerinden sundugu séylem, Tiirkiye'nin cagdas
vatandaslik anlayisini ve toplumsal ¢ogulculuga yaklasimini yansitmaktadir. Tiirkiye gibi etnik, dini ve
kiiltiirel gesitliligin bulundugu ve giderek artti1 toplumlarda sosyal bilgiler miifredatinin ¢okkiiltiirliiliik ve
temsiliyet boyutlar1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Egitim programlarinin toplumsal farkliliklar1 ne o&lciide
kucakladig1 veya arka planda biraktigi, Ogrencilerin yurttaghik becerileri ve demokrasi kiiltiiriinii
kazanmasinda belirleyici olmaktadir (Banks, 2004). Bu nedenle yeni sosyal bilgiler programimin farkl
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kiiltiirlere ve kimliklere bakis1 hem egitim bilimleri literatiirii hem de vatandashk egitimi uygulamalar:
acgisindan incelenmeye degerdir. Bu arka plan, giiniimiiz miifredatlarinda farkliliklarin nasil ele alindigina
iligskin elestirel bir bakis: gerekli hale getirmektedir.

Tiirkiye’de vatandaslik egitimi, tarihsel olarak devletin bekledigi yurttas tipini insa etmeye odaklanmus,
cokkiiltiirlii vatandaslhik anlayis: ise sinirhi diizeyde ele alinmistir (Caymaz, 2008; Ceylan & Korkmaz, 2021;
Cayir, 2007; 2015). Ancak modern vatandaslik egitim yaklasimlari, yurttashgin farkli kimliklerin taninmasi,
toplumsal esitlik ve demokratik katiim temelinde yeniden tanimlanmasi gerektigini savunmaktadir (Banks,
2008; Biesta, 2007; Kymlicka, 1995; Parker, 2003). Tiirkiye’de bu yaklasimlarin egitime tam anlamiyla yansiyip
yansimadigi, halen tartismali bir konu olarak giindemdedir. TYMM ile uygulanmaya baslayan yeni SBDOP
vatandaghigin nasil kavramlagtirdigina iligkin tartismay1 giindemde tutmaktadar.

Bu tartismay1 takiben bu aragtirma, Tiirkiye’de vatandaghk egitimi tarihinin s6z konusu stireklilik ve
kirilmalarini dikkate alarak, 2024 yilinda ilan edilen SBDOP'n1 ¢okkiiltiirlii vatandashik egitimi baglaminda
incelemeye odaklanmaktadir. Bu kapsamda arastirmanin temel amaci, programda gokkiiltiirlii vatandaglik
egitiminin nasil kavramsallagtirildigini, bu kavramsallastirmanin hangi temsiller ve kiiltiirel referanslar
etrafinda gekillendigini ortaya koymaktir. Bu baglamda Tiirkiye’deki vatandaghk egitimi literatiiriine teorik
ve ampirik diizeyde katki sunmay1 hedefleyen arastirmanin temel arastirma sorusu soyledir: Tiirkiye Yiizyili
Maarif Modeli (2023) Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programu, cokkiiltiirlii vatandaslik anlayisini nasil yansitmaktadir?

Cokkiiltiirliiliigiin Miifredata Yansimalar1

Cokkiiltiirlii egitim, amaglar1 gibi uygulamalar1 bakimindan da cesitlilik gostermektedir. Banks (2008)
cok kiiltiirlii icerigin egitim programlarina entegrasyonunda katk:, ekleme, doniistiiriicii ve sosyal adalet ve eylem
olmak iizere dort temel yaklasim tanumlamaktadir. Katk: yaklasimi (The Contributions Approach), farkl etnik ve
kiiltiirel gruplara ait bayramlar, geleneksel giinler gibi yiizeysel unsurlarin miifredata dahil etmeyle sinirhdir.
Ekleme yaklagimi (The Additive Approach) ise mevcut miifredatin yapisini degistirmeden, farkl: kiiltiirel gruplara
ait kavram ve temalarin programa eklenmesini igerir (s.246). Banks’a (2008) gore katk: ve eklemeli yaklasimlar,
uygulanabilirligi kolay olmakla birlikte, miifredatin egemen kiiltiir bakis agisini sorgulamaz. Aksine bu bakis
acisini ¢ogunlukla yeniden iiretir. Buna karsin doniistiiriicii yaklasim (The Transformation Approach) miifredatin
temel paradigmalarini sorgulayarak, Ogrencilerin olaylar1 ve olgular1 farkli kiiltiirel perspektiflerden
degerlendirmesini saglar. Bu yaklasim bilgi tiretiminin egemen kiiltiirlerin perspektifleri dogrultusunda
sekillendigini gostererek dgrencilerin farkli anlatilar1 kesfetmesini hedefler. Son olarak sosyal adalet ve eylem
yaklasimi (The Social Action Approach) ise 6grencilerin edindikleri elestirel farkindalik dogrultusunda toplumsal
eylemlerde bulunmalarin tesvik eder (Banks, 2008, 5.246). Sosyal eylem yaklasimi, 6grencilerin bu elestirel
bakis agisini toplumsal degisim yoniinde harekete gecirmelerini hedefler. Cokkiiltiirlii egitimin, toplumsal
glic iliskilerindeki esitsizliklere meydan okuyan bir yap: kazanabilmesi igin, doniisiim ve sosyal eylem
yaklagimlarina dayanmasi gerekmektedir.

Demokratik vatandashk yaklasimi gibi (Hess & McAvoy, 2014; Parker,2003), elestirel vatandashk
(Giroux, 1988, Veugelers, 2007) ve kozmopolit vatandaslik (Nussbaum, 2002, Osler & Starkey, 2006)
yaklagimlar1 da bireylerin yerel, ulusal ve kiiresel aidiyet duygularin: gelistirmeyi ve her diizeyde farkliliklar
tanimalarini hedefler. Bu kuramsal perspektife gore, cagdas vatandaslik egitimi programlar: tiim etnik, dilsel,
dini ve kiiltiirel gruplarin hikayelerine ve katkilarina yer vermeli ve 6grenciler, farkl kimliklerin toplumun
esit ve degerli iiyeleri oldugunu i¢sellestirmelidir.

Cokkiiltiirliilitk Uygulamalari, Neoliberal Etkiler ve Elestiriler

Cok kiiltiirli egitim, yalnizca teorik bir ideal degil, farkl tilkelerde cesitli bigcimlerde hayata gegcirilmis
pratik uygulamalar1 da olan bir yaklasimdir (Banks, 2008; Gay, 1994). Cokkiiltiirlii bir toplum yapisina sahip
olan Kanada’da ¢ok kiiltiirliiliik devlet politikas: diizeyinde benimsenmis ve egitim programlar: bu anlayis
dogrultusunda olusturulmustur (Gay, 1994; Kymlicka, 1995). Okullarda iki dilli egitim, gogmen ve yerli
halklarin tarihine ders kitaplarinda o6zel yer verilmesi ve kiiltiirel kimliklerin resmi torenlerde goriiniir
kilinmas1 bu yaklagimin somut gostergeleri arasinda sayilabilir (Kymlicka, 1995). Benzer sekilde Yeni
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Zelanda’'da yerel dil (Maori dili) ve kiiltiirler resmi miifredatta merkezi bir konuma yerlestirilmis ve boylece
Ogrencilerin yerli kiiltiirle temas kurmasini saglayan uygulamalar desteklenmistir (May & Sleeter, 2010).
Ozellikle Hollanda ve Ingiltere gibi Avrupa iilkelerinde gogmen gruplarin egitim yoluyla entegrasyonu
hedeflense de bu politikalarin kapsayicilik diizeyi ve basar1 oran tartismali bir konu olarak devam etmektedir
(Modood, 2013). Bu uygulamalar, ¢ok kiiltiirliiliigiin kitalarin, tilkelerin ve hatta toplumlarin tarihsel, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel baglamlarina gore farklilasan bir uygulama alam oldugunu gostermektedir.

Bu uygulamalara ragmen cok kiltiirliiliik yaklasimi 6nemli elegtirilerin hedefi olmaya devam
etmektedir. Bu elestirilerin baginda, ¢ok kiiltiirliliigiin kiiltiirel kimlikleri statik ve 6zcii bir anlayisla ele
alinmasiyla ilgilidir. Ornegin Zizek (1997), cok kiiltiirliiliigii uzaktan hosgorii olarak nitelendirerek, Batili liberal
anlayisin (6znenin) kendini evrensel ve merkeziyetci olarak konumlandirdigini ve 6tekileri ise ancak folklorik
Ogelerle kabul ettigini ileri siirmektedir. Benzer bi¢cimde Fraser (2000), ¢ok Kkiiltiirlii politikalarin bazi
durumlarda toplumsal esitsizlikleri doniistiirmek yerine ozellikle kimliksel farklari yiizeysel bicimde
gecistirdigini ve boylece yapisal sorunlari goriinmez kildigini ileri siirmektedir. Bu tiir elestiriler, ¢ok
kiiltiirliiliigiin toplumsal adalet ve demokratik vatandag(lar) tiretmekteki kapasitesini sorgulamaktadir.
Ayrica cok kiiltiirlii egitim uygulamalarinin zaman zaman kiiltiirel sembolik (tokenism) gondermelerle sinirlh
kalmast da yaygim bir sorundur (Gent, 2017). Ornegin, Tiirkiye’deki ders kitaplarina yalnizca belli giin ve
bayramlarin eklenmesi, farkli kiiltiirlerin derinlikli bir sekilde Ogretilmesini engellemekte ve Ogrenciler
farkliliklar1 daha g¢ok ylizeysel olarak O0grenmektedir. Dolayisiyla Ogrencilerin yapisal esitsizliklerle ve
ozellikle 6n yargilarla miicadele edecek elestirel bir farkindalik gelistirmeleri zorlasmaktadir (Akarsu, 2025;
Aratemur Cimen & Bayhan, 2018; Cayir, 2015).

Cok kiltirliliige yonelik bir diger bir onemli elestiri de bu yaklagimin neoliberal politikalarla i¢ ice
gecme potansiyelidir. Sosyal bilimciler, neoliberalizmi yerel olarak belirli sekillerde ortaya ¢ikan kiiresel bir
ideoloji olarak degerlendirmektedir (Apple, 2004; Giroux, 2004; 2005; Park & Wee, 2012). Giroux (2004),
neoliberal ¢agda cok kiiltiirlii sdylemlerin siklikla piyasa odakli egitim politikalariyla harmanlandigini ve
elestirel potansiyelini yitirdigini vurgulamaktadir. Giroux’a (2004) gore neoliberalizm “biiyiik élciide piyasa
iliskilerinin, diizenlemelerin kaldirilmasiin, Ozellestirmenin ve tiiketiciligin ayricalikli kilmmmaswyla tanimlanr.
Neoliberalizmin merkezinde, kdr elde etmenin demokrasinin 6zii, tiiketimin ise en degerli vatandashk eylemi olarak
yorumlanmas: gerektigi varsayum yer alir” (s. 61).

Park ve Wee (2012) neoliberalizmi gerek kiiltiirii gerekse de 6znelligi sekillendiren bir ideoloji olarak
ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Neoliberal 6znellikler, evrensel bir kisiligi temsil etmek yerine, sinif ve irk
konumlarini agiga vurarak bazilarmi ayricalikli hale getirirken, digerlerini dezavantajli duruma
diisiirebilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri'nde devam eden bir irksal neoliberalizm veya neoliberal
cokkiiltiirliiliik tartismas: baglaminda, bazi akademisyenler 1rkeilik karsiti soylemlerin, neoliberal ekonomik,
politik ve sosyal yapilarin fiili irkgihigimi maskelemek igin piyasa anlatilarina katildigimi savunmaktadir
(Goldberg, 2008; Melamed, 2006).

Neoliberalizm, egitimde bireysel basar1 ve rekabeti 6n plana cikarirken (Akarsu, 2025; Apple, 2024), cok
kiiltiirlii egitim bu baglamda farkliliklarin ticarilestirilmesi tehlikesiyle kargi kargiya kalmaktadir. Ornegin,
ABD'de bazi1 okullarin kiiltiirel gesitliligi biiyiik oranda piyasaya olan katkis tizerinden tanittigy; 6grencilerin
farkl kiiltiirlerden gelmesinin inovasyon ve rekabet giicii agisindan avantaj gibi sunuldugu belirtilmektedir
(Apple, 2004). Bu durum, ¢ok kiiltiirliltigiin toplumsal adalet yoniinii zayiflatip (Banks, 2004), neoliberal
piyasa mantigina eklemlendigi elestirilerini dogurmustur. Tiirkiye baglaminda da benzer dinamikler
gozlenmektedir (Akarsu, 2025). Sosyal Bilgiler programlar1 ve kitaplarinda ¢ok kiiltiirliiliige dair yiizeysel
gondermeler yapilmakta, farkliliklardan bahsedilmekte, ancak bu sdylem hak temelli bir ¢ogulculugu
yansitmakta zayif kalmaktadir (Akarsu, 20025; Cayir, 2014, Sen, 2019). Bu durum, Fraser'in belirttigi gibi,
tamima politikalarinin  dagitim ve esitlik politikalarindan kopuk uygulanmasimin bir ornegi olarak
degerlendirilebilir. Ornegin, etnik veya dini gruplarin tarihsel deneyimlerine ve giincel sorunlarina
programda yer verilmemesi, farkliliklarin yalnizca folklorik diizeyde temsil edildigini gostermektedir (Banks,
2008). Bu, Banks'in (2008) katk: yaklasimi olarak tanimladigi, cokkiiltiirlii egitimin en yiizeysel asamasini
yansitir.
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Cok kiiltiirlii egitimin teorik cergevesi giliclii bir demokratik ve sosyal adalet vizyonu sunsa da
uygulamada bu vizyonun siklikla sinirli kaldig: goriilmektedir. Hem uluslararasi 6rnekler hem Tiirkiye’deki
Sosyal Bilgiler kitap ve program(lar)i, ¢ok kiiltiirliiliigiin pratikte ¢cogu zaman yiizeysel tanima diizeyinde
kaldigini, esitlik ve adalet boyutunun geri planda birakildigini gostermektedir (Akarsu, 2025; Aratemur
Cimen & Bayhan, 2018; Ceylan & Korkmaz, 2021; Cayir, 2014; 2015; Sen, 2019). Neoliberal politikalarin
etkisiyle bu yaklasim, elestirel vatandaslik egitimi perspektifinden uzaklasip piyasa odakli, uyumlu, sorumlu
ama sorgulamayan bir vatandashk anlayisina evrilebilmektedir (Akarsu, 2025; Sen, 2020). Bu baglamda,
Tirkiye Yiizyih Maarif Modeli'nin cokkiiltiirliilitk temsillerin anlasilmasi daha da onemli bir hale
gelmektedir.

Yontem

Bu arastirma, nitel arastirma paradigmalari ¢ercevesinde yapilandirilmistir. Nitel arastirmalar, sosyal
gerceklikleri baglam iginde anlamak icin metinler, deneyimler, sdylemler iizerinden derinlemesine
aciklamalar yapmaya olanak tanir (Merriam & Tisdell, 2016). Nitel arastirma, belirli bir olgunun anlasilmasi
i¢in resmi, yazili, dijital ya da basili dokiimanlarin sistematik bi¢cimde incelenmesine olanak sunar (Bowen,
2009; O’Leary, 2017). Egitim politikalarmin, 6gretim programlarinin ve miifredat belgelerinin incelenmesi,
nitel yontemlerle yapilacak icerik ¢oziimlemeleri agisindan oldukga uygundur (Bowen, 2009). Bu kapsamda
arastirma, nitel bir ¢calisma olup Elestirel S6ylem Analizi (ESA) yaklasimiyla desenlenmistir.

Elestirel Soylem Analizi metinlerde agikca ifade edilmeyen ancak sdylemsel olarak ortitk bicimde
iletilen gercekliklerin goriiniir hale getirilmesini hedefler (Van Dijk, 2015). Bu siirecte, 6gretim programinda
kullanulan s6zciik se¢imi, metaforlar, retorikler, stratejiler, climle yapilar1 ve baglamsal cerceveler elestirel bir
bakisla degerlendirilmistir. Fairclough’a (2010) gore ESA, dilin kullanim bigimlerini, metnin alt metinlerini ve
verilmek istenen Ortitk mesajlar1 incelemeye odaklanir.

Vatandaslik egitimiyle ilgili olarak kurumsal yapilar tarafindan hazirlanan programlar yalnizca
pedagojik cergeveleri belirleyen belgeler degil, ayn1 zamanda belirli ideolojik yonelimleri ve politik amaglari
yansitan metinlerdir (Apple, 2004; Giroux, 1988). Vatandashk egitimi toplumun farkli kimlik gruplarinin
siyasal katilimi1 ve temsiline dogrudan temas ettigi icin (Giroux, 1988), bu tiir belgelerdeki ortiik anlamlari,
ideolojik egilimleri ve toplumsal esitsizlikleri goriiniir kilmas1 agisindan ESA'nin giiglii analitik bir arag
oldugu soylenebilir.

Bu kapsamda arastirmada, Fairclough’'un (2010) sodylem kurammin sundugu unsurlardan
yararlanilarak, programda yeniden iiretilen iktidar iligkileri ve ideolojik yonlendirmeler agiga c¢ikarilmaya
calisilmistir. Dolayisiyla TYMM kapsaminda uygulanmaya baslanan 6gretim programlari; farkli toplumsal
kimliklerin siyasal ve toplumsal katilim1 ile dogrudan iliskili olup, iktidar yapilariyla siki bir sekilde iligkilidir.
Egitim programlari resmi ideolojinin dilsel tezahiirleri olarak goriilebileceginden (Apple, 2004), ESA ile
miifredatin hangi degerleri yiicelttigi, hangi bakis acilarin1 normallestirip hangilerini disarida biraktig
incelenebilir (Fairclough, 2001; Van Dijk, 2015). ESA bu arastirmada, metinlerin dilsel yapilar1 ile bu metinlerin
tiretildigi ve tizerinde etkili oldugu sosyo-politik baglamlar arasindaki iliskiyi inceleyerek, bu metinlerin nasil
bir ideolojik ve toplumsal islev/anlam {istlendigini, mevcut toplumsal yapilar1 ortiik olarak nasil yeniden
drettigini anlamak amaciyla kullanilmigtir (Fairclough, 2001; Van Dijk, 2015). Bu dogrultuda, miifredat
belgesindeki anahtar kavramlar, tekrar eden anlatilar ve dilsel 6geler (vurgu bigimleri, aktiflik, pasiflik vb.)
tizerinden cokkiiltiirliilitk ve temsil baglamindaki 6rtitk anlamlar ¢6ziimlenmistir.

Arastirmanin Veri Kaynag:

Aragtirmanin veri kaynag1 Milli Egitim Bakanlig1 (MEB), Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi (TTKB)
tarafindan TYMM kapsaminda hazirlanip uygulanmaya baslanan SBDOP’dir. Bu program, 4-7 smiflar
diizeyindeki kazanimlar, igerikler, 6grenme-6gretme siirecleri, degerler ve becerilere iliskin detaylar1 igeren
onaylanmus bir dokiimanidir (MEB, 2024). Bu dokiiman Milli Egitim Bakanli§1'nin resmi web siteleri ve Egitim
Bilisim Ag1 (EBA) platformu {izerinden kamuoyuna sunulmustur. Bu belgenin PDF siirtimiine ilgili linkten
(MEB, 2024) ulagilmigtir. SBDOP belgesini 6zgiin haliyle analiz etmek icin detayli okuma ve incelemeler
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yapilmis ve elestirel sdylem analizi gerceklestirilmistir. Bu program hem vatandaslhik egitiminin kuramsal
cercevesini hem de igeriksel diizenlemelerini sundugundan, programin arastirma sorularina dogrudan yanit
verme potansiyeline sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Verilerin Analiz Siireci

Tirkiye Yiizyih vizyonu, mevcut siyasi sdylemler ve toplumsal hedeflerle iligkili oldugundan,
programdaki dilin bu genis baglamla uyumu veya celiskisi degerlendirilmistir. Bu nedenle, analiz siirecinde,
program belgesinin baglamsal yonii de goz oniinde bulundurulmustur. Arastirmaci yeni miifredatin,
Tiirkiye’de vatandaslik egitimi ve cokkiiltiirliiliik seriiveni i¢indeki yeri ve 6zgiin yoniinii belirlemek icin
oncelikle SBDOP (116 sayfa) metnini ayrintili bicimde okumus, program metnindeki dil ve sdylem &riintiileri
belirlemek icin asagidaki adimlar: izlemistir.

Program metninin tamamimin okunmasi: Tim program metinlerin daha iyi anlasilmasi, kelimelerin ve
anlamlarin daha iyi kavranmasi icin birkag¢ kez okunup, biitiinsel bicimde incelenmek iizere anlam birimleri
belirlenmistir (Saldana, 2022).

Normatif ifade kaliplarinin belirlenmesi ve tiimevarimsal analizin yapilmasi: Programda vatandaslik tipi nasil
tamimlanmiyor? Cokkiiltiirliiliik ve vatandaghkla ilgili pasajlar tiimevarimsal olarak analiz edilmistir.
Programin vatandashig1 nasil kavramsallastirdigina iliskin temel kavramlar ve alintilar temalar1 belirlemek
i¢in kullanilmistir (Saldana, 2022). Kapsamli ve sistematik bir analiz saglamak i¢in okumalar yenilemeli olarak
devam ettirilmigtir (Creswell, 2007).

Temsil diizeyleri: Kiltiirel farkliliklarin nasil temsil edildigi (6rnegin acik mi, ortiik mii?) belirlenmistir
(Fairclough, 2010; Van Dijk, 2015).

Ayrim ve diglama unsurlari: Farkli kimliklerin metne ne oOl¢iide dahil edildigi veya dislandig:
belirlenmistir (Fairclough, 2010; Van Dijk, 2015).

Birlik ve ortaklik vurgulari: Ortak degerler, milli biling ve toplumsal birlik kavramlarmin tekrarlar
belirlenmistir (Fairclough, 2010).

Yinelenen yapilar ve soylem kaliplarmin belirlenmesi: Ayni sdylem yapilarinin tekrar ettigi noktalar
belirlenmis; soylem ¢oziimleme 6geleriyle desteklenmistir (Fairclough, 2010).

Veri dogrulama ve notlar: Kodlamalarin gecerligini saglamak iizere arastirmaci tarafindan analitik notlar
ve actklamalar yazilmistir (Creswell, 2007; Saldana, 2022).

Aragtirmaci, metinlerin analizine ge¢meden 6nce g¢okkiiltiirlii egitim ile ilgili kuramsal cerceveyi
belirlemis ve bu kuramsal ¢er¢eveden arastirmanin veri analizini kolaylastiracak ve daha biitiinliiklii bir halde
yorumlanmasina saglayacak bir cerceve belirlemistir (bkz. Ek-1). Bu analiz basamaklarini uygulamak igin
programin giris kismindaki genel amag ifadelerinden {inite agiklamalarina ve 6rnek etkinlik onerilerine kadar
tiim metin taranmistir. Cokkiiltiirlii egitim baglaminda ifade edilen kuramsal arka plana dair kavramlara
(yerli, milli, birlik, degerlerimiz, sorumluluklarimiz vb.), sdylem pratiklerine (biz, milletimiz, kiiltiiriimiiz,
devletimiz vb.) ve sosyokiiltiirel yapiya (gruplarin temsiliyeti, mevcut politik sdylem, kiiltiirel gesitlilik vb.)
odaklanilmigtir.

Bu kapsamda program metninde gecen, ‘cokkiiltiirliiliik’, ‘farkli kiiltiir’, ‘ortak miras’, ‘milli ve manevi birlik’,
‘evrensel degerler’, ‘kimlik’, ‘aidiyet’ gibi ilgili ifadeler tespit edilmis ve kullanilan dilsel formlarla
iligkilendirilmigtir. Metin, yalmzca ylizeysel igerigiyle degil, aym1 zamanda vurguladigi degerler ve
normallestirdigi bakis acilariyla da sosyo-kiiltiirel baglami iginde degerlendirilmistir. Ozellikle hangi
gruplarin, hangi degerlerin veya kimliklerin temsil edildigini sorgulayan bir yontemsel tutum benimsenmistir
(Fairclough, 2001; 2010). Ornegin ‘farkli bireysel ve kiiltiirel ézelliklere saygi’ ifadesinin hangi ciimle icinde ve
hangi amagla kullanildigs; bu ifadenin hemen ardindan ‘toplumsal birlik’ kavramiyla nasil iligkilendirildigi
ortaya konulmaya ¢alisilmigtir. Bunun yaru sira, programdaki tarihsel referanslar (ortak kiiltiirel miras, Tiirk
diinyasi, Tiirk milleti, sahsiyetler) incelenerek, programin ge¢mis ve simdiki toplum kurgusunu nasil insa
ettigi yorumlanmaistir.
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Bu cercevede analiz siirecinde asagidaki sorulara yamitlar aranarak okumalar gerceklestirilmistir. 1)
Programda cokkiiltiirliiliik nasil ele alimnus, hangi baglam ve sumirlar icinde ifade edilmistir? 2) Farkliliklara dair séylem,
nasil bir temsil sunmaktadir? 3) Program, nasil bir vatandaslik kimliine vurqu yapmaktadir?

Aragtirman verilerinin toplanmasi ve analizi asamasinda dokiiman analizinden yararlanilmis ve elde
edilen veriler ESA ile yorumlanmigtir. Vatandaslik kavramimin hangi degerler, normlar ve temsiller etrafinda
insa edildigi sorgulanmistir. Bu analiz siireci, Banks (2008), Kymlicka (1995), Nieto, (2004) ve Osler ve Starkey
(2006) gibi cagdas vatandaslik egitimi kuramcilarinin calismalariyla iliskilendirilerek teorik bir cergeve
etrafinda yorumlanmistir. Bu sayede, program sdyleminin ¢okkiiltiirlii vatandaslik egitimi paradigmasiyla ne
derece uyumlu oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir.

Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Aragtirmanin giivenilirligini artirmak amaciyla veri analiz siirecinde programin tamami birkag kez
okunmus ve analize hazir hale getirilmistir (Saldana, 2022). Yansiticilik (reflexivity) ilkesi geregince arastirmact
siire¢ boyunca kendi 6n kabullerinin farkinda olmus, analizde agiklik ve tarafsizlik ilkelerine riayet etmistir
(Creswell, 2007). Analize tabi olan metinler program belgesindeki dogrudan alintilar ile desteklemis ve sayfa
numaralarini eklemistir. S6ylem yapilarinin tekrar ettigi noktalar belirlenmis; soylem ¢oziimleme 6geleriyle
(dil, vurgu, retorik vb.) desteklenmistir (Fairclough, 2010; Van Dijk, 2015). Arastirmaci, yorumlarinda
Oznellikten kaginarak elde edilen bulgular1 kuramsal ¢erceve ve ampirik veriler 1s1ginda biitiinciil bigimde
degerlendirmistir. Bu siirecte literatiirdeki yaklasimlardan yararlanilmis, yontemsel tutarlilik ve gegerlik icin
cok yonlii bir analiz stratejisi izlenmistir. Analizin gegerligini saglamak {izere arastirmaci tarafindan notlar ve
acgiklamalar eklenmistir (Saldana, 2022). Son olarak arastirma siireci ve yontemi detayli bicimde anlatilarak
saydamlik saglanmaya ¢alisilmistir.

Etik

Arastirma dogrudan insan 6znelerle yapilmadig: ve dokiiman analizi niteliginde oldugu icin etik izin
gerektirmemistir. MEB’in yayimladigi dokiimanlar kamuya agik oldugu icin bu belgelerin kullanumi etik
acidan sakinca tegkil etmemektedir. Ancak calismada aragtirmaci etik ilkelere azami derecede dikkat etmistir.
Arastirmaci, ESA siirecinde, egitim materyallerindeki ideolojik yonelimleri pedagojik bir perspektiften
anlamak ve tartismaya agmak i¢in bilimsel {islup kullanmaya dikkat etmistir. Bu baglamda, etik sorumluluklar
dogrultusunda tiim veriler seffaf, nesnel ve akademik duyarlilikla ele alinarak analiz edilmis ve
yorumlanmusgtir.

Bulgular
Farkliliklara Saygi S6yleminde Hegemonik Kiiltiiriin Normallestirilmesi

Ogrencilerin kendilerini tanimalari, toplumsal kimliklerini olusturmalar1 ve ¢ok kiiltiirlii bir toplumun
parcast olduklarinin farkina varmalart igin programda farkliliklara dikkat cekilmektedir. Programda
cokkiiltiirlii egitimin en goriiniir ifadelerinden biri ‘farkliliklara sayg:” sdylemidir. Dordiincii stnif diizeyinden
baglamak tizere 6grencilerin kiiltiirel farkliliklar1 tanimalarmna, anlamalarina ve bunlara saygi gostermelerine
yonelik kazanimlar, etkinlik Ornekleri ve yonlendirmeler mevcuttur. Ozellikle Ogrencilerin bireysel
farkliliklar: tanimasi ve bunlara saygi ve hosgorii ile yaklasmasi gerektigine iliskin pedagojik kazanimlara yer
verilmistir.

Bireysel 6zelliklere saygi duymanin nemine iliskin ¢ikarim yapabilme. a) {lgi alanlarini, giiglii ve gelistirmesi gereken

yonlerini listeler. b) Kendisi ile yakin cevresindeki bireylerin ilgi alanlarini, giiglii ve gelistirmesi gereken yonlerini
karsilagtirir. c) Farkli bireysel 6zelliklere saygi duymanin énemine iliskin fikirleri degerlendirir (SB.4.1.2., 5.12).

Bu kazanim (SB.4.1.2) temelde bireylerin ilgi alanlar1 ve 6zellikleri iizerinden farkliliklara saygi duyma
becerisini gelistirmeyi amaglamakla birlikte gokkiiltiirlii vatandaslik baglaminda degerlendirildiginde ‘farkl:
bireysel ozellikler” ifadesi, etnik, dini, dilsel ya da kiiltiirel cesitlilige dair sistematik bir temsilden uzak
goriinmektedir. Bu sdylemin daha ¢ok 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklara (karakter, ilgi, yetenek, vb.)
indirgenmis sinirh bir ¢okkiiltiirliilitk anlayisini yansittig1 sdylenebilir. Bu kazanimla iligkili olarak 6grenme-
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Ogretme yasantilarinin ele alindig1 boliimdeki aciklamalar, farkliliklarla ilgili bireysellik vurgusunu devam
ettirmektedir.
Farkli bireysel ozelliklere sahip olmanin zenginlik oldugunu siir, sarki sozii veya dijital dykii yazarak anlatmalar:

istenebilir. Toplumsal birligin siirdiiriilmesiyle ilgili farkli fikirleri iceren karikatiirler cizmeleri veya ¢izgi roman
hazirlamalar istenebilir (s.12).

Bu ifade ile 6grencilerin farkliliklari taniyip, bunlara sayg: duymalar: pekistirilmeye ¢alisiimaktadir.
‘Farkl: bireysel ozelliklere sahip olmanmn zenginlik oldugu’ yoniindeki vurgu ve 6grencilerin bu farkindalig: siir,
sarki s0zii, dijital oykii gibi yaratici yollarla ifade etmelerinin tesvik edilmesi kapsayici bir yaklasim izlenimi
vermektedir. Ancak cokkiiltiirlii vatandaghik baglaminda degerlendirildiginde bu séylem elestirel bir bosluk
barindirmaktadir. Farklilik kavrami, kazanim ifadesinde oldugu gibi 6gretim siirecinde de bireysel 6zelliklere
indirgenmistir. Bu kavram 6grencilerin geldikleri toplumsal cevre, sahip olduklar1 etnik kdken, dil, din ve
kiiltiirel gesitlilik gibi kimlik temelli temsilleri kapsayacak sekilde sunulmamustir.

Baska bir paragrafta farkliliklarin zenginlik oldugunu ve kimliklerimizin bir pargasi oldugunun
vurgulandig1 egitim-6gretim asamasinda Ogrencilerin farkliliklarla ilgili konusmalari igin etkinliklerin
diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Ogrencilerin farkliliklarin zenginlik oldugunu fark etmeleri saglanir. Ogrencilerden, bireylerin sahip olduklari farkl

ozellikler ile farkliliklara saygi duymanin 6nemi ile ilgili konusmalar: istenir, .... Verilen cevaplardan yola gikilarak

ogrencilerin farkhiliklarin zenginlik oldugunu fark etmeleri saglanir. Ogrencilerin bireysel farkliliklarin olagan olduguna

ve glinliik yagsami zenginlestirdigine yonelik ¢ikarim yapmalar1 amaciyla sevdikleri renklerle ellerinin izlerini ¢ikarmalar:
ve bunlar sinifta sergilemeleri gibi farkl etkinlikler yapilabilir (OB4, s.15).

Bu etkinlik 6rnegi, egitimin kapsayict ve cokkiiltiirlii degerlerle donatilmas: agisindan 6nemli bir
baslangic noktasi olmakla birlikte, kiiltiirel farklarin yalnizca bireysel 6zelliklere indirgenerek ele alindigim
gostermektedir. Farklilik burada da yine kisisel 6zellikler (parmak izi, mizag, beceri ya da ilgi alanlar1) olarak
sunulmaktadir. Bu sdylemde, farkliliklar, kiiltiirel kimliklerin toplumsal yapilarla iligkisini, gii¢ dengeleriyle
olan baglarmi ve sistemik esitsizlikleri dikkate almaksizin dogrudan bireysel fark ve Ozelliklere
indirgenmektedir. Etnik, kiiltiirel dinsel veya dilsel farklara dogrudan bir gonderme bu sdylemde de mevcut
degildir. Bu anlayis, 6grencileri, cokkiiltiirlii bir vatandashk anlayis1 dogrultusunda giiclendirmek yerine
farkliliklar1 sadece yiizeysel temsillerle diisiinmeye yoneltmektedir.

Programda bes farkli yerde (s,12; s.15; s.16) ‘farkliliklarin zenginlik oldugu’ tekrar edilmistir. Ancak bu
ifadeler ¢cogunlukla kiiltiirel cesitliligi bir siisleme unsuru olarak kullanilmis gibi goriinmektedir. ‘Cesitlilik’ ve
‘temsil’ daha ¢ok bireysel 6zelliklere odaklanan bir retorikle ele alinmistir. Ornegin 6grencilerden farkliliklar
hakkinda konusma ve resim yapma, siir ve dijital 6ykii yazma (s.14, 27) gibi etkinlikler gerceklestirmeleri
beklenmektedir. Ancak program bu siirecin hangi deger, bilgi ve toplumsal gerceklikler cercevesinde
yapilacagina iliskin bir ¢erceve sunmamaktadir. Dolayisiyla bu durum, farklilik sdyleminin pedagojik ve
ideolojik acidan nasil yonlendirilecegine dair bir agiklik icermemektedir. Programin pek ¢ok yerinde oldugu
gibi burada da edilgen bir dil (... istenir; ... sorulur vb.) ve normatif bir yonlendirme 6ne ¢ikmaktadir.
Ogrenciye ‘fark ettirme’ ve ‘konusma’ gorevleri bicimsel diizeyde tanimlanmus, ancak farkliliklarin toplumsal
baglamdaki yeri, giic iliskileri ya da kiiltiirel dislanma bigimleri gormezden gelinmistir. Bu baglamda
cokkiiltiirliiliik kavrami cogunlukla sembolik diizeyde ele alinmis goriinmektedir. Bireysel farkliliklara odakl
bu yaklasim, 6grencilerin kimlik gelisimlerinin 6nemli bir parcas: olan kiiltiirel, sosyal, sinifsal, tarihsel arka
planlarini ve kiiltiirel gruplar aras: giig iliskilerini pek fazla dikkate alinmamais gibi goriinmektedir.

Daha {ist sinuf diizeylerinde kiiltiirel farkliliklar1 dogrudan konu edinen etkinlik ornekleri bu bakis
agisini program boyunca devam ettirmektedir. Program, kiiltiirel farkliliklar: goriiniir kilmak igin (yazili ve
gorsel kaynaklar, etkinlikler, canlandirmalar vb.) cesitli araglar 6nermektedir. Ornegin 5. Smif 6grenme
giktilarindan biri su sekilde ifade edilmistir: “Kiiltiirel ézelliklere saygr duymammn birlikte yasamaya etkisini
yorumlayabilme” (5B.5.1.2., 5.37).

Bu ciktinin 6grenme ve dgretme siirecinde su yontem onerilmistir: “Ogrencilere iilkemizin, Kuzey Kibris

Tiirk Cumhuriyeti'nin ve farkl iilkelerin kiiltiirel 6zelliklerine iligkin yazili ve gorsel kaynaklar sunulur” (OB1, OB4, s.

38). Bu yaklasim goriiniirde uluslararasi ve farkl kiiltiirlere agik bir yaklasimi yansitsa da “iilkemiz” ve ‘Kuzey
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Kibris Tiirk Cumhuriyeti” vurgusu etnosantrik (etnosentrizm) bir anlayis1 yansitmaktadir. Diger kiiltiirler bu
etnosantrik cercevede ‘farkli’ olarak konumlandirilmakta ve sdylemsel olarak ikincil bir planda temsil
edilmektedir.

ifade su sekilde devam etmektedir:

Sunulan kaynaklar tizerinden kendi kiiltiiriimiize ve farkl kiiltiirlere ait sanat, miizik, yemek, giyim, kutlama, gelenek
ve goreneklere yonelik ozellikler &grenciler tarafindan incelenir... Canlandirilan durumlardan hareketle kiiltiirel
Ozelliklere saygi duymanin énemi ve insanlari farkliliklariyla kabul etmenin gerekliligi ortaya konulur (D15.1., s. 38).

Bu soylem, kiiltiirleraras1 farkindaligin artirilmasina yonelik bir 6gretim yontemi icermekte;
canlandirma, kargilastirma ve kaynak analizi gibi aktif 6grenme yontemleriyle desteklenmektedir. ‘Kiiltiirel
ozelliklere sayg1 duymanin onemi’ gibi sdylemler olumlu goriinse de bu sdylemin farkliliklari; yapisal esitlik ve
adalet baglaminda ele almaktan uzak oldugu soylenebilir. Burada 0grencilerin; ‘sanat, miizik, giyim, yemek,
kutlama, gelenek ve gorenekler’ gibi unsurlar tizerinden farkl: kiiltiirleri tanimalari tesvik edilmektedir. Ancak
kiiltiirel renklilik, gesitlilik olarak goriilen bu maddi 6geler, fakl kiiltiirlerin tarihsel, sosyo-ekonomik ve
politik baglamlar1 goz ardi edilerek sunulmaya devam etmektedir. Dolayisiyla, bu sdylem temelde
cokkiiltiirlii egitim anlayisin1 destekleyen bir igerik sunuyor gibi goriinse de burada kiiltiirel gesitlilige
yaklasimin daha ¢ok folklorik 6gelerle sinirlandirilmaya devam edildigi goriilmektedir.

Program igeriginden somut bir 6rnek vermek gerekirse, 5. sinif program ¢iktilarinda biri SB.5.1.2.
“Kiiltiirel ozelliklere sayg1 duymanin birlikte yasamaya etkisini yorumlayabilme” (s.37), seklinde ifade edilmistir. Bu
¢ikt1 kapsaminda 6grencilere, ‘yakin cevrelerinde kendi kiiltiirlerinden farkli dil, kiyafet, yemek, kutlama téreni gibi
kiiltiirel 63elere sahip insanlar veya toplumlarla karsilasabilecekleri’ anlatilmakta; eger boyle 6rnekler varsa bunlar:
paylasmalari istenmektedir. Ardindan koprii kurma asamasinda ‘bu kiiltiirel dzelliklere iliskin neler diisiindiikleri
ve hissettikleri’ (s.38) sorulmaktadir. Bu etkinlik Onerisi, 0grencilerin farkli kiiltiirel uygulamalar1 fark
etmelerini ve onlara dair duygu-diisiincelerini dile getirmelerini saglamaya yoneliktir. Bu agidan
bakildiginda, miifredatin 6grencilerin empati ve farkindalik gelistirmesine imkan tanidig1 soylenebilir.
Ozellikle gecmiste bu tiir konularin tamamen tabu oldugu diisiiniiliirse, farkli dil veya gelenek 6rneklerinin
sinif ortaminda tartisilmast olduk¢a olumludur. Ancak etkinligin sunulus bigimi elestirel olarak
incelendiginde, Gtekilestirme riski tasidig ‘biz’ ve ‘Oteki’ soylemini kolayca olusturabilecegi soylenebilir.

Yakin cevrelerinde kendi kiiltiirlinden farkli bir dil, kiyafet, yemek, kutlama toreni gibi kiiltlirel 6gelere sahip olan

insanlar veya toplumlar ile karsilasabilecegi ifade edilir. Varsa buna dair 6rnekler vermeleri istenir. Bu kiiltiirel 6zelliklere
iliskin neler diigtindiikleri ve hissettikleri sorulur (s.38).

Bu metinde “... kendi kiiltiiriinden farkl:” ifadesi, merkezi bir ‘biz(i)’ tanimlamakta ve digerlerini ona gore
‘farkli’ veya ‘Oteki’ olarak konumlandirmaktadir. Bu soylem ¢ogunluk kiiltiiriinii norm olarak ele alip diger
kiiltiirleri bu normdan sapma seklinde kodlayan zimni bir varsayim olarak okunabilir. Boylelikle 6grenciler,
smifta ¢ogunluga ait kiiltiirii ‘bizim kiiltiiriimiiz’ olarak, diger kiiltiirel pratikleri ise ‘bagka kiiltiir(ler)” olarak
smiflandirabilirler.

Program, farkliliklara saygi vurgusunun yar sira ogrencilerin ‘igcinde yer aldiklar: toplumsal hayati
tanmimalarina’, ‘dahil oldugu gruplar, roller, hak ve sorumluluklara’ hakim olmalarina da 6nem verir goriinmektedir.
Bu baglamda Birlikte Yasamak baslikli ilk 6grenme alani farkli bireysel ve kiiltiirel 6zelliklere saygi duymanin,
yardimlagma ve dayanismanin toplumsal birlik a¢isindan 6nemi vurgulamaktadir.

Dordiincii sinifin ilk 6grenme alaninda, farkliliklar (bireysel ve kiiltiirel 6zellikler) agikga zikredilmis
“... bireysel ozelliklere saygr duymanin Onemini fark ederek toplumsal birligi
siirdiirmeye yonelik oneriler gelistirmeleri amaclanmaktadir” (s.13). Bu sdylem cokkiiltiirlii egitim baglaminda
pozitif bir gostergedir. Ancak program, farkli bireysel ve Kkiiltiirel 6zelliklere saygi duymanin Snemini
belirtirken hemen ardindan bunu toplumsal birlik ve biitiinliik ¢ercevesine yerlestirmektedir. Metinde farklh
bireysel ve kiiltiirel 6zelliklere saygi duymanin, yardimlagsma ve dayanigmanin toplumsal birlik agisindan
onemine deginilmektedir. Yani program, farkliliklara saygiy1 desteklemekle birlikte bunu esasen birlik ve
beraberligi giiclendirmek i¢in aragsallastirmaktadir.

ve onlara saygimin alti gizilmistir.

Ayni 6grenme alanin yedinci sinif diizeyinde bu ifade kiiglik bir niiansla tekrar edilmektedir.
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Bu 6grenme alaninda &grencilerin dahil olduklar: gruplarda etkili iletisimin 6nemine, 6zel gereksinimli bireylere firsat
esitligi sunmak amaciyla yapilabilecek faaliyetlere ve Tiirk toplumunun milli meseleler karsisinda gostermis oldugu
tutum ve davranislarina iligkin beceriler kazanmalar1 amaglanmaktadir (s.89).

’

Bu metin, 6zel gereksinimli bireyler i¢in firsat esitligine vurgu yapsa da "...Tiirk toplumunun milli
meseleler karsisindaki tutumu...” vurgusuyla bitmektedir. Bu sOylem, farkliliklarin ancak ulusal ¢ikarlar ve ortak
meseleler s6z konusu olmadiginda belirginlestirilebilecegi, ‘milli mesele’ geldiginde ise tiim farkliliklarin bir
kenara birakilarak yekpare bir tutum alinmasi gerektigi imasmi tasimaktadir. Farkli sosyal gruplar (6zel
gereksinimli bireyler) taninmakla birlikte, bunlarin sinirlar1 ulusal birligin gereklilikleriyle ¢izilmektedir. Bu
cerceveleme, farkliliklar: tolere eden ve onlar: milli kimlik potasinda eriten bir anlayis1 ortaya koymaktadir.

Altina simif diizeyinde Birlikte Yasamak 6grenme alanundaki “Dahil oldugu gruplarin ve bu gruplardaki
rollerinin zaman igerisinde degisebilecegine iliskin ¢ikarim yapabilme” kazanim1 b ve c alt kazanimlarinda farkl
gruplarin varligina ve 6zelliklerine iliskin bir gonderme yapmaktadir. “.... b) Farkli gruplar: ve bu gruplardaki
rolleri listeler. c) Farkli gruplart ve bu gruplardaki rolleri karsilastirir” (5B.6.1.1., 5.64).

“

Bu soylemde ‘farkl: gruplar’ ifadesi hala hangi gruplarin kastedildigine iliskin belirsizligini
korumaktadir. Bu durum gruplarin sosyal, kiiltiirel, ekonomik vb. hangi rollerini yansitma konusunda bir
bosluk barindirmaktadir. Boylece, farklilik olgusu a-politiklestirilmis ve tarihsel ya da yapisal esitsizliklerden
armdirilmis bir sdylemle sunulmaya devam etmistir. Ayrica, 6grencilerin farkliliklar: ‘karsilastirma’ eylemine
yonlendirilmesi, bu farklar1 anlamaktan ziyade smiflandirmaya ve olasi bir normatif hiyerarsi kurmaya
yonlendirebilir. Bu nedenle kazanim, cokkiiltiirlii vatandaslik egitiminin gerektirdigi kapsayic1 ve elestirel bir
sOylemden uzak bir goriintii sergilemektedir. Bu kapsamda programin, elestirel cokkiiltiirliiliikten ¢ok,
‘uyumlastirict’ bir anlayisa daha yakin oldugu soylenebilir.

Vatandashigin Homojen Temsilleri: Farkliliklarin Erimesi Cesitligin Goriinmemesi

Programin giris boliimiinde yer alan amaglardan birinde “Tiirk tarihinin ge¢misten bugiine tagidig: devlet
geleneginin bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temeli olduguna iliskin ¢ikarimda bulunmalari,” ifadesi yer almaktadir
(Amac-9., s.5). Bu amacta yer alan ‘gecmisten giiniimiize tasidigimiz degerler” ve ‘Tiirk tarihinin devlet gelenegi’
sOylemleri, ulusal kimlik kavramin belirli bir tarihsel siireklilik, ulusal kimlik ve kiiltiirel miras tizerinden
tanimlayarak ulusal kimlik ekseninde ele almaktadir. Bu yaklasim, Anadolu cografyasinda tarihsel olarak
varlik gostermis farkli etnik, dini ve kiiltiirel kimliklerin taninmas1 ve deger gérmesi agisindan simirh bir
perspektif sunabilir.

Programin genel amaglarinin agiklandig1 kisimdaki ikinci ve tiglincii maddeler ise bu smirlilig:
‘toplumsal birligin siirdiiriilmesi’ vurgusuyla siirdiirmektedir.

Kendini taniyan ve gelisime agik bireyler olarak toplumsal rollerine iligkin bilgi sahibi olmalar1 ve toplumsal birligin
siirdiiriilmesine katkida bulunmalar: (Amag-2),

Etkili iletisim becerilerine sahip olmalar1 ve toplumsal birligin siirdiiriilmesine yo6nelik olumlu iletisim becerileri

gelistirmeleri (Amag-3).

Bu amagclarda bireylerin sahip olmalar1 gereken bireysel Ozellikler ‘toplumsal birlik” kavramiyla
iligkilendirmistir. ‘Kendini tantyan ve gelisime agik bireyler’ ifadesi, bireysel farkindalig1 destekliyor gibi goriinse
de bu farkindaligin yonii en genelde ‘toplumsal roller’ ve ‘birlik” cergevesiyle sinirlandirilmaktadir. Bu durum,
ogrencilerin ¢ogulcu kimlikler (kiiltiirel, sosyal, ekonomik, etnik) gelistirmelerinden ziyade, bu farkliliklarin
ulusal birlik idealine hizmet edecek sekilde yonlendirilmesine neden olabilmektedir. Ayrica, etkili iletisim
becerilerinin yine bu farkliliklar1 anlamak igin gelistirilmesinden ziyade, toplumsal birlige katk: iizerinden
tanimlanmasi sorunlu gortinmektedir. Bu durum iletisimin ¢okkiiltiirlii miizakere ve anlayis ortamina hizmet
etmek i¢in degil, uyum ve homojenlik saglayan bir beceri tiirii oldugunu gostermektedir.

Bu sOylem, programin farkli 6grenme alanlar1 ve farkli smif diizeyindeki 6grenme ¢iktilari, 6gretme
ogrenme uygulamalar1 ve dgrenme yasantilarinda siirdiiriilmektedir (s.64-65). Ornegin SB.6.1.2. “Kiiltiirel
baglartmizin ve milli degerlerimizin toplumsal birlige etkisini yorumlayabilme” sdylemi farkli deger sistemlerine
sahip gruplardan ziyade, hakim kiiltiiriin degerlerinin birlestirici rolii izerinden bir vatandashk anlayisini
ingsa etmektedir. Bu dilsel yapy, kiiltiirel cesitliligi tanima ve dahil etme yerine, kiiltiirel benzerligi esas alan bir
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vatandaglik sdylemini 6ne gikarmaktadir. Dolayisiyla bu sdylem, ge¢misin tekil bir ulusal kimlik kurgusu
tizerinden aktarilarak, ¢ogulcu yurttashk anlayisinin oniinii tikayan soylemsel bir daralmaya neden
olmaktadir. Bu sdylemde vatan ve millet sevgisinin mutlak degerler olarak sunulmasi ¢ok tabidir. Ancak
programin sonraki boliimlerinde de bu sdylemin siirekli olarak aym ton ve ¢izgide stirdiirtilmesi (s.37, s.91;
5.93), farkli kimliklerin bu birlik ve beraberlik tanimina nasil dahil edilecegine dair agiklamalara yer
vermemektedir. Bu durum c¢ogulculugu sinrlandiran ve otekilestirme riskini barindiran bir vatandashk
anlayisini pekistirmektedir.

Toplumsal birlik ve ortak miras sOylemi, smif diizeyindeki kazanim ve O&grenme-0gretme
yaklagimlarinda baskin bir sdylem olarak belirmektedir. Besinci sinifin tiglincii 6grenme alani olan asagidaki
alintida;

Bu 6grenme alaninda 6grencilerin ortak miras dgeleri ve ortak mirasin korunmasinin 6nemi, Anadolu’nun ilk yerlesim

yerlerindeki sosyal hayat, Mezopotamya ve Anadolu medeniyetlerinin ortak mirasa katkilari ile ilgili bilgi ve beceriler
kazanmalar1 amaglanmaktadir.” Denmektedir (5B.5.3.3., 5.7).

Mezopotamya ve Anadolu medeniyetleri gibi Tiirkler oncesi uygarliklardan s6z edilmektedir.
Kazanimda bu medeniyetlerin "...ortak kiiltiirel mirasa katkilari...” {izerinde durulmus, Anadolu’da yasamis
farkli halk ve kiiltiirlerin (Stimer, Hitit, Grek, Urartu vb.) varliklarina {istii kapali bir sekilde deginilmistir.
Ancak program genelinde hi¢bir kazanim veya agiklamada Anadolu ve Mezopotamya uygarliklarinin somut
kiiltiirel bilegenlerine ve bunlar: olusturan alt kiiltiirlere dogrudan bir gonderme yapilmamigtir. Bunun yerine
Mezopotamya ve Anadolu Uygarliklar1 gibi genel kavramlar ve iist anlatilar tercih edilmistir. Bu durum,
programin, farkli kimlikleri acik¢a adlandirmaktan imtina ederek bir tiir farklilik korliigii (difference-blind)
yaklasimi sergiledigini gostermektedir.

Ayni 6grenme alanin altinc sinif diizeyinde, Tiirkistan cografyasinda kurulan ilk Tiirk devletlerinin
Tiirk medeniyetine katkilari, Islamiyet'in kabuliiyle Tiirk sosyal ve kiiltiirel hayatinda yaganan degisimler,
Anadolu’nun Tiirklesmesi ve Islamlagmas siireci uzun ve ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

Bu 6grenme alaninda 6grencilerin Tiirkistan cografyasinda kurulan ilk Tiirk devletlerinin medeniyetimize katkilari, VII-

XIIL. yiizyillar arasinda Islam medeniyetinin egitim, bilim, hukuk, kiiltiir, sanat ve mimari alanlarinda insanligin ortak

mirasina katkilari, Islamiyet'in kabuliiyle Tiirk sosyal ve kiiltiirel hayatinda yasanan degisimler, Anadolu’nun

Tiirklesmesi ve Islamlagmasi siirecinde meydana gelen siyasi miicadeleler ile ilgili bilgi ve beceriler kazanmalari
amagclanmaktadir (s.71).

Bu ifade, Anadolu cografyasinin tarihsel seriivenini bir Tiirklesme ve Islamlagma siireci olarak
cergevelerken, bugiinkii Tiirkiye kiiltiiriiniin esasen Tiirk-lslam kimligi {iizerine insa edildigini
vurgulamaktadir. Zira ‘Tiirklesme ve Islamlasma’, Anadolu’da var olan &nceki etnik-dini cesitliligin yerini
homojen bir Tiirk-Islam sentezine birakmasini olumlu ve dogal bir gelisim olarak sunmaktadir. Ornegin bu
ogrenme alan ile ilgili tiim kazanimlarin Tiirkistan’da kurulan Tiirk devletlerinin 6zellikleri ve Islamiyet'in
kiiltiire etkileriyle ilgili oldugu goriilmektedir:

Tiirkistan’da kurulan ilk Tiirk devletlerinin medeniyetimize katkilarin1 sorgulayabilme (5B.6.3.1., 5.72).

VII-XIIL yiizyillar arasinda fslam medeniyetinin egitim, bilim, hukuk, kiiltiir, sanat ve mimari alanlarda insanligin ortak
mirasina katkilarina dair akil yiiriitebilme (SB.6.3.2., 5.72).

Islamiyet'in kabuliiyle Tiirklerin sosyal ve kiiltiirel hayatlarinda meydana gelen degisimi donemin bakis agisiyla
degerlendirebilme (5B.6.3.3., 5.72).

XI-XIII. ylizyillar arasinda meydana gelen siyasi faaliyetler ve askeri miicadelelerin Anadolu'nun Tiirklesmesi ve
Islamlagmasina etkisini Ozetleyebilme (SB.6.3.4., 5.72).

Bu soylem, Tiirklerin Islamiyet’i kabulii ve Anadolu’yu Tiirklestirmesi siirecine vurgu yapmaktadir.
Haliyle bu durum, farkli etnik/dini gruplarin tarihteki 6zgiin rol ve kimliklerini arka plana iterek, onceki
medeniyetlerin kiiltiirel ve tarihi miraslarmin Tiirk-Islam merkezli bir kimlik insasin 6ne ¢ikarmaktadir. Bu
anlayis, Tiirk-Islam kiiltiirii disindaki unsurlarin; egitim, bilim, hukuk, kiiltiir, sanat ve mimari alanlarinda
insanligin ortak mirasina bir katkisi olmamis izlenimi uyandirmaktadir. Bu simirli anlayis, Anadolu’da
yasayan diger halklar1 veya farkli etnik unsurlari bu anlatida goriinmez kilarak, ¢ogunluke¢u bir bakis agist
gelistirmek yerine ¢ogulcu bir bakis a¢is1 olusturmaktadir.
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Programda, ¢okca tekrarlanan ‘Ortak miras(imiz)’ (£-68) ifadesi kapsayici gibi goriinse de hakim soylem
Tiirkistan’da kurulan Tiirk Devletleri ve Osmanli Imparatorlugu {izerine kurulan Tiirk-Islam anlatisidir.
Baskin grubun miras:t evrensellestirilirken, azinlik miraslari bu evrenselligin icinde goriinmez hale
getirilmektedir. Nitekim program metninde gilintimtiz Tiirkiye’sindeki etnik veya dinsel azinliklarla ilgili
dogrudan bir vurguya rastlanilmamaktadir. Tarihi konularda da benzer sekilde, 6rnegin Osmanl
donemindeki farkli millet sistemi veya Anadolu’daki gayrimiislim topluluklar gibi konular dogrudan ele
alinmamaktadir. Bunun yerine, ‘Osmanli cihan devleti’” anlatis1 ve ‘millf birlik’ vurgusu yedinci sinifin Ortak
Miras 6grenme alaninda, Osmanl kiiltiir ve medeniyeti temelinde ele alinmaktadir. Bu 6grenme alanin amag
ciimlesi asagidaki sekilde ifade edilmistir.

Bu 6grenme alaninda 6grencilerin Osmanli Devleti'nin bir siyasi gii¢ olarak ortaya ¢ikisindan cihan devleti haline

gelmesinde etkili olan politikalar, Avrupa merkezli gelismeler sonucu degisen diinya dengeleri karsisinda Osmanl

Devleti'nin uygulamaya koydugu yenilikler ve Osmanl1 kiiltiir ve medeniyetini olusturan gesitli unsurlara iligkin bilgi ve
beceriler kazanmalar1 amaglanmaktadir (s.98).

Bu soylemde, Osmanhi Devleti hem siyasi hem kiiltiirel acidan tek ve mutlak bir gii¢ olarak
konumlandirilmaktadir. ‘Cihan devleti’ ve ‘Osmanli medeniyeti’ gibi ifadeler, Osmanli’y1 homojen, idealize
edilmis ve kutsallastirilmis bir kiiltiirel miras olarak sunarken, farkl etnik, dini ve kiiltiirel gruplarin tarihsel
varligina, toplumsal hafizalarina veya katkilarina bu sinif diizeyindeki Ortak Miras 6grenme alaninda da hig
deginilmemistir. Bu yaklasim, cokkiiltiirlii vatandashk egitimine katki saglamak yerine, belirli bir tarihsel
donemi ve kimligi merkezilestiren bir vatandaslik kurgusu insa ederek ¢ogulculugu bastiran ve 6grencilerin
tarihsel cesitliligi sorgulama kapasitesini sinirlandiran bir sdylem tiretmektedir.

Bu 6grenme alan1 ve ¢iktilarinin, Osmanl: tarihine merkezi bir konum atfederek Tiirkiye'nin toplumsal
ve kiiltiirel mirasin1 homojenlestirme egilimi tasidig1 sdylenebilir. Ornegin; “Osmanli kiiltiir ve medeniyet
unsurlarina iligkin olugturdugu iiriinii paylasabilme” (SB.7.3.3) kazaniminda yer alan ‘Osmanli kiiltiir ve medeniyet
unsurlart” ifadesi, bu unsurlarm hangi gruplar kapsadigina dair bir agiklik sunmadan, kiiltiirel cogullugu tekil
bir Osmanli kimligi icinde eriten bir soylem olusturmaktadir. Ayrica 6grenme c¢iktilar1 farkh kiiltiirleraras:
etkilesimler ya da Osmanli'min ¢okkiiltiirlii yapis1 hakkinda elestirel bir farkindalik kazandirma amacindan
uzaktir. Bu durum, ¢okkiiltiirlii vatandaslik egitimine katki sunmak yerine, ortak ge¢misi tek sesli ve homojen
bir anlatiya indirgeyen bir kimlik ve aidiyet sGylemi iiretmeye neden olabilir. Oysaki gokkiiltiirlii bir yurttaghk
egitimi, tarihsel siireclerdeki farkliliklarm, catismalarm ve birlikte yasam pratiklerinin goriiniir kilinmasimi
gerektirir.

Biitiin bu igerikler daha genis bir baglamda incelendiginde, bu sdylemin Tiirk-Islam anlatisi iizerine
kuruldugunu gostermektedir. Ornegin 6. Smif 6grenme 6gretme yasantilarinda dgrencilere “Anadolu Tiirk
kiiltiiriine iligkin yazilar ve gorseller iizerinden giinliik hayatimizda devam eden kiiltiirel ozelliklerimize yonelik acik uclu
sorular ...” (s.73) sorular sorulmasi telkin edilmektedir. Burada ‘Anadolu Tiirk kiiltiiriine iliskin yazilar ve
gorseller” ifadesiyle kiiltiirel temsiliyet dar bir cerceveye sikistirilmakta, Tiirkiye’deki kiiltiirel ¢esitlilik goz ard1
edilmektedir. Acik uglu sorularla 6grencilerin kiiltiirel 6zelliklere dair diisiinmeleri tesvik edilse de bu
diisiinme, yalnizca ‘Anadolu Tiirk kiiltiirii’ catis1 altinda kurgulanarak diger etnik, dini veya kiiltiirel gruplarin
yasantilarini, anlatilarini ve degerlerini disarda birakmaktadir. Bu sdylem hem igerme (Tiirk kiiltiiriinii
merkezilestirme) hem de dislama (diger kiiltiirleri gértinmez kilma) siireglerini barindirmaktadir. Boylelikle
Ogrencilerin yalnizca baskin kiiltiir ekseninde kendini tanimasi ve bagkalarini anlamas: beklenmektedir. Bu
da farkliliklarin erimesine ve kiiltiirel gesitliligin kamusal alandaki temsiline ket vurulmasina neden olabilir.

Tirk kimligi sOylemi, diger bazi Ogrenme alanlarinda da (Evimiz Diinya) pekistirilmektedir.
Tiirkiye'nin diinya tizerindeki konumunu ele alirken 6zellikle Tiirk diinyas: kavrami vurgulanmaktadir. “...
iilkemizin Tiirk diinyasiyla kiiltiivel ig birliklerini yorumlayabilme” SB.6.2.3. kazanimi, bunun en tipik ornegidir
(s.68). Bu kazanim, giincel siyasi soylemde de 6nem kazanan Tiirk devletleriyle entegrasyon ve kiiltiirel
yakinlik vurgusunun miifredata yansimasi olarak okunabilir. Bu kazanim ayrica ulus-devlet smirlar1 disinda
da olsa yine Tiirk kimligi ekseninde kurgulanan genis bir kiiltiirel aidiyet cercevesi cizmektedir. Icerdeki
farkliliklardan ziyade disaridaki akraba topluluklara odaklanan bu yaklagim, 6grencilerde etno-kiiltiirel bir
diinya goriisiinii pekistirmektedir.
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Yedinci sinufin ayni 6grenme alanindaki 6grenme ve Ogretme-yaklagimlar: 6grenmelerin de bu 6n
bilgiler ve temel kabuller iizerinde kuruldugunu gostermektedir. “Ogrencilerin iilkemizin stmr komsularim
bildigi ve tilkemizin Tiirk diinyasi ile kiiltiirel is birliklerine dair temel diizeyde bilgi sahibi olduklar1 kabul edilmektedir”
(5.95). Bu 6grenme alanin 6n degerlendirme siirecinde 6grencilere Tiirk Diinyasi ile kiiltiirel is-birligimize
iliskin sorular sorulmasi ve &grencilerin bunlara 6rnekler vermeleri beklenmektedir (s.95). Bu kapsamda
kiiresellesme ve kiiresel sorunlar (6r. Tiirkiye'nin bolgesel ve kiiresel sorunlarin ¢éziimiindeki rolii gibi), ele
alimirken dahi Tiirkiye'nin ve Tiirk milletinin merkezi konumu vurgulanmaktadir. Kiiresel vatandashk
perspektifinden bakildiginda, program kozmopolit bir vatandaslik anlayisindan ziyade, benzerliklere duyarl
bir diinya vizyon olusturmaktadir. Yani &grenciye, diinyanin pargast olma bilinci verilirken bu biling,
tilkemizin rolii ve milletimizin katkilar1 cergevesinde sekillendirilmektedir.

Buradan hareketle etnosantrik bu sdylemlerin, farkl etnik, dini, kiiltiirel ve ideolojik kimliklerin esit ve
goriiniir bicimde temsilini zorlastirdig1 ve ¢okkiiltiirlii vatandaslik anlayisinin temelini olusturan esitlik,
katilim ve temsil gibi ilkelere sinirl bir alan biraktig1 sdylenebilir.

Doniistiiriicii Ve Cokkiiltiirlii Elestirel Vatandaslik Yerine Gorev Ve Sorumluluklarla Donanmis Uyumlu
Vatandaslhik Séylemi

Programda, 6grencilerin demokratik degerleri benimsemeleri, farkli goriislere saygi gostermeleri ve
toplumsal sorunlara duyarli bireyler olarak yetismelerinin hedeflendigi belirtilmektedir (MEB, 2024).
Programin temel amaglarini agiklayan boliimdeki bazi (amag-10, 11 ve 12) amaglar, demokratik ve katilimct
vatandaghk anlayisina iliskin sdylemleri 6rneklemektedir. Ornegin; “Demokratik katilimin dneminin farkinda
olmalari, yakin cevrelerinden baslayarak demokratik katilim siiveclerini deneyimlemeleri,” (amag-12, s.5) ifadesi
katilima ve demokrasiyi dogrudan yasamaya iliskin en acik ifadelerden biridir. Ancak bu vurguya ragmen,
programin ana aksi, milli ve manevi degerlere dayali pasif bir vatandaglik anlayis1 {izerine kurulmustur.
Programin giris boliimiinde yer alan genel amaclar kisminda, nasil bir vatandas? sorusu cevaplandirilmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak vatanim ve milletini seven, haklarimni bilen ve kullanan, sorumluluklarin yerine

getiren, milli bilince sahip, laik, demokratik, milli, manevi ve bunlarla uyumlu evrensel degerleri yasatmaya istekli etkin
vatandaslar olarak yetismeleri (amag-1, s. 4).

Bu amag ciimlesi, tek bagina okundugunda hak ve ozgiirliiklere, laiklige, vatan sevgisine, evrensel
degerlere ve etkin vatandaghk ozelliklerine vurgu yapmas: nedeniyle demokratik vatandaglik sdéylemini
icerdigi soylenebilir. Ancak programin daha ¢ok ideolojik gergevesini ortaya koyan bu amag climlesindeki
vurgu, ¢okkiiltiirlii vatandaslik anlayisina golge diisiirmektedir. Soylem diizeyinde ‘laik ve demokratik’ ilkelerle
‘milli-manevi degerler’, ‘evrensel deerler’, ‘etkin vatandaslik’ gibi kavramlar bir arada sunulsa da bu birliktelik
program genelinde ¢ogulculuk yerine bir tiir ideolojik uyumlulugu ima etmektedir. Bu imayi farkli (amag: 12
ve 13) amag ciimleleri desteklemektedir. Etken yapilarla kurulan bu ciimleler ve ideal vatandas tipini
tanimlayan (amag: 8., 9 ve 10.) ifadeler, vatandaglik tanimini yalnizca belirli degerleri benimseyen bireylerle
sinirlandirmaktadir. Ayrica bu ifadelerde farkliliklar, dogal ve mesru bir yurttaghk bileseni olarak degil, uyum
saglanmasi gereken unsurlar olarak belirtilmektedir. Bu sdylem, ¢okkiiltiirlii demokratik yurttaslik anlayisini
sOylemsel olarak sinirlandiran bir ¢erceve sunmaktadir.

Dordiincii siufin Yasayan Demokrasimiz 6grenme alaninda bu smurlilik farkli kazanimlarda ortaya
cikmaktadir. Ornegin SB.4.4.1’de dgrencilerin “Cumhuriyetin ilamina giden yolda Mustafa Kemal Atatiirk’iin ve
Tiirk milletinin yaptig1 fedakarliklar: yorumlayabilmeleri” (s.26) istenmektedir. Fedakarlik {izerine kurulan bu
anlati, merkeze Tiirk Milleti kavramim koyarak farkl etnik, kiiltiirel veya toplumsal gruplarm Milli Miicadele
stirecindeki rollerini goriinmez kilmaktadir. Bu durum, ¢okkiiltiirlii bir yurttaslik anlayis: yerine, yekpare bir
millet tasavvurunu merkeze almakta ve Ogrencilerin ge¢misi ¢ok sesli ve ¢ok kimlikli bir bakis agisiyla
degerlendirme olanagini sinirlandirmaktadir.

Benzer bir bakis agis1 besinci simifin Yasayan Demokrasimiz 6grenme alani ikinci kazaniminda devam
ettirilmektedir. “Toplum diizenine etkisi bakimindan etkin vatandas olmanin 6nemine yonelik ¢ikarimda bulunabilme”
(SB.5.4.2, s.52) bu ifade etkin vatandasi, normatif bir davranis kalibina indirgeyerek, farkli toplumsal
kimliklerin, kiiltiirel aidiyetlerin veya marjinallestirilmis gruplarin 6zgiin katihim bic¢imlerini goz ard:
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etmektedir. Diger taraftan SB.5.4.3'te temel haklar ve sorumluluklar vurgulansa da bu haklarin toplumsal
esitsizlik baglaminda nasil farkli gruplar igin ihlal edilebildigine dair elestirel bir bakis acis1 mevcut degildir.
Benzer sekilde, SB.5.4.4’te 6grencilerden sorun karsisinda bagvurulabilecek kurumlar: tanimalar: beklenirken,
bu kurumlarin cokkiiltiirlii toplumlarda nasil erisilebilir oldugu, dezavantajli gruplarin bu kurumlara
erisimde yagadiklarn esitsizlikler giindeme getirilmemektedir.

Yedinci siif diizeyinde bazi kazanimlar (SB.7.4.1-5B.7.4.4) dizisi, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin temel
niteliklerini ve yOnetim yapisini anlatmay: hedeflese de bu anlatimda da ¢ogulcu toplumsal yapinn
yansitilmadigi, kiiltiirel, etnik ve dilsel farklhiliklarin gormezden gelindigi goriilmektedir. Bu durum,
yurttaslik egitimini tek tip bir vatandaslik anlayisi ¢ercevesinde kurgulayan sdylemlerin devamai niteliginde
oldugunu gostermektedir. Ozellikle demokrasinin uygulama siirecine dair sorunlarin analizini igeren
(SB.7.4.4) kazanim, ¢ogulculuk ve esit temsiliyet gibi ¢cokkiiltiirlii demokrasinin asli unsurlarina deginmeden,
sorunlar1 soyut diizeyde siniflandirmakla yetinmektedir. Oysa gokkiiltiirlii yurttaghk anlayisi, farkli etnik
gruplarin, gogmenlerin, inang topluluklarinin ve dezavantajli bireylerin yasadig: 6zgiil sorunlar: tanimay1 ve
tartismay1 gerektirir.

Bir kazanimda (SB.4.4.3) okul temelli demokratik katilim siireclerine yer verilmesi olumlu bir adim olsa
da bu katilimin yalnizca mikro diizeyde ele alinmasi, daha genis toplumsal esitsizliklerin ve 6zellikle kiiltiirel
farkliliklarin bu siireglerde nasil temsil edildigine dair bir aciklik barindirmamaktadir. Altinci siuf sosyal
bilgiler programinda yer alan kazanimlar, demokratik katilim, hak ve sorumluluklar ile dijital vatandaslik
konularmi ele alirken, s6ylemsel diizeyde homojen bir yurttashik anlayisini yeniden iiretmektedir. “Ydnetimin
karar alma siirecini etkileyen unsurlar: ¢oziimleyebilme” (5B.6.4.1) ve “Toplumsal diizenin siirdiiriilmesinde temel hak
ve sorumluluklarin Onemini yorumlayabilme” (5B.6.4.2, s.78) yonetimin karar alma siire¢lerine katilm ve
toplumsal diizenin siirdiiriilmesi, temsili demokrasi simirlarinda ve bireyin sorumluluklar1 gercevesinde
tanimlanmakta; ancak bu stireglere katilimin kiiltiirel kimlik, dil, etnik kdken gibi farkliliklar temelinde nasil
sekillendigi ve smirlandigr goz ardi edilmektedir. Bu durum, azinhik gruplarin veya kiiltiirel olarak
otekilestirilmis bireylerin karar alma siireglerinde karsilastig esitsizlikleri goriinmez kilabilir. “Vatandaslik
haklarmin  kullamnunda  dijitallesme  ve  teknolojik ~ gelismelerin  etkilerini  sorgqulayabilme” (SB.6.4.3, s.80)
dijitallesmenin etkisine dikkat ¢ekse de bu teknolojik doniisiimiin dijital ugurum, erisim adaletsizligi ve
kiiltiirel temsiliyet sorunlar1 gibi c¢okkiiltiirlii baglamlarda ne tiir esitsizlikler dogurduguna
deginilmemektedir. Bu kazanimlar daha ¢ok, 6grencilerin bireysel bilgi edinmeleri ve teknik yeterlilik
gelistirmeleri {izerine odaklanmigtir. Dolayisiyla farklh kiiltiirel kimliklerin demokratik katilima erisiminde
yasadig1 sistemsel engeller gormezden gelinmekte, esit yurttashk fikri teknik bir diizeye indirgenmis
goriinmektedir.

Diger taraftan 6grenme dgretme siirecinde 6gretmenlerin uygulamasi istenen pek ¢ok 6grenme 6gretme
uygulamast pasif ve gorev temelli bir anlayisi yansitmaktadir. Ornegin dérdiincii sinuf diizeyindeki bir
uygulamada “Oyun sonunda vatandaglarin sorumluluk degerine sahip olmas: ve topluma karst gorevlerini yerine
getirmesinin toplumsal diizeni siirdiirmek agisindan onemi” (D16.2, SDB2.3, OB6, s.54) tartisiir. Bu soylem,
vatandaslig1 bireyin topluma kars: gorev ve sorumluluklarini yerine getirmesiyle tanimlayan bir yaklasimla
sekillenmektedir. Toplumsal diizenin devami ancak bireyin sorumluluk sahibi olmasi 6n kosuluna
baglanmuistir.

Bu vatandaslik tipolojisini destekleyen uygulamalara ve sdylemlere programin farkli boliimlerinde
..aym zamanda sorumluluk degeri baglaminda toplumsal birlige ihtiya¢ duyulan zamanlarda
dayamsma icinde olma ve fedakdrlikta bulunmamn, topluma karsi gorevlerini yerine getirmenin énemi vurgulanir”
(s.65). Bu soylemde ‘toplumsal birlik’ ve ‘fedakirlik’” gibi kavramlar, farkliliklar: degil ortakliklar: yiicelten bir
birlik soylemine dayanmaktadir. Bu ifadede de ¢okkiiltiirlii esit bir vatandaslik degil, ulusal dayanismay1 esas
alan gorev odakl bir yurttas profili ¢izilmeye devam edilmektedir.

“

rastlanmaktadir.

Bagka bir ornekte, “Secmen yasina geldiginde secimlere katilmanin topluma kars: bir gérev/sorumluluk oldugu
vurgusu yapiir” (s.79) denmektedir. Oy kullanmak burada bir ‘hak’ degil, daha ¢ok bir ‘girev’ olarak
sunulmaktadir. Bu vurgu, 6grencileri bilingli ve aktif katilim saglamaya degil; yiikiimliiliiklerini yerine
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getirmeye 6zendirmektedir. Dolayisiyla bu sdylem demokratik katilimin 6ziine odaklanmak yerine daha ¢ok
bigimsel yoniine odaklanmaktadir. Diger bir rnekte “Ogrencilerden ailede, okulda ve yakin cevrede sahip olunan
hak ve sorumluluklara drnekler vermeleri istenir.” (s.79). Bu 6grenme Ogretme etkinligi demokratik vatandaglik
egitimi bakimindan olumlu bir icermedir. Ancak 6grencileri sadece mikro diizeyde (aile, okul, ¢evre) 6rnekler
vermekle sinirlandirmaktadir. Bu sdéylemde hak temelli bir kavrayis goriinse de ytliklemdeki vurgu ve odagimn
yine bireyin yiikiimliiliikleri {izerine oldugunu goriilmektedir.

Aymni konu baghginda bagka bir etkinlik, 6grencilerin gorev ve sorumluluklarimi vurgulamaya devam
etmektedir. “Insanlarin vatandaslik haklarim bilmeleri ve iizerlerine diisen sorumluluklart yerine getirmelerinin nemi
agiklanarak sorumluluk degeri iizerinde durulur.” (D16.2, OB6., 5.80). Burada 6grenciler yine haklar1 kullanan aktif
ozneler olarak degil haklar1 bilen pasif bireyler olarak konumlandirilirken; sorumluluk(lar) mutlak olarak
yerine getirilen eylemler olarak vurgulanmaktadir. Ornegin programda insan haklari kavrami sadece fnsan
Haklar: Dersine atif yapmak amaciyla kullanilmustir (s.4, 11, 13, 21, 25, 33). Bu gondermeler disinda programin
higbir yerinde insan haklari kavrami kullanilmamis; demokrasi kavrami ise bir yasam bigimi olarak degil;
daha ¢ok bir yonetim bicimi olarak ele alinmigtir. Buna karsin degerler/i/e (f-75), gorev/ler ve sorumluluk/lar
(£-102) fazlaca ele alinmis ve metnin pek ¢ok yerinde kullanulmistir. Bu dilsel tercih, vatandasligin daha ¢ok
degerlerle yiiklii, gorev ve sorumluluklar biitiinii olarak ele alindigini gostermektedir.

Programin vatandaslik sdyleminde one ¢ikan degerler arasinda adalet (f-9), sorumluluk(lar/in) (f-77),
saygi(l1) (f-35), dayanisma(ya) (f-34), vatanseverlik (f-21) gibi degerler ¢okca tekrarlanmaktadir. Ancak bu
degerlerin 6gretim siireci incelendiginde, bunlarin biiyiik 6l¢iide normatif diizeyde birakildigs, elestirel bir
perspektifle biitiinlestirilmedigi anlagilmaktadir. Ornegin adalet degeri vurgulamrken, 6grencilerin
adaletsizliklere karg1 nasil tutum alacagi, haksizliklarla miicadele edip etmeyecegi belirsizdir. Sorumluluk
degeri ise daha ziyade yiikiimliiliikleri 6ne c¢ikararak, vatandashigi topluma ve diizene uyum gosterme
cercevesinde ele alinmistir.

Sorumluluk bilinci, yedinci sinif ‘Birlikte Yasamak” 6grenme alaninda da daha agik ve kesin bir sekilde
vurgulanmaya devam edilmistir. “Bu ¢calisma ile sorumluluk degeri iizerinde durularak topluma yonelik gorev bilinci
olusturulur” (D16.3., 5.92). Bu sdylemde 6gretmenin temel amaci gorev bilinci insa etmek olarak goriilmiistiir.
Bu siiregte 6gretmenlerden, katihimei, esitlik¢i ve farkliliklar: igeren bir demokratik biling gelistirmektense,
Ogrencileri sistemin isleyisine katki saglayan gorev odakli bireyler olarak yetistirmeleri beklenmektedir.
Siirekli olarak farkli sinif diizeylerinde yeniden kurgulanan bu séylem, demokratik katilimi bir hak olarak
degil; bir sorumluluk olarak kodlamaya devam etmektedir. Ornegin “Secmen yasina geldiginde secimlere
katilmanmin topluma karsi bir gorev/sorumluluk oldugu vurgusu yapilir” (D16.2, E2.2, OB6., 5.79). Bu 6grenme
Ogretme uygulamasinda vatandaglik sadece seg¢imlerde oy kullanmakla smirlandirilmakta ve derin bir
demokratik katilim (elestirel diisiinme, farkli seslerin temsili vb.) anlayis1 dislanmaktadir.

Pasif ve uyumlu vatandaslik anlayisini 6ne ¢ikaran bu séylem, program genelinde 6grencilerin devlete
veya topluma yonelik elegtirel hak arama, kampanya yapma gibi demokratik katilim bigimlerine hig yer
vermemektedir. Ornegin programin hicbir kazamminda ‘haksiz bir durum gordiigiinde tepki verir’, ‘fikir
ayriliklarin siddet icermeden ifade eder’, ‘fakl dil konusan arkadasini takdir eder’, ‘catismalar: ¢ozmeye isteklidir’,
‘bariscil bir sunif ortamum gelistirmeye calisir’ veya ‘okulda, evde, kamusal alanda haklarimi kullamr’ gibi daha
katilimci, kapsayici ve igermeci ifadelere yer verilmemistir. Bunun yerine ‘sorumluklarinin farkindadur’, “bilgi ve
beceri gelistirir’ gibi daha pasif ve gorev odakli ifadelere ¢okca yer verilmistir.

Sonuc ve Tartisma

Bu caligma, 2024 yilinda uygulamaya konulan TYMM Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin
vatandaslik egitimi anlayisini cokkiiltiirlii vatandaglik egitimi baglaminda analiz ederek, miifredatin nasil bir
yurttas profili insa ettigini ESA cercevesinde degerlendirmeyi amaglamustir.

Aragtirma bulgulari, programin yiizeyde cokkiiltiirlii vatandaglk ilkeleriyle kismen ortiisse de esasen
kiiltiirel homojenlik, milli birlik ve tarihsel siireklilik vurgusunu onceleyen bir igerik ve séylem sundugunu
gostermektedir. Programda vatandaslik egitimi anlayisi; Tiirk-Islam kiiltiirii ve etno-kiiltiirel milliyetcilik
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ekseninde sekillenen, ¢ogulculuktan uzak, bilgiye dayali, uyum, gorev ve sorumluluk odakli gelenekgi bir
anlayis1 yansitmaktadir. Bu anlayis, literatiirde elestirilen geleneksel cumhuriyet¢i vatandaslik modelinin
(Ince, 2012; Sen, 2019; Ustel, 2004) giincellenmis bir tezahiirii olarak degerlendirilebilir.

Program, Cumhuriyet’in erken déneminden bu yana siireklilik gosteren ortak tarih, ortak dil ve millilik
eksenlerini (Ince, 2008, 2012; Ustel, 2004) merkezde tutarak; milli degerler etrafinda sekillenmis uyumlu ve
gorev odakl bir vatandas tipi insa etmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda, MEB (2005, 2018) programlariyla
karsilastirlldiginda ideolojik bir siireklilik icerdigi ve ozellikle 15 Temmuz 2016 sonrasinda yiikselen
giivenlik¢i sdylemin etkisini tasidigi anlasilmaktadir. Programda vatandaslik, Tiirkliik iist kimligi ekseninde
vatan sevgisi, ortak miras, toplumsal dayanigsma gibi kavramlarla yeniden tanimlanmistir. Kiiltiirel farkliliklar
ise daha ¢ok retorik diizeyde ve daha ¢ok folklorik 6gelerle bicimsel bir bicimde ele alinmistir. Bu sonug,
Ceylan ve Korkmaz (2021) Cumhuriyet dénemi Sosyal Bilgiler programlarini ve Sen’in (2019) SBDOP’n1 (2018)
inceledigi arastirma sonuglariyla benzerlikler gostermektedir. Bu kapsamda programda vatandaslik egitimin;
ulus-devlet (Cayir, 2015; Ince, 2012) ve etno-dinsel milliyetgilik (Sen, 2019) reflekslerini devam ettirdigi
gozlemlenmistir.

Kiiltiirel farkindalik gelistirmeyi hedefledigi belirtilen program, bu farkindalig: elestirel temsilden uzak
bir sekilde, daha ¢ok folklorik ve sembolik diizeyde ele almustir. ‘Birlikte yasamak’, ‘toplumsal uyum’, ‘farkliliklara
sayg1” gibi ifadeler cogunlukla bireysel farkliliklarla (6rnegin yetenek, mizag, beceri) sinirlandirilmis; kiiltiirel
cesitlilik ise yemek, miizik, kiyafet gibi sembolik ogelerle temsil edilmistir. Boylece, kimlik, inang, dil ya da
yurttaghk statiisii gibi yapisal farkliiklarin programda goriinmez kilindigr goriilmektedir. Bu sonug,
farklibiklarin taninmas: yerine, bunlarin ortak degerler potasinda eritildigine isaret etmektedir. Sleeter'mn
(2011) cokkiiltiirlii egitimin folklorik temsillerle sinirlandirilmasinin yapisal esitsizlikleri goriinmez kildig:
yoniindeki elestirisi, bu baglamda dikkate degerdir. Ayni sekilde, Banks (2008) ve Osler’in (2011) ileri siirdiigii
kapsayicilik, esit temsil ve sosyal adalet ilkeleriyle de program arasinda belirgin bir uyumsuzluk sz
konusudur.

Programin vatandaslik egitimi anlayisi, doniistiiriicii ve hak temelli bir yaklasim sunmak yerine, gorev
ve uyum odakli bir anlayis1 benimsemektedir. Programda hak ve sorumluluk dengesi kuruldugu izlenimi
verilse de insan haklari, ayrimcilikla miicadele ve ifade 6zgiirltigii gibi kavramlarin sinirl diizeyde yer aldig1
goriilmektedir. Bu sonug dnceki Sosyal Bilgiler Programlari ile ilgili yapilan aragtirma sonuglari ile benzerdir
(Ceylan & Korkmaz, 2021; Sen, 2019). Bu sonug¢ ayni zamanda, Westheimer ve Kahne'nin (2004) toplumda
sorumlu davranan, ihtiyag sahiplerine yardim eden, calisan ve vergi 6deyen pasif vatandaslik tipolojilerinden
biri olan kisisel sorumlu vatandas tipolojisini pekistirmektedir. Diger taraftan Banks'in (2008) toplumsal,
politik ve ekonomik yapilar: elestirel bir sekilde degerlendiren, toplumsal hareketleri bilen, adaletsizlik
alanlarini tespit edip ele alan, adil olmaya ve esit firsatlar: tegvik etmeye calisan sosyal adalet ve eylem yaklasimi
odakli vatandaslik, insan haklar1 ve esitlik gibi degerlerle tutarli eylem ve degisikleri iceren doniistiiriicii
vatandaslik yaklasimina ise uzak durmaktadir.

Programda yer verilen degerler egitimi vurgusu, ogrencilerin devletin kurucu degerlerine bagh ve
toplumsal normlara uyum saglayan bireyler olarak yetistiriimesini amaglamaktadir. Bu durum, vatandaslik
egitiminin demokratik katilim ve elestirel diisiinme gibi doniisiimsel yonlerini golgede birakmaktadir.
Starkey'nin (2018) Ingiltere 6rneginde oldugu gibi, evrensel degerler yerine ulusal kimlige ickin degerlerin
merkeze alinmasi, ¢ogulculukla celisen bir yaklasim ortaya koymaktadir. Tiirkiye baglaminda da benzer
sekilde, MEB (2005, 2018) programlarinda milli ve manevi degerlerin onceliklendirildigini gosteren
arastirmalar mevcuttur (Ceylan & Korkmaz, 2021; Sen, 2019).

Arasgtirma ayrica, SBDOP’nin toplumsal ge¢misi ve tarihsel siirekliligi homojenlestirici bir iist soylemle
sundugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, ‘'biz’, ‘vatan(imiz)’, ‘millet(imiz)’, ‘tarithimiz’, ‘kiiltiir(iimiiz)’, ‘mirasmiz’
gibi aidiyet bildiren soylemlerle olusturulan ortak kiiltiir ve miras anlatisinda, etnik ve mezhepsel farkliliklar
goriinmez hale getirilmekte, cogulcu tarih anlatilariin yerini tekil ve idealize edilmis bir Tiirk-islam sOylemi
agir basmaktadir. Bu sonuglar, Alp ve Tagtan'in (2011) ve Polat’in (2011) sosyal bilgiler programlarinda benzer
sekilde tespit ettikleri homojen yurttaslik vurgulariyla ortiismektedir. Bu durum, ¢okkiiltiirlii vatandaslhik
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egitiminde Onerilen farkliliklarin taninmasi ve elestirel degerlendirme (Barton & Levstik, 2004) ilkesiyle
celismektedir. Ozellikle Osmanli Devleti, Tiirk-Islam medeniyetleri ve Tiirk diinyasina yapilan géndermeler,
homojen bir anlatiy1 6ne c¢ikarmakta ve ortak degerleri (dayanisma, birlik-beraberlik, uyum, fedakarlik,
milliyetgilik, vb.) yiiceltmektedir. Bu sonuglar, s6z konusu anlayisin SBDOP’larinda siireklilik ihtiva ettigini
gosteren diger arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir (Alp & Tastan; 2011; Ince, 2012; Sen, 2019;
Oteles, 2020; Polat, 2011) Sonuglar ayrica, Kymlicka'nin (1995) kiiltiirel haklar temelinde savundugu esit
yurttaglik anlayisini golgede birakmaktadir.

Programda demokratik katilim sdylemi bulunmakla birlikte, bu sdylemin uygulamada sembolik
diizeyde kaldig1 anlagilmaktadir. Ogrencilerin okul ici karar alma siireglerine katilimi ya da hak temelli
uygulamalar zayif kalmakta, katihm daha ¢ok sdylem diizeyinde kalmaktadir. Elestirel diisiinme, demokratik
katilim, sosyal adalet gibi pedagojik hedeflerin yerini; biiyiik oranda gorev bilinci, milli degerlere baghlik ve
vatandaslik normlar1 almis goriinmektedir. UNESCO'nun (2015) demokratik yurttaslik egitimi ¢ercevesinde
vurguladig aktif katilim, ¢cogulculuk ve insan haklarina dayal: vatandaslik anlayisi bu programda yeterince
somutlagsmamistir.

Sonug olarak, SBDOP vatandaslik egitimi yaklasimi, doniistiiriicli ve gokkiiltiirlii yurttashk ilkelerinden
uzaklasarak daha c¢ok geleneksel, normatif ve gorev temelli bir yurttaglik anlayisi sunmaktadir. Programin
dili, 6grencileri toplumsal degisimin 6znesi olarak degil; mevcut diizenin tasiyicisi olarak konumlandirmakta
ve boylece hak temelli, demokratik, sosyal adalet odakli vatandaslik anlayisinin (Banks, 2008; Westhiemer &
Kahne, 2004) gelisimini smnirlamaktadir. Programin, Tiirkiye'nin toplumsal gesitliligini yansitmakta yetersiz
kaldigy, elestirel yurttaghk egitimi ilkeleriyle yeterince ortiismedigi ve kapsayici bir miifredat yapisindan uzak
oldugu sonucuna varilmistir. Bu dogrultuda, gelecekteki miifredat reformlarinda ¢ogulcu, demokratik ve
elestirel bir vatandaslik anlayisinin benimsenmesi gerektigi onerilmektedir.

Bu calisma, TYMM Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi kapsaminda Tiirkiye’de vatandaslik
egitimini somut orneklerle ortaya koyarak, egitimde gokkiiltiirliiliik tartismalarma giincel bir degerlendirme
sunmaktadir. Bununla birlikte, arastirma bazi sinurliliklar barindirmaktadir. Arastirma, yalizca program
metni diizeyinde kalmis; uygulamaya (ders kitaplarina, 6gretmen goriislerine, siuf igi etkilesimlere)
bakilmamuistir. Gelecekte yapilacak ¢alismalar, 2024 programinin uygulamadaki yansimalarini aragtirarak bu
boslugu doldurabilir. Ozellikle ders kitaplarinin analizi, burada saptanan sdylemin somut igerikte nasil
tezahiir ettigini gormek bakimindan onemlidir. Ayrica 6gretmenlerin bu programi nasil yorumladig: ve
smiflarinda nasil hayata gecirdigi de incelenmeye degerdir.

Yazarlarin Beyani

Arastirmacilarin katk: orami beyani: Bu makalenin bir boliimii 15-17 Mayis 2025 Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi'nde gergeklestirilen 13. Uluslararasi Sosyal Bilgiler Egitimi Sempozyumu’nda sozlii bildiri olarak
sunulmustur. Tek yazarli arastirmanin yiritiilmesi ve raporlastirilmasi siireglerinde dis kaynaklardan
herhangi bir destek alinmamustir.

Etik Kurul Karari: Bu arastirma dogrudan insan 6znelerle yapilmadig1 ve dokiiman analizi niteliginde oldugu
i¢in etik izin gerektirmemistir.

Catisma beyani: Yazar, arastirmanin konusu, yiiriitiilmesi ve yayinlanmas1 hususlarinda herhangi bir ¢ikar
catismas! bulunmadigin beyan eder.

Destek ve tesekkiir: Yazar, arastirmanin okunup degerlendirilmesinde emek ve zaman harcayip, kritik
doniitleri ile makalenin gelistirilmesine olanak sunan hakemlere tesekkiir eder.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Increasing migration, global interaction, and demographic transformations in the twenty-first century
have necessitated the restructuring of citizenship education in a multicultural and inclusive manner (Banks,
2009; Osler & Starkey, 2006). Accordingly, contemporary democratic citizenship education should be
integrated into the curriculum with the principles of recognition of diversity and inclusivity (Biesta, 2007; Hess
& McAvoy, 2014; Parker, 2003). According to Banks (2007, 2008), effective citizenship education should enable
students to develop their multilayered identities and equip them with justice-based cosmopolitan values. In
this context, multicultural education is structured with goals such as respect for cultural diversity, inclusive
learning environments, and the reduction of prejudice (Banks, 2009; Gay, 1994; Nieto, 2004; Sleeter & Grant,
2008). This approach, which originated in the West, was also adopted in Tiirkiye, where multiculturalism was
incorporated into citizenship education content with the post-2004 reforms (Cayur, 2011; Elkatmuis, 2013; Ersoy,
2013). However, criticisms about these contents remaining superficial continue (Aratemur Cimen & Bayhan,
2018). Banks (2008) explains multicultural curriculum integration at four levels: additive, add-on,
transformative, and social action. The last two approaches aim to question the dominant culture in the
curriculum and to take action for justice. Democratic, critical, and cosmopolitan citizenship approaches
advocate for the recognition of all cultural identities and equal representation of citizenship (Giroux, 1988;
Nussbaum, 2002; Osler & Starkey, 2006; Veugelers, 2007).

Method

This research examines the Social Studies Curriculum, developed within the framework of the Turkish
Century Education Model, using a qualitative research paradigm using Fairclough's (2010) Critical Discourse
Analysis (CDA) method. The curriculum text was analyzed within the context of citizenship, cultural
representations, and discourses of unity. Document analysis (Bowen, 2009) was employed in the research,
assessing representation, exclusion, and ideological orientations. The analysis process was linked to the work
of multicultural citizenship theorists such as Banks (2008), Kymlicka (1995), and Nieto (2004). It was conducted
by ethical principles and ensured reflexivity (Creswell, 2007; Saldana, 2022). Ethical principles were observed
throughout the research, and impartiality and transparency were ensured (Creswell, 2007).

Results
The findings of this study are presented under the following three themes:
Normalization of hegemonic culture in the discourse of respect for differences

The discourse of multiculturalism in the program is frequently presented around the concept of "respect
for differences."” However, this understanding of difference is often reduced to individual characteristics
(interests, abilities, etc.), and representations of ethnic, religious, or cultural identities are not made visible.
While the expression of differences through poetry, songs, or digital stories is encouraged in teaching
activities, this reflects a limited understanding of multiculturalism that focuses solely on individual diversity.

Homogeneous representations of citizenship: the melting of differences, the muvisibility of diversity

The general objectives and outcomes of the program emphasize "national unity," "common heritage,"
and "Turkish-Islamic" culture. No direct reference is made to minority groups or communities of different
faiths. In historical contexts, the emphasis on the "Ottoman world state" and unity replaces pluralistic
structures such as the Ottoman millet system. Thus, the representation of diversity is suppressed, and a
hegemonic national identity is highlighted.

A discourse of harmonious citizenship equipped with duties and responsibilities instead of a transformative and
multicultural critical citizenship

Throughout the program, citizenship education is structured around a duty- and responsibility-focused
approach, rather than a rights-based approach that prioritizes democratic participation. Participation is often
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limited to formal elements such as voting in elections. Concepts such as seeking rights, critical thinking, and
pluralistic representation are virtually absent from the program. Students are positioned as passive
individuals adapting to the social order.

Conclusion

This study examined the 2024 Tiirkiye Century Education Model Social Studies Curriculum from a
multicultural citizenship education perspective and evaluated the curriculum's understanding of citizenship
through critical discourse analysis. Findings suggest that the program superficially embraces multicultural
discourses, but at its core, prioritizes cultural homogeneity, national unity, and historical continuity.
Citizenship education in the program is structured with a traditionalist approach based on ethno-cultural
nationalism and focused on duty and harmony (1nce, 2012; Sen, 2019; Ustel, 2004).

In the program, differences are represented symbolically, and structural diversities such as identity,
belief, and language are rendered invisible (Sleeter, 2011; Banks, 2008; Osler, 2011). This approach contradicts
Banks's (2008) approach, which is focused on transformative citizenship and social justice. At the same time,
historical narratives are shaped around a homogeneous Turkish-Islamic identity, excluding pluralism (Alp &
Tastan Cetin, 2003; Polat, 2011). Values such as democratic participation, critical thinking, and human rights
found limited space in the curriculum, while duty, responsibility, and commitment to national values were
emphasized (Westheimer & Kahne, 2004; Starkey, 2018; UNESCO, 2015). Consequently, the Social Studies
curriculum presents a traditional and normative understanding of citizenship, far removed from
transformative and pluralistic citizenship principles. It is recommended that future curriculum reforms be
shaped by a more democratic and inclusive citizenship education perspective.
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Ek-1. Analiz Icin Kuramsal Arka Plan Taslag

Ali Haydar AKARSU

Kuramsal Cerceve

Aciklama

Amag

Kdltiirel cesitlilik ve
Temsiliyet (Banks, 2009;
Sleeter ve Grant) 2008)

Miifredatta farkli kimlik
ve topluluklarin
goriintirliigii.

Farkl: etnik, dini, dilsel
kimlikler programa nasil
dahil ediliyor?

Cokkiiltiirlii egitimin temel amaglarindan biri, miifredatin ve ders
igeriklerinin farkli etnik, dini, dilsel ve kiiltiirel gruplarin tarihlerini,
bakis acilarimi ve katkilarini kapsayacak sekilde yeniden
yapilandirilmasidir (Banks, 2009; Sleeter ve Grant, 2008).

Adalet ve Esitlik (Nieto,
2004; Gay, 2010)

Ogrencilerin esit katilim
ve temsil haklar1
Esitsizlik, diglanma,
1rkeilik gibi konular nasil
ele alintyor?

Cokkiiltiirlii egitim yalnizca kiiltiirel farkindalik degil, ayni1 zamanda
marjinallestirilmis gruplarin egitimde tam ve esit katilim hakkin
savunur. Egitim ortamlarinda firsat esitligi temel bir hedeftir (Nieto,
2004; Gay, 2010).

Kapsayicilik ve cogulculuk
(Banks, 2009; UNESCO,
2015; Osler ve Starkey,
2006).

Farkli kiiltiirlerin,
dillerin, inanglarin,
degerlerin dikkate
alinmasi

Cogulcu mu yoksa
cogunlukg¢u bir kimlik mi
vurgulaniyor?

Kapsayici bir egitim yaklagimi, tiim 6grencilerin kiiltiirel kimliklerini
tanir, saygi duyar ve bu gesitliligi egitimin merkezine alan katilimci ve
demokratik bir vatandaslik anlayisini gerektirir (Banks, 2009; UNESCO,
2015; 2015).

Elestirel Diistinme
(Giroux, 1994; May &
Sleeter, 2010;)

Glig iligkilerini ve
kiiltiirel hiyerarsileri
sorgulama
Ogrencilerin toplumsal
yapilari sorgulamasina
olanak veriliyor mu?

Cokkiiltiirlii egitim yalnizca farkindalik yaratmakla kalmaz, ayni
zamanda 0grencilerin toplumsal esitsizlikleri, kiiltiirel hegemonileri ve
yapisal ayrimcilik bigimlerini sorgulamasini tesvik eden elestirel
pedagojik yaklasimlar1 da kapsar (Giroux, 1994; May & Sleeter, 2010).
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