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Deprem Direncli Toplum icin Ortaokul Egitiminde ihtiyac
Belirleme

Gamze TEZCAN'

Oz: Bu aragtirmanin amact deprem direncli bireylerin yetistirilmesi i¢in ortaokul fen bilimleri dersi 6gretim programinin
kapsamasi gereken yeterlikleri belirlemektir. Bunun igin delphi teknigi ile 9 uzmanindan olusan ekipten veri toplanmistir.
Delphi teknigi ii¢ tur olarak gerceklestirilmistir. Uzmanlardan, ilk turda ihtiya¢ duyulan yeterlikleri listelemeleri istenmis,
betimsel analiz ile tiim uzmanlardan gelen yeterlikler analiz edilmis ve bu yeterlikleri iceren delphi ikinci tur formu
hazirlanmigtir. Tkinci turda, uzmanlarin yeterlikleri gerekli gorme diizeylerini 1’den 7’ye kadar likert tipi bir dlgek ile
derecelendirmeleri istenmistir. Ardindan, her yeterlik icin birinci geyrek, ikinci geyrek, tigiincii geyrek ve geyrekler arasi
genislik hesaplanmis (R) ve delphi iiglincli tur formu hazirlanmistir. Uzmanlardan yeterlik maddelerini tekrar
degerlendirmeleri istenmistir. Uciincii tur verileri analiz edilirken her yeterlik igin R tekrar hesaplanmis ve 1.2’den az olan
(R<1.2) yeterlikler uzlasma olan yeterlikler olarak degerlendirilmistir. Sonugta, uzmanlar tarafindan bilgi boyutunda 8
yeterlik, beceri boyutunda 4 yeterlik ve tutum ve degerler boyutunda 2 yeterlik olmak iizere 14 yeterlik belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Deprem, Yeterlik, Thtiyag, Delphi

Identifying Needs in Secondary School Education for an Earthquake-Resilient Society

Abstract: The aim of this study is to determine the competencies that should be covered in the secondary school science
curriculum to raise earthquake-resistant individuals. For this purpose, data was collected from a team of 9 experts using the
Delphi technique. The Delphi technique was carried out in three rounds. In the first round, experts were asked to list the
competencies needed, the competencies from all experts were analyzed by descriptive analysis, and the second-round form
was prepared that included these competencies. In the second round, experts were asked to rate the level of seeing the
competencies as necessary using from 1 to 7. Then, quartiles and interquartile range (R) were calculated for each competency,
and the third-round form including these was prepared. Experts were asked to re-evaluate the competency items. R was
calculated again for each competency, and competencies whose R was less than 1.2 (R<1.2) were evaluated as competencies
with consensus. In conclusion, 14 competencies were determined by the experts.
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Dogal afetler, insanin bir parcasi oldugu dogadan kaynaklanan ve ¢ogu zaman insan hayatini olumsuz
etkileyen etkileri olan deprem, sel, heyelan, kasirga, kuraklik, tsunami gibi doga olaylaridir. Depremler en
yikici dogal afetlerden biri olarak kabul edilir ve fiziksel, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kayiplar da dahil olmak
tizere bircok tiirde kayip {iiretir (Shaw & Kobayashi, 2001). Tiirkiye, depremin yikic1 etkisini bir¢ok kez
deneyimlemis bir deprem iilkesidir. 2023 yilinda meydana gelen ve on ili igerisine alan genis bir bolgeyi
etkileyip ¢ok sayida mal ve can kaybi ile sonuglanan depremin ardindan afet direngli bir toplum igin neler
yapilabilecegi tekrar giindeme gelmistir.

Afet direngliligi, bireylerin/toplumlarin afetlerden sonra hizlica iyilesme gosterme, afetlere miidahale
etme ve afetleri 6nleme kapasitesi olarak tanimlanabilir (Thornley ve digerleri, 2015). Tanimdan da
anlagilacag lizere afete direngli olmak, sadece deprem sonras: yapilacaklari degil ayn1 zamanda afet 6ncesi ve
afet sirasinda da yapilacaklari icermektedir. Lu ve Xu'nun (2015) da belirttigi gibi sadece yikic1 depremleri
beklemek ve ardindan deprem sonrasi yeniden yapilanma projeleri ile yanit vermeye ¢alismak yerine, bolgesel
deprem hassasiyetlerini tahmin etmek ve daha direngli topluluklar ve sehirler insa etmek icin afet oncesi
planlar gelistirmek gerekir. Ancak toplumlar deprem sonras: siirecte gesitli sebepler yiiziinden depremleri
unutma egilimindedir. Inanmama, kadercilik, hafiza zayiflig1 ve igsizlik gibi giindelik hayat tehditlerine
oncelik verme, riski unutma sebeplerinden bazilaridir (Musacchio ve digerleri, 2016). Afet egitimi ile
toplumun unutmas engellenebilir (Komac, 2009).

Afet egitiminin genel amaci, tehlikeleri ve riskleri anlamak ve etkilerini en aza indirmek icin afetlere
hazirlanmaktir (Kitagawa, 2021). Depremlerin yikici etkisini azaltmak iizere, sismik hareketleri kontrol etmek,
binalar1 saglamlastirmak gibi cesitli onleme stratejileri, deprem etkisinin degerlendirilmesini ve yapisal
kirilganhig: azaltmak igin yeterli eylemleri icerse bile uzun vadede egitime agirlik verilerek desteklenmelidir
(Musacchio ve digerleri, 2016). Deprem egitimi ile deprem direngli bir toplum insa etmek ve onu
surdiiriilebilir kilmak miimkiin olabilir. ‘Egitim’, afet bilingli toplumun kilit baslig1 olarak goriilmektedir
(Basbug Erkan ve digerleri, 2011; Shaw & Kobayashi, 2001).

Egitimden bu anlamda faydalanabilmek icin her kademede, okutulan dersler kapsaminda deprem
yeterliklerinin kazandirilmas: gereklidir. Ancak, bunun igin Oncelikle Ogrencilerin deprem direncli
olabilmeleri i¢in hangi yeterliklere sahip olmalarinin gerektigi saptanmalidir. Yeterlik, bir isi gerceklestirmek
i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve yetkinligi ifade eder ve performans igin bir 6n kosuldur (TEDMEM, 2018).
Bagka bir deyisle, ortaokul o©grencilerinden deprem Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda beklenen
performanslar: sergilemeleri i¢in hangi bilgi, beceri ve tutum ve degerlere sahip olmalar: gerekli ise deprem
egitimi onlar1 kapsamalidir. Bunun igin ilk olarak bu yeterlikler belirlenmelidir.

Yeterliklerin belirlenmesinde Delphi Teknigi kullanilabilir. Delphi Teknigi, bir 6gretim programinin
hedeflerinin neler olmasi gerektigi gibi benzer durumlara iliskin goriis farkliliklarinin oldugu durumlarda
veya yeni bir uygulama gergeklestirildiginde uzlasma saglamak amaci ile kullanilir (Sahin, 2001). Teknik,
uzmanlarin bir soru hakkindaki yargilarimi toplamak ve damitmak igin kullarulan, sorunlar, firsatlar,
¢ozlimler ya da tahminler {izerine odaklanan bir dizi anketin birbiri ardina uygulandig1 yinelemeli bir siireci
igerir; slire¢ soru cevaplandiginda sonlanir (Skulmoski ve digerleri, 2007). Delphi Teknigi'nin dort
karakteristik ozelligi; (1) delphi ekibinin anonim olmasi/katilimcilarin gizliligi, (2) yineleme, (3) kontrollii
geribildirim ve (4) grup yanitinin istatistiksel olarak toplanmasi (Rowe & Wright, 1999). Anonim olmak ya da
gizlilik denilince, uzmanlarin bireysel calismalar1 ve calismaya katilan diger uzmanlar1 tanimamalari; bu
sayede cevaplarini verirken sosyal baski altinda hissetmeden 6zgiir olmalarinin saglanmasi anlasilmaktadir.
Yineleme, ardisik anket kullanilmasini ve uzmanlarin her defasinda kendi fikirlerini, kararlarini grubun
kararlarinin 1s1§inda iyilestirmesini ifade etmektedir. Kontrollii geribildirim, yinelenen anketler sayesinde
katilimalarin diger katilimailarin fikirleri hakkinda bilgilendirilmesi ve bu sayede katilimcilara kendi
fikirlerini diizeltme ya da degistirme imkani vermesi olarak agiklanabilir. Son olarak, grup yanitmin
istatistiksel olarak toplanmasi ise verinin nicel analizine olanak vermesidir.

Konu ile ilgili uluslararas: literatiir incelendiginde, delphi teknigi kullanilarak afet direnci
gostergelerinin (Chan ve digerleri, 2014), boyutlarinin (Alshehri ve digerleri, 2015; Oktari ve digerleri, 2021)
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belirlendigi saptanmaktadir. Ayrica, genellikle saglik hizmeti verenler icin afet direngli olabilmeleri adina
yeterliklerin belirlendigi anlasilmaktadir. Acil servis ¢alisanlarinin afet direngliliginin (Mao ve digerleri,
2020), acil servis hemsirelerinin afet tibbi yeterliklerinin (Murphy ve digerleri, 2019), eczacilarin afetlerdeki
rollerinin (Watson ve digerleri, 2019) delphi teknigi kullanilarak arastirildig: goriilmektedir.

Ulusal literatiirde, delphi teknigi ile deprem direncliligi yeterliklerinin aragtirildig1 bir aragtirmaya
rastlanilmamaistir. Ancak deprem sonrasi gegici barinma alani se¢imi ve planlanmasi 6l¢iitlerinin belirlendigi
bir arastirmaya (Dayanir ve digerleri, 2022) rastlanilmistir. Ulusal ¢alismalar, genellikle o6gretim
programlarinin afet ile ilgili icerdikleri kazanimlar1 incelemislerdir (Basibiiyiik & Pala, 2023; Degirmenci &
fter, 2013; Selguk & Aykag, 2019; Sozcii & Aydmézii, 2019; Ocal ve digerleri, 2016).

Ortaokul 6gretim programlarma bakildiginda 2018 yilinda uygulamaya konan Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programinda, depremlerin 5. sinifta “Yikict Doga Olaylari’ konusu altinda diger dogal afetler ile
birlikte ele alindigr goriilmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). 2024 yilinda uygulamaya konan
Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (MEB, 2024a) doga kaynakli afet ve
depremlere yer vermezken, Tiirkiye Yiizyillh Maarif Modeli Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi (MEB,
2024b) ise dordiincii sinifta depremi yakin gevresinde gozlemleyebilecegi dogal olaylar arasinda diger afetler
ile birlikte ele almaktadir. Deprem ile ilgili kazanimlar ortaokul dersi zorunlu derslerinin &gretim
programlarinda yeterince yer almazken; Afet Bilinci Dersi I-II (MEB, 2023) isimli se¢gmeli dersin ‘Doga
Kaynakli Afet Tiirleri’ iinitesi kapsaminda birka¢ kazanima rastlanmaktadir. Dersin gretim programinda
‘Deprem olayinin afete doniismesinin nedenlerini analiz eder’, ‘Deprem 6ncesinde, esnasinda ve sonrasinda
alinmasi gereken Onlemleri agiklar’ ve ‘Deprem afetine maruz kalindiginda enkaz altinda yapilmasi
gerekenleri agiklar’ seklinde {i¢ tane bilissel alan kazaniminin yer aldigi goriilmektedir; deprem ile ilgili
devinissel ve duyussal kazanimlara ise yer verilmemistir (MEB, 2023). Deprem ile ilgili kazanimlarin, se¢meli
bir ders yerine ortaokul zorunlu dersleri kapsamina alinmasi deprem direngli bir toplum igin egitimi
giiclendirmeye daha fazla hizmet edecektir. Bu nedenle ilk olarak yeterlikler belirlenmeli ardindan 6gretim
programlarina entegre edilmelidir. Bu aragtirmada, deprem direngli bireylerin yetistirilmesi i¢in ortaokul
Ogrencilerinin sahip olmasi gereken yeterliklerin (bilgi, beceri, tutum ve degerlerin) Delphi Teknigi ile
belirlenmesi amaglanmustir.

Yontem
Calisma Grubu (Delphi Ekibi)

Delphi ekibi, arastirmaya katilmaya goniillii dokuz uzmandan olugsmustur. Ortaokul 6grencilerinin
sahip olmasi gereken deprem yeterliklerinin belirlenmesinde katki saglayabilecek bes uzmanlik alani
belirlenmistir: ‘Acil Durum ve Afet Yonetimi’, “Yer Bilimi’, ‘Fen Bilgisi Ogretmenligi’, ‘Psikolojik Danismanlik
ve Rehberlik Ogretmenligi’ ve ‘Program Gelistirme ve Ogretim’. Bu sekilde &rneklem, amagh 6rnekleme
yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme ile belirlenmistir. Olgiit drnekleme ile dnceden belirlenmis bazi dlciitleri
karsilayan katilimcilar ile ¢alisma imkani saglar (Patton, 2016). Delphi arastirmalarinda uzman panelinin
seciminde kullanilacak kesin ve tizerinde uzlasilmis kriterler bulunmamakla birlikte, katilmcilarin
arastirmanin odaklandigi konuya iliskin uzmanlik alaninda yiiksek diizeyde egitimli ve yetkin kisiler olmasi
ve arastirmacilarin Delphi katilimecilarinin niteliklerini dikkatle inceleyip titizlikle degerlendirmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Hsu & Standford, 2007). Bu bakimdan delphi ekibi belirlenirken, deprem ile ilgili alanlarda
ve/veya ortaokul Ogrencileri ile galisiyor olmasi ilk Olglit olarak kabul edilmistir. Deprem ile ilgili alanlar
denildiginde ilk olarak ‘Yer Bilimi’ ve “Acil Durum ve Afet Yonetimi’ akla gelmektedir. Ancak, ortaokul
Ogrencilerinin yeterlikleri tespit edilmeye calisildigindan bu grubun gelisimsel 6zelliklerini bilen, pedagoji
egitimine sahip ve ortaokul dénemi yer bilimi konularini kapsayan Fen Bilimleri Ogretim Programi ‘na (MEB,
2024a) hakim ‘Fen Bilgisi Ogretmenligi’ uzmanlarinin da ekipte olmasi gerekli goriilmiistiir. Psikolojik
Danismanlik ve Rehberlik uzmanlar1 ise hem depremin yaratabilecegi duyussal etkiler hem de ortaokul
ogrencilerinin gelisimsel Ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 bakimindan ekibe dahil edilmistir.
Programin ogeleri, yeterlik alan ve diizeyleri hakkindaki bilgileri sayesinde ihtiyaclari saptama siirecinde
katk1 saglayabilecekleri diisiiniilen ‘Egitimde Program Gelistirme ve Ogretim’ uzmanlarina da ekipte yer
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verilmesi gerekli goriilmiistiir. Bunlara ek olarak, her uzmanin aktif olarak alaninda gorev yapiyor olmas: ve
calismaya katilmaya goniillii olmas1 da 6lgiit kabul edilmistir. Bu sekilde, her uzmanlik alanindan en az iki
goniillii uzmanin ¢alisma grubunda olmas1 hedeflenmistir.

Olgiit goz 6niinde bulundurarak, uzmanlik alanlarindan ikiser uzmana e-posta yoluyla ulagilmis ve
arastirmanin konusu, amaci, yontemi ve kendilerinden beklenenler konusunda bilgi verilmistir. Olumsuz
donenler yerine o alandaki bagka bir uzmana e posta ile ulagilip arastirmaya davet edilmistir. Delphi
calismalarinda delphi ekibi biiyiikliigii arastirmanin kapsamina ve uzmanlarin niteligine bagli olarak
degismekte, alanyazinda bir uzlasma bulunmamakla birlikte ¢ok kiiciik katilimer sayisinin genel goriisii
temsil etmekte kisitli kalirken ¢ok biiyiik katilimci sayisinin ise yanitlarin toplanmasi ve arastirmaci is yiikii
bakimindan sorunlu olacag1 vurgulanmaktadir (Hsu & Sandford, 2007; Linstone & Turoff, 2002). Paul (2008),
6-12 aras1 katilimcinin ideal oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle, her uzmanlik alanindan ikiser uzmandan
olusan 10 kisilik bir ekip, bu arastirma i¢in yeterli goriilmiistiir. Son durumda yalnizca Program Gelistirme ve
Ogretim alanindan bir uzman (ikinci uzman goniillii katilmer bulunamamus); diger alanlardan ise ikiser
uzman olmak iizere 9 (7K, 2E) kisi ile arastirma yiriitiilmiistiir. Program Gelistirme ve Ogretim alani
uzmanlari, deprem ile ilgili alan bilgisinden ziyade sadece yeterliklerin uygun alan ve diizeyde
bulunmalarinin degerlendirilmesi bakimindan ekibe dahil edildiklerinden; bu alanda tek uzmanin
bulunmasinin veri gesitligini etkilemeyecegi diisiiniilerek 9 kisilik delphi ekibi yeterli goriilmiistiir. Calisma
grubunun uzmanlik alanlarina ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Uzmanlik Alanlarina ve Cinsiyete Gore Dagilim

Kadin Erkek Toplam
Acil Durum ve Afet Yonetimi 1 1 2
Yer Bilimi 1 1 2
Fen Bilgisi Ogretmenligi 2 - 2
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Ogretmenligi 2 - 2
Program Gelistirme ve Ogretim 1 - 1
Toplam 7 2 9

Veri Toplama ve Analiz Siireci (Delphi siireci)

Arastirmada Delphi Teknigi kullanilmistir. Bu teknik hem nitel hem de nicel analizleri birlikte
icermektedir. Bu arastirmada da Delphi Teknigi'nin ilk turunda nitel analiz olarak betimsel analiz
gerceklestirilmis, diger turlarda ise nicel analizler yiiriitilmiistiir. Arastirma, {i¢ tur Delphi sonunda
sonlanmaistir. Delphi Teknigi'nin asamalar: Sekil 1’deki gibi siralanmaktadir (Skulmoski ve digerleri, 2007). Bu
arastirmada da bu asamalar takip edilmistir. Arastirma, Aralik 2023 ve Ocak 2025 tarihleri arasinda
ylirtitilmiistiir.

Sekil 1’ de goriildiigii gibi ilk asama olarak problemin belirlenmesi yer almaktadir. Bu arastirmada
problem, ‘Ortaokul 6grencilerinin deprem direngli bireyler olarak yetismesi icin sahip olmalar1 gereken
yeterlikler nelerdir?” sorusudur. Bu problem dogrultusunda arastirma tasarlanmis ve arastirmanin hangi
asamalari icerecegine ve bu asamalarin nasil gerceklestirilecegine karar verilmistir. Bu asamada, Canakkale
Onsekiz Mart Lisansiistii Egitim Enstitiisii Bilimsel Arastirma Etik Kurulu'nun 25.05.2023 tarih ve 07/05 say1li
karari ile etik onay alinmistir.

Bir sonraki asamada, calisma grubu yani Delphi ekibi belirlenmistir. Delphi ekibinde, bes farkl
uzmanhk grubundan (Acil Durum ve Afet Yonetimi, Yer Bilimi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Psikolojik
Danigsmanlik ve Rehberlik Ogretmenligi ve Program Gelistirme ve Ogretim) uzmanlarin bulunmasina karar
verilmistir. Bu sekilde posta yoluyla ulasilan uzmanlardan arastirmaya katilmay1 kabul edenler, yeterli sayiya
ulastiginda ekip olusturulmus olmustur.

Birinci Tur Delphi’'nin tasarlanmasi asamasinda $Sahin (2001), arastirmanin amacinin ve arastirma
sorusunun yazili oldugu ve uzmanlardan kisisel bir beyin firtinasi ile akillarina gelen yeterlikleri yazmalarmin
istendigi bir anket formu hazirlanmasini1 énermistir. Buna gore bu arastirmada, Ek 1’de yer alan Birinci Tur
Delphi Anket Formu hazirlanmistir. Ardindan, Birinci Tur Delphi Anket Formu, belirlenen delphi ekibi
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disindaki iki uzmana uygulanmistir. Bu sayede, formun anlasilmasinda ya da uygulama siirecinde sikint1 olup
olmadig1 kontrol edilmis ve uzmanlarin goriisleri dogrultusunda bir sikint1 olmadig1 anlasilmistir. Pilot
uygulama ardindan gercek uygulama gerceklestirilmis ve ekipteki biitiin uzmanlara elektronik posta
araciligiyla Birinci Tur Delphi Anket Formu gonderilmistir.

' A ' A ' A
ikinci Tur Delphi'nin o e o -
: : : Uctincd Tur Delphi’'nin
Problemin Belirlenmesi Uygu!:rr:grigisl Ve Tasarlanmasi
A J A J A J
' A ' A ' A
Arastirmanin ikinci Tur Delphi'nin UggnculTur Delp\l;i’nin
Tasarlanmasi Tasarlanmasi ygulanmasi Ve
Analizi
A J A J A J
' A ' A ' A
Birinci Tur Delphi'ni
Delphi Ekibinn Uygulamasi Ve Anizi Déklmaptasyonu Ve
Belirlenmesi Genellemesi
A J A J A J
' A ' A
Birinci Tur Delphi’'nin Birinci Tur Delphi’'nin
Tasarlanmasi Pilot Uygulamasi
A J A J

Sekil 1. Delphi siireci (Skulmoski ve digerleri, 2007)

Delphi teknigini geleneksel yuvarlak masada yapilan beyin firtinasi ve tartismalardan ayiran en 6nemli
ozelligi onun katilimcr anonimligini saglamasi ve boylece grup igerisinde bulunan baskin bir karakterin
goriisiinii benimsetmeye calismasi, daha 6nce dile getirilen bir goriisii ¢iiriitmeye yonelik isteksizlik, kendi
goriisiinii actklamaktan g¢ekinmek, grup tarafindan kabul gormek tiizere goriis bildirmek gibi pek ¢ok
dezavantajin iistesinden gelmesidir (Brown, 1968). Bu anonimlik, e-posta yoluyla bilgi alisverisi yapilmasina
da olanak verir ki bu da katilimcilarin cografi uzakliklarinin 6nemini ortadan kaldirir (Hsu & Sandford, 2007).
Bu nedenle, delphi tekniginin anonimlik karakteristik 6zelligi geregince, katihmcilar 6grencilerin sahip
olmalarmni gerekli gordiikleri yeterlikleri bireysel olarak, ozgiirce, yonlendirme ve kisitlama olmadan
siralamaliydilar. Bu nedenle, e-posta yoluyla ve betimsel kategoriler verilmeden hem anonim hem 6zgiirce
cevaplamalar1 saglanmistir. Birinci Tur Delphi’de agik uglu sorular kullanilir, bu yapilandirilmis bir formun
kullanilmasina gore goriiniis ve kapsam gecerligini diisiirmektedir (Brown, 1968); ancak 6te yandan ¢ok
sayida yeterlik ifadesinin sinirlanmadan iiretilmesine olanak vererek ¢alismanin amacina hizmet etmekte ve
i¢ gecerligini arttirmaktadir.

Uzmanlarin hepsinden cevap e-posta geldiginde analizlere gecilmistir. Skulmoski ve digerleri (2007)
gore bu turda analiz aragtirmanin paradigmasina gore nicel ya da nitel olabilir. Bu arastirmada ise, uzmanlarin
yazdig1 yeterlikler betimsel analizine tabi tutulmustur. Betimsel analiz, elde edilen verilerin daha 6nceden
belirlenen temalara gore 6zetlenip yorumlanmasidir; bu siiregte (1) betimsel analiz i¢in bir ¢erceve olusturulur,
(2) tematik cerceveye gore veriler islenir, (3) bulgular tanimlarnr, (4) bulgular yorumlanir (Yildirim & Simsek,
2018). Bu arastirmada da uzmanlarin yazdig yeterlikler diizenlenmis, ayni seyi ifade ettigi diistiniilenler ortak
tek bir ifade altinda birlestirilmis ve alanyazinda tanimlanmus {i¢ yeterlik alani olan ‘Bilgi’, ‘Beceri’, “Tutum ve
Degerler’ olmak iizere ii¢ tema altinda gruplandirilmistir. Ardindan ikinci asamaya gegcilmis ve benzer olanlar
gruplanmis yani temalar bulunmus, bulgular diizenlenmis ve yorumlanmustir.
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Birinci Tur Delphi’de nitel verilerin toplanmas: ve analiz edilmesi siirecinde gegerlik ve giivenirlik
onlemleri alinmistir. Bunun igin 6ncelikle Birinci Tur Delphi siireci ayrintili olarak agiklanmistir. Arastirma
siirecinin seffaf sekilde sunulmasi ¢alismanin gegerligini ve giivenirligini artirir (Lincoln & Guba, 1985).
Birinci Tur Delphi Formu uygulanmadan 6nce 2 uzmandan goriis alinarak gecerlilik kontrol edilmistir.
Uygulamanin ardindan nitel bulgular da gegerlik ve giivenirlik ile bilgi vermektedir. Nitel bir aragtirmada,
gecerlilik arastirmanin bulgularinin birbirleri ve daha 6nceden bilinen kuramsal ¢ergeve ile uyumlu olmasi ile
aciklanabilir (Yildirim & Simsek, 2018). Bu arastirmada, Birinci Tur Delphi” de elde edilen verilerin hepsinin,
kuramsal olarak bilinen bilgi, beceri, tutum ve degerler yeterlik alanlar1 altina dagilmis olmasi gegerligin baska
bir gostergesidir. Ayrica, Delphi'nin yapisi geregi arastirmaci ve katihmciin birbirini etkilemesi ve
katiimailar igin yonlendirmenin olmas: birinci turda miimkiin degildir ve boylece gegerlik saglanmig
olacaktir. Ancak, Yildirim ve Simsek (2018) arastirmaci ve katilimecinin yiiz yiize etkilesim sayesinde gercegi
aciga cikarmasin, birbirlerini etkileyerek gecerligi diisiirmelerinden daha énemli gormektedir. Delphi’de ise
yliz yiize iletisim olmasa da gercegi ortaya ¢ikarmak iizere sonraki turlarda tekraren katilimcilara ulasilarak
cevaplarini gozden gecirmesi istenilmekte ve bu gegerlik sorunun tistesinden gelinmeye calisilmaktadir.
Delphi siirecinde, ayn1 katihimcadan birden fazla kez veri toplanir ve katilmcilarin yanitlarin1 hem kendi
yanitlariyla hem de diger katilimcilarin yamitlariyla karsilastirma yapmasina firsat verilir. Farkli veri
kaynaklarinin karsilagtirilmasi veya farkli katilimcilardan elde edilen verilerin bir arada degerlendirilmesi
bulgularin dogrulanmasma katki saglar ve veri dogrulamasi yapilarak gecerligin ve giivenirligin
desteklenmesine yardimci olur (Patton, 2002). Bu arastirmada da birinci turda elde edilen veriler diger
turlarda elde edilen verilerle karsilagtirilacaktir.

Birinci Tur Delphi'nin bulgularindan yola ¢ikarak Ikinci Tur Delphi’'nin tasarlanmasi asamasina
gecilmistir.  Betimsel analiz sonucunda gruplanan ve diizenlenen yeterlik ifadeleri, 71i likert tipi
derecelendirme ile “1" hi¢ katilmiyorum, "7" kesinlikle katiliyorum diisiincesini ifade edecek sekilde
olceklendirilmis ve bu sekilde Ikinci Tur Delphi Anket Formu olusturulmustur (Ek 2). Ikinci Tur Delphi Anketi
uygulandiktan sonra her bir yeterlik maddesi igin betimsel istatistikler ytiriitiilmiis, merkezi yayilim
dlciilerinden Birinci Ceyrek (C1), Ikinci Ceyrek (C2), Ugiincii Ceyrek (C3) ve Genislik (R=C3-C1) hesaplanmistir.
Merkezi yayilim Olgiilerinin, uzmanlarin uzlas: diizeyini belirlemede kullanilmas: onerilmektedir (Hsu &
Sandford, 2007). Sahin (2001), Ugilincii Tur Delphi Anket formundaki yeterliklerin ayni kalmasii ancak
Olceklendirme yerine her yeterlige ait ikinci tur sonunda hesaplanan (1, (2, C3, R degerlerinin yer almasin,
her uzmanin o yeterlik i¢in ikinci turda verdigi eski degerin yazilmasini énermektedir. Ayrica, uzmana ikinci
turdaki fikrini degistirdi ise yazacag1 yeni deger i¢in ve yorumlari icin yer birakilmasini ve ikinci turda yer
uzmanlardan her yeterlik i¢cin dénen yorum ve Onerilerin listelenmesini 6nermektedir. Bu sekilde, yeterlik
maddeleri ve her uzmanin ikinci turda her madde icin verdigi degerleri ve hesaplanan C1, C2, C3 ve R
degerlerini igeren tigiincii tur Delphi formu hazirlanmistir. Uzmanlardan birine ait 6rnek Ucgiincii Tur Delphi
Formu Ek 3’de sunulmustur.

Ardindan iigiincii tur Delphi'nin Uygulanmasi ve Analizi asamasina gegilmistir. Hazirlanan {ictincii tur
formu tiim uzmanlara gonderilmistir ve uzmanlardan gelen yanitlar analiz edilmistir. Her yeterlik maddesi
icin tekrar merkezi yayilim ol¢iileri (C1, C2, C3, R degerleri) hesaplanmistir. Alanyazinda, uzlas: igin tek bir
standart esik deger bulunmamaktadir ve arastirmacilar kendi kullandiklar dlgeklere ve baglama bagh olarak
farkli esik degerler belirleyebilmektedir (von der Gracht, 2012). R degeri 1.2 altinda olan yeterlikler icin
uzmanlar arasinda uzlasma oldugu kabul edilebilir (Zeliff & Heldenbrand, 1993, aktaran Sahin, 2001). Buna
gore, bu arastirmada R degeri 1.2 ve iizerinde olan yeterlikler uzlasma olmadig1 gerekgesiyle yeterlik
listesinden ¢ikarilmistir.

Bulgular

Birinci Tur Delphi Asamasina Ait Bulgular

Birinci tur Delphi’de uzmanlardan kisisel bir beyin firtinasi ile akillarina gelen ortaokul 6grencilerinin
deprem direngli bireyler olarak yetismesi icin sahip olmalari gereken yeterlikleri yazmalar: beklenmistir.
Uzmanlardan gelen yanitlar toplu olarak analiz edilmis ve ayni anlamda olan yeterlikler, tek bir ifadeye
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doniistiiriilmiis ve benzer olan ifadeler gruplanmistir. Tablo 2, birinci tur sonunda uzmanlar tarafindan
belirtilen yeterlikleri ve altinda toplandiklar1 kategori yani yeterlik alanlarini icermektedir.

Tablo 2. Birinci Tur Delphi Asamasinda Ortaya Cikan Yeterlik Alant ve Yeterlikler

BILGI

1. ‘Deprem’, ‘deprem riski’, ‘sarsintr’, ‘deprem biiyiikligli’, ‘deprem siddeti’, ‘fay’, ‘zemin 6zellikleri’, ‘toplanma alam’ gibi temel
kavramlar bilir.

2. Doga ve dogal olaylar ile afet ayrimini yapabilir.

3. Fay hatt1 kavrami ve deprem arasindaki iligkiyi acgiklar.

4. DASK, giivenli bina ve kentsel doniisiim ile ilgili Tiirkiye’deki yasal diizenlemeleri bilir.

5. Gegmiste yasanan depremlerden 6rnek vererek Tiirkiye’deki deprem bolgelerini siralar.

6.  Yasadigi bolgedeki deprem risklerini ve olas: tehlikeleri bilir.

7. Deprem oOncesi yapilacak hazirliklari (deprem cantas: hazirlama, aile acil durum plani yapma, giivenli bolgeler belirleme vb.)
siralar.

8. Deprem sonrasi ilk 72 saat i¢in hazirlanan aile acil durum planini (aile bulusma yeri, deprem sonrasi giivenmesi gereken
yetiskinler, deprem sonrast iletisim kurabilecegi yetigkinlerin iletisim bilgileri vb.) bilir.

9. Deprem aninda yapilmasi ve kaginilmasi gereken davranislari bilir.

10. Deprem sonrasinda neler yapacagin (riskli binalara yaklasmamak gerektigini, uzman olmayan kisilerin yarattig: riskleri, uygun
ve uygun olmayan yardim davramiglarini vb.) bilir.

11.  Okul afet planini agiklar.

12.  Yasadig bolgedeki toplanma alanlarim listeler.

13.  Acil durum cantasinda bulunmasi gerekenleri listeler.

14. Deprem sonrast salgin riskini ve agilanmanin énemini bilir.

BECERI

1. Olasi depreme yakalanma durumunu goz 6niinde bulundurarak deprem aninda bulunabilecegi binada (okul, ev, vb.) korunakli
alanlar belirler.

2. Saglikh diisiinebilme yetisine sahiptir.

3. Panik aninda hizli karar verebilir.

4.  Karsilastig1 problemleri ¢ozebilir.

5. Deprem dncesinde ve sirasinda hayatta kalmak adina yaratici diisiinebilir.

6.  Gilivenilir sosyal yardimlagsma kurumlari ile is birligi kurabilir.

7. Afet durumlarinda bilingli davranislar sergiler.

8.  Deprem sirasinda ve sonrasinda gerekli iletisim becerilerine (yardim ¢agirma, yardim ekipleri ve topluluklar ile uyumlu hareket
etme vb.) sahiptir.

9.  Temelilk yardim becerisine sahip olarak 6zellikle deprem sonrasi olusabilecek yaralanmalara hazirlikli olur.

10. Okulda diizenlenen deprem tatbikatlarina aktif olarak katilir.

11. Goglik altinda hayatta kalma becerisine sahiptir.

12.  Deprem sonrasi ilk 48 saat icinde gerekli yasamsal becerilere sahiptir.

13. Deprem sonrasi kurtarma calismalarinda uygun davranislar sergiler.

14. Bagkalarinin hayatini tehlikeye atacak davranislar sergilemez.

15. Deprem Oncesi, sonrasi ve sirasinda empati kurabilir.

16. Ani tepkiler (ses, sarsint1 vb.) karsisinda sakin kalabilir.

TUTUM VE DEGERLER

1.  Deprem sonrasi toplumsal yardimlasmaya 6nem verir.

2. Yardimlagma kiiltiir{ine sahiptir.

3. Psikolojik ihtiyaglarinin farkindadir.

4.  Psikolojik dayanikliliga sahiptir.

5. Sabirhdir.

6. Deprem 06ncesi yapilan ¢alismalar1 gozlemleyerek hazirlikli hisseder.

7.  Deprem 0ncesi, siras1 ve sonrasinda bencil davranmaz.

8. Kargilagtigi durum karsisinda karamsar ve panik olmaz.

Tablo 2'de goriildiigii iizere, birinci tur Delphi sonunda toplam 38 yeterlik ortaya gikmustir. Bu

yeterlikler ti¢ kategori altinda toplanmustir. Bu kategoriler, yeterlik alanlar: olan ‘Bilgi’, ‘Beceri’ ve ‘Tutum ve
Degerler’ dir. Birinci tur Delphi sonucu ortaya ¢ikan bu yeterliklerin 7’li likert tipi 6lgeklendirilmesi ile ikinci
tur Delphi formu hazirlanmigtir.

ikinci ve Uciincii Tur Delphi Asamasina Dair Bulgular

Ikinci tur Delphi sirasinda uzmanlara birinci turda ortaya cikan yeterlikler ve yeterlik alanlart

gonderilmis ve onlardan her bir yeterlik maddesini 6nemli gérme durumlarina gore 7’li likert tipi dlgekte
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Olceklendirmeleri beklenmistir. Bu sayede uzmanlar, birinci turda kendileri disindaki uzmanlarin belirttigi
yeterlik maddelerini de gormiis ve degerlendirmis olmuslardir. Onlardan, yorum ve Onerilerini de
belirtmeleri beklenmistir. Ardindan her madde i¢in merkezi yayilim 6lgiileri hesaplanmustir. Uciincii turda,
bu yayilim olgiilerini ve kendilerinin maddeye verdikleri onem derecesini tekrar gozden gegcirerek her
maddeyi tekrar Onemine gore derecelendirmeleri istenmigtir. Merkezi yayilim Olgiileri bir kez daha
hesaplanmistir. Tablo 3. ikinci ve tigiincii tur Delphi ardindan hesaplanan ¢eyrek ve ceyrekler aras: genisligi
icermektedir.

Tablo 3. ikinci ve Ukciincii Tur Delphi Asamast Sonrasinda Maddelerin Merkezi Yayilim Olgiileri

Kategori Madde No 1 & Tkinci g;r R 1 & UguncuC"I;ur R
1 6,0 7,0 7,0 1,0 6,0 7,0 7,0 1,0

2 55 7,0 7,0 1,5 6,0 7,0 7,0 1,0

3 55 7,0 7,0 1,5 6,0 7,0 7,0 1,0

4 2,0 5,0 6,5 45 3,0 40 55 2,5

5 3,0 6,0 7,0 40 55 7,0 7,0 1,5

. 6 45 7,0 7,0 2,5 6,0 7,0 7,0 1,0
o 7 6,5 7,0 7,0 0,5 6,0 7,0 7,0 1,0
5 8 45 6,0 7,0 1,5 6,0 7,0 7,0 1,0
9 6,0 7,0 7,0 1,0 6,0 7,0 7,0 1,0

10 6,0 6,0 7,0 1,0 6,0 7,0 7,0 1,0

11 2,5 5,0 6,0 3,5 5,0 6,0 7,0 2,0

12 45 5,0 7,0 15 5,0 7,0 7,0 2,0

13 55 7,0 7,0 15 55 7,0 7,0 15

14 45 5,0 6,5 2,0 45 6,0 7,0 2,5

1 6,0 6,0 7,0 1,0 6,5 7,0 7,0 05

2 40 6,0 6,5 2,5 5,0 6,0 6,5 15

3 3,0 5,0 6,0 3,0 4,0 5,0 6,5 2,5

4 40 5,0 7,0 3,0 5,0 6,0 6,5 15

5 4,0 5,0 6,0 2,0 5,0 6,0 6,5 15

6 45 6,0 7,0 2,5 45 6,0 6,5 2,0

— 7 4,0 6,0 7,0 3,0 6,0 6,0 7,0 1,0
= 8 5,0 6,0 7,0 2,0 6,0 6,0 7,0 1,0
2 9 3,0 5,0 6,5 3,5 5,0 6,0 6,5 1,5
& 10 6,0 7,0 7,0 1,0 6,5 7,0 7,0 05
11 3,0 5,0 7,0 4,0 4,0 5,0 7,0 3,0

12 40 5,0 7,0 3,0 5,0 6,0 7,0 2,0

13 3,5 5,0 7,0 3,5 45 5,0 7,0 2,5

14 2,5 5,0 6,5 40 5,0 6,0 7,0 2,0

15 45 5,0 7,0 2,5 5,0 6,0 6,5 15

16 40 5,0 6,5 2,5 5,0 6,0 7,0 2,0

1 5,0 6,0 7,0 2,0 6,5 7,0 7,0 0,5

2 6,0 6,0 7,0 1,0 55 7,0 7,0 1,5

=] 3 45 6,0 7,0 2,5 55 6,0 6,5 1,0
S =2 4 4,0 5,0 7,0 3,0 5,0 6,0 7,0 2,0
= 5 4,0 50 7,0 3,0 50 50 6,5 1,5
2 & 6 40 5,0 7,0 3,0 45 6,0 7,0 25
7 40 6,0 7,0 3,0 5,0 6,0 7,0 2,0

8 45 5,0 7,0 2,5 40 5,0 7,0 3,0

Uzlasma Olgiitii, ceyrekler arasi genisligin (R) 1.2’den kiiciik olmasi olarak belirlenmistir. Tablo 4’de
goriildiigi tizere, 24 madde uzmanlar arasi uzlagmanin olmadig (R>1.2) maddelerdir. Geri kalan 14 madde
ise tiim uzmanlarin gerekli gordiigii yeterliklerdir. Son durumda, uzlasmanin saglandig 14 yeterlik maddesi
ve ait olduklar yeterlik alanlar1 Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. Uzlasma Saglanan Yeterlik Maddeleri

Kategori Madde No Madde
1 ‘Deprem’, ‘deprem riski’, ‘sarsint1’, ‘deprem biiyiikliigii’, ‘deprem siddeti’, ‘fay’, ‘zemin 6zellikleri’,
‘toplanma alani” gibi temel kavramlari bilir.

Doga ve dogal olaylar ile afet ayrimini yapabilir.
Fay hatt1 kavrami1 ve deprem arasindaki iliskiyi aciklar.

Yasadig1 bolgedeki deprem risklerini ve olasi tehlikeleri bilir.

N N LW

Deprem 6ncesi yapilacak hazirliklari (deprem cantasi hazirlama, aile acil durum plani yapma, giivenli
bolgeler belirleme vb.) siralar.

BILGI

8 Deprem sonrasi ilk 72 saat i¢in hazirlanan aile acil durum planin (aile bulusma yeri, deprem sonrasi
giivenmesi gereken yetiskinler, deprem sonrasi iletisim kurabilecegi yetiskinlerin iletisim bilgileri vb.)
bilir.

9 Deprem aninda yapilmas: ve kaginilmas: gereken davrarglari bilir.

10 Deprem sonrasinda neler yapacagini (riskli binalara yaklasmamak gerektigini, uzman olmayan kisilerin
yarattig: riskleri, uygun ve uygun olmayan yardim davraniglarini vb.) bilir.

1 Olas1 depreme yakalanma durumunu goz éniinde bulundurarak deprem aninda bulunabilecegi binada
(okul, ev, vb.) korunakl alanlar belirler.
Afet durumlarinda bilingli davraniglar sergiler.

BECERI

Deprem sirasinda ve sonrasinda gerekli iletisim becerilerine (yardim ¢agirma, yardim ekipleri ve
topluluklar ile uyumlu hareket etme vb.) sahiptir
10 Okulda diizenlenen deprem tatbikatlarina aktif olarak katilir.

1 Deprem sonrasi toplumsal yardimlagsmaya 6nem verir.

3 Psikolojik ihtiyaglarinin farkindadir.

TUTUM ve
DEGERLER

Tablo 4 incelendiginde, uzlasma saglanan 14 yeterlik maddesinden sekiz tanesinin ‘Bilgi’, dort tanesinin
‘Beceri’ ve iki tanesinin ise “Tutum ve Degerler’ yeterlik alanina ait olduklar1 goriilmektedir. En fazla yeterlik
maddesi ‘Bilgi’ yeterlik alaninda, en azi ise ‘Tutum ve Degerler’ alanindadir. ‘Bilgi” yeterlik alani altindaki
uzlasilmis maddelerin deprem ve deprem ile iligkili kavramlar: (siddeti, biiyiikliigii, riski, fay hatt1), dogal
olay ve afet farkin1 ve deprem oncesi, siras1 ve sonrasinda yapilacaklar: bilme ile iligkili oldugu goriilmektedir.
‘Beceri” alaninda ise deprem Oncesinde ve deprem sirasinda bilingli davranma, deprem sirasi ve sonrasinda
gerekli iletisim becerilerine sahip olma ve tatbikatlara katilabilme ile iligkilidir. Son olarak iki madde igeren
“Tutum ve Degerler” yeterlik alaninda ise yardimlasmaya onem verme ve kendi psikolojik ihtiyaglarinin
farkinda olma gibi sadece deprem 6zelinde degil evrensel ifadeler oldugu goriilmektedir.

Sonucg ve Tartisma

Bu arastirmada, ortaokul 6grencilerinin deprem direngli bireyler olarak yetismesi icin sahip olmalar1
gereken yeterliklerin belirlenmesi amaglanmistir. Sonugta, uzmanlar 14 yeterlikte uzlasmiglardir. Bu
yeterliklerin ‘Bilgi’, ‘Beceri’ ve “Tutum ve Degerler’ yeterlik alanlar1 altinda toplandig1 saptanmistir. Genel
olarak yeterlikler, bir isi yapabilmek icin sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar olarak
tanumlandigindan (Korthagen, 2004), bu yeterlik alanlarinin alanyazin ile tutarli oldugu anlasilmaktadir.

Bilgi yeterlik alaninda uzlasilan yeterliklerin deprem ve deprem ile ilgili kavramlari, deprem Oncesi
siras1 ve sonrasi yapilacaklari bilme ile ilgili yeterlikler olduklari anlagilmistir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi (MEB, 2024), deprem ile ilgili herhangi bir 6grenme c¢iktis1 icermemektedir. Afet Bilinci Dersi
Ogretim Programi’'nda (MEB, 2023) ise bunlar1 karsilayacak sekilde ‘Deprem olaymin afete déniismesinin
nedenlerini analiz eder’ ve ‘Deprem oncesinde, esnasinda ve sonrasinda alinmasi gereken 6nlemleri agiklar.”
kazanimlar1 yer almaktadir. Ancak bu arastirmada uzmanlar, “Yasadig1 bolgedeki deprem risklerini ve olast
tehlikeleri bilir.” ve ‘Deprem sonrasi ilk 72 saat igin hazirlanan aile acil durum planini (aile bulusma yeri,
deprem sonrasi giivenmesi gereken yetiskinler, deprem sonras: iletisim kurabilecegi yetiskinlerin iletisim
bilgileri vb.) bilir.” yeterliklerini de gerekli gormiislerdir. Bu yeterliklerin 6grencilerin yakin ¢evreleri ile alakali
ve dolayisiyla daha hayata yakin kazamimlar olduklari goriilmektedir. Afet egitimi alanyazininda,
ogrencilerin kendi yasadiklar: ¢evredeki riskleri anlamalarinin ‘afet riski” algisini artirdig1 ve ‘afete hazirhk’
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davrarnuslarini giiclendirdigi belirtilmektedir (Ronan & Johnston, 2005; Tanner & Doberstein, 2015). Bu
nedenle, yakin cevre ile alakali bu yeterliklerin de 6gretim programlarinda yer bulmasi ve ihmal edilmemesi
onerilir.

Beceri alani, Afet Bilinci Dersi Ogretim Programi’'nda (MEB, 2023) ihmal edilen ama bu arastirmada
uzmanlar tarafindan gerekli goriilen 4 yeterlige sahip alandir. Oysa, beceri alani da bilgi alaru gibi
gelistirilmesi gereken bir alandir (Johnson ve digerleri, 2014). Bu arastirmada uzmanlar, bulunacaklari
binalarda korunakli alanlar belirlemek, afet sirasinda bilingli davranislar sergilemek ve deprem tatbikatlarina
aktif katilim gostermek yeterlikleri {izerinde uzlagmistir. Ayrica, bu alana ait ‘Deprem sirasinda ve sonrasinda
gerekli iletisim becerilerine (yardim ¢agirma, yardim ekipleri ve topluluklar ile uyumlu hareket etme vb.)
sahiptir’ yeterliligi de uzmanlar tarafindan gerekli goriilmiistiir. Shaw ve digerleri (2004), deprem tatbikatlari,
giivenli alan belirleme ve kriz aninda iletisim kurma gibi becerilerin, 6grencilerin afet durumlarinda daha
etkili davranmalarini sagladigini belirtmektedir. Tiirkiye'de ise 6gretim programlari, genel olarak iletisim
becerilerini desteklemeyi hedeflese de deprem &zelinde boyle bir kazanim/6grenme ¢iktis1 programlarda
bulunmamaktadir.

Uzmanlarin ihtiyag olarak gordiikleri duyussal yeterliklere bakildiginda, yardimlagsmaya 6nem verme
ve psikolojik ihtiyaglarin farkinda olma gibi evrensel degerler ile ilgili olduklar1 goriilmektedir. Giiniimiizde
duyussal Ozellikler ve onlarin basariya katkisi arastirmalarla ortaya konmustur (Kesici & Asilioglu, 2017;
Uzun ve digerleri, 2010). Deprem 0zelinde de duyussal yeterlikler géz ardi edilmemelidir. Her ne kadar
Tiirkiye Yiizyih Maarif Modeli (MEB, 2024a, 2024b) duyussal 6zellikleri gelistirmeyi amaglasa da deprem
ozelinde, tutum ve degerlere ait kazanimlar programlarda bulunmamaktadar.

Uzmanlar tarafindan belirlenen 14 yeterligin 8 tanesinin ‘Bilgi’, 4 tanesinin ‘Beceri’ ve yalmzca 2
tanesinin “Tutum ve Degerler’ alanina ait oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle, uzmanlarin deprem ile
ilgili bilissel alan yeterliklerine, duyussal alan yeterliklerinden daha ¢ok 6nem verdikleri anlasiimaktadir.
Ancak, deprem egitimi yalnizca bilgi kazandirmak i¢in degil, bireylerin afetlere hazirlik becerilerini ve risk
algilarini gelistirmek agisindan da kritik bir rol oynamaktadir. Arastirmalar, afet egitiminin 6grencilerin risk
algisini artirdigini ve afet durumlarinda daha bilingli davranmalarini sagladigini gostermektedir (Johnson ve
digerleri, 2014; Shaw ve digerleri, 2004). Dolayisiyla, bilissel, duyussal ve beceri alani yeterlikleri, birbirlerini
etkilemekte olan {icli de esit dnemde yeterliklerdir. O nedenle, sadece bilgi alanina yogunlagsmak yerine
deprem direngli olmak igin gerekli yeterliklerin beceri ve duyussal alanlarina da gereken 6nem verilmelidir.

Arastirma sonucunda uzmanlarin, ortaokul 6grencilerinin deprem direngli olarak yetisebilmeleri icin
ihtiyac olarak gordiikleri bilgi, beceri, tutum ve degerler alanlarina ait yeterliklerin ortaokul zorunlu dersleri
Ogretim programlarinda yer almadiklari, sadece bir se¢gmeli ders kapsaminda bilgi yeterliklerinin bir kisminin
bulundugu anlagilmaktadir. Ozellikle erken yaslarda verilen afet egitiminin, bireylerin afetlere yonelik
hazirhik davraniglarini gelistirmede etkili oldugu vurgulanmaktadir (Johnson ve digerleri, 2014). Bu durumda,
deprem direngli bir toplumun ingasinda egitimin doniistiiriicii giiclinden faydalanmak i¢in ortaokul zorunlu
ders Ogretim programlarinin tekrar ele alinmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de ortaokul kademesinde
okutulmakta olan fen bilimleri dersi 6gretim programi (MEB, 2024a) astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer
bilimleri ve ¢evre bilimleri hakkinda temel bilgiler kazandirmay: amaglayan bir genis alan tasarim
programudir. Yer bilimleri konularmi da igermektedir. Dolayisiyla, ortaokul kademesinde verilecek bir
deprem egitiminin fen bilimleri dersi kapsamina alinmas1 miimkiindiir. Bu arastirma sonuclarina dayali
olarak, Fen Bilimleri Dersi 6gretim programinin giincellenerek ‘Deprem’ iinitesi altinda bu yeterliklere yer
verilmesi politika yapicilara ve program gelistiricilere onerilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Tiirkiye is an earthquake country that has experienced the devastating effects of earthquakes many
times. Afterward the earthquake that occurred in 2023, affecting a large area covering ten provinces and
resulting in many losses of property and life, what can be done for a disaster-resistant society has come to the
agenda again. ‘Education’ is seen as the key heading of a disaster-conscious society (Basbug Erkan et al., 2011;
Shaw & Kobayashi, 2001). For this reason, it would be appropriate to include the subject of earthquake and
related outcomes at every level of compulsory education.

When we look at the curricula at the secondary school level in Tiirkiye, it is seen that in the Science
Curriculum implemented in 2018, earthquakes are addressed together with other natural disasters in the 5th
grade (MoNE, 2018). While the Tiirkiye Century Education Model Science Course Curriculum (MoNE, 2024a)
does not include natural disasters and earthquakes, the Turkey Century Education Model Social Sciences
Course Curriculum (MoNE, 2024b) addresses earthquakes in the fourth grade of primary school together with
other disasters among the natural events that can be observed in the immediate vicinity. While the outcomes
related to earthquakes are not sufficiently included in the curriculum of compulsory secondary school courses;
a few outcomes are encountered within the scope of the unit ‘“Types of Natural Disasters’ of the elective course
called Disaster Awareness Course I-1I (MoNE, 2023). It is seen that there are three cognitive domain outcomes
in the curriculum of the course; however, the psychomotor and affective outcomes related to earthquakes are
not included (MoNE, 2023). Including earthquake-related learning outcomes in the secondary school science
course instead of an elective course will serve to strengthen education for an earthquake-resistant society.
Therefore, this study aimed by using the Delphi Technique to determine the competencies (knowledge, skills,
attitudes and values) that secondary school students should have in order to raise earthquake-resistant
individuals.

Method

The Delphi Technique was used in the study. This technique includes both qualitative and quantitative
analyses. The Delphi Technique is used to reach a consensus in cases where there are differences of opinion
on similar situations, such as what the goals of a curriculum should be, or when a new application is
implemented (Sahin, 2001). The Delphi team, which is the study group of the study, consisted of nine experts
who volunteered to participate in the study, including two experts in ‘Emergency and Disaster Management’,
two experts in “Earth Science’, two experts in ‘Science Teaching’, two experts in ‘Psychological Counseling and
Guidance’” and one expert in ‘Program Development and Instruction’, determined by criterion sampling from
purposeful sampling methods.

In the research, descriptive analysis was carried out as a qualitative analysis in the first round of the
Delphi Technique, and quantitative analyses were carried out in the other rounds. The research was concluded
after three rounds of Delphi. In the design phase of the First Round Delphi, a survey form was prepared in
which the purpose of the research and the research question were written and the experts were asked to write
down the competencies that came to their minds through a personal brainstorming. At the end of the first
round Delphi, the competencies written by the experts were analyzed with descriptive analysis, organized,
those thought to express the same thing were combined under a single common statement and were grouped
under the themes: ‘'Knowledge’, ‘Skills’, “Attitudes and Values’. Then, the grouped and organized competency
statements were scaled with a 7-point Likert-type rating, where "1" means I do not agree at all, "7" means I
definitely agree. In this way, the Second Round Delphi Survey Form was created.

After the Second Round Delphi Survey was applied, descriptive statistics were conducted for each
competency item, and the First Quartile (Q1), Second Quartile (Q2), Third Quartile (Q3) and Range (R=0Q3-Q1)
were calculated from the measures of dispersion. At the end of the Second Round, a third round Delphi form
was prepared, which included the competency items and the values given by each expert for each item in the
second round, and the calculated Q1, Q2, Q3 and R values. At the end of the third round, measures of central
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tendency (Q1, Q2, Q3, R values) were calculated again for each competency item. It was accepted that there
was consensus among the experts for competencies with an R value below 1.2 (Zeliff & Heldenbrand, 1993; as
cited in Sahin, 2001). Accordingly, competencies with an R value of 1.2 and above were removed from the
competency list on the grounds that there was no agreement.

Results and Conclusion

At the end of the study, 14 competencies (8 under knowledge, 4 under skills, 2 under attitudes and
values area) that experts consider necessary for secondary school students to be raised as earthquake resistant
were determined. It was understood that these competencies were not included in the secondary school
compulsory course curriculum, and only a part of the knowledge competencies were included in an elective
course. In this case, in order to benefit from the transformative power of education in the construction of an
earthquake resistant society, secondary school compulsory course curriculums need to be reconsidered. The
science course curriculum (MoNE, 2024a) taught at the secondary school level in Turkey is a broad-field design
program that aims to provide basic information about astronomy, biology, physics, chemistry, earth sciences
and environmental sciences. It also includes earth sciences subjects. Therefore, it is possible to include
earthquake education to be given at the secondary school level in the scope of science course. It is
recommended to policy makers and program developers that the Science Course curriculum be updated and
these competencies be included under the ‘Earthquake’ unit.

319



Deprem Direngli Toplum Igin Ortaokul...
Ek 1. Birinci Tur Delphi Anket Formu

Saym Uzman,

Bu arastirmada, ortaokul dgrencilerinin deprem direngli bireyler olarak yetismesi i¢in sahip olmalar1
gereken yeterliklerin belirlenmesi amaglanmaktadir. Sizden beklenen, kisisel bir beyin firtinasi ile akliniza
gelen yeterlikleri agsagidaki soruya cevaben siralamaniz ve doldurdugunuz formu tekrara e-posta yoluyla bize
iletmenizdir.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim...

Ortaokul 6grencilerinin deprem direngli bireyler olarak yetismesi igin sahip olmalar1 gereken yeterlikler
nelerdir?
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Ek 2. ikinci Tur Delphi Anket Formu’ndan Bir Kesit

Saym Uzman,

Bu arastirmada, ortaokul dgrencilerinin deprem direngli bireyler olarak yetismesi i¢in sahip olmalar1
gereken yeterliklerin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bildiginiz tizere, sizlerden birinci turda yeterlikleri
listelemeniz istenmisti. Bu formda, siz ve diger uzmanlar tarafindan birinci turda belirtilen yeterlik ifadeleri
yer almaktadir. Sizden bu asamada beklenen her bir yeterlik ifadesini okumaniz ve her bir yeterlik i¢in “1" hig
katilmiyorum, "7" kesinlikle katiliyorum olacak sekilde 7’li derecelendirmede bir deger vermenizdir. Ayrica
yeterlik maddesi ile ilgili varsa yorum ve Onerinizi de maddenin altinda ilgili alana yazabilirsiniz.

Katiliminiz ve degerli vaktiniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Katilma Derecesi Olgegi

Hicg Kismen Kismen Kesinlikle
Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiiyorum Katiiyorum
1 2 3 4 5 6 7
Yeterlik Katilma Dereceniz
BILGI

1. ‘Deprem’, ‘deprem riski’, ‘sarsintr

,

, ‘deprem biiyiikliigii’, ‘deprem siddeti’, ‘fay’, ‘zemin &zellikleri’,

‘toplanma alan1” gibi temel kavramlari bilir.
Yorum ve Oneriniz:

2. Doga ve dogal olaylar ile afet ayrimini yapabilir.
Yorum ve Oneriniz:

3. Fay hatt1 kavrami ve deprem arasindaki iliskiyi agiklar.
Yorum ve dneriniz:

4. DASK, giivenli bina ve kentsel doniisiim ile ilgili Tiirkiye’deki yasal diizenlemeleri bilir.
Yorum ve Oneriniz:

5. Gegmiste yasanan depremlerden 6rnek vererek Tiirkiye’deki deprem bolgelerini siralar.
Yorum ve Oneriniz:

6. Yasadig1 bolgedeki deprem risklerini ve olas1 tehlikeleri bilir.
Yorum ve Oneriniz:

7. Deprem oncesi yapilacak hazirliklari (deprem cantas: hazirlama, aile acil durum plani yapma, giivenli
bélgeler belirleme vb.) siralar.
Yorum ve Oneriniz:

8. Deprem sonrast ilk 72 saat i¢in hazirlanan aile acil durum planin (aile bulugsma yeri, deprem sonrasi
giivenmesi gereken yetiskinler, deprem sonrast iletisim kurabilecegi yetiskinlerin iletisim bilgileri vb.) bilir.
Yorum ve dneriniz:

9. Deprem aninda yapilmasi ve kaginilmas: gereken davranslari bilir.
Yorum ve dneriniz:
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Ek 3. Ornek Ugiincii Tur Delphi Anket Formu’ndan Bir Kesit

Saym Uzman,

Bu arastirmada, ortaokul dgrencilerinin deprem direngli bireyler olarak yetismesi i¢in sahip olmalar1
gereken yeterliklerin belirlenmesi amaglanmaktadir. Tlk turda sizlerden, 6grencilerin sahip olmasi gerektigini
diisiindiigiiniiz yeterlik maddelerini yazmaniz istenmistir. Ikinci turda, siz uzmanlardan gelen cevaplar
birlestirilmis ve sizlerden her maddeyi 6grencilerin sahip olmas: gerektigine diisiinme durumunuza gore
derecelendirmeniz istenmistir. Bu {i¢lincti turdur. Size sunulan bu ankete ikinci anketin istatistiksel analizleri
de eklenmistir. Oncelikle her bir madde basinda ikinci ankette yer alan size ait cevaplar belirtilmistir. Sizin
cevaplarinizin yaninda, uzman grubunun cevaplarina iliskin dort farkl istatistik sonucu (C1, C2, C3, R[C3-
C1]) da yer almaktadir.

Ikinci ankete verdiginiz cevabinizi, yorum ve agiklamalari ve her bir maddeye iliskin sunulan
istatistikleri degerlendirerek cevabinizi yeniden gozden gegiriniz.  Sizlerden, maddeleri ortaokul
Ogrencilerinin mevcut durumlarina gore degil (6grencilerin yeterliklere gercekte sahip olma durumlarina gore
degil), ortaokul 6grencilerinin deprem ile ilgili yeterlik olarak sahip olmasi gerektigini diisiinme/inanma
derecenize gore degerlendirmeniz beklenmektedir. Liitfen maddeleri ortaokul 6grencilerinin sahip olmasi
gerektigini diisiindiigiiniiz bir yeterlik olma durumuna gore 7 ‘Kesinlikle Sahip Olmalr’, 6 ‘Sahip Olmalr’, 5
‘Kismen Sahip Olmalr, 4 ‘Kararsizim’, 3 ‘Kismen Sahip Olmamalr’, 2 ‘Sahip Olmamali’ ve 1 ‘Kesinlikle Sahip
Olmamali’ olacak sekilde tekrar puanlayiniz. Yeni cevabinizi ‘Yeni’ yazan siitundaki parantez icine yaziniz.
Onceki ankette verdiginiz cevabimzda israr ediyorsaniz ‘Yeni’ yazan siituna tekrar ayni degeri yazabilirsiniz.
Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Saygilarimla...

Ortaokul 0Ogrencilerinin asagidaki deprem ile ilgili yeterlik maddelerine sahip olmasi gerektigini
diisiindiigiiniiz derece,

Kesinlikle Sahip Sahip Kismen Sahip K Kismen Sahip Sahip Kesinlikle Sahip
Olmal Olmamal1 Olmamal1 ararsizim Olmal Olmal Olmali
1 2 3 4 5 6 7
BILGI BOYUTU
Eski | C1 | C2 | C3 | R Yeni | Yeterlik Maddesi
7 6,0 1| 701| 701 10 1. ‘Deprem’, ‘deprem riski’, ‘sarsint’, ‘deprem biiyiikligli’, ‘deprem siddeti’, ‘fay’, ‘zemin

ozellikleri’, ‘toplanma alan1” gibi temel kavramlari bilir.

Ikinci Turda Yapilan Yorum ve oneriler:

Eski C1 2 C3 R Yeni Yeterlik Maddesi
7 55 7,0 7,0 1,5 2. Doga ve dogal olaylar ile afet ayrimini yapabilir.

ikinci Turda Yapilan Yorum ve 6neriler: ‘Dogal olaylar’ yerine ‘doga kaynakli olaylar’ denilmesi énerilmistir.
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