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Egitim Orgiitlerinde istismarci Yénetim ve Orgiitsel O¢ Alma
Davranisi Arasindaki iliski

Pelin TASKIN*

Oz Egitim orgiitlerinde istismarci yonetim ve 6¢ alma davranisi arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglayan bu calismada
iliskisel tarama modeli kullamlmistir. Arastirmada Istismarci Yonetim Olgegi ve Orgiitsel O¢ Alma Olgegi uygulanmigtir.
Veriler 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Ankara kamu okullarinda gorevli 361 dgretmenden toplanmistir. Bulgulara gore,
erkek dgretmenler istismarci yonetime ve orgiitsel 6¢ alma 6lgeginin davranissal tepkiler boyutundaki ifadelere daha fazla
katihm gostermiglerdir. Ayrica, 0-10 y1l aras1 kideme sahip ve 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin, 11-20 yil aras:
kideme sahip 6gretmenlere gore Istismarct Yonetim Olgeginin ifadelerine daha fazla katihm gosterdikleri belirlenmistir.
Lisansiistii mezunu dgretmenler, lisans mezunu dgretmenlere gore 6¢ alma nedenlerine ve davranigsal tepkiler boyutlarina
iliskin goriislerine daha fazla katilim gostermislerdir. Liselerde calisan 0gretmenler, ilkokullarda ve ortaokullarda calisan
Ogretmenlere gore istismarc1 yonetime iliskin ifadelere daha ¢ok katilmiglardir. Son olarak katiimcilarin istismarci yonetime
iligkin goriisleri ile 6¢ alma nedenlerine ve davramssal tepkilere iliskin goriisleri arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlaml1
iliski oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Istismarct Yonetim, O¢ Alma, Egitim Orgiitleri, Ogretmen Goriigleri

The Relationship Between Abusive Management and Organizational Revenge Behavior in
Educational Organizations

Abstract: The aim of this research was to determine the correlation between abusive management and revenge behavior in
educational organizations. The Abusive Management scale and the Organizational Revenge scale were applied to 361 teachers
working in public schools in Ankara. The findings showed that male teachers were more likely to agree with the statements
related to abusive management and the behavioral reactions factor of the organizational revenge scale. There was a significant
difference between the views on the reasons for taking revenge and the behavioral reactions according to the educational
status variable. Teachers who had experience between 0-10 years and 11-20 years differed significantly in terms of their views
about abusive management. Teachers working in high schools were more likely to agree with the statements related to
abusive management than teachers working in the secondary schools. Finally, there was a low positive and significant
relationship between the views of the participants about the abusive management and their views on the reasons for taking
revenge and behavioral reactions.

Keywords: Abusive Management, Revenge, Educational Organizations, Teachers’ View

Gelis Tarihi:14.01.2019 Kabul Tarihi:24.02.2019 Makale Tiirii: Aragtirma Makalesi

*Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Egitim Yonetimi ABD., Tiirkiye, eposta: ptaskin@education.ankara.edu.tr,
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8860-579X

Atif icin/ To cite:
Taskin, P. (2019). Egitim orgiitlerinde istismarci yonetim ve 6rgiitsel 6¢ alma davranus: arasindaki iliski. Yasadikca Egitim, 33(1), 85-99.


https://doi.org/10.33308/26674874.201933194
https://orcid.org/0000-0001-8860-579X

Pelin TASKIN

Tiirkiye’de egitim, 6zel girisime de acgik bir kamu hizmeti olarak devletin 6nem verdigi ve yonetici,
O0gretmen, miifettis, uzman, 6grenci, veli gibi unsurlari igeren bir alandir. Bu unsurlar arasindaki iliskiler,
ortaya ¢itkan yeni yonetim anlayislar1 ve yonetim teknikleri ile sekillendik¢e 6nem kazanmaya baslamistir. Bu
iligkilerin dogru anlasilmasi, Gzellikle yoneticiler ve &gretmenler arasinda var olan sorunlarin tespit
edilmesine ve bu sorunlar: gidermeye yonelik uygun ¢6ziim yolunun bulunmasina katki saglar. Aksi takdirde
yOnetici ve 6gretmenler arasindaki iliski gerginlesir. Egitim Orgiitiiniin isleyisi ve performans: kaginilmaz
olarak bu gerginlikten olumsuz etkilenir (Basaran ve Cinkir, 2013; Ucok ve Turgut, 2014).

Orgﬁt iizerine yapilan arastirmalara bakildiginda, yonetici ve ¢alisan arasindaki iliskinin olumsuz oldugu
durumlarla ilgili yapilan arastirmalardan bazilarinin istismarci yonetim kavrami hakkinda oldugu goriiliir
(Martinko, Harvey, Brees ve Mackey, 2013). Istismarci yonetim, “ast konumundaki galiganlarin yoneticisinin
siirekli bigimde yaptigy, fiziksel temasi icermeyen, sozel veya sozel olmayan diismanca davranislarina iliskin
algilaridir” (Tepper, 2000, s. 178). Tepper (2000)'in bu tanimi, istismarci yonetimi kisisel bir degerlendirme
olarak betimler. Ayni kisi yoneticinin bazi konulardaki davranisini, istismarci olarak degerlendirirken, baska
bazi konulardaki davranisini istismarci olarak gérmeyebilir. Hatta ayni yOneticinin davranisini iki ¢alisan
farkli degerlendirebilir (Tepper, 2000).

Istismarci ySnetim hem ahlaki standartlar1 ihlal etmesi sebebiyle, etik dis1 davranis olarak algilandig1, hem
de istismarci yonetimin hedefindekilerin etik agidan tartismaya agik davranislarina karsilik yaptirim
niteliginde uygulandig igin is ortaminin etik yonden zarar gormesine yol agmaktadir (Park ve ark., 2017).
Tepper (2000) e gore, istismarct yonetime maruz kalan ast konumundaki ¢alisan olumsuz tepki vermektedir;
ciinkii istismarci yonetim islerin nasil olmasi gerektigi yoniindeki ¢alisan algilarindan olusan normatif adalet
kurallarini ihlal etmektedir.

Istismarci yonetime 6rnek olarak galisamin herkesin 6niinde elestirilmesi, yoneticinin yiiksek sesle ve
sinirli bicimde bagirip ¢agirmasi, yoneticinin kabaligi, diisiincesiz bencil davranislari, yoneticinin ¢alisan
tizerinde baski uygulamasi gibi davraniglar sayilabilir (Bies 2001; Bies ve Tripp, 1998; Tepper, 2000).
Calisanlarin boyle davramislara maruz kalmasi durumunda titkenmislik, adaletsizlik algisi, performansin
diismesi, ise devam etmeme, isten ayrilma ve isten tatmin olmama gibi etkilerin olusabilecegi alanyazininda
belirtilmektedir (Aryee, Chen, Sun ve Debrah, 2007; Harvey, Stoner, Hochwarter ve Kacmar, 2007; Neuman
ve Baron, 1996; Tepper, 2000; Ulbegi, Mimaroglu Ozgen ve Ozgen, 2014; Zellars, Tepper ve Duffy, 2002). Bu
tiir durumlarda, ast konumundaki ¢alisanin istismarci yoneticisine kars1 ayn sekilde davranarak 6¢ almasi
s0z konusu olabilir (Tepper, 2000).

Pek ¢ok arastirmacinin vurguladig: gibi yoneticiler astlar {izerinde gii¢ sahibidirler; bunun sonucu olarak
istismarci yOnetici, astin alabilecegi 6diilii ona vermemek, cezalandirmak ya da kars1 6¢ alma davranisina
girismek gibi eylemlerde bulunabilir (Aquino, Tripp, ve Bies, 2006; Tepper ve ark. 2009). Ote yandan
arastirmalar, istismarci yonetim ile yOneticiye yoOnelen 6¢ alma davramusimin iliskisi oldugunu da
gostermektedir (Inness, Barling, ve Turner, 2005; Liu, Kwan, Wu ve Wu, 2010; Tepper ve ark., 2009). Berkowitz
(1989)'un ifade ettigi gibi ast konumundaki calisanlar, yoOneticileri tarafindan kigkirtildiklar1 takdirde
diismanca davraniglarda bulunabilir ve benzer davraniglarda bulunma egilimi gosterebilirler.
Sinirlendirilmis, kigkirtilmis bireylerin, kendilerini kigkirtanlardan 6¢ almak ve onlar1 cezalandirmak igin,
onlara karst mantik dis1 davrandiklar: ve davraniglarinin uzun dénem sonuglarini goz ardi ettikleri bilinir (de
Quervain ve ark., 2004; Leith ve Baumeister, 1996; Lian ve ark. 2014). (")(; alma, bireyin bir hareketi yanlis bir
davramis olarak algilamasi ve bu davranisa karsilik olarak ona aci gektirmesi seklinde tanimlanmaktadir
(Nayir, 2016; Stuckless ve Goranson, 1992). Alanyazinda 6¢ almanin planli bir davranis oldugu vurgulanmakta
ve genellikle zarar verici bir harekete kargilik olarak yapildig: ifade edilmektedir (Bies ve Tripp, 2005; Fromm,
1973; Nayir, 2015). Kisacas1 6¢ alma, bireyin haksizliga veya kotii bir davramisa maruz kaldiginda,
karsisindakine planli bigimde zarar vermeye galismasidir. Og alma, bireyleri olumsuz etkileyen bir duygudur.
Robinson ve Bennett (1995) 6¢ almanin sadece kisi i¢in degil 6rgiit i¢in de kotii oldugunu belirtmekteler ve 6¢
alma davramisini olumsuz is yeri davraniglari arasinda saymaktadirlar. Ciinkii bu davramslar orgiitiin
hedeflerine ulasmasi olasiligini olumsuz etkilemekte ve ¢alisanlarin giindelik hayat akisi ve is yasamlar ise
bu davranislardan istenmeyen bigimde etkilenmektedir (Mount, Ilies ve Johnson, 2006).
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Tiirkiye’deki caligmalara bakildiginda Ugok ve Turgut'un (2014) da benzer sekilde ifade ettigi {izere,
istismarci yonetici davranislarinin bilimsel olarak heniiz yeni yeni incelenmeye baslandigi, ancak bu tiir
davranislarin egitim oOrgiitlerinde ne diizeyde gozlendigine dair saglam bilginin olusmadig1 sdylenebilir.
Istismarci yonetici davraniglarimin egitim orgiitlerinde hangi diizeyde goriildiigii ve bu davranislarin olumsuz
sonuglarina dair bilgi edinilmesinin, egitim Orgiitlerinin yonetiminde bu davranislarin yikici sonuglarinin
onlenmesine katki saglayacag1 diisiiniilmektedir. Ote yandan ulusal alanyazinda, 6¢ alma davranusi ile ilgili
aragtirmalarin yetersiz oldugu goriilmektedir. O¢ alma davraniginin Tiirkiye’de akademik orgiitlerde (Sener
ve Erdem, 2014), 6zel sirketlerde (Tatarlar ve Giineri- Cangarli, 2014) ve egitim orgiitlerinde (Nayir, 2015;2016)
arastirildig1 goriilmektedir. Egitim Orgiitlerinde yapilan ¢alismanin 6¢ almanin neden ve sonuglarina iliskin
oldugu anlasilmaktadir (Nayir, 2016). Ancak egitim orgiitlerinde karsilasilan 6¢ alma davranislarinin olumsuz
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yOneticilerin ne tiir yaklasimlarda bulunmasi gerektigine iliskin bir
calismaya rastlanmamistir. Bu sebeple yoneticilerin, yonetim tarzlari ile 6¢ alma davranislar: arasinda iligki
olup olmadigini irdeleyen ¢alismalara ihtiyag oldugu agiktir. Bu yilizden alanyazindaki bu boslugu doldurmak
amactyla bu calismada egitim Orgiitlerinde istismarci yonetim ve Orgiitsel O¢ alma arasindaki iliski
aciklanmaya calisilmaktadir.

Bu dogrultuda, bu arastirmanin amaci egitim orgiitlerinde istismarci yonetim ve 6¢ alma davranisi
arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmenlerin istismarci yonetime iliskin goriisleri nasildir?
2. Ogretmenlerin 0¢ alma davranisina iligskin goriisleri nasildir?

3. Ogretmenlerin istismarci yonetime iligkin goriigleri cinsiyete, kideme, brangsa ve okul tiiriine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin 6¢ alma davranigina iliskin goriisleri cinsiyete, kideme, bransa ve okul tiiriine gore
istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin istismarci yonetim ile 6¢ alma davranislar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
var midir?

Yontem

Egitim Orgiitlerinde istismarci yonetim ve 6¢ alma davranis: arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglayan bu
calismada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. fliskisel (korelatif) aragtirmalar, iki ya da gok say1da degisken
arasinda iliski bulunup bulunmadigini saptamaya yonelik arastirma desenleridir (Fraenkel ve Wallen, 2006).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Ankara’daki kamu okullarinda gérev yapmakta olan 6gretmenler olusturmaktadir.
Bu dogrultuda arastirmanin verileri 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Ankara il merkezinde kamu okullarinda
gorevli 6gretmenlerden elde edilmistir. Evrenin arastirmacinin ulasamayacagi boyutta olmasi nedeniyle
orneklem alma yoluna gidilmistir. Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii'niin istatistiklerine gore 2017-2018
egitim 6gretim yilinda Ankara’da kamu okullarinda toplam 69.257 6gretmen gorev yapmaktadir. Anderson’a
gore (1990), 381 kisilik bir 6rneklem biiyiikligii 50.000 kisilik bir evrenin %5 tolerans gosterilebilir hata pay1
ile temsil edilebilmesini saglar. Buna gore 381 6gretmene ulasilmasi yeterlidir. Bu nedenle 6lgekler Ankara il
merkezinde kamu okullarinda calismakta olan ve basit tesadiifi 6rnekleme yontemine gore secilen 650
Ogretmene dagitilmis geri donen 529 olcekten, eksik doldurulmus anketlerin (%5’ten fazla kayip verisi
bulunan) ve ug degerlerin ¢ikartilmasiyla 361 veri analize alinmistir. Arastirmaya katilan katilimcilarin kisisel
bilgilerine ait frekans ve yiizde dagilimlari Tablo I'de sunulmustur.
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Tablo I
Katilimcilarin Kisisel Bilgilerine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Degiskenler Grup N % Toplam
Kadin 266 73,7

Cinsiyet
Erkek 93 25,8 361
Kayip Deger 2 0,6
0-10 y1l aras1 88 24,4

Kidem 11-20 y1l aras1 138 38,2 361
21 yil ve lizeri 126 34,9
flkokul 65 18,0

- Ortaokul 82 22,7

Okul Tiiri Lise 210 582 361
Kayip Deger 4 1,1
Onlisans 5 1,4
Lisans 308 85,3

Egitim Diizeyi Yiiksek Lisans 44 12,2 361
Doktora 2 0,6
Kayip Deger 2 0,6
Smif dgretmeni 57 15,8
Yabana dil 49 13,6
Tiirkge 38 10,5

Brang Fen-Matematik 89 24,7 361
Sozel 39 10,8
Diger 82 22,7
Kayip Deger 7 1,9

Tablo I'de goriildiigii gibi katilimcilarin % 73,7 si kadin, %25,8i erkektir. Katihmcilarin cogunlugu lisans
mezunu (% 85,3) ve 11 — 20 yil aras1 kideme sahiptir (%38,2). Katilimcilarin % 18'i ilkokulda, % 22,7’si
ortaokulda, % 58,2’si lisede gorev yapmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugu fen-matematik bransinda (%22,7)
gorev yapmaktadir.

Veri Toplama Araglan

Arastirmada Tepper (2000) tarafindan gelistirilen ve Ulbegi, Mimaroglu Ozgen ve Ozgen (2014) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan Istismarci Yonetim 6lgegi ve Nayir (2016) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Og Alma Olgegi
hem ilgili arastirmacilardan hem de Milli Egitim Bakanligi'ndan izin alinarak uygulanmustir. Besli likert olarak
(hi¢ katilmiyorum, az katiliyorum, orta derecede katiliyorum, c¢ok katiliyorum, tamamen katiliyorum)
hazirlanmis dlcek, Istismarci Yonetim Olgegi 15 maddeden olusmaktadir ve dlgek tek boyutludur. Ulbegi,
Mimaroglu Ozgen ve Ozgen (2014) tarafindan istismarci yonetim 6lgeginin yap1 gegerligini belirlemek {izere
yapilan faktor analizi yapilmis ve varyansin %72’sini agiklayan tek faktorlii bir yap: ortaya cikarilmistir.
Orgﬁtsel Oc Alma Olcegi de besli likert olarak hazirlamis, 25 maddeden olusmakta ve Olgegin “6¢ alma
nedenleri”, “duygusal tepkiler”, “davramssal tepkiler” olmak {izere {i¢ alt boyutu bulunmaktadir. Nayir
(2016) gelistirdigi orgiitsel 6¢ alma Olgegi icin giivenirlik analizi yapmis ve “0¢ alma nedenleri” faktorii icin
.94, “davranigsal tepkiler” faktorii icin .89 ve “duygusal tepkiler” faktorii i¢in .67 oldugunu belirtmistir.
Orgiitsel 6¢ alma &lgeginin toplaminda alfa katsayisi .88 oldugu ortaya cikmustir.

Veri Toplama Araglarina iligkin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglart

Bu calismada Olcekler icin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA analizleri 361 kisiden
olusan veri seti lizerinden tesadiifi olarak gekilen 261 veri tizerinden yapilmistir. Istismarci yonetim Olgegi
i¢in yapilan ilk DFA analizi sonucunda uyum indekslerinin X2 = 565.65, p= 0.000, sd=90, x 2 /sd = 6.28,
CFI=0,91, NFI = .89, NNFI=.89, GFI=.83, AGFI=.77, IFI= .91, RFI= .87 ve RMSEA= .121 oldugu goriilmiistiir.
Analiz ile ilgili modifikasyon onerileri incelendiginde 1-2, 1-4, ve 8-14 maddeler arasinda modifikasyon
yapilmasinin uygun oldugu goriilmiis bunun tizerine ilgili madde ciftleri arasinda modifikasyon yapilarak
analiz tekrar edilmistir. Buna gore uyum indeksleri x2 = 286.07, p = 0.0000, sd=86, x 2 /sd = 3.32, CFI=0,9%4,
NFI = .92, NNFI=.93, GFI=.87, AGFI=.82, IFI= .94, RFI= .90 ve RMSEA= .095 olarak hesaplanmustir.
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Orgiitsel 6¢ alma &lgegine iliskin yapilan DFA sonucunda uyum indekslerinin X2 = 798.64, p= 0.000,
sd=272, x 2 /sd = 2.93, CFI=0,96, NFI = .93, NNFI=.95, GFI=.80, AGFI=.76, IFI= .96, RFI= .93 ve RMSEA= .086
oldugu goriilmiistiir. Biitiin bulgular bir arada incelendiginde 6rneklem grubunun biiyiikliigiine bagl olarak
Ol¢me aracina iliskin yapinin dogrulandigini, dlgeklerin yapisal ve istatistiksel olarak uygun bir 6lgek
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Olgekler icin giivenirlik katsayilar1 da hesaplanmigtir. Cronbach Alfa katsayisi istismarci yonetim icin .87,
Orgiitsel 6¢ alma Olgegi igin faktorlerin sirasina gore .94, .86, .86 ve Olgegin biitiiniine iliskin .87 olarak
hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 24 paket programi kullanilmistir. Verilerin analizine baslamadan 6nce dagilimin
normalligi test edilmistir. Bunun i¢in Oncelikle aritmetik ortalama, medyan ve mod degerlerine bakilmis
birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Ayrica basiklik ve ¢arpiklik katsayilari, Q-Q plot grafikleri incelenmis ve
dagilimin normale yakin oldugu goriilmiistiir. Bu degerlendirmeler sonucunda dagilimin normal oldugu
varsayllarak verilerin analizinde parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Verilerin analizi betimsel istatistiklerle birlikte DFA, bagimsiz Orneklem t-testi, ANOVA ve Pearson
korelasyon ile ¢oziimlenmistir. Verilerin analizinde egitim durumu ve cinsiyet degiskenleri igin t-testi
yapilmistir. Brans, kidem ve okul tiirii degiskenleri icin ANOVA yapilmistir. Istismarci yonetim ile 6¢ alma
davranis: arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak icin korelasyon analizi kullanilmistir. ANOVA testi sonucuna
gore, anlamli fark tespit edilen gruplerda farkin kaynagini belirlemek amaciyla varyanslarin homojenligine
bakilmistir. Varyanslarin homojen olmas: durumunda Scheffe testi, heterojen olmasi durumundaysa Dunnet
C testinden yararlanulmistir. Manidarlik stnamalarinda anlamlilik diizeyi .05 alinmustir. Verilerin analizinde
egitim durumu degiskeninde 6nlisans lisans kategorisiyle birlestirilerek lisans ad1 altinda, doktora ve ytiiksek
lisans grubu birlestirilerek lisansiistii ad1 altinda kategorilendirilmistir. Kidem degiskeni, veriler toplanirken
siirekli degisken olarak alinmus, siirekli degisken ile fark analizleri yapilmadig: igin analiz siirecinde
kategorilendirilmistir.

Bulgular

Ogretmenlerin istismarci yonetime iliskin goriislerini gosteren betimsel istatistikler Tablo II'de
gOsterilmistir.

Tablo I1
Istismarci Yonetime liskin Ogretmen Géoriiglerinin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapmast ve Puan Sirast
Maddeler X SS Puan Sirasi

1 Yoneticim benimle alay eder. 1,06 ,33 10,5
2 Yoéneticim duygu ve diisiincelerimi aptalca bulur. 1,05 27 12,5
3 Yoneticim bana kiiser. 1,20 ,51 3
4 Ydoneticim beni bagkalarinin éniinde asagilar. 1,07 ,29 9
5 Yoneticim 6zel hayatimu ihlal eder. 1,06 28 10,5
6 Yoneticim ge¢misteki hatalarimi yiiziime vurur. 1,15 44 6
7 Yoneticim isteki ¢abalarimi takdir etmez. 1,42 ,76 1
8 Yoneticim beni kendini utandirmakla suglar. 1,03 21 14
9 Yoneticim soziinde durmaz. 1,22 ,53 2
10  Yoneticim bagkasina olan hincini benden ¢ikartir. 1,19 ,49 4
11 Yoneticim benim hakkimda bagkalarina olumsuz yorumlarda bulunur. 1,18 ,50 5
12 Yoneticim bana kargi kabadir. 1,14 44 7
13 Yoneticim is arkadaglarimla etkilesim halinde olmama izin vermez. 1,05 ,28 12,5
14 Yoneticim beceriksiz oldugumu soyler. 1,02 ,15 15
15  Yoéneticim bana yalan sdyler. 1,11 ,39 8

Tablo II incelendiginde, Ogretmenlerin en ¢ok “Yoneticim isteki cabalarimi takdir etmez.” (1,42),
“Yoneticim soziinde durmaz.” (1,22) ve “YOneticim bana kiser.” (1,20) maddelerine katilirken; en az
“Yoneticim beceriksiz oldugumu sdyler.” (1,02), “Yoneticim beni kendini utandirmakla suglar.” (1,03),
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“Yoneticim duygu ve diistincelerimi aptalca bulur.” (1,05) ve “YOneticim is arkadaslarimla etkilesim halinde
olmama izin vermez.” (1,05) maddelerine katildiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin O¢ Alma Davranisina iliskin Gériigleri

Ogretmenlerin 6¢ alma davranigina iliskin goriislerini gosteren betimsel istatistikler Tablo IIT'te
gosterilmistir.

Tablo III
Oc Alma Davranisina Iliskin Ogretmen Goriiglerinin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapmas: ve Puan Strast
No Maddeler X ss g::_:;
1. Bana karg! adaletsiz bir uygulama yapildiginda 6¢ almak istiyorum. 1,43 ,73 6,5
2 Deger gormedigimde 6¢ almak istiyorum. 1,31 ,66 11
o 3. Herhangi bir sebepten ayrimalik yapildiginda 6¢ almak istiyorum. 1,44 ,76 5
%é 4.  Ihtiyacim olan durumlarda izin verilmediginde 6¢ almak istiyorum. 1,33 ,66 10
T 5. Hakkimda dedikodu yapildiginda 6¢ almak istiyorum. 1,41 ,76 8
{Z“ 6.  Banasaygisiz davranildiginda 6¢ almak istiyorum. 1,51 ,88 3
_5 7.  Bana hakaret edildiginde 6¢ almak istiyorum. 1,64 1,01 2
ﬁ 8.  Cinsiyetci ifadeler kullamldiginda 6¢ almak istiyorum. 1,47 ,81 4
© 9.  Herhangi bir sebepten dolay1 dislandigimda &¢ almak istiyorum. 1,34 ,68 9
10.  Ortak alinmas: gereken kararlarda siirece dahil edilmedigimde 6¢ almak istiyorum. 1,43 75 6,5
11.  Ozliik haklarim keyfi olarak engellendiginde/kullandiriimadiginda 6¢ almak istiyorum. 1,77 1,12 1
12 Qg alma duygusu hissettigimde bu duyguyu bastirmaya galigtyorum. 2,90 1,56 3
Tu;% E: 13. Qg alma duygusu hissettigimde olay1 unutmaya ¢ahisiyorum. 2,91 1,49 2
90 £ 14. Bana d¢ almayi hissettiren kiginin agigini ariyorum. 2,86 1,38 4
S & 15. Ocalma duygusundan utaniyorum. 2,65 1,48 5
16.  Oc almann ilkel bir davranis oldugunu diisiiniiyorum. 3,20 1,59 1
17.  Og alma duygusu hissettigimde okuldaki herkesten nefret ediyorum. 1,31 ,67 2
- 18.  Og almak istedigimde buna neden olan kisiyi bir iist kuruma sikayet ediyorum. 1,35 ,69 1
é 19.  Og almak istedigimde okulda ¢atisma ortanu yaratiyorum. 1,11 ,39 8
& 20.  Og almak istedigimde gorevimi aksatiyorum. 1,14 ,40 6
; 21.  Og alma duygusu hissettigimde okulda ¢6zebilecegim sorunlari ¢ézmiiyorum. 1,24 ,60 4,5
& 22, Og alma duygusu hissettigimde buna neden olan kisiyle ilgili dedikodu yapiyorum. 1,24 ,53 4,5
§ 23. Qg alma duygusu hissettigimde Buna neden olan kisiye zarar vermek istiyorum. 1,13 41 7
8 o Og alma duygusu hissettigimde bana bunu hissettiren kisinin dislanmasina yol agacak 110 38 9
ortamlar hazirliyorum. ’ ’
25.  Og alma duygusu hissettigimde okulda siirekli her seyi elestiriyorum. 1,25 ,56 3

Tablo IIl’e bakildiginda “Og¢ Alma Nedenleri” boyutunda 6gretmenlerin en ¢ok, “Ozliik haklarim keyfi
olarak engellendiginde/kullandirilmadiginda 6¢ almak istiyorum.” (1,77); “Bana hakaret edildiginde 6¢ almak
istiyorum.” (1,64) ve “Bana saygisiz davranildiginda 6¢ almak istiyorum.” (1,51) ifadelerine katildiklar:
goriilmektedir. Ogretmenlerin “O¢ Alma Nedenleri” boyutunda en az katildiklari ifadelerin, “Deger
gormedigimde 6¢ almak istiyorum.” (1,31), “Ihtiyacim olan durumlarda izin verilmediginde 6¢ almak
istiyorum.” (1,33) ve “Herhangi bir sebepten dolay: dislandigimda 6¢ almak istiyorum.” (1,34) ifadelerinin
oldugu Tablo IIT'ten anlagilmaktadir. “Duygusal Tepkiler” boyutunda 6gretmenlerin en ¢ok “Og almanin ilkel
bir davrams oldugunu diisiiniiyorum.” (3,20), ifadesine katilirken, en az “O¢ alma duygusundan
utaniyorum.” (2,65) ifadesine katildiklar1 goriilmektedir. Son olarak “Davranigsal Tepkiler” boyutunda
ogretmenlerin en ¢ok “Og almak istedigimde buna neden olan kisiyi bir {ist kuruma sikayet ediyorum.” (1,35),
“O¢ alma duygusu hissettigimde okuldaki herkesten nefret ediyorum.” (1,31) ve “Og¢ alma duygusu
hissettigimde okulda siirekli her seyi elestiriyorum.” (1,25) ifadelerine katilirken, en az “Og alma duygusu
hissettigimde bana bunu hissettiren kisinin dislanmasina yol acacak ortamlar hazirhyorum.” (1,10), “Og almak
istedigimde okulda catisma ortami yaratiyorum.” (1,11) ifadelerine katildiklar1 goriilmektedir.

Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Istismarci Yonetim ve O¢ Almaya iligkin Goriisleri

Katilimcilarin istismarci yonetim ve 6¢ alma davranisina iliskin goriislerinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadig; t testi ile incelenmis ve sonuglar Tablo IV’te sunulmustur.
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Tablo IV
Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Sonuglar:
Kategoriler N % ss sd t P
. L. Kadin 266 16,7406 3,35627
Istismarct Yonetim Erkek % 17,8280 1464061 357 2,07 .040
. Kadin 265 15,7132 7,08557 356
i 14 1
O¢ Alma Nedenleri = 3 0 93 17,0000 7,29204 A 36
Kadin 266 14,3571 6,04233 357
i 1,24 214
Duygusal Tepkiler =5 0 93 15,2581 592875 ’
Davranigsal Kadin 266 10,3835 2,50651 357 391 000
Tepkiler Erkek 93 12,3441 4,59322 ! ’

Tablo IV incelendiginde katilimcilarin goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore 6¢ alma nedenleri
[teso= 1,49; p>.05] ve duygusal tepkiler [tesr= 1,24; p>.05] boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir. Cinsiyet degiskenine gore istismarci yonetime [tes7y= 2,07; p<.05] ve orgiitsel 6¢ almanin
davrarussal tepkiler [tes7= 3,91; p>.05] boyutuna iliskin goriisler arasinda ise anlamh fark vardir. Her iki
boyutta erkek Ogretmenler istismarci yonetime iliskin ifadelere kadin &gretmenlere gore daha fazla
katilmaktadirlar.

Egitim Durumu Degiskenine Gére Ogretmenlerin Istismarci Yonetim ve O¢ Almaya iligkin Gériigleri

Katilimcilarin istismarci yonetim ve 6¢ alma davramisina iliskin goriislerinin egitim durumuna gore
farklilagip farklilasmadigi t testi ile incelenmis ve sonuglar Tablo V’te gosterilmistir.

Tablo V
Egitim Durumu Degiskenine Gore T-Testi Sonuclart

Kategoriler N X ss sd t P
] Lisans 313 16,9137 3,71530
. o , ] ; 7 '
Istismarc Yonetim  —P 0 et 46 17,9348 4,02990 3 086
O Alma Nedenleri 15205 312 15,6090 6,79282 e 56 o3
¢ Atma Nedemlert T i sansiistii 46 19,0870 8,81117 ’ :
Lisans 313 14,5144 6,09544
D Tepki 357 51 610
uygusal Tepkiler Lisansiistii 46 15,0000 5,50555 ’
Lisans 313 10,7604 3,21407
D Tepki 357 2,14 033
avramgsal Tepkiler = ot 46 11,8696 3,69750 ’

Tablo V incelendiginde katilimcilarin goriisleri arasinda egitim durumu degiskenine gore istismarci
yonetim [tesn=1,72; p>.05] ve duygusal tepkiler [t@s7=,51; p>.05] boyutlarinda anlamli bir fark yoktur. Egitim
durumu degiskenine gore 6¢ alma nedenlerine [t@ese= 2,56; p<.05] ve davranissal tepkiler [t@sn= 2,14; p<.05]
boyutlarina iliskin goriisler arasinda ise anlamh bir fark vardir. Her iki boyutta da lisansiistii mezunu
Ogretmenler lisans mezunu 6gretmenlere gore bu boyutlardaki ifadelere daha fazla katilmaktadirlar.

Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin istismarci Yonetim ve O¢ Almaya iliskin Goriisleri

Katilimcilarin istismarct yonetim ve 6¢ alma davranisina iliskin goriislerinin kidem degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigi ANOVA testi ile incelenmis, farkin kaynagi ise Dunnet C testi ile tespit edilmis ve
sonuglara TabloVI'te yer verilmistir.

Tablo VI
Kidem Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglari
. — Anlaml1 Fark
Kategoriler N X Ss Sd F p (Dunnet C)
isti 0-10 y1l aras1 88 17,39 3,92 12
ssmarct 11-20 yil arast 138 16,27 2,35 2,349 4,65 011
Yonetim — 2-3
21 ve tizeri 126 17,51 4,45
Og Alma 0-10 y1l arast 87 16,98 9,04
. 11 —20 y1l arast 138 16,43 6,73 2,348 2,77 .064
Nedenleri ——
21 ve tizeri 126 14,84 5,79
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D 1 0-10 y1l aras1 88 15,07 5,46
uygusa 11— 20 yil arast 138 14,78 5,72 2,349 1,49 225
Tepkiler ——
21 ve tizeri 126 13,77 6,54
D 1 0-10 y1l aras1 88 10,73 2,78
avranissa 11-20 yil arast 138 10,84 311 2,349 146 864
Tepkiler ——
21 ve tizeri 126 10,97 3,56

Tablo VI'den goriildiigii gibi istismarci yonetime iliskin 6gretmen goriisleri arasinda kidem degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir.[Fes0= 4,65; p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit edebilmek i¢in Dunnet C testi incelenmistir. Sonuglar kidem agisindan 0-10 yil arast ile 11-20
yil arast Ogretmenlerin istismarci yOnetime gore goriislerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagtigini gostermektedir. Buna gore 0-10 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler, 11-20 yil aras1 6gretmenlere
gore istismarci yonetime iliskin maddelere daha fazla katilim gostermektedir. Ayrica 11-20 yil kideme sahip
ogretmenler ile 21 yil ve {izeri kideme sahip 6gretmenlerin istismarci yonetime iliskin goriisleri arasinda da
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. 21 yil ve {izeri kideme sahip 6gretmenler, 11-20 y1il kideme
sahip 6gretmenlere gore istismarci yonetime iliskin maddelere daha fazla katilim gostermektedir. Dolayisiyla
sonuglar gostermektedir ki hem 0-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenler hem de 21 yil ve {izeri kideme sahip
ogretmenler, 11-20 yil aras1 kideme sahip O0gretmenlere gore istismarci yonetim maddelerine daha fazla
katilim gostermektedir.

Katilimcilarin 6¢ almaya iliskin goriisleri ise kidem degiskenine gore 6¢ alma nedenleri [Feas= 2,77;
p>.05], duygusal tepkiler [F349= 1,49; p>.05] ve davrarssal tepkiler [Fes34=,246; p>.05] boyutlarinda anlamli
fark gostermemektedir.

Okul Tiirii Degiskenine Gore f)gretmenlerin Istismarci Yonetim ve O¢ Almaya iliskin Goriisleri

Katilimcilarin istismarci yonetim ve 6¢ alma davranisina iliskin goriislerinin okul tiirii degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigi ANOVA testi ile incelenmis, farkin kaynagi ise Dunnet C testi ile tespit edilmis ve
sonuglara Tablo VII'de yer verilmistir.

Tablo VII
Okul Tiirii Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglart
. — Anlamli Fark
Kategoriler N X Ss Sd F (Dunnet C)
st ilkokul 65 16,75 3,17
stismarct Ortaokul 82 16,21 2,24 2,354 3,18 045 2-3
Yonetim -
Lise 210 17,37 416
B Al ilkokul 65 15,80 7,33
¢ Alma. Ortaokul 82 15,47 6,32 2,353 459 632
Nedenleri -
Lise 209 16,32 7,37
b ) ilkokul 65 15,83 5,79
uygusa Ortaokul 82 1412 6,15 2,354 1,80 165
Tepkiler -
Lise 210 14,34 5,99
b ) ilkokul 65 11,00 3,44
avranigsa Ortaokul 82 10,69 3,08 2,354 178 837
Tepkiler -
Lise 210 10,88 3,16

Tablo VI'ye gore katiimcilarin goriisleri istismarci yonetime iliskin okul tiirii degiskenine gore anlaml
bir fark gostermektedir [Fessse= 3,18, p<.05]. Farkin kaynagimi bulmaya yodnelik yapilan Dunnet C testi
sonucuna gore liselerde caligan 6gretmenler ortaokullarda caligan 6gretmenlere gore istismarci yonetime
iliskin ifadelere daha ¢ok katilmaktadir. Katilimcilarin goriisleri, 6¢ alma nedenleri [Fess3= ,459; p>.05],
duygusal tepkiler [Fesy= 1,80; p>.05] ve davranigsal tepkiler [Fesse=,178; p>.05] boyutlarinda okul tiirii
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli fark gostermemektedir.

Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Istismarci Yonetim ve O¢ Almaya iliskin Goriisleri

Katilimcilarin istismarci yonetim ve 6¢ alma davranisina iliskin goriislerinin brans degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigit ANOVA ile incelenmis ve sonuglar Tablo VIII'de verilmistir.
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Tablo VIII
Brans Degiskenine Gore ANOVA sonuglar

Kategoriler N X Ss sd F P
1.smuf 6gretmeni 57 16,66 3,04
2.yabana dil 49 18,42 4,65
Istismarct 3 Tirkge - 38 1681 25 5,348 1,94 .087
Yénetim 4 Fen-Matematik 89 16,60 3,02
5.s6zel 39 16,58 3,85
6.diger 82 17,09 4,25
1.smuf 6gretmeni 57 15,89 7,55
2.yabana dil 49 15,93 7,06
. 3.Tirkge 38 15,50 5,04 5,347
1(\);5 ‘;:Z;Zi 4 Fen-Matematik 89 16,62 8,15 182 969
5.s06zel 39 15,74 6,65
6.diger 81 16,11 6,93
1.smuf 6gretmeni 57 16,07 5,69
2.yabana dil 49 14,38 5,44
i 3.Tiirkge 38 15,52 5,98 5,348
Duygusal Tepkiler 0 N latematik 89 13,46 6,31 1,96 083
5.s0zel 39 13,30 5,92
6.diger 82 14,96 6,02
1.smuf 6gretmeni 57 10,96 3,36
2.yabana dil 49 10,87 2,76
3.Tirkge 38 11,26 2,95 5,348
Davranissal 4.Fen—1\g/latemaﬁk 89 10,48 2,92 ~78 77
Tepkiler —
5.s0zel 39 10,64 3,66
6.diger 82 11,18 3,50

Tablo VIII'e gore katilimcilarin goriisleri brans degiskenine gore istismarci yonetim [F348= 1,94; p>.05],
0¢ alma nedenleri [Fesw)= ,182; p>.05], duygusal tepkiler [Feas= 1,96, p>.05] ve davranigsal tepkiler
[F348=,578; p>.05] boyutlarinda anlamli fark gostermemektedir.

égretmenlerin Istismarct Yonetim ve O¢ Almaya Davranislar1 Arasindaki iliski

Katilimcilarin istismarci yonetim ve 6¢ alma davranislar: arasinda iligki olup olmadig1 korelasyon analizi
ile incelenmistir.

Tablo IX
Istismarct Yonetim ve O¢ alma Davranist Arasindaki fli§kiye Iliskin Korelasyon Sonuglar

Boyutlar O¢ Alma Nedenleri Duygusal Tepkiler Davranissal Tepkiler
r 257 .022 264
Istismarc1 Yonetim p .000 679 .000
N 360 361 361

Tablo IX incelendiginde katilimcilarin istismarct yonetime iliskin goriisleri ile 6¢ alma nedenlerine (r=
.257) ve davranissal tepkilere (r=.264) iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde
diisiik diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Determinasyon katsayilarina bakildiginda (r>=0.06; r>=.007)
6¢ alma nedenlerine iliskin toplam varyansin %6’sinin ve davranigsal tepkilere iliskin toplam varyansin
%7’sinin istismarci yonetimden kaynaklandig1 soylenebilir. Baska bir deyisle katilimcilarin istismarc
yonetime iliskin algilar1 arttikca daha fazla 6¢ almak istemekte ve bu isteklerini daha fazla davranisa
yansitmaktadir.

Sonug ve Tartisma

Egitimde arastirmacilar ¢ogunlukla okuldaki istismarci giiciin dogasi ve tiirleriyle ilgilenmektedirler
(Blase ve Blase, 2002; De Wet, 2013). Ancak bu arastirma egitim Orgiitlerinde istismarct yonetimin 6¢ alma
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davranisina yol agip agmadigma odaklanmistir. Okul ortaminda okul miidiirii tarafindan ogretmenlere
yonelik istismarci yonetim davranisinda bulunulmasi sik goriilen bir durum degildir. Benzer sonuca
Demirkasimoglu (2018) da egitim orgiitlerinde yaptig1 arastirmasiyla ulagsmistir. Bu arastirmada katilimcilarin
en ¢ok isaretledikleri istismarci yonetim ifadeleri, “Yoneticim isteki ¢abalarimi takdir etmez.”, “Yoneticim
soziinde durmaz.” ve “YOneticim bana kiiser.” seklindeyken, Demirkasimoglu'nun (2018) arastirmasinda
katilimcilar en ¢ok “YoOneticim soziinde durmaz.”, “Yoneticim benim hakkimda olumsuz yorumlarda
bulunur.” ve “Yoneticim bana yalan sOyler.” seklindedir. Her iki arastirmada da “YOneticim soziinde
durmaz.” ifadesinin katilimcilarin en ¢ok katildiklar: ifadeler arasinda olmasi, 6gretmenlerin yoneticileri ile
iliskilerinde giiven sorunu yastyor olabileceklerini veya aralarinda iletisim problemlerinin olabilecegini akla
getirmektedir.

Tepper’'in (2007) istismarci yonetim algisinda calisan oOzelliklerinin incelenmesi gerektigine iliskin
sOylemiyle paralel olarak bu arastirmada 0gretmenlerin goriisleri cinsiyet, kidem, okul tiirti degiskenleri
acisindan incelenmistir. Buna gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin istismarci yonetime iliskin goriisleri,
cinsiyet, kidem, okul tiirii degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Arastirma
bulgularia gore erkek d6gretmenler istismarci yonetime iliskin ifadelere daha ¢ok katilmislardir. Bu durum
geleneksel cinsiyet rollerinden hareket ederek Restubog, Scott ve Zagenczyk (2011)’in, erkeklerin kadinlara
nazaran sinirli davranma egilimlerinin olmasi ve is yasaminda da bu sekilde davranmalar: varsayimim
destekler niteliktedir. Ote yandan kadinlar, agladiklarini ya da arkadaglarindan veya diger yetigkinlerden
yardim istediklerini, dolayisiyla daha fazla sosyal destege eristiklerini erkeklere nazaran daha fazla
belirtmektedirler (Zhang ve Bednall, 2016). Aldiklar1 bu sosyal destegin sonucu olarak kadinlar istismarci
yonetim ifadelerine daha az katilmis olabilirler. Ote yandan Tunceli ili &zel idaresinde galisan 35 personel ile
gerceklestirilen arastirmada, kurum c¢alisanlarinin istismarci yonetime iliskin algilarinin cinsiyete gore
farklilik gostermedigi bulunmustur (Yildirnm ve Benlier, 2017). Benzer bi¢imde Demirkasimoglu (2018)
arastirmasinda, kadin ve erkeklerin algiladiklari istismarci yonetim diizeyleri arasinda anlamli fark
bulmamistir. Bir bagka arastirmada ise kadin katilimcilar, olumlu ve istismarci senaryo tiplerinde erkek
katilimcilara kiyasla daha ytiksek istismar algilamislardir (Taftaf, 2018).

Arastirma bulgularina goére, 0-10 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler ve 21 yil ve {izeri kideme sahip
ogretmenler, 11-20 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlere gore istismarci yonetim Slgeginin ifadelerine daha
fazla katilhm gostermektedir. Zhang ve Bednall (2016) bu durumu, kidemi az olan ¢alisanlarin, daha kidemli
calisanlara kiyasla istismarci yonetime maruz kalmaya daha agik olmalariyla agiklamaktadirlar. Ote yandan
ast iistiiyle uzun bir siireden beri ¢alisiyorsa, iistiin davranislarina alisir ve muglak davranislarini istismarci
olarak yorumlamama egilimindedir. Bu durum, 11-20 yil aras: kideme sahip 6gretmenlere iliskin bulguyu
acgiklamaktadir. Diger yandan, Conway ve Coyle-Shapiro (2012)'ya gore kidemli calisanlar, daha fazla sosyal
destek alma sansina sahiptirler ve bu durum onlarin istismara maruz kalmalar1 olasiligin diisiiriir. Ancak bu
ifade, arastirma verileriyle uyumlu degildir. Bu durum, kiiltiirler aras1 farkliliktan kaynaklaniyor olabilir.
Artik mesleginde son donemi yasayan Ogretmenler, daha fazla deneyim kazanip profesyonellestikge
istismarc1 yonetime maruz kaldiklarini kolaylikla fark ediyor olabilirler.

Aragtirma bulgularina gore liselerde calisan Ogretmenler, ilkokullarda ve ortaokullarda calisan
Ogretmenlere gore istismarci yonetime iliskin ifadelere daha ¢ok katilmaktadir. Bu durumun nedeni,
ortadgretim kurumlarindaki yoneticilerin farkli okul iklimine sahip olmasi olabilir. Ileride yapilacak
calismalarda bu farkliligin arastirilmasi uygun olacaktir. Boyle bir farkin neden ¢iktigini belirlemek igin nitel
arastirma yapilabilir.

Aragtirma bulgularina gore, orgiitsel 6¢ alma dlgeginin davranigsal tepkiler boyutundaki ifadelere erkek
Ogretmenler daha fazla katihm gostermektedir. Demirkasimoglu (2018) arastirmasinda, istimarci yonetime
maruz kaldiklarinda erkek &gretmenlerin, kadin 6gretmenlerden daha fazla geri ¢ekilme ve intikam alma
davranglar1 gosterdikleri sonucuna ulagmustir. Bir bagka calismada Nayir (2015) 6gretmen adaylarinin
goriislerini cinsiyet degiskenine gore incelemis ve erkek &gretmen adaylarinin kadinlara gore 6¢ alma
davranisina daha olumlu baktigini belirlemistir. Ancak aksi duruma isaret eden ¢alismalara da alanyazinda
rastlanmaktadir. Ornegin; giic, actya tahammiil etmek ve saldirganlik, erkekligi yansitmak becerisinde temsil
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edilmektedir ve Filipinli erkeklerden toplumsal olarak beklenen budur. Bu kiiltiirel unsurlar géz 6niine
alinirsa, Filipinli ¢alisanlar istismarci yonetimin hedefi haline geldiklerinde, ast {ist iliskisine 6zgii gii¢
asimetrisini kabul ettikleri ve buna sayg1 duyduklari icin, iistlerine kars1 6¢ alma davranisinda bulunmalar:
daha az olasidir (Restubog, Scott ve Zagenczyk, 2011).

Aragtirma bulgularina gore istismarci yonetim ile 6¢ alma nedenleri ve davranigsal tepkiler arasinda
pozitif iliski vardir. Buna gore katilimcilar istismarci yonetime maruz kaldikca 6¢ almak istemekte ve 6¢ almak
icin harekete ge¢cmektedirler. Belirtilen bulgu 6gretmenler 6¢ alma davrams: sergiledikce yoneticiler de
istismarc1 yonetim davranisi gostermektedir seklinde de yorumlanabilir. Bu bulgu, benzer konularda yapilmig
aragtirma bulgulariyla desteklenebilir. Ornegin, Lian ve arkadaslarinin (2014) arastirmasinda, istismarc
yOonetim ile {iiste yoneltilen saldirganlik arasinda pozitif iliski oldugu sonucuna ulasmislardir.
Arastirmalariin bulgularina gore, istismarci yoneticiye yoneltilen intikam davranisi, ya astin kendini kontrol
becerisindeki eksiklikten ya da kendini kontrol edebilme motivasyonunu saglayacak sartlarin eksikliginden
kaynaklantyor olabilir. Ote yandan diismanligin da intikamci davranisi arttirdig1 sozii edilen arastirma
bulgulari ile belirlenmistir. Ishaq ve Shamsher (2016)'in ¢alismasinin bulgularina gore, psikolojik sdzlesmenin
ihlali ile is yerinde &rgiite yonelik sapkin davranislar arasinda pozitif ve anlaml iligki vardir. Ugok ve
Turgut'un (2014) yaptig1 arastirmada ise, istismarci yonetici davranisinin drgiite ve calisanlara yonelik sapkin
davranis ile pozitif yonde ve anlaml iliskisinin bulundugu belirlenmistir. Belirtilen arastirmalar, sapkin
davraniglarin istismarcit yonetimin olumsuz sonuglar1 arasinda kabul edilmesi nedeniyle 6nemlidir. Bu
arastirma bulgulariyla paralel sekilde, Demirkasimoglu'nun (2018) arastirmasinda yoneticinin istismarci
davranisiyla geri ¢ekilme ve 6¢ alma arasinda diisiik diizeyli pozitif iliski bulunmaktadir.

Alanyazinda ileri stiriilen goriislerden, benzer konularda yapilmis calismalardan ve bu arastirma
bulgularindan yola ¢ikarak bireylerin davramislarinin sonuglari konusunda egitim verilmesiyle, istismarci
yonetim ve 6¢ alma davranisini azaltabilmenin miimkiin oldugu diisiiniilebilir ve ¢alisanlar1 gelistirecek
egitimlerin diizenli yapilmasi onerilebilir. Bunun yani sira yoneticilerin insan iligkileri yaklasimina uygun
davraniglar sergilemeleri, is yerinde tutarli ve adil davranarak giiven ortami olusturmalar1 6¢ alma
davraniginin  yaratabilecegi sorunlari ¢dzmeye yardimcr olabilir. Ote yandan is yeri kurallarinin
gliclendirilmesi de istismarc1 yonetim ve 6¢ alma davraniglarinin azalmasinda katki saglayabilir. Bunun igin
is yeri kurallarini ihlal edenler igin cezalar 6ngoriilmesi ya da calisan lehine olabilecek resmi miidahalelerde
bulunulmasi 6neri olarak diisiiniilebilir. Ote yandan istismarci yonetici davranisinin ¢ok sik ortaya ¢ikmadig:
bu arastirmada katilanlar tarafindan belirtilse de, ortaya ¢ikmas: halinde 6gretmenlerin istismarci yonetim
davranisiyla nasil basa ciktiklarini agiklayan calismalarin yapilmasinin yararli olacagr diisiiniilmektedir.
Ayrica, istismarct yonetim ve 0¢ alma Tiirkiye’de yeni ele alinan bir kavram olmasi sebebiyle bu kavramin
orgiitsel adalet, orgiitsel vatandaslik, orgiitsel baglilik, orgiitsel destek algisi, is doyumu gibi orgiitsel
kavramlarla incelenmesinin de alanyazina katki sunacag: diistiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

“Abusive management is the perceptions of the subordinates regarding the verbal and non-verbal hostile
behavior of the managers, which does not consist of physical contact” (Tepper, 2000, pp. 178). As many
researchers have pointed out, managers have power over their subordinates as a result of which the abusive
manager can take actions such as not giving the reward that the subordinates may deserve, punishing them
or taking revenge (Aquino, Tripp & Bies, 2006; Tepper et al., 2009). Besides, research has shown that there is a
relationship between abusive management and subordinates’ revenge behavior directed to the manager
(Inness, Barling &Turner, 2005; Liu, Kwan, Wu & Wu, 2010; Tepper et al., 2009). Revenge is a planned act in
order to harm someone who acts in an unfair or a misconduct manner. Revenge is a feeling that negatively
affects individuals.

The aim of this research was to determine the relationship between abuse management and revenge
behavior in educational organizations. For this purpose, the following questions were asked:

1) What is the view of teachers about the abusive management?

2) What is the view of teachers about the behavior of revenge?

3) Do teachers' views on abusive management differentiate significantly according to gender, seniority, branch
and type of school variables?

4) Do teachers' views on the behavior of revenge differentiate significantly according to gender, seniority,
branch and type of school variables?

5) Is there a statistically significant relationship between the teachers” views on the revenge behavior and the
abusive management?

Method

In this research, which aimed to determine the relationship between abusive management and revenge
behavior in educational organizations, correlational survey model was used. The Abusive Management scale,
developed by Tepper (2000) and adapted to Turkish by Ulbegi, Mimaroglu Ozgen and Ozgen (2014), and the
Organizational Revenge Scale developed by Nayir (2016) were used in this study. The data obtained from the
surveys and applied to 361 teachers working in public schools in Ankara city center were analyzed.

The data were analyzed with descriptive statistics, DFA, t-test, ANOVA and Pearson correlation. In the
analysis of data, t-test was used for gender and educational status variables; ANOVA was used for the
variables of seniority and school type; and correlation analysis was used to reveal the relationship between
abusive management and revenge behavior.

Results

According to the results, “My manager doesn't give me credit for jobs requiring a lot of effort.” is the most
agreed item of the abusive management scale by teachers. The most agreed item of the “reasons for taking
revenge factor” was “I want to take revenge when I am blocked or stopped to use my personal rights
arbitrarily.”; on the other hand, the mostly agreed item of the “emotional reactions” factor was “I think revenge
is a primitive behavior.”, and lastly the mostly agreed item of the factor called as “behavioral reactions” was
“When I want to take revenge, I report the person who caused it to the superior institutions.”.

The findings of the research showed that, there was a significant difference between the views of the
participants about the abusive management and the behavioral reactions factor of the organizational revenge
according to the gender variable. In both factors, male teachers were more likely to agree with the statements
related to abusive management than female teachers. There was a significant difference between the views on
the reasons for taking revenge and behavioral reactions factors according to the educational level variable.
There was a statistically significant difference between the views of the teachers regarding the abusive
management according to seniority variable. Teachers with experience between 0-10 years and teachers with
experience of 21 years or more agreed with abusive management items more than the teachers who had
experience between 11-20 years. Participants’ opinions related to the abusive management were significantly
differed according to the school type variable. Teachers working at high schools were more likely to agree
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with the items of abusive management scale than teachers working in secondary schools. The views of the
participants were not significantly different according to the branch variable in terms of abusive management,
the reasons for the revenge seeking, emotional reactions, and behavioral reactions factors. It was found that
there was a low positive and significant relationship between the views of the participants on abusive
management and their views on the reasons for taking revenge and behavioral reactions.

Conclusion

According to the research findings, there was a positive relationship between abusive management and
the reasons for taking revenge and behavioral reactions. According to this finding, it is possible to say that,
when the participants are exposed to abusive management, they want to take revenge and attempt to take
revenge. This finding can be supported by the research findings on similar subjects. For example, Lian et al.
(2014) have concluded that there is a positive relationship between abusive management and aggression
directed to the manager. Ugok and Turgut (2014) have found that there is a positive significant relationship
between abusive behavior of the manager and the deviant behavior towards the employees. In parallel with
the findings of this research, Demirkasimoglu’s (2018) research has shown that there is a low positive
relationship between the abusive behavior of the manager and withdrawal and revenge behaviors of teachers.
Although it is stated by the participants in this research that the behavior of the abusive management is not
seen very often, it may be suggested that it would be useful to do new studies explaining how the teachers
cope with the abusive management behavior.
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