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Giic Temelli Etik Tercihler: Okul Oncesi Ogretmenleri
Uzerine Bir Arastirma

Gokce BOSTANCI', Mustafa YASAR?

Oz: Okul 6ncesi ogretmenlerinin farkl gii¢ temelleri baglaminda normatif etik pozisyonlarini incelemek amaciyla yapilan
bu aragtirmada nitel arastirma ydntemi kullanilmigtir. Arastirmamin katilimcilarini uygun drnekleme yontemiyle segilen 21
okul oncesi 0gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen "Okul Oncesi
Ogretmenleri icin Senaryo Tabanli Etik ikilemler" formu kullanilmistir. Goriisme siirecinde, katilimeilara bu senaryolar bir
bilgisayar ekraninda sunulmus, senaryolar: yiiksek sesle okumalari ve yorum yapmalar: istenmistir. On {i¢ goriisme yiiz
ylize, sekiz goriisme ise gevrimici olarak yapilmistir. Verilerin analizinde tematik analiz yontemi kullanilmistir. Bu siirecte
alan yazin taranarak normatif etik ve gii¢ temellerine yonelik 6n kategoriler belirlenmis ve goriisme sonuglar1 bu 6n
kategoriler kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma bulgulari, katiimcailarin tiim giic durumlarinda tek bir normatif etik
pozisyona bagh kalmadiklarini ortaya koymustur. Etik kararlarinin, gesitli etik yaklagimlarin ve giig iligkilerinin etkilesimiyle
sekillendigi goriilmiistiir. Bu karar siireglerinde, bireysel degerler, mesleki sorumluluklar ve sinif icindeki yarar arasinda
dengeli bir tutum gelistirme cabasi 6n plana ¢ikmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Etik, Ogretmenlik Etigi, Normatif Etik, Meslek Etigi, Gii¢ Kaynaklar

Power-Based Ethical Preferences: A Study on Preschool Teachers

Abstract: This study aimed to examine the normative ethical positions of preschool teachers within the context of different
power bases, using a qualitative research design. The participants were 21 preschool teachers selected through a convenience
sampling method. Data were collected using the "Scenario-Based Ethical Dilemmas for Preschool Teachers Form”, developed
by the researchers. During the interviews, participants were, asked to read them aloud, and then provide their interpretations.
Thirteen interviews were conducted face-to-face, while eight were held online. The data were analyzed through thematic
analysis. Preliminary categories for normative ethics and power bases were identified through a literature review, and the
interview data were analyzed in relation to these categories. The findings revealed that participants did not consistently
adhere to a single normative ethical position across all power contexts. Instead, their ethical decisions emerged as
combinations of different ethical approaches influenced by varying power dynamics. It was also found that these decisions
reflected a balance among personal values, professional responsibilities, and the perceived benefit within the classroom.
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Egitim, bireylerin bilissel yeteneklerini ve akademik basarilarini gelistirmekle kalmay1ip, ayn1 zamanda onlara
ahlaki ve etik degerler kazandirmay: hedefleyen bir siirectir (Duran, 2014). Egitimde etik bir ortamin
olusturulmasi, ¢ocuklarin ahlaki duyarlilik kazanmalarini, etik davramglar sergilemelerini ayrica kisisel,
profesyonel ve sosyal yasamlarinda olumlu katkilar yapmalarini saglar (Gelisli, 2020). Bu baglamda, egitim
siirecinin her asamasi, 6gretmen-gocuk etkilesimlerinden okulun kiiltiiriine kadar, ¢ocuklarin etik gelisiminde
onemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle egitim, yalnizca akademik bir siire¢ degil, ayn1 zamanda bireylerin
karakter gelisimlerini ve deger kazanimlarini destekleyen bir ¢ergeve olarak ele alinmalidir.

Ogretmenlik meslegi, toplumda nemli bir rol oynayan ve etik sorumluluklari biiyiik 6l¢iide barmdiran
bir meslektir. Ogretmenlik meslegi sadece bir egitim faaliyeti degil, ayn1 zamanda etik bir sorumluluk
gerektiren, toplumsal bir gorevdir (Campbell, 2003). Ogretmenlerin etik davramislari, 6grencilerle, toplumla
ve meslektaslariyla olan iliskilerinde uymalar1 gereken kurallar ve sorumluluklar biitiintidiir (Erdem &
Simsek, 2013). Ogretmenlerin sahip oldugu etik bilgiyi goriiniir kilmak, 6gretmenligin sadece teknik bir is
degil, ayn1 zamanda ahlaki kararlarla dolu bir meslek oldugunu kabul etmeyi gerektirir. Ogretmenlerin etik
bilgisine odaklanmak, onlarin simifta karsilastiklari gercek durumlarda nasil diisiindiiklerini, karar
verdiklerini ve davrandiklarmni anlamaya ¢alismak demektir (Campbell, 2003). Aydin (2019), 6gretmenlik
meslegi icin belirlenen profesyonellik, hizmette sorumluluk, adalet, esitlik, saghkli ve giivenli bir ortam
saglama, yolsuzluktan ka¢inma, diiriistliik, giiven, tarafsizlik, mesleki baglilik ve siirekli gelisim, saygi ve
kaynaklarin etkin kullanimi gibi bazi temel ilkeler oldugunu ifade etmektedir.

Bu ilkeler, 6gretmenlerin mesleklerini icra ederken nasil davranmasi gerektigine yonelik pratik ipuglar:
sunmaktadir, fakat etik anlayisi mesleki yonlendirmelerin 6tesinde felsefi bir tartismay1 da icermektedir. Etik
ikilemlerle basa ¢ikma becerisi, 6gretmenlerin profesyonel gelisiminin 6nemli bir parcasidir (Campbell, 2003).
Etik, bireysel ve toplumsal yasamda ahlaki sorunlari inceleyen, erdemli ve ahlaki bir varolusun ne oldugunu
arastiran ve hayatin amacini sorgulayan felsefenin sistematik bir dalidir (Cevizci, 2008). Normatif etik,
insanlarin eylemlerini ve bu eylemlerin amacini degerlendiren ve dogru ya da yanlis, iyi ya da kotii olma gibi
yargilarla bireylerin belirli durumlarda nasil davranmalan gerektigini sorgulayan bir etik dalidir. Normatif
etik; teleolojik (sonuglara odaklanan), deontolojik (eylemleri niyete gore degerlendiren) veya aksiyolojik
(eylemleri bireyin karakterine gore degerlendiren) olarak smiflandirilabilir.

Teleolojik teoriler, bir eylemin ahlaki degerini, o eylemin sonuglarina gore degerlendirir ve alt
teorilerini, kimin faydalandig1 ve hangi sonuglarin iyi olarak kabul edildigi ile gruplandirir (Cevizci, 2018).
Teleolojik etigin iki ana dali, egoizm teorileri ve faydaciliktir. Ahlaki egoizm, bir eylemi eger bu eylem bireye
fayda sagliyorsa ahlaki olarak degerlendirir. Bu anlayis, bireylerin kendi ¢ikarlarii 6nceliklendirmelerini
savunur, ancak bagkalarina yardim etmek kisisel kazangla uyumlu oldugu takdirde kabul edilebilir (Ocak &
Boyraz, 2020). Ahlaki egoizm, hedonizm ve ahlaki egoizm olarak ikiye ayrilir. Hedonizm (haz arayis: etigi),
eylemlerin temel motivasyonunun acidan kaginmak ve haz aramak oldugunu savunur (Erol, 2021). Ahlaki
egoizm ise bireyin kendi gikarlarini her zaman &n planda tutmast gerektigini dne siirer (Erol, 2021; Ozgener,
2020). Teleolojik etigin ikinci ana dali ise faydaciliktir. Faydacilik, bir eylemi eger bu eylem genel fayday:
maksimize ediyorsa ahlaki olarak degerlendirir. Bir eylemin ahlaki olarak kabul edilebilmesi i¢in, en fazla
faydayi en biiyiik insan grubuna saglamasi veya alternatif eylemlere kiyasla en az zarar1 yaratmasi gerekir
(Erol, 2021; Aydin, 2019). Ahlaki egoizmde, "iyi" bir eylem bireysel kazanc1 6nceliklendirirken, faydacilikta bir
eylem eger daha genis bir insan grubuna fayda sagliyorsa "iyi" olarak kabul edilir.

Deontolojik etik, bir eylemin dogrulugunun, sonuglarina degil, dogasina dayal oldugunu savunan bir
ahlak teorisidir ve niyetler ile bireysel haklara odaklanir (Cevizci, 2018). Deontolojik etigin {i¢ alt kategorisi
bulunmaktadir: Kantg etik, rolativizm ve agapizm. En etkili olan Kantg etik, bir eylemin ahlaki degerini
belirleyen seyin eylemin sonucu degil, niyeti oldugunu vurgular. Iyi niyet ve 6dev duygusu ile yapilan
eylemler, sonucu ne olursa olsun ahlaki olarak dogru kabul edilir (Ozgener, 2020). Kant'a gore etik, mutluluk
veya fayda gibi kavramlara degil, iyi isteme ve ahlaki yiikiimliiliik bilincine dayali evrensel ilkelere dayanr
(Mengtisoglu, 2013). Rolativizm, etik ilkelerin bireyin degerlerine, sosyal rollerine ve Kkiiltiiriine bagh olarak
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degistigini savunur (Erol, 2021). Ugiincii tiir olan agapizm ise, sevgiden kaynaklanan evrensel etik ilkelerinin,
eylemin sonuglarindan bagimsiz olarak ahlaki olarak dogru oldugunu savunur (Wart, 2003).

Aksiyolojik etik, bir eylemi kurallara ya da sonuglara gore degil, eylemi gerceklestiren bireyin
karakterine dayali olarak degerlendirir (Cevizci, 2018). Erdem etigi olarak da bilinen aksiyolojik etik,
eylemlerin, erdemli bir karakter tarafindan gerceklestirildiginde ahlaki olarak kabul edildigi bir yaklagimdir
(Panza & Potthast, 2010; Ocak & Boyraz, 2020). Ahlaki bir hayat siirmek, iyi ve erdemli bir insan olma
kararliligr anlamina gelir (Erol, 2021). Bu teoride, eylemler 6devden degil, erdemli bir karakterin kaynagindan
kaynaklandig; siirece erdemli olarak kabul edilir.

Bir 0gretmenin sinif igerisinde dgrencilerle etkilesim halindeyken giiclinii nasil kullandigs, etik bir
meseledir. Ogretmenlik meslegi yalnizca bilgi aktarimi degil, ayn1 zamanda giiciin etik ve uygun bir sekilde
kullanilmasini da igerir. Normatif etik, 6gretmenlerin giic iliskilerindeki dogru ya da yanls davranislari nasil
degerlendirdiklerini anlamaya caligir (Cevizci, 2008). Ogretmenlerin farkli gii¢ baglamlarinda benimsemis
olduklari etik yaklasimlari tespit etmek, onlarin ahlaki yargilarinin hangi faktorlerden etkilendigini anlamaya
katki saglar. Bu ahlaki yargilar yalnizca teorik bilgiyle degil, ayn1 zamanda 6gretmenlerin etik perspektifleri,
duygular: ve kigisel deneyimleriyle sekillenir.

Bu arastirmanin kuramsal temelini olusturan kisiler aras: giig iliskileri, sosyal psikologlar John R. P.
French ve Bertram Raven tarafindan 1959 yilinda gelistirilen gii¢ tipolojisi cercevesinde ele alinmistir. French
ve Raven, bireylerin bagkalar: {izerindeki etkilerini agiklamak amaciyla gii¢ kavramini bes ana kategoriye
ayrrmiglardir: 6diil giicii, zorlayial giig, mesru giig, uzmanhk giicii ve 6zdegim giicii. Bu cergevede,
ogretmenlere cesitli gii¢ kaynaklar atfedilmekte ve bu giig tiirleri, 6gretmenlerin smif igindeki etkilesimlerini,
karar alma siireglerini ve dgrencilerle kurduklar iliskileri derinden sekillendirmektedir. Bu baglamda, giic
kullanim1 yalmizca davranigsal bir arag olarak degil, ayni zamanda etik bir konumlanmanin ve pedagojik
tercihin ifadesi olarak ele alinmaktadir.

Bu gii¢ kaynaklari, 6zellikle cocuklarin daha bagiml oldugu ve daha fazla yetiskin destegine ihtiyag
duydugu okul oncesi egitimde daha belirgin hale gelmektedir. Dahlberg ve Moss'a (2005) gore etik, okul
oncesi dgretmenleri icin yalnizca rehber degil; pedagojinin ta kendisidir. Ozellikle okul oncesi egitimde
Ogretmenler, her giin ¢ocuklarla, ebeveynlerle ve meslektaslariyla iliskilerinde ¢ogu zaman ¢elisen deger ve
normlar arasinda karar vermek zorunda kalirlar (Bullough, 2011; Campbell, 2003). Bu tiir etik ikilemler
kagimilmazdir ve her bir durumda yeniden degerlendirme gerektirir. Her 6gretmenin davranisi, cocuklarla ve
ailelerle kurdugu iligki, hatta sessizce yaptig1 tercihler bile etik bir yon tagimaktadir. Ancak bu etik boyut
genellikle ortiik kalmakta, teknik uygulamalar tarafindan goriinmez kilinmaktadir (Dahlberg & Moss, 2005).
Campbell’a (2003) gore, 6gretmenlerin etik tutumlari; sinif ortaminin giivenli, adil ve destekleyici olmasini
saglamada temel rol oynamaktadir. Cocuklarla kurduklar iligski bi¢gimi, onlarin 6znelliklerine duyduklar:
sayg! ve verdikleri kararlarin sorumlulugu dgretmenligin merkezine etigi yerlestirir. Ogretmenler gelecek
nesilleri adil, sorumluy, diiriist ve etik degerlerle yetismis bireyler olarak yetistirmekle sorumludur. Ozellikle
okul 6ncesi dénemde ¢ocuklar etik davranislar1 dogrudan goézlem yoluyla 6grendiklerinden, 6gretmenlerin
etik durusu onlarin gelisimi agisindan belirleyici niteliktedir. Dewey (1995) tarafindan da vurgulanan bir
nokta, ¢cocuklara yalnizca ahlaki davranislar konusunda 6giit vermek yerine, 6gretmenlerin ve ebeveynlerin
kendi davraniglariyla etik ve ahlaki eylemleri modellemelerinin ¢ok daha etkili olacagidir. Okul oncesi
ogretmenlerinin bu giicii nasil kullandiklar1 ve bu siirecte benimsedikleri etik perspektifler, 6nemli bir konu
olup daha fazla arastirma gerektirmektedir.

Son yillarda etik meselelerine olan ilgi artmis olsa da okul 6ncesi 6gretmenlerinin etik pozisyonlarin
gii¢ temellerine dayali olarak inceleyen arastirmalar sinurhidir. Tiirkiye'de yapilan ¢alismalar genellikle
O0gretmenlerin ve yoneticilerin etik ilkelere iliskin goriislerine (Aydemir, 2012; Gok, 2018; Kanat & Erkan, 2021;
Tarkogin & Bora, 2018), etik anlayislari ile gesitli faktorler arasindaki iliskiye (Colak, 2018; Duran, 2014;
Kepenek, 2008; Kocabiyik, 2019 Sakin, 2007; Tarim, 2020) ve etik ikilemlere yonelik tutumlarma (Celik, 2019;
Erdemli & Giiner Demir, 2018; Eren & Rakicioglu-Soylemez, 2021; Uzun & Elma, 2012) odaklanmuistir.
Yurtdisinda yapilan aragtirmalar ise daha ¢ok 6gretmenlerin etik karar verme siireglerini (Barrett ve digerleri,
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2006; Ehrich ve digerleri, 2011; Shapira-Lishchinsky, 2011) ve 6gretmen etik kodlarini (Barrett ve digerleri,
2012; Hill, 2004; Tirri, 1999) incelemeye yoneliktir. Ancak, 6gretmenlerin normatif etik perspektiflerinin egitim
ortamlarindaki yansimalarini daha derinlemesine inceleyen daha kapsamli arastirmalara ihtiyag vardir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif icindeki gii¢ kullanim bigimleri ile etik karar alma stiregleri arasindaki
iligkinin anlasilmasi hem etik egitim hem de Ogretmen yetistirme programlar: agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ancak alanyazinda, 0gretmenlerin etik tercihlerini normatif etik kuramlari temelinde analiz
eden ¢alismalar bulunsa da bu etik pozisyonlarin farkli gii¢ temelleri baglaminda nasil sekillendigini inceleyen
aragtirmalar oldukga sinirhidir. Ozellikle erken ¢ocukluk déneminde dgretmenlerin sinif igindeki otoritesini
nasil kullandig1 ve bu siireci hangi ahlaki ilkelerle gerekgelendirdigi, heniiz yeterince arastirilmamaistir.
Dahasi, mevcut ¢alismalar ¢ogunlukla mesleki etik kodlara odaklanmakta, 6gretmenlerin bireysel degerleri,
pedagojik niyetleri ve gii¢ algilar1 gibi daha derinlemesine faktorleri goz ardi etmektedir. Bu nedenle,
Ogretmenlerin farkl giic tiirlerine dayali olarak karsilastiklar etik ikilemleri nasil degerlendirdiklerini ve bu
siirecte hangi normatif etik yaklasimlari benimsediklerini ortaya koymak hem kavramsal bir boslugu
doldurmakta hem de oOgretmenlik mesleginin ahlaki boyutuna yonelik daha biitiinciil bir bakis agisi
sunmaktadir.

Bu arastirma, normatif etik kuramlar ile kisiler aras1 giig iliskileri kuramin bir araya getirerek okul
Oncesi Ogretmenlerinin etik karar alma siireglerini ¢ok boyutlu bir yaklasimla ele almaktadir. Literatiirde
Ogretmenlerin etik davramiglar1 siklikla mesleki etik kodlar veya soyut ahlaki ilkeler cercevesinde
degerlendirilirken, bu arastirma 6gretmenlerin sinif icindeki gii¢ kullanim bigimlerini etik tercihlerle birlikte
analiz ederek kavramsal bir yenilik ortaya koymaktadir. French ve Raven’in gii¢ kaynaklar1 kuramu ile
normatif etik pozisyonlarin etkilesim iginde ele alinmasi, &gretmenlerin pedagojik kararlarinda hem
otoritelerini nasil kullandiklarini hem de bu kararlar1 hangi ahlaki dayanaklarla gerekcelendirdiklerini daha
derinlemesine anlamaya olanak saglamaktadir. Bu yoniiyle arastirma, etik kararlarin yalnizca bireysel ahlak
anlayisiyla degil, ayn1 zamanda 6gretmenin konumlandig giig iliskileri baglaminda nasil sekillendigine dair
Ozglin bir bakis a¢is1 sunmaktadir.

Bu arastirmanin amaci, okul oncesi 6gretmenlerinin farkl gii¢ temelleri baglaminda normatif etik
pozisyonlarinin incelenmesidir. Bu arastirma, okul Oncesi 0gretmenlerinin karar alma siireclerinde etik
ilkelerin oynadig1 rolii ortaya koyarak hem egitim teorisine hem de pratigine katkida bulunmay:
hedeflemektedir. Bu baglamda, asagidaki sorulara yanit aranmaktadur:

¢ Okul 6ncesi 6gretmenleri, zorlayia giicle ilgili problemlerle karsilastiklarinda hangi etik pozisyonlari
benimsemektedir?

® Okul oncesi 6gretmenleri, 6diil giiciiyle ilgili problemlerle karsilastiklarinda hangi etik pozisyonlari
benimsemektedir?

® Okul oncesi 6gretmenleri, mesru giigle ilgili problemlerle karsilastiklarinda hangi etik pozisyonlar1
benimsemektedir?

® Okul Oncesi Ogretmenleri, uzmanlik giiciiyle ilgili problemlerle karsilastiklarinda hangi etik
pozisyonlar1 benimsemektedir?

e Okul Oncesi Ogretmenleri, 6zdesim giiciiyle ilgili problemlerle karsilagtiklarinda hangi etik
pozisyonlar1 benimsemektedir?
Yontem

Veri toplama siirecine gegmeden once ilgili {iniversiteden etik kurul izni (E-95704281-604.02.02-367420)
ve her katilimcadan s6zlii onam alinmastir.

Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, katihmcilarin deneyimlerini, diigiincelerini ve anlam diinyalarini derinlemesine
incelemeyi amacladig1 icin nitel bir arastirma tasarimi kullanmistir. Nitel arastirmalar, bireylerin kendi
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baglamlar1 i¢inde nasil diisiindiiklerini ve davrandiklarini anlamaya odaklanan, yoruma agik verilerle ¢alisan
arastirmalardir (Creswell, 2013). Bu arastirmada da 6gretmenlerin etik karar alma siiregleri, gii¢ iliskilerine
yaklagimlar1 ve bu baglamdaki etik konumlanmalari gibi karmasik olgularin ¢ok yonlii bicimde ele
alimabilmesi i¢in nitel yaklasim tercih edilmistir.

Katilimcilar

Katilimcilar, genellikle nitel arastirmalarda sikca tercih edilen uygun (amagsal) 6rnekleme yontemiyle
belirlenmistir. Bu yontem, arastirma sorularini en iyi sekilde yanitlayabilecek, konu hakkinda bilgi ve deneyim
sahibi bireylerin se¢ilmesine olanak tanir. Uygun 6rnekleme, 6zellikle belirli bir baglamda derinlemesine bilgi
edinmeyi hedefleyen calismalarda, zaman ve kaynak acisindan verimlilik sagladigi gibi, aragtirmanin
dogrudan amaglarina hizmet edecek nitelikte katilimcilarla ¢alismay1 miimkiin kilar (Merriam, 2015).

Bu arastirmada arastirmacilar, profesyonel ve akademik agina dayanarak, Tiirkiye'nin farkl illerinde
kamu okullarinda gorev yapan 21 okul dncesi 6gretmeni arasinda gesitlilik gosteren bir grup olusturmustur.
Katilimcilarin tamami kadin olup, mesleki deneyimleri bir ile 13 yil arasinda degismektedir. Katihmcilar,
genellikle erisilebilirlik ve kolay katiim gibi pratik avantajlari nedeniyle nitel arastirmalarda siklikla
kullanilan uygun 6rnekleme yontemiyle segilmistir (Merriam, 2015).

Bu baglamda, okul Oncesi 6gretmenleri arasindan aragtirmanmin amacina uygun, etik karar alma
siireglerinde deneyime sahip, arastirma siirecine goniillii olarak katilabilecek bireyler belirlenmistir.
Katilimcilarin se¢imi siirecinde, erisilebilirlik, katilim istegi ve arastirma konusuyla olan deneyim diizeyleri
dikkate alinmistir. Bu yaklasim, hem sahaya iliskin derinlikli veri elde etmeyi miimkiin kilmis hem de
ogretmenlerin gili¢ ve etikle ilgili yasantilarin1 kendi bakis agilariyla yansitmalarina olanak tanimistir.

Veri Toplama Siireci

Bu aragtirmanin ana veri toplama araci, "Okul Oncesi Ogretmenleri i¢in Senaryo Tabanl Etik Tkilemler"
formudur. Bu arag, okul dncesi 6gretmenlerinin sinif icinde karsilasabilecekleri etik ikilemleri, normatif etik
pozisyonlar ve gii¢ temelli davramg bicimleri {izerinden degerlendirmeye olanak taniyan yapilandirilmig
senaryolardan olusmaktadir. Senaryolarin gelistirilme siireci hem kuramsal gecerlik hem de igerik gecerligi
saglamaya yoOnelik ¢cok asamali bir tasarimla yiiriitiilmiistiir.

flk agsamada, alan yazin kapsamli bigimde incelenmis; 6zellikle 6gretmenlerin sik kargilastigi etik
problemler ve bu problemlerin giic iliskileriyle iliskisi degerlendirilmistir. Bu tarama dogrultusunda iki
arastirmaci tarafindan sekiz on senaryo gelistirilmistir. Senaryo gelistirme siireci, nitel veri toplama
araglarinda Onerilen sistematik yaklasimi takip etmis; gercek yasam Ornekleriyle kuramsal cerceveyi
iliskilendiren, baglamsal olarak gecerli igerikler olusturulmustur (Creswell, 2013). Senaryolarin gecerlik ve
uygunluk degerlendirmesi icin, etik egitim, Ogretmen egitimi ve erken c¢ocukluk egitimi alanlarinda
uzmanlagmis uzman goriisiine bagvurulmustur. Uzman goriisleri, nitel arastirma araglariin gelistirilmesinde
igerik gecerliginin saglanmas: agisindan kritik bir rol oynamaktadir (Miles ve digerleri, 2014).

Pilot uygulama ile formun islevselligi ve senaryolarin anlagiirhi§: test edilmistir. Bu asamada,
senaryolarin acik uglu yanitlar dogurup dogurmadigi, 6gretmenlerin kendi etik pozisyonlarini net bicimde
ifade edebilip edemedikleri ve her bir senaryonun baglam yeterliligi analiz edilmistir. Pilot uygulama,
glivenirlik agisindan aragtirmanin 6nemli bir adimi olmus; bu siirecte elde edilen bulgular, formun yeniden
diizenlenmesine zemin hazirlamistir (Lincoln & Guba, 1985). Pilot ¢alismada, bir senaryo etik ihlali olarak
degerlendirilip diglanmus, bir baska senaryo ise yanit seceneklerinin katilimcilarin goriiglerini yeterince
yansitmadig icin, katilimecilarin tam olarak diisiincelerini ifade etmelerini engelledigi igin ¢ikarilmistir. Bu
dogrultuda yeni bir senaryo gelistirme siirecine baglanmistir.

Tkinci asamada, French ve Raven’in (1959) kisiler aras1 gii¢ kaynaklar1 kurami temel alinarak senaryolar
yeniden diizenlenmigtir. Her senaryo, dgretmenin siif igi otoritesini kullanma big¢imiyle uyumlu olacak
sekilde belirli bir gii¢ tiirtinii temsil edecek bigimde yapilandirilmistir. Var olan senaryolar mesru gii¢ ve
zorlayial gii¢ temelli olarak korunmus; 6diil giicli, uzmanlik giicii ve 6zdesim giliciinii temsil eden yeni
senaryolar, uzman danismanligiyla gelistirilmistir. Bu baglamda, uygunluk gecerligi de gozetilerek, senaryo
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igerigi ile temsil ettigi kuramsal yap1 arasinda yapisal uyum saglanmistir (Patton, 2015). Sonug olarak, bes
temel gii¢ kaynagini temsil eden ve her biri 6zgiin bir etik ikilem iceren bes senaryodan olusan bir veri toplama
araci gelistirilmistir. Bu yapilandirilmis senaryo seti hem 6gretmenlerin etik konumlanmalarini hem de siuf
i¢i gli¢ kullanum bicimlerini yordama potansiyeli tasiyan, kuramsal temeli saglam ve uygulama agisindan
gecerli bir ara¢ haline getirilmistir.

Gorligmeler sirasinda, katilimcilara bu senaryolar bir bilgisayar ekraninda sunulmus, senaryolar:
yliksek sesle okumalari ve yorum yapmalar: istenmistir. "Sesli Diistinme " protokolii kullanilarak,
katilimcilardan bir problemi ¢dzerken veya bir gorev tamamlarlarken diisiincelerini sesli olarak ifade etmeleri
istenmistir. Bu yontem, katihmcilarin sesli protokollerini analiz etmek amaciyla derinlemesine sorular
sorulmasim1 da igermektedir (Overton ve digerleri, 2013;). Sesli Diistinme protokoliiniin ardindan,
katilimcilarin etik muhakemelerini daha derinlemesine anlamak amaciyla yar1 yapilandirilmis bir goriisme
formu uygulanmistir. Katilimcilara, 6gretmenlerin senaryolardaki eylemlerinin etik gerekgelerini belirlemek
i¢in teleolojik, deontolojik ve aksiyolojik normatif etik pozisyonlarina uygun yanit segenekleri sunulmustur.
Ayrica, katilimcilarin muhakemelerini daha iyi incelemek amaciyla ek sorular sorulmustur. Teleolojik etik i¢in
yanit segenekleri, hedonizm, ahlaki egoizm ve faydacihgl icermektedir. Deontolojik etik igin ise yant
secenekleri Kantg etik, rolativizm ve agapizmi igermektedir. Aksiyolojik etik igin herhangi bir alt boyut
arastirmaya dahil edilmemistir.

Veri toplama siirecine gegmeden Once ilgili tiniversiteden etik kurul izni (E-95704281-604.02.02-367420)
ve her katilimcadan sozlii onam almmustir. Veri toplama siireci 12-21 Nisan 2021 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Katilimcilarla goriismeler planlanmis ve 13 goriisme yiiz ylize, dokuz goriisme ise
¢evrimici olarak yapilmistir. Her bir goriisme ortalama 28 dakika sitirmiistiir. Katilimcilarin onay: alarak,
goriismeler ses kaydina alinmis, transkript edilerek analiz i¢in hazirlanmis ve toplamda 61 sayfa veri elde
edilmistir. Katilimcilar goriisme sirasina gore P1’den P21’e kadar kodlanmigtir. Goriismelerin igerigi hem yiiz
ylize hem de ¢evrimici formatlarda tutarli olmustur.

Verilerin Analizi

Veri analizi siirecinde, her katilimcinin goriisme transkripti ayr1 ayri incelenmis ve verilen yarntlar ilgili
takip sorular ile birlikte titizlikle belgelenmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde, nitel arastirmalarda siklikla
kullanulan tematik analiz yontemi tercih edilmistir. Bu yontem, verilerin belirli temalar etrafinda organize
edilmesini ve tekrar eden anlam oriintiilerinin sistematik olarak siniflandirilmasini miimkiin kilmaktadir
(Braun & Clarke, 2006). Arastirmanin basinda, normatif etik kuramlar (teleolojik, deontolojik ve aksiyolojik
yaklasimlar) ile French ve Raven'in (1959) gilic tipolojileri dogrultusunda literatiire dayali 6n kategoriler
belirlenmis, bu kuramsal ¢erceve rehberliginde veriler analiz edilmistir.

Analiz siireci ii¢ temel asamada gergeklestirilmistir. [k asamada, katilimecilarin etik ikilem iceren ilk
senaryoya verdikleri yanitlar, benimsedikleri normatif etik pozisyonlara gore teleolojik (sonu¢ odakl),
deontolojik (kural odakli) veya aksiyolojik (deger odakli) olarak siflandirilmistir. Bu smiflama, etik
kararlarin hangi ahlaki ilkelere dayandigini belirlemeye yonelik kuramsal bir cerceve saglamistir. Tkinci
asamada, katilimcilarin etik pozisyonlarin1 gerekgelendirirken kullandiklar: agiklamalar ayrintili bigcimde
analiz edilmistir. Bu analiz siireci, tematik analiz yontemi dogrultusunda gerceklestirilmis ve benzer
gerekcelerle yanit veren katiimcilar arasinda oOriintiiler aranmistir (Braun & Clarke, 2006). Ozellikle,
katiimcilarin kararlarinda etkili olan bilissel ve duygusal gerekgeler ile gii¢ algilarinin etik konumlanmalarla
nasil etkilesim icinde oldugu bu asamada dikkatle incelenmistir. Bu yaklasim, 6gretmenlerin etik karar alma
siirecine iliskin 6znel anlam diinyalarini agiga ¢ikarmada nitel arastirma yontemlerinin sundugu derinlikli
analitik giicii yansitir (Merriam, 2015).

Uciincii asamada ise, nitel veri analizinde sikca basvurulan bir strateji olarak, temsil giicii ytiksek ve
temay1 en iyi yansitan katilimcr ifadeleri secilmistir. Bu baglamda, etik pozisyonunu en acik bigimde ifade
eden ya da 6zgiin bir bakis agist sunan katilimcilarin yanitlari, bulgular boliimiinde dogrudan alintilanarak
sunulmustur. Bu uygulama, sadece arastirmaci yorumlarini degil, ayn1 zamanda katilimci sesini de goriiniir
kilarak yorumlarin sahaya daha giiglii bir sekilde oturmasini saglamistir (Patton, 2015). Bu ¢ok asamali analiz
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stireci, katilimcilarin her bir etik senaryo karsisinda benimsedikleri normatif etik pozisyonlari, bu tercihleri
sekillendiren kisisel degerler, mesleki sorumluluklar ve gii¢ algilar1 gibi faktorlerle birlikte kapsamli bir
bigimde ortaya koymustur. Bu biitiinciil yaklasim, 6gretmenlerin karar alma siireglerini yalnizca bireysel
tercihlerin otesinde, mesleki ve toplumsal baglamlarda degerlendirerek daha derinlemesine bir anlayis
gelistirmeyi miimkiin kilmigtir.

Bulgular
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Zorlayic1 Gii¢ Karsisindaki Normatif Etik Pozisyonlart

Asagidaki senaryo, bu arastirmadaki ilk giic ilkesini, 6gretmenlerin ¢ocuklar tizerinde zorlayic giig
kullanmalarini temsil etmektedir:

Senaryo 1:

Begiim 0gretmenin sinifinda bulunan Recep ve Emre isimli ¢ocuklar 6gretmenin uzakta oldugu bir anda sumif icerisinde kavga
etmislerdir. Begiim dgretmen cocuklarin yanlarina gittiginde ikisini de aglar vaziyette bulmugstur. Begiim 6gretmen olayr gormedigi
icin olayr Recep, Emre ve o esnada ortamda bulunan Emre’nin her zaman oyun oynadig: iki cocuktan dinlemigtir. Emre ve Emre’nin
iki arkadas: kavgayr Recep’in baglatti§ini soylemekte Recep ise tiim suclamalar: reddederek asil Emre'nin kavgay: baslattigim
soylemektedir. Begiim 6gretmen her ne kadar olay: kapatmaya calissa da iki taraf da barismay: ve birbirlerinden oziir dilemeyi
reddetmektedir. Cocuklar karst tarafin ceza almasini beklemektedirler. Ogretmen Recep’e bir daha arkadagina vurmamasint soyleyip,

onu ceza sandalyesine gondermistir.

Bu senaryo, 6gretmenin dogrudan olay hakkinda bilgi sahibi olmadan, diger ¢ocuklarin ifadelerine
dayanarak bir 6grenciyi cezalandirmasini temsil etmektedir. Katilimcilara bu senaryoyu okuduktan sonra
sunulan se¢eneklerden birini se¢meleri istenmistir. Zorlayici gii¢ kullanimini incelemek amaciyla tasarlanan
bu senaryo, katilimcilarin segtikleri etik ilkeler dogrultusunda analiz edilmistir ve sonuglar Tablo 1'de
sunulmustur.

Tablo 1. Zorlayict Gii¢ Baglaminda Okul Oncesi Ogretmenlerinin Normatif Etik Tercihleri

Etik Tercihleri Frekans Katilimalar

Teleolojik 4 01, 015, 018, 620

Deontolojik 15 02, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 012, 013, 014, 017, 019, O21
Aksiyolojik 2 03, 016

Tablo 1'de goriildiigii tizere, bu senaryoda en ¢ok tercih edilen etik yaklasim deontolojik etik olmustur,
15 katihlme1 bu segenegi tercih etmistir. Bunu dort katilima ile teleolojik etik takip etmekte olup, sadece iki
katilimar aksiyolojik etik tercih etmistir.

Takip goriismelerinde, 21 katilimcidan 4’11 teleolojik etik tercih ettiklerini belirtmistir. Katilimcilar, bu
tercihlerini iki ana nedene dayandirmislardir. Tlk olarak, daha fazla gocugun ayni perspektifi paylagmasi, bu
goriisli giivenilir bir yargi temeli haline getirmektedir. Ikinci olarak, bu katiimcilar diger etik segenekleri
verilen durum i¢in daha uygun bulmamuislardir. 020, kararim su sekilde gerekcelendirmistir: “Eger daha fazla
cocuk—sadece ii¢ degil —birinin suclu oldugunu soyleseydi, onlara inanirdim. Bir olay meydana geldiginde, birden fazla
cocuk ayni kisiyi sorumlu tutarsa, dogru soylediklerini varsayarim.”

Teleolojik etik tercih eden 6gretmenlere, bu etik teorisinin hangi alt kategorisine daha yakin olduklar:
sorulmustur. Teleolojik etigi tercih eden dort katilimcidan ikisi hedonistik etik, biri ahlaki egoizm, kalan bir
kisi ise faydacilig1 tercih etmistir. O15 ve O18 kodlu &gretmenler, hedonistik etik tercihlerinin gerekgelerini,
¢ocuklarin 1srarci davraniglarindan kaynaklanan sorunlar ve smif atmosferinin bireysel tutumlardan daha
onemli olduguna dayandirmislardir. O15 kodlu 6gretmen, gerekcesini su sekilde ifade etmistir: “Cocuklarin bu
durumlarda ok fazla 1srarct olduklarini gozlemliyoruz ve arkadaglarindan biri sikdyet ettiinde digerleri de aymi sekilde
sikdyet ediyor. Bu sik bana yakin geliyor, yoksa gercekten olay cok biiyiiyebilir.” O18 kodlu 6gretmen ise sdyle
acgiklamistir: “Diger iki secenek dgretmenin cocuklara karst net bir rehberlik sunmadigi izlenimi veriyor. Aldigimiz
kararda, cocuklarin nasil davrandiim ¢ok fazla onemseyecek bir 6gretmen degilim. Sunif atmosferi daha énemli benim
icin.” Ahlaki egoizm tercih eden 020 kodlu 6gretmen ise “Eger haksiz yere bir cocugu suclasaydim ya da ona
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inanmasaydim, stres yasardim; bu benim icin stres yaratirdr.” seklinde agiklamigtir. Faydacilik tercih eden O1 kodlu
Ogretmen, diger secenekleri uygun bulmadigini belirterek bu sikki segmistir.

Diger taraftan, 15 katilima zorlayia gii¢ baglaminda deontolojik etik tercih etmistir. Bu tercihlerinin
sebepleri, 6gretmenlerin ¢ocuklarin dogru soyledigine inanmas: gerektigi yoniindedir. Baz1 katilimcilar okul
oncesi ¢ocuklarinin genellikle yalan séylemediklerini ve dogruyu ifade ettiklerini savunmuslardir. Diger
katilimcilar ise bu secenegi digerlerinden daha makul bulmuslardir. O17 kodlu dgretmen, gerekgesini su
sekilde ifade etmistir: “Biz ¢ocuklara yalan soylemiyoruz diyoruz, yalan soylemenin kétii bir sey oldugunu anlatmaya
calistyoruz. Burada da séylediklerine inanalum ki yalan soylemenin kétii bir sey oldugunu kendileri de 6grensinler.”

Zorlayicar Giig Baglamindaki Deontolojik Etigin Alt Tiirlerine yonelik tercihlere bakildiginda,
katilimalarin 11'i Kantg etik, bir tanesi rolativizm, ii¢ tanesi ise agapizm etigini tercih etmistir. Kant¢ etik
tercih eden O21 kodlu Ogretmen, gerekgesini sdyle aciklamistir: “Cocuklara bir soru sordum, cevap aldim. Sordum
ve onlar cevabini verdi, buna gire davranmak gerekiyor. Aksi takdirde onlara inanmadigim mesajini vermis olurum.”
Ayrica, kriz yonetiminin 6gretmenlik gorevlerinin temel bir unsuru oldugunu vurgulayan O12, goriisiinii su
sekilde ifade etmistir: “Sinifin 20-30 kisilik oldugunu diisiiniin. Bir kriz ¢iktiginda bunlar 15 kriz demek, yonetemezsen
stnift yonetemezsin.”

Sadece iki katilimai, aksiyolojik etige yakin bir tercih yapmustir. Bu katilimailar, kisilik yapilarmin bu
etik anlayisla uyumlu oldugunu ifade etmislerdir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Odiil Giicii Karsisindaki Normatif Etik Pozisyonlart

Odiil giiciiniin kullamimina dayal asagidaki senaryo, tek bir 6diiliin, birden fazla gocugun hak ettigi
bir durumda verildigi bir durumu goéstermektedir.

Senaryo 2:

Sevil d8retmen tiim cocuklara sevgi ile yaklasmaya calisan, cogunlukla ikna yolu ve pekistirecler kullanarak sinif kurallarim
benimsetmeye calisan bir 6gretmendir. Sevil 6§retmen o giin eve gitme zamanmnda sinifi toplayan, esyalar: dogru yerlerine yerlestiren
ilk cocuga ‘en diizenli ¢ocuk’ rozetini verecegini soylemistir. Bu 6diilii duyan ¢ocuklar hizla sinifi ve kendi esyalarini toplamis ve bes
cocuk aym anda elini kaldirnustir. Bu cocuklardan Can haricindeki diger cocuklar zaten uyumlu ve cogunlukla ogretmenin
yonergelerini yerine getiren ¢ocuklardir. Can ise normalde sinifi toplama zamannda hi¢ yardim etmeyen hatta toplamaktan ziyade
dagitan, kendi sandalyesini ve oyun hamurlarini ortada birakan ve ¢ogu zaman kisisel esyalarini dahi arkadaslari kaldiran bir
cocuktur. Ogretmen “en diizenli ¢ocuk” rozetini Can’a vermistir.

Bu baglamda, katihimcilarin 6diil giicii ilkesi dogrultusunda tercih ettikleri etik yaklasimlar ve bunlara
karsilik gelen ytiizdeler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Odiil Giicii {lkesi Baglaminda Okul Oncesi Ogretmenlerinin Normatif Etik Tercihleri

Etik Tercih Frekans Katilimalar

Teleolojik 12 01, 02, 06, 07, 08, 010, 011, 014, O16, 018, 019, 021
Deontolojik 6 03, 09, 013, 015, 017, O20

Aksiyolojik 3 04, 05,012

Tablo 2'da goriildiigii iizere, katihmcilarin 12’si teleolojik etik yaklasimini benimsemis, altis1 deontolojik
etigi tercih etmis ve {igii ise aksiyolojik etik se¢mistir. Bu bulgu, 6diil giicii ilkesi baglaminda, 6gretmenlerin
genellikle sonug odakl bir yaklagimu tercih ettigini gostermektedir.

Teleolojik etigi tercih eden katilimcilarin tercihlerini {i¢ ana gerekgeyle aciklamislardir. Ik olarak, bazi
katilimailar, 1srarla olumsuz davramns sergileyen bir ¢cocugun digerlerinden daha fazla pekistirmeye ihtiyag
duydugunu ifade etmislerdir. Ornegin, Ogretmen O7 soyle aciklamistir:

Can, uyumlu bir cocuk degil ve biz deneyimlerimizden biliyoruz ki uyumsuz ¢ocuklar daha fazla sevgi ve dvgiiye thtiyag duyarlar.

Odiil, Can't yonlendirmeye yardimct olur. Ben de bazen bunu yapryorum ciinkii cocuk kendini gsrmedigini diigiiniiyor, bu durumda

sorun cikariyor. Ama takdir edildiginde, kendini iyi hissediyor, ¢iinkii basar1 duygusunu yastyor. Bu genellikle olumlu sonuclar
veriyor; cocuk gelismeye basliyor, 6gretmene daha yakin hissediyor veya arkadaglarindan olumlu geri doniisler alyor.
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Ikinci olarak, bazi katilmcilar, Can’a 6diil verilmesinin diger cocuklar icin olumlu bir model
olusturacag goriisiinii belirtmislerdir. Ogretmen O8 su sekilde ifade etmistir: “Bu senaryoyu okurken ‘Hadi
Can’a verelim, belki bu onu pekistirir, belki sinifi toplamaya baslar’ diye diisiindiim. Can’a vermeyi segerdim ¢iinkii bu
davranmgin gelisecegine inaniyorum ve tiim smnif bundan faydalanir.”

Son olarak, bazi katilimcilar, Can’a 6diil verilmesinin hem bireysel cocuga hem de tiim siufa fayda
saglayacagmi belirtmislerdir. Ogretmen O21 sunlart vurgulamistir: “Diger cocuklar da goz Oniinde
bulundurulmali. Can’1 pekistirmek, digerlerini dolayl olarak etkileyecektir. Ayrica bu pekistirme Can’a digerlerinden
daha fazla fayda saglayacak, bu yiizden bu secenek bana daha mantikl geldi.”

Teleolojik etigin alt kategorilerinde, katimcilarin ¢ogunlugu faydacilik (utilitarizm) ilkesini
benimsemistir. Faydacilig1 tercih eden katilimcilar, adalet, tiim siuf icin ortak fayda ve gocugu dogru
davranigsa yénlendirmeyi vurgulamislardir. Ogretmen O18, faydacilig1 tercih ettigini su sekilde agiklamistir:
“Can hicbir sey yapmazken, diger cocuklar caba gosteriyor, bu adaletsiz gibi goriiniiyor. Can’in davramigini pekistirmek,
ona faydali olabilir ve olumlu degisim yaratabilir.”

Ancak, iki katilimci hedonizmi tercih etmis ve hi¢ kimse ahlaki egoizmi se¢gmemistir. Hedonizmi tercih
eden katiimalar, ¢ocugu oOdiilsiiz birakmanin duygusal ve davramigsal olarak olumsuz sonuglar
dogurabilecegini ifade etmislerdir. Ogretmen O14, sdyle demistir: “Can ok itiraz ederdi, evet, yaptigi bosa giderdi.
Cok iiziiliir ve belki aglard, belki de bir daha hi¢ simifi toplamaya yardimci olmazdi. Bu yiizden kesinlikle ona verirdim.
Bu secenek dogru.”

Alt1 katilmer deontolojik etigi daha yakin bulduklarini ifade etmistir. Bu tercihler, iki ana tema etrafinda
toplanabilir: cocugun pekistirmeye ihtiyaci olmast ve 6gretmenin hedef odakl yaklagimi. Ogretmen O9 su
sekilde agiklamistir: “Diger cocuklar zaten uyumlu ve gérevlerinin farkinda. Ogretmen Can"1 secti ¢iinkii onu
cesaretlendirmek istiyor. Evet, diger cocuklarm da rozet kazanma hakki vardi, ama bir segim yapmak gerektigi icin Can’t
da secerdim. Aksi takdirde, o g6z ard edilirdi ve belki de gelecekte sinifi toplamaya yardimci olmayacakti.”

Deontolojik etik tercih eden katihimcilarin tercihlerinin Kantgi etik (3 katilimci) ve rodlativizm (3
katilimcr) arasinda esit olarak dagildigi gozlemlenmistir. Kantg etik tercih eden katilimcilar, 6gretmenlik
meslegini yerine getirirken profesyonellik vurgusu yapmislardir. Ogretmen O13 sunlari ifade etmistir: “Bunu
profesyonel olarak goriiyorum. Cocuklar sevdigim icin degil, nasil profesyonel davranmam gerektigini bildigim icin
yapwyorum. Onlart yetiskinler gibi dinliyorum, soyledikleri hakkinda soru soruyorum ve beni seviyorlar, ciinkii onlar:
kucakladi§im icin degil, profesyonel bir bakis acisiyla.” Rolativizm tercih eden katilimcilar, durumun
karmasikligina dayali olarak gerekgelerini agiklamislardir. @gretmen 020, sunlar1 ifade etmistir:

Diger dort cocuk arasinda segim yapmak zor olurdu. En azindan bir cocugu ddiillendirerek davramgini gelistirmek daha mantikl

goriiniiyor. Diger dort cocuk arasindan secim yapmak ayrimcilik olurdu, ciinkii daha ¢cok sevdigin cocugu segmek zorunda kalirsin.
Bu yanlis olurdu. En azindan bir cocugun gelismesini saglardim.

Son olarak, {i¢ katilimci aksiyolojik etigi tercih etmistir. Ogretmen O4, sunlar1 sdylemistir: “Bazi cocuklar
farklidir, ne kadar ¢ok yontem deneseniz de. Bu cocuklar kendilerini daha agresif, dagimik ve dfkeli bir sekilde ifade ederler.
Onlara ulagmak icin normalde kullanmadi§imiz yontemleri kullanmamiz gerekebilir. Diger ¢ocuklar da sadece bu
cocuklar igin bu yontemleri kullandigimiz: bilirler.” Ogretmen O12, aksiyolojik etigi tercih ettigini su sekilde ifade
etmisgtir:

Benim igin bu secenek daha uygulanabilir. Sadece 6gretmen degiliz, ayni zamanda anneleriz ve insanlariz. Kendimizi sadece 6gretmen

olarak sinirlayamayiz. Tiim cocuklara diiriist olmay: ve degerlerimizi 6gretmeyi kisiligimizin bir parcasi olarak kabul ediyorum. Can’t
bu sekilde kazanmaya ¢calisirdim ve aym sekilde davranirdim.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesru Gii¢ Karsisindaki Normatif Etik Pozisyonlart

Mesru gii¢ kullanimina iliskin senaryo, bir okul dncesi 6gretmeninin, fazla konusma egiliminde olan
bir ¢ocugun smirh bir zaman diliminde konusmasina izin vermemesi kararini1 konu almaktadir.
Senaryo 3:

Deniz d3retmenin sinifinda Ceylin isimli bir cocuk vardir. Ceylin konusmay: ¢ok seven bir cocuktur. Ceylin konusmaya basladi§inda
konusmasini olduk¢a uzatmakta, alakali veya alakasiz bircok konuya deginmektedir. Deniz 6gretmen giine baslama zamaninda ve
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etkinlik zamanlarinda Ceylin’e soz verdiginde diger cocuklarm sikildigimi ve kendi aralarmda konusmaya basladiklarini fark
etmektedir. Hatta diger cocuklar o kadar sikilmaktadir ki yerinden kalkma, yiiriime, kosma davramslar: gostermektedirler. Ceylin soz
aldiktan sonra sumifin dikkatini tekrar toparlamak zor olmaktadir ve konusulan konudan uzaklasilmakta bu yiizden 6grenim
gerceklesememektedir. Etkinlik zamaninin kisitli oldugu bir giin Deniz 6gretmen cocuklara kitap okuduktan sonra “siz hi¢ boyle bir
durumla karsilastimiz mi?” diye sormustur ve Ceylin'in de aralarinda bulundugu bes cocuk parmak kaldirnustir. Deniz 6gretmen
diger dort cocuga soz verdikten sonra ‘evet simdi farkl bir etkinlige geciyoruz’ diyerek Ceylin’e soz hakki vermemistir.

Katilmcilarin bu senaryoya verdikleri yaritlarla mesru giic kullanimina yonelik etik tercihleri
incelenmistir. Katilimcilarin secimlerine gore belirlenen etik ilkeler ve karsilik gelen yiizdeler Tablo 3'te
sunulmustur.

Tablo 3. Mesru Giig {lkesi Baglaminda Okul Oncesi Ogretmenlerinin Normatif Etik Tercihleri

Etik Tercihleri Frekans Katilimalar

Teleolojik 8 07, 08, 09, 010, 013, 017, 019, 020
Deontolojik 5 03, 06, 016, 018, 021

Aksiyolojik 8 01, 02, 04, 05, 011, 012, 014, O15

Tablo 3'te goriildiigli gibi, katilimcilarin sekizi teleolojik etik yaklasimini, yine sekizi aksiyolojik etik
yaklagimini tercih etmistir. Bu senaryoda en az tercih edilen secenek ise bes katilimci ile deontolojik etik
olmustur. Teleolojik etik secen katilimcilarin, bu tercihlerinin genellikle ¢ocuga sonuglara ulasmada yardimeci
olma amacina dayandigi gdzlemlenmistir. Ornegin, O9 kodlu 6gretmen su sekilde agiklamustir:

Bu diisiince cok dogru olmayabilir ama diyelim ki simifta bes cocuk var. Eger bir cocuk konusmasini ¢ok uzatiyorsa, yalmzca bir cocuk

ogrenecek, diger dort cocuk ise 6grenemeyecek. Eger bir cocuk konusmazsa, diger dort cocuk 6grenebilir, bir cocuk ise 6grenemeyecek,
dolayistyla bu durum bir maliyet-fayda analizi gibidir. Bu durum buna benzer.

Bazi1 6gretmenler (010, 013, 620), sinif ortaminin bozulmasinin olumsuz sonuglari nedeniyle teleolojik
etik sectiklerini belirtmislerdir. O13 kodlu Ogretmen soyle demistir: “Cocuklarn dikkatini dagitmak benim icin
cok zor. Cocuklarm dikkat siireleri kisa, etkinlik zaman stmrhidir. Ogrenme saglamamiz gereken zaman 10-15 dakika
kadar. Eger bu zamam harcarsam, 6grenmeyi saglayamam.” Diger 6gretmenler (O7, O8) ise, teleolojik secenegin,
diger seceneklerden daha ¢ocuk odakli oldugunu belirterek tercihlerinin nedenini acgitklamislardir.

Ileri diizeyde sorgulama yapildiginda, teleolojik etik tercih eden sekiz katiimcidan yedisi faydacilik
(utilitarizm) secenegini tercih ettikleri belirlenmistir. Ortak gerek¢e, miimkiin oldugunca fazla ¢ocuga fayda
saglama istegi olmustur. Hedonizm secenegini tercih eden bir katilimci ise, "Bu secenegi etkinligi tamamlamak
icin secerdim; aksi takdirde bu kadar yorulmazdim” seklinde agiklama yapmustir.

Diger taraftan, bes katilimc1 deontolojik etigi tercih etmistir. Bu katihimcilarin gerekgeleri gesitlenmekle
birlikte genellikle 6gretmenin sonuglara ulasma sorumluluguna dayanmaktadir. Ogretmenlerin durumu
profesyonel bir bakis agisiyla ele almas: gerektigi ve her ¢ocugun 6nemli oldugu anlayist da tercihlerinin
temelinde yer almistir. O16 kodlu 6gretmen, “Sonuclar: basarmak cok énemlidir. Okul 6ncesi egitim programina
baktigumizda, belirli sonuglara ulasmaktan soz ediyoruz. Bu nedenle bunu daha dnemli buluyorum” diyerek gerekgesini
agiklamigtir. O21 kodlu 6gretmen ise profesyonellik vurgusu yaparak, "Diger segenekler ok kisisel. Ogretmen
durumu profesyonelce ele almalidir ve bu ylizden sonuglarin 6ncelikli olmasi gerekir" seklinde ifade etmistir.
O18 kodlu &gretmen ise diger seceneklerin sert oldugunu belirterek, "Diger segenekler cok sertti. A
seceneginde Ogretmen diger ¢ocuklarin dikkatini dnemsiyor ancak bir ¢ocugun iiziilmesine sebep oluyor.
Vicdan agisindan, bu segenek daha rahatlatic1” demistir.

Deontolojik etik tercihinde bulunan katihmcilarin ikisinin Kantg etik, ikisinin rélativizm ve birinin de
agapizm etik anlayisina yakin olduklar1 gézlemlenmistir. Kantgi etik tercih eden katilimcilardan O21, "Diger
secenekleri kisisel ve mantiksiz buldum. Sonuglar1 basarmak gerektigi fikrine katildigim icin bu secenegi
tercih ettim" demistir. Rolativizm tercih eden O18 kodlu 6gretmen ise, "Gergekten zaman sinirliysa ve diger
¢ocuklarin haklar ihlal ediliyorsa, ¢ok zaman kaybediliyorsa ve etkinlik dagilacaksa, o zaman ¢ocuga soz
hakki vermemek hakli olabilir' seklinde agiklamistir. Agapizm tercih eden O16 kodlu 6gretmen ise,
"Etkinliklerde tiim ¢ocuklara en ytiiksek fayday: saglamak ve onlarin sonuglara ulasmalarina yardimeci olmak
bizim amaglarimizdan biridir ve biz bunun i¢in ¢aba sarf ediyoruz" seklinde goriis bildirmistir. Bu katilimei,
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sevgi ilkesini agikca ifade etmemis olsa da, agiklamasindan Kantg etik anlayisina daha yakin bir yaklasim
benimsedigi anlagilmaktadir.

Sekiz katilimcr aksiyolojik etik secenegini tercih etmistir. Bu se¢imi yapan katilimcilarin bir ortak
gerekgesi, secenegin kendi kisiliklerine uygun olmasidir. Bir diger gerekge ise diger seceneklerin gegerli bir
gerekge sunmuyor olmalaridir. O5 kodlu 6gretmen, "Bu segenekle dgretmen, kendi misyonunu belirtmis ve
kendisini hakli ¢ikarabilmek igin aciklama yapmus, bu kisiligi vurgular. Ogretmen bagka bir cocuga da ayni
sekilde davranir, yalnizca birine degil ¢linkii ben boyle biriyim" demistir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Uzmanlik Giicii ilkesi Baglamindaki Normatif Etik Pozisyonlari

Uzmanlik giicii kullanimina iliskin senaryo, 6gretmenin otoriter bir sekilde sinif kurallarini belirlemeye
¢alismasi ve bu durumun bir ¢ocugun korkmasina neden olmas: durumunu ele almaktadir. Cocugun ailesi
daha sonra 6gretmenle bu konuda rahatsizliklarini paylagmustir.

Senaryo 4:

Canan d3retmen sehir merkezindeki bir bagimsiz anaokulunda gorev yapmaya yeni baglamig olan bir okul oncesi 6gretmenidir. Canan
ogretmene okula yeni baglayan ii¢ yas grubu verilir. Canan 6gretmen, sinifinda oldukga otoriter bir sinif yonetimi benimsemektedir.
Cocuklardan bazilart 6gretmenden cekinmekte, ozellikle de Ayse isimli kiz ¢ocugu o6gretmenden korktugu icin okula gelmek
istememektedir. Ayse'nin ebeveynleri Canan 06gretmenle goriistiigiinde Canan dgretmen kendi yaklasiminm savunmus ve degisiklik
yapmay: reddetmistir.

Katiimeilarin, uzmanlik giicli kullanimina iliskin bu senaryoya verdikleri etik tercihleri Tablo 4'te
sunulmaktadir.

Tablo 4. Uzmanlik Giicii Ilkesi Baglamindaki Okul Oncesi Ogretmenlerinin Normatif Etik Tercihleri

Etik Tercihleri Frekans Katilimcilar

Teleolojik 7 02, 07,011, 012, 015, 016, O21
Deontolojik 7 03, 08, 09, 013, 014, 017, 020
Aksiyolojik 7 01, 04, 05, 06, 010, 018, 019

Tablo 4'te goriildiigii gibi, katilimcilarin yedisi teleolojik etik yaklasimini tercih etmis, yedisi de
deontolojik etik se¢mistir ve yine yedisi aksiyolojik etik yaklasimini benimsemistir. Teleolojik etik tercihi
yapan katilimcilarin gerekgeleri {i¢ ana tema etrafinda toplanmustir. Baz1 katilimcilar, ¢ocuklara erken yasta
kural 6gretmenin uzun vadede onlara fayda saglayacagma inanmislardir. Ornegin, O15 kodlu 6gretmen sdyle
aciklamistir:

Baglangicta okulda belirli kurallar vardir, toplumsal kurallar vardir. Cocuklar bunlart evde 6greniyorlar ama okulda bu kurallar daha

belirgin hale gelir. Bu yiizden cocuklara bazi kurallari erken yasta 6gretmek, siirekliligi saglamak icin 6nemlidir. ‘Agag yasken egilir’

atasozii buna uygundur. Cocuklara kurallari erken 6gretmek, onlarin i¢sellestirmelerini ve daha sonra devam etmelerini saglamalarina
yardimct olur.

Baska bir katilima (O7), tercihini ¢ocuk odakli oldugu igin se¢mistir. Ugiincii bir grup ise (O11) sinuf
yonetimi kolaylig1 sagladigi icin teleolojik etik segenegini tercih etmistir ve su sekilde demistir: "Kurallar ilk
haftalarda koyulursa simif yonetimi ¢ok daha iyi olur. Kurallar ilk basta uygulanmazsa yonetim imkinsiz hale gelir. Bu
yiizden ilk haftalarda kurallavm uygulanmas: cok onemlidir." Teleolojik etik alt kategorilerine bakildiginda,
katilimalarin ¢ogunlugunun faydacilik (utilitarizm) yaklasimina yoneldigi goriilmiistiir. Faydacilig: tercih
eden katilimcilar, simifin tiim ¢ocuklari igin adalet, kolektif fayda ve dogru davranisa yonlendirmeyi
vurgulamiglardir. O18 kodlu 6gretmen, "Can hicbir sey yapmazken digerleri caba harciyor, bu adil gériinmiiyor.
Can’m davramsim pekistirmek onun igin faydal olabilir ve olumlu bir degisim saglayabilir.” seklinde ac¢iklamistir.
Hedonizm'i tercih eden iki katilimci ve moral egoizmi tercih eden hi¢ katilimc1 olmamistir. Hedonizm tercih
eden katilimailar, 6diil verilmemesinin ¢ocugun duygusal ve davranissal olumsuz sonuglar dogurabilecegini
aciklamislardir. 014 kodlu ogretmen, “Can ok protesto ederdi, evet, ve davramsglart bosa gitmis olurdu. Cok
iiziiliirdii ve belki de bir daha hi¢ temizlige yardim etmezdi. O yiizden kesinlikle ona vermeliyim. Bu segenek dogru.”
seklinde gerekgelendirmistir.

Diger taraftan, yedi katilimc1 deontolojik etik tercih etmistir. Bu katilimcilarin gerekgeleri, genellikle
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ogretmenin sonuglar: elde etme sorumluluguna dayanmaktadir ve 6gretmenlerin durumu profesyonelce ele
almalar1 gerektigi vurgulanmistir. Aym zamanda her ¢ocugun 6nemli oldugu, sadece gogunlugun degil,
bireysel haklarin da gz 6niinde bulundurulmasi gerektigi ifade edilmistir. O16 kodlu 6gretmen, "Sonuclara
ulagmak ¢cok onemlidir. Okul oncesi egitim programina baktigimizda, belirli sonuclara ulagmaktan bahsediyoruz. Bunlart
planlarken ve giinliik egitim akisinda da dikkate aliyoruz. O yiizden bunu daha 6nemli buluyorum” demistir.
Deontolojik etik tercihi yapan katilimcilar arasinda dort katilimer Kantgi etik, ti¢ katilimci ise agapizm tercih
etmistir. Kantg1 etik tercihi yapan katilimcilar, Ogretmenlik roliiniin profesyonel sorumluluklarini
vurgulamiglardir. O17 kodlu 6gretmen, "Bizim gorevimiz, 6grencilere dogru davramslar kazandirmak, kurallar:
dgretmek ve sorumluluklarini bilmesini saglamak. Ogretmen de bu sorumlulugu hissetmeli, bu yiizden ben bu secenegi
tercih ediyorum.” demistir. Agapizm tercih eden O14 kodlu &gretmen ise, ocuklari sevmenin ve onlara dogru
davraruslar1 6gretmenin onemini belirtmistir. “Cocuklar: seviyoruz ve onlarin dogru sekilde davranarak dogru
seyleri 6grenmesi cok onemli. Her seyi dogru 63renmeleri gerekiyor, ozellikle okul éncesinde tuvalete gitmeyi bilmeyen
cocuklar var ve biz baslhyoruz. Bu yiizden onlar: dogru sekilde egitmek cok onemli.”

Son olarak, yedi katilimcr aksiyolojik etik secenegini tercih etmistir. Bu sec¢imi yapan katilimcilarin
gerekgeleri kisisel degerlerle ilgilidir. Iki katilimei, seciminin "gocuklar igin iyilik yapma" ilkesine dayandigini
belirtmis, diger iki katilimci ise 6gretmenin kisiligine odaklanarak, 6gretmenin eylemlerinin karakteriyle
sekillendigini ifade etmislerdir. O5 kodlu dgretmen, “Bu secenekle G§retmen, misyonunu ifade etmis ve kendini
hakli cikarabilmek icin agiklama yapmis, bu kisiligi vurgular. Ogretmen baska bir cocuga da aym sekilde davranir,
yalnizca birine degil ¢iinkii ben boyle biriyim” demistir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ozdesim Giicii Karsisindaki Normatif Etik Pozisyonlari

Ozdesim giicii kullamimina iligkin senaryo, 6gretmenin ebeveynleri ve cocuklar1 kendi adin1 duyurmak
amactyla kullanmasi ve dikkat cekmeye ¢alismasi durumunu ele almaktadir.

Senaryo 5:

Burcu ogretmen her zaman on plana ¢ikmay: seven, aduun duyulmas: icin ugrasan bir 63retmendir. Bu yiizden bulundugu okulda
da farkli etkinlikler yapmaya calisip siirekli projeler iiretmeye calismaktadir. Zamanla Burcu 6gretmenin baslattigr proje sayilart
artmakta okulda cocuklart olan tiim ebeveynler Burcu 6gretmeni tamimaktadirlar. Bu durum idarenin de dikkatini cekmekte Burcu
ogretmene siklikla begenilerini iletmektedirler. Yaptig1 etkinliklerin begenilmesi Burcu 6gretmeni daha da hirslandirp yeniliklere
tesvik etmektedir. Burcu 6gretmen sevgi evinde yasayan cocuklar icin yeni bir proje baslatir. Bu proje kapsaninda ebeveynlerden sis
ve yiin gibi materyalleri temin etmelerini ve bu materyalleri kullanarak atki, bere, patik 6rmelerini istemistir. Bu calismay: yaparken
ebeveynlerin fotografim cekip okulun sitesinde paylasarak, proje sonunda da yapian iiriinleri sevgi evlerine teslim etmeyi
planlamaktadir. Bu sayede okul sitesinde projenin haberi ¢ikacak ve 6gretmen ismini daha da duyuracaktir. Bazi aileler hem maddi
olarak hem de zaman olarak zorlanmalarina ragmen projeye katilmis ama iki cocugun ailesi hi¢ katilamanustir. Bu projenin yogun
olarak yapildi$r ve fotograflarn cekildigi giinlerde bu iki aile cocuklarmn okulda iiziilecegini bildiklerinden onlar: okula
gondermemigtir. Tiim bu siirecin farkinda olmasia ragmen Burcu 6gretmen projeyi planladig: sekliyle tamamlanustir.

Katiimeailarin, 6zdesim giicii kullanimina iliskin bu senaryoya verdikleri etik tercihler Tablo 5'te
sunulmaktadur.

Tablo 5. Ozdesim Giicii Ilkesi Baglamindaki Okul Oncesi Ogretmenlerinin Normatif Etik Tercihleri

Etik Tercihleri Katilima Yiizdesi Katilimcilar

Teleolojik 9 01, 06, 08, 09, 010, 014, 015, 018, O21
Deontolojik 5 07, 013, 016, 017, 020

Aksiyolojik 7 02, 03, 04, 05, 012, 014, 019

Tablo 5'te goriildiigi gibi, katiimcilarin dokuzu teleolojik etik, besi deontolojik etik ve yedisi aksiyolojik
etik yaklagimini tercih etmistir. Teleolojik etik tercihi yapan katiimcilarin gerekgeleri ii¢ ana faktore
dayanmustir: 6gretmenin baska bir secenegi olmadig1, projenin g¢ocuklar ve ebeveynler icin sagladig faydalar
ve bircok cocugun ve ebeveynin etkinliklere mutlu bir sekilde katilmasi. O1 kodlu gretmen soyle agiklamustir:
"Bu noktada 6gretmenin segenekleri stmirlidir. Durum ne olursa olsun, ebeveynler bir sey yapabiliyorsa yapacaklardr.
Yapsalar da yapmasalar da bir sekilde telafi edilirdi. Iki cocugun katilmamasini, ebeveynlerinin sorumsuzlugu olarak
kabul edebilirim.” Bazi katilimcilar, projenin g¢ocuklar ve ebeveynler icin sagladigi faydalara vurgu

yapmuglardir. O9 kodlu 6gretmen, "Ailelerin de katilimi oldugu icin bu secenck daha uyumlu geldi. Asil mesele,
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cocuklarn is birligi ibi degerleri 6grenmesidir. Ogretmenin karakteri, cocuklarin ne 6grendiginden daha Snemli degil.”
demistir. O15 kodlu 6gretmen ise, “Buradaki amag, cocugun aileyle vakit gecirmesi, sosyal beceriler kazanmast ve
seceneklerde belirtildigi gibi yardimlasma, is birligi ve sevgi duygulart gelistirmesidir. Iki cocugun gelmemesini kabul
edebilirim.” agiklamasinda bulunmustur.

Tim teleolojik etik secen katilimcilar, faydacilik (utilitarizm) yaklasimini tercih etmislerdir. Bu
katilimcilar hem ¢ocuklar hem ebeveynler hem de sevgi evindeki ¢ocuklar icin faydalara odaklanmislardir.
Ayrica ebeveynlerin veya idarecilerin baskisi olmaksizin kararlar alacaklarini belirtmislerdir. Tki katilimai (O6,
0O18), moral egoizmi de mantikli bulmus ancak g¢ogunlugun faydasi igin daha 6nemli oldugunu
vurgulamiglardir. O8 kodlu 6gretmen, hedonizm secenegini mantikli bulmakla birlikte, cogunlugun faydasin
on planda tutarak faydacilik (utilitarizm) segenegini tercih etmistir.

Bes katilimci deontolojik etik secenegini tercih etmistir. Bu tercihin gerekgeleri iki ana gerekgeye
dayanmaktadir: ailenin ve ¢ocugun deneyimlerini farkli etkinliklerle gelistirme istegi ve profesyonel bir bakis
agistmun gerekliligi. O7 kodlu 6gretmen, “Ogretmen, farkli bir etkinlikle, ailelerin deneyimlerini gelistirerek ve onlart
egitime dahil ederek yaklasimim aciklasaydi, bu yaklasumi kabul edebilirdim.” demistir. O20 kodlu 6gretmen,
profesyonel bakis agisina vurgu yaparak, “"Bu gercekten bizim gbrevimiz ve iki ¢ocugun katimamasimi kabul
edebilirim. Sadece onlarin etkinliklerden keyif almas: degil, ayni zamanda yapmanmuz gereken bazi seyler var. Bunlari
yapmak zorundayiz ve iki cocugun yoklugunu kabul edebilirim.” agiklamasinda bulunmustur.

Deontolojik etik tercihi yapan katilimcilarin Kantgr etik (3 katilimci) ve agapizm (3 katilimcr) yoniinde
egilim gosterdikleri goriilmektedir. Kantg etik tercihi yapan katihmailar, 6gretmenlik mesleginin profesyonel
sorumluluklarini vurgulamiglardir. O17 kodlu 6gretmen, “Bizim gorevimiz bu degerleri 53retmek. Projelerde ve
etkinliklerde bazen istemedigimiz seyler yapryoruz. Ornegin, bir aile cocugunu okul digt etkinliklere gondermedi ve
bundan hi¢ rahatsiz olmadim, ciinkii bunu bildigim icin” seklinde agiklamistir. Agapizm tercih eden 014 kodlu
Ogretmen ise ¢ocuklari sevmenin ve dogru davranislari 6gretmenin Onemine vurgu yapmistir: “Cocuklar
seviyoruz ve dogru sekilde davranarak dogru seyleri 6§renmesi cok onemli. Her seyi dogru 6grenmeleri gerekiyor, ozellikle
okul oncesinde tuvalete gitmeyi bilmeyen cocuklar var ve biz bagliyoruz. Bu yiizden onlart dogru sekilde egitmek ¢ok
onemli.”

Son olarak, yedi katilimc aksiyolojik etik secenegini tercih etmistir. Bu katilimcilarin gerekgeleri
ogretmenin kisiligiyle ilgilidir. Tki katilimci, secimlerinin "gocuklar igin iyilik yapma" ilkesine dayandigimi
belirtmis, diger iki katilimcr ise 6gretmenin kisiligine odaklanarak, 6gretmenin eylemlerinin karakteriyle
sekillendigini ifade etmislerdir. O5 kodlu dgretmen, “Bu secenekle G§retmen, misyonunu ifade etmis ve kendini
hakly ¢ikarabilmek icin aciklama yapmus, bu kisiligi vurgular. Ogretmen baska bir ¢cocuga da aym sekilde davranir,
yalnizca birine degil ¢iinkii ben boyle biriyim.” seklinde agiklamistir.

Sonug ve Tartisma

Bu aragtirma, egitim ortamlarindaki etik karar alma siireclerinin karmagikligim vurgulamaktadir ve
ogretmenlerin etik kararlarmin, gii¢ dinamiklerinden etkilenen normatif etik yaklagimlara bagh olarak
degistigini ortaya koymaktadir. Arastirmanin sonuglari, katilimcilarin etik tercihlerini senaryodaki giig
tiirlerinin etkiledigini gostermektedir. Katiimcilardan higbirinin %100 tek bir etik ilkeyi tercih etmedigi
goriilmektedir. Bu durumu Nietzsche (1997), “Ahlaksal olay yoktur, yalnizca olaylarin ahlaksal yorumu
vardir” sozleriyle ifade etmistir (s.85). Benzer sekilde Barrett ve digerlerinin (2012) ¢alismasinda da 6gretmen
adaylarinin etik kararlarinda tek bir evrensel normun belirleyici olmadigi, aksine baglam, toplumsal degerler
ve kisisel inanglarin bu stirecte etkili oldugu goriilmektedir. Kant ise bu durumun tersini diisiinmekte, etik
ilkelerin emredici ve evrensel oldugunu dolayisiyla zamana, kisiye ve kosullara gore degismedigini ileri
surmektedir (Bozkurt, 2015).

Gii¢ dinamikleri ile katilimcilarin normatif etik tercihleri eslestirildiginde, 6diil giicii ve 6zdesim giicii
senaryolarinda teleolojik etik daha sik secilirken, zorlayicl gii¢ iceren senaryolarda deontolojik etik tercih
edilmistir. Katilimcilar mesru gii¢ ve uzmanlik giicii ile ilgili senaryolarda her {i¢ normatif etige yonelik de
tercihte bulunmustur. Aksiyolojik etik, net bir sekilde tanimlanmis gii¢ dinamiklerine sahip durumlarda daha
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az tercih edilmistir.

Teleolojik etigi tercih katilimcilar bu yaklasimi birey ¢ikarlarini dislayarak daha genis bir gruba fayda
saglama amaciyla ¢ocuk merkezli bir yaklasim olarak goriilmiistiir. Bu katiimailar, faydaciligi, ¢cogunlugun
yararini maksimize etmeyi amacladig: i¢in diger etik yaklasimlara gére daha pozitif bulmuslardir. Ancak,
teleolojik etigin, ozellikle de faydaciligin, bireysel haklar goz ardi etme riski tagimasi, bu yaklagimin egitim
baglaminda dikkatle uygulanmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Macit, 2009). Faydaciligin, toplum yararinm
gozeterek bireysel haklari ihlal etmesi, egitim ortamlarinda dgretmenlerin dikkatli bir dengeleme yapmalarimi
gerektirmektedir. Gogen (2024), 0gretmen adaylarmnin etik kararlarimi siklikla "yararhilik", "iyi niyet" ve
"toplumsal fayda" ekseninde temellendirdigini gostermektedir. Bu durum, teleolojik etik yaklasimin egitim
baglaminda ozellikle 6diil ve 6zdesim giicii tiirleriyle iligkili olarak tercih edilmesini anlaml kilmaktadar.
Teleolojik etik yaklasimin smif i¢i uygulamalarda ¢ogunlugun iyiligini oncelemesi, ayricalikli merkezli
degerlerin pedagojik kararlar1 yonlendirdigi yapilarla birlestiginde etik disi1 sonuglara yol acabilmektedir
(Ewing, 2001). Bu nedenle “fayda” kavrami baglamsal olarak yeniden sorgulanmalidir.

Deontolojik etik, diger yandan, gorev, profesyonellik ve eylemlerin i¢sel ahlaki degerine vurgu yapar.
Bir davramsin etik olarak nitelendirilebilmesi i¢cin hem 6devden dogmasi hem de iyi bir niyet ve 6zgiir
iradeyle eylemin gerceklesmesi gerekmektedir (Cigek, 2021). Kural etigi olarak da ifade edilen deontolojik
etikte belirli ilke ve kategoriler 1s1§1nda eylemde bulunmanin insanin rasyonel dogasina daha uygun olacagini
savunurlar (Macit, 2009). Bu arastirmada da deontolojik etik siizgecinden gecirerek olaylar1 yorumlayan
katilimailarin profesyonellik vurgusunu 6n planda tutarak tercihlerini yaptiklarim ve hatta diger etik tiirlerini
sirf bu sebepten dolay1 bencilce bulduklarini ifade etmiglerdir. Deontolojik etik benimseyen katihmcilar,
kurallara dayali davranisi, teleolojik etik yaklasiminin sonu¢ odakli yaklasimindan daha mantikli ve etik
acidan dogru olarak degerlendirmislerdir. Bu bakis agisi, ahlaki eylemlerin yalmizca sonuglarina degil,
niyetlere ve icsel gorev duygusuna dayali olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Katihmeilarin zorlayic1 giice yonelik negatif etik yargilar, Gogen’in (2024) belirttigi gibi 6gretmenlerin
ogrenciye yonelik esitsiz veya ayrimcr davraruslar: etik digi olarak degerlendirmeleriyle ortiismektedir. Bu
baglamda, zorlayici giic igeren senaryolarda deontolojik etik yaklasimin tercih edilmesi, katiimcilarin mesleki
sorumluluga dayali karar verme egilimlerini de ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin “teknisyen” olarak
yetistirilmesi ve etik sorgulamaya yeterince yer verilmemesi, bu gorev odakli yaklasimi pekistirmektedir.
Ewing (2001), bu baglamda ogretmenlerin yansitic1 ve elestirel diisiinme becerilerinin gelismesinin etik
duyarlilig: artiracagim savunur.

Etigin tartisma alanlarindan biri olan yarar kavrami dikkate alindiginda deontolojik etik ve teleolojik
etik arasinda bazi karsit diisiinceler ortaya ¢ikmaktadir. Deontolojik etik esitlik, tarafsizlik ve evrensellige
vurgu yaparken, teleolojik etik haz ve mutluluk gibi maddi degerlere odaklanmaktadir (Cevizci, 2008).
Deontolojik etik benimseyen katilimcilar, teleolojik yaklagimlari, cogunlugun iyiligini 6n planda tutarak tiim
¢ocuklara esit muamele yapilmasini ihmal edebilecekleri igin elestirmistir. Her cocugun essiz ve esit dikkat
gerektirdigini, etik davranisin eylemlerin sonuglarindan ziyade 6gretmenin profesyonel ytiikiimliiliiklerine
dayanmas1 gerektigini savunmuslardir. Teleolojik etigi elestirenler haz ve mutluluk gibi maddi degerlere
odaklanmay: hatali bir bakis acis1 olarak gormekte ve bireyselligi 6n plana ¢ikarmay1 bencillik olarak
nitelemektedir (Y1lmaz, 2010). Teleolojik etigin onciilerinden olan Mill (1986) bu elestirilere adalet ve fayda
kavramlarmin birbirleriyle yakin bir iligki igerisinde oldugunu ileri siirerek adaletin, faydanin higbir tiiriinden
farkli olmamakla birlikte adaleti faydadan ayirmanin da imkansiz oldugunu ifade etmistir. Fakat buradaki
temel yanilgi, teleolojik etigin farklh kisilerin kazanglarmin ve kayiplarinin sanki onlar tek bir kisiymis gibi
dengelenmeye ¢alismasidir (Yilmaz, 2010).

Aksiyolojik etikle uyumlu olan 6gretmenler, diger etik perspektiflerini, bireyin ahlaki karakterini
yeterince 6n planda tutmamakla elestirmistir. Aksiyolojik etigin farki, eylemi gerceklestireni goz ardi etmemis,
eyleyeni eylemi iyi sonuca gotiirmeye yarayan bir aracidan ziyade asil bir degere sahip erdemli bireyler olarak
tanimlamistir (Yilmaz, 2010). Bu yaklasim, eylemlerin sonuglara veya digsal kurallara uyum yerine, bireyin
erdemleri ve ahlaki cercevesine dayanarak degerlendirilmesi gerektigini savunur. Aksiyolojik etik, iyi bir
yasamin ne oldugunu, bireyin erdemlerine odaklanarak yorumlar (Cevizci, 2018). Bu perspektifi benimseyen
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ogretmenler, eylemlerin yalnizca bireyin erdemli karakterinden kaynaklandiginda etik olarak kabul
edilebilecegini ileri siirmiislerdir. Erdem etigine yakin kisiler deontolojik etigi duygu yoniinden zayif oldugu
gerekgesiyle elestirmektedir. Bu durum erdem etiginin tamamen duygu yogunluklu hareket etigi anlamina
gelmemekte; eyleyenin, belirledigi erdemler ile duygularmi kontrol altinda olmasindan yanadir
(Bayraktaroglu & Ozcan, 2020). Bununla birlikte, aksiyolojik etik, yargilamada adalet ve tarafsizlig1 saglamak
i¢in belirli ilkelere ihtiya¢ duyuldugunu da kabul eder. Bu etik yaklagim, erdem ve ahlaki karakteri etik karar
verme siirecinin merkezi olarak kabul eder, bu da digsal sonuglar veya kurallara uyumu temel alan teleolojik
ve deontolojik etiklerle karsitlik olusturur. Ogretmenlerin etik karar alma siiregleri, yalnizca soyut normatif
ilkelerle degil, ayn1 zamanda kisisel deger setleriyle de sekillenmektedir. Gogen’in (2024) bulgulari, 6gretmen
adaylarinin etik algilarimi evrensel erdemler (adalet, diiriistliik, esitlik) ekseninde inga ettigini gostermektedir.
Bu durum, bu arastirmadaki aksiyolojik etik tercihlerle ortiismektedir ve erdem etiginin egitim baglaminda
giiclii bir karsilik buldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin etik tercihlerindeki degisiklikler, senaryolardaki gii¢c dinamikleriyle 6zdeslesmeleriyle
de baglantilidir. Zorlayic1 ve mesru gii¢ gibi bazi gii¢ tiirleri, dogrudan olarak sert ve olumsuz olarak
algilanmaktadir. Bu aragtirma, zorlayic1 ve mesru gliciin katilimailar tarafindan siklikla etik olmayan bir
yaklagim olarak goriildiigiinii, 6zellikle ceza ile iliskili durumlarda goézlemlemistir. Ozellikle zorlayici giice
dayali kararlarin ¢ogunlukla etik gerekceden yoksun bicimde uygulanmasi, etik egitimin yalnizca normlar
Ogretmekten ¢ok, baglamsal farkindalik ve ahlaki muhakeme yetisini gelistirme geregini ortaya koymaktadir
(Ryberg, 2021). Geleneksel 6gretim uygulamalarina dayanan bu gii¢ dinamikleri, modern egitim sdyleminde
hala tartisilmaktadir. Ceza ile iliskilendirilen zorlayici gii¢ ve 6gretmenin davranis talep etme ya da kisitlama
yetkisiyle baglantili mesru giig, geleneksel disiplin 6nlemlerini yansitmaktadir. Katihmecilar, 6zellikle zorlayici
gli¢ senaryosunda ogretmenlerin sorumlulugu kendilerinden uzaklastirdiklarini ve bu durumun deontolojik
etik perspektifiyle iligkili oldugunu belirtmiglerdir. Bu baglamda, bireyler, kendi kararlar1 igin kisisel
sorumluluk almak yerine, eylemlerini gorev ve yiikiimliiliikle gerekcelendirmektedirler. Bu sorumluluk
degisikligi, zorlayici giictin kati dogasmnin bir sonucu olarak etik tercihler tizerinde sekillendirici bir etki
yaratmaktadir. Katiimcilarin zorlayici giice yonelik negatif etik yargilari, Gogen’in (2024) belirttigi gibi
Ogretmenlerin Ogrenciye yonelik esitsiz veya ayrimci davranislari etik disi olarak degerlendirmeleriyle
ortlismektedir. Bu baglamda, zorlayici giic iceren senaryolarda deontolojik etik yaklasimin tercih edilmesi,
katilimcilarin mesleki sorumluluga dayal karar verme egilimlerini de ortaya koymaktadir. Katihmcilarin
zorlayia gii¢ kullaniminda sorumlulugu kurallara yiikleyip bireysel muhakemeden kaginmalari, Ryberg’in
(2021) isaret ettigi sekilde etik gerekgelendirmeden ¢ok, uygulamanin “etkili” ya da “alisildik” olmasi
tizerinden savunulmaktadir. Bu baglamda, 6gretmenlerin etik kararlar teorik etik ilkelerden ¢ok, pratik
gercekliklerin yonlendirmesiyle sekillenmektedir.

Ozdesim giicli ve 6diil glicii senaryolarinda, teleolojik etik daha ¢ok tercih edilmistir (6zdesim giictinde
dokuz katilime, 6diil giiciinde 12 katilimei). Bu senaryolarda, ¢ogunluk ve birey arasindaki ikilem daha
belirgindir ve katilimcilar genellikle birey yerine ¢ogunlugun iyili§ini 6n planda tutma egilimindedirler.
Odiiller, cezalara kiyasla daha az elestirilse de, yine de etik ve pedagojik sorunlara yol agabilir. Ozellikle
odiiller adalet ilkesi dogrultusunda dagitilmadiginda, sinif iginde kutuplasmalara yol acabilmekte ve etik
sorunlara neden olabilmektedir. Hak etmeyenin odiillendirilmesi, hak edenlere verilen bir ceza olarak
algilanabilmekte ve burada esitlik ve tarafsizlik ilkesi zedelenmektedir (Saritas, 2003). Odiller, istenen
davranuslarin sikligin1 ve motivasyonu artirmayir amaglasa da i¢sel motivasyonu azaltma, yaraticilii
engelleme, yapay sevgi gosterilerini tesvik etme, digsal ddiillere bagimlilik duygusu yaratma ve dgrenciler
arasinda adaletsizlik duygularini ortaya ¢ikarma gibi olumsuz sonuglar dogurabilmektedir (Bolat, 2016;
Gundiiz & Balyer, 2011). Bu durum, 6diil giiciiniin etik acidan dikkatli bir sekilde yonetilmesi gerektigini
gostermektedir.

Bu arastirma, 6gretmenlerin etik kararlarinin, farkl etik yaklasimlar ve gii¢ dinamiklerinin bir bilesimi
olarak sekillendigini ortaya koymaktadir. Teleolojik etik, genellikle ¢ocugun ve smifin yararini 6n planda
tutan bir yaklasim olarak secilirken, deontolojik etik 6gretmenin profesyonel sorumluluklarina ve her ¢cocuga
esit yaklasim gerekliligine vurgu yapmustir. Ortak iyiligi 6n planda tutan teleolojik etik, 6diil ve 6zdesim giicii

522



Gokee BOSTANCI & Mustafa YASAR

iceren senaryolarda baskin bir cerceve olarak benimsenmisken, bireysel haklar1 goz ardi etme riski
tagimaktadir. Ote yandan, mesleki gorevler ve ahlaki yiikiimliiliikleri vurgulayan deontolojik etik, zorlayici
gii¢ iceren senaryolarda daha sik tercih edilmistir, bu da karar alma siireglerinde gorev odakli bir yaklagimi
gostermektedir. Teleolojik etik, toplumsal iyiligi 6n planda tutarak, 6gretmenlerin etik kararlarinda biiytik bir
cerceve saglar. Arastirma bulgulari, teleolojik etigin, toplumsal fayday1 maksimize etmeyi amaclayan sonug
odakl1 bir yaklasim sundugunu, ancak bireysel haklarin korunmasiyla dikkatlice dengelenmesi gerektigini
gostermektedir. Deontolojik etik, 6gretmenlerin profesyonel yiikiimliiliiklerine ve esitlik ilkesine vurgu
yaparken, bireysel 6zgiirliikleri sinirlama elestirisi almaktadir. Aksiyolojik etik, erdemi vurgulasa da, farkl
egitim baglamlarindaki karmagik etik ikilemleri ¢dzmek icin gereken tutarlilik ve tarafsizlik konusunda
starlidir. Ogretmenlerin etik kararlari, kisisel degerler, profesyonel sorumluluklar ve sinif icindeki fayda
arasinda bir denge kurmay1 amaglamaktadir. Egitimde etik kararlar hem bireysel haklarin korunmasini hem
de toplumsal fayday saglamak i¢in dikkatli bir dengeleme gerektirmektedir.

Sonug olarak, bu aragtirma egitim baglamlarinda hem bireysel refah1 hem de toplumsal iyiligi dikkate
alan kapsamli bir etik yaklasim benimsemenin 6nemini vurgulamaktadir. Bu arastirmanin bulgulari, okul
oncesi Ogretmenlerinin etik kararlarinin tek bir normatif etik yaklasim tizerinden ag¢iklanamayacagini ve bu
kararlarin giig tiirleriyle iliskili olarak karmasik bicimlerde sekillendigini gostermektedir. C)gretmenler, farkl
durumlarda degisen bigimlerde teleolojik, deontolojik ya da aksiyolojik etik pozisyonlar benimsemekte; ayni
zamanda sahip olduklari otoriteyi farkli gii¢ temelleri araciligiyla kullanmaktadirlar. Bu bulgu, Ryberg’in
(2021) etik teorilere yonelik elestirisini desteklemektedir. Ryberg, ceza etigi izerinden tartistig1 calismasinda,
etik kuramlarin ¢ogunlukla uygulamaya rehberlik etmekten uzak, soyut diizeyde kaldigini savunur. Egitim
ortamlarinda da benzer sekilde 6gretmenler, teorik olarak dogru olanla pratikte yapilabilir olan arasinda
kaldiklarinda, kararlarini mevcut durumun etkisine gore vermektedirler. Bu nedenle, 6gretmen etik egitimi
yalnizca kuramlarla degil, gercek baglamlarda uygulamaya yonelik stratejilerle de desteklenmelidir.

Ogretmenlerin farkli etik tercihlerinde bulunmalari, 6gretmenlik mesleginde etik karar alma
siireclerinin sabit, kuralci bir cercevede degil; baglamsal, iliskisel ve cogulcu bir yapida ele alinmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Glic-etik iligkisini sadece bireysel karar siirecleriyle degil, 6gretmen egitiminin
igsellestirdigi kiiltiirel normlar ve yapisal ayricaliklar iizerinden de okumak gerekir. Barrett ve digerleri (2012),
Ogretmen adaylarinin etik degerlendirmelerinde kiiltiirel baglamin etkili oldugunu vurgulamistir.
Ingiltere’deki adaylar daha kuralci bir tutum sergilerken, Avustralya’dakiler baglami ve iligkisel yonleri 6n
plana gikarmustir. Bu bulgu, bu aragtirmadaki giig tiirleriyle iligkilendirilen normatif etik tercihlerin, yalnizca
bireysel tercihlerle degil, toplumsal ve kiiltiirel kodlarla da sekillendigini gostermektedir. Bu da etik kararlarin
sadece rasyonel tercihler degil, ayn1 zamanda sosyal olarak insa edilen roller ve varsayimlarla da belirlendigini
gostermektedir (Ewing, 2001).

Tiirkiye’de Ogretmen yetistirme programlarinda etik egitiminin sistematik bigimde sunulmamasi
(Coskun & Celikten, 2020), 6gretmenlerin etik ikilemler karsisinda normatif etik pozisyonlar1 baglaminda nasil
kararlar verdiginin anlasilmasimi daha da ¢nemli kilmaktadir. Bu baglamda, bu arastirma gii¢ temelli
senaryolar yoluyla 6gretmenlerin normatif etik tutumlarini analiz ederek etik egitimi alanindaki bu boslugu
doldurmayi hedeflemektedir. Aragtirmanin en 6zgiin katkisi, giic-etik iliskisini senaryo tabanli analiz yoluyla
ortaya koyarak ogretmenlerin ahlaki muhakemelerini hem kuramsal hem de pratik diizeyde anlamaya
yonelik yeni bir kavramsal perspektif sunmasidir. Bu yoniiyle arastirma, etik egitimi, 6gretmen yetistirme
programlar1 ve okul iklimine iligkin uygulamalara yol gosterici niteliktedir.

Bu baglamda, arastirmacilara ve 6gretmenlere yonelik asagidaki oneriler sunulmaktadir:

o Etik kararlarin baglamsalligina dikkat cekmek amaciyla, 6gretmen egitiminde teleolojik, deontolojik
ve aksiyolojik yaklasimlar, gercek smif durumlar: tizerinden tartisilarak somutlastirilmalidir.

o Odiil ve ceza gibi giig tiirlerinin pedagojik ve etik etkileri, 5gretmenlerin etik tercihlerine dogrudan
etki ettiginden, bu giiglerin kullanimi konusunda elestirel farkindalik kazandirilmas: 6nem arz etmektedir.

¢ Cocuklarin bakis agisini igeren etik arastirmalar, 6gretmenlerin etik kararlarinin ¢ocuklar tizerindeki

523



Giig Temelli Etik Tercihler...

etkilerini dogrudan anlamaya katk: saglayabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The aim of this study is to examine the normative ethical positions adopted by preschool teachers when
faced with challenges within different power bases. Ethics is a systematic branch of philosophy that examines
moral issues in individual and social life, explores what constitutes a virtuous and moral existence, and
questions the purpose of life (Cevizci, 2008). Normative ethics, a subfield of ethics that evaluates people's
actions and their purposes, focuses on judgments regarding what is right or wrong, good or bad, and how
individuals should behave in specific situations. These moral judgments can be categorized as teleological
(focusing on the consequences), deontological (judging actions based on intent), or axiological (evaluating
actions based on the character of the individual performing them).

Normative ethics adresses questions about the appropriate use of power by teachers, including what
constitutes right or wrong behavior in power relations (Cevizci, 2008). The interpersonal power relations
examined in this study are based on the five types of power identified by French and Raven (1959). Teachers
are attributed with various sources of power, including the ability to reward and punish (reward power and
coercive power), the trust in their knowledge and expertise (expert power), the acceptance gained through
affection (referent power), and their professional authority (legitimate power) (French & Raven, 1959).

These power dynamics become particularly prominent in preschool education, where children are more
dependent and require greater adult support. Given that preschool teachers are perceived as figures of
authority and frequently make decisions on behalf of young children, understanding the moral judgments
they employ in these situations is crucial from both an ethical and educational perspective. The way preschool
teachers utilize this power and the ethical perspectives they adopt in doing so are significant and warrant
further investigation.

In recent years, interest in ethical issues has increased; however, research examining preschool teachers'
ethical positions based on power bases remains limited. More comprehensive studies that explore the
reflections of teachers’ philosophical ethical perspectives in educational environments are needed. By
revealing the role of ethical principles in preschool teachers' decision-making processes, this study seeks to
contribute to both educational theory and practice.

Method

This study employed a qualitative research design. The participants were 21 preschool teachers selected
through a convenience sampling method, all of whom were women working in public schools across different
provinces in Tiirkiye. The data collection tool used was the "Scenario-Based Ethical Dilemmas for Preschool
Teachers" form, developed by the researchers. During the interview process, the participants were presented
with these scenarios on a computer screen and asked to read them aloud and provide their interpretations.
Thirteen interviews were conducted face-to-face, while eight were conducted online. The data were analyzed
using thematic analysis, with preliminary categories for normative ethics and power bases being determined
through a literature review, and the interview results analyzed according to these categories.

Results

This study examines the possible decisions preschool teachers could make when faced with problems
in the educational process and explores the reasons behind their decision-making in order to understand their
normative ethical positions. To this end, five scenario situations representing a different power principle were
presented to the participants. The first power principle is related to the coercive power of teachers. The
scenario involves a teacher who, based on the statements of the children, punishes one child after a fight that
happened while the teacher was away. Participants were asked to choose one of the options presented after
reading the scenario. Four participants chose teleological ethics, 15 participants chose deontological ethics,
and two participants selected axiological ethics.

In the second scenario, related to reward power, a situation is described where a teacher must decide
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who to reward when multiple children deserve it. Twelve participants chose teleological ethics, six
participants selected deontological ethics, and three participants preferred axiological ethics. The third
scenario was related to legitimate power. It presented a situation where a teacher limits a talkative child’s
speaking time. Eight participants chose teleological ethics, five participants chose deontological ethics, and
eight participants preferred axiological ethics.

The fourth scenario dealt with expert power, where a teacher sets rules in a way that discomforts a
child's parents. In this case, teleological, deontological, and axiological ethics were selected equally. The fifth
scenario involved the referent power of teachers, in which a teacher attempts to gain recognition by organizing
activities that place pressure on parents and children. Nine participants chose teleological ethics, five
participants selected deontological ethics, and seven participants chose axiological ethics. The findings of this
study, derived from scenario situations related to coercive, reward, legitimate, expert, and referent power, are
detailed under the categories of ethical types and subtypes.

Conclusion

This study highlights the complex nature of ethical decision-making in educational settings,
demonstrating that teachers' ethical choices are shaped by different normative ethical approaches influenced
by power dynamics. Participants predominantly favored teleological ethics in scenarios involving reward and
referent power, highlighting a results-oriented approach. The findings suggest that while teleological ethics
offers a results-oriented approach aimed at maximizing societal benefits, it must be carefully balanced with
the protection of individual rights to avoid ethical pitfalls. However, deontological ethics was more frequently
chosen in situations involving coercive power, where teachers' professional duties and a sense of moral
obligation were central to decision-making. Deontological ethics, though grounded in universal principles
such as equality and impartiality, faces criticism for potentially infringing on individual freedoms.

Axiological ethics, focused on individual character and virtue, was less frequently adopted in power-
dominant scenarios. Axiological ethics, while emphasizing virtue, can lack the consistency and impartiality
needed to navigate complex ethical dilemmas in diverse educational contexts. Ultimately, this study
underscores the importance of adopting a well-rounded ethical approach that considers both individual well-
being and the collective good in educational contexts. In this context, it is recommended that teachers adopt a
balanced approach in their ethical decisions by blending the strengths of different ethical types. Especially in
educational settings, it is crucial to make ethical decisions that balance individual rights with societal benefit,
ensuring equality and justice.
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