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Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Okul Oncesi Egitim
Programinin Matematik Ogrenme Ciktilarinin Solo
Taksonomisi Perspektifinden incelenmesi

Feyza AYDIN BOLUKBAS'

Oz: Kaliteli egitim programlariyla desteklenen matematik egitimi, cocuklarin bilissel yeteneklerini gelistirerek bireysel ve
toplumsal ilerlemeye katkida bulunmaktadir. Bu dogrultuda aragtirma Tiirkiye Y{izyili Maarif Modeli Okul Oncesi Egitim
Programi'nda yer alan Matematik Alan Becerilerinde yer alan Ogrenme Ciktilarimin SOLO taksonomisi perspektifinden
incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Calisma, nitel arastirma yaklasimi temel alinarak gergeklestirilmis ve dokiiman
incelemesi deseni kullanilmistir. Calismanin verileri, MEB tarafindan 2024 yilinda yayimlanan ve 2025-2026 egitim-6gretim
yilinda kademeli olarak uygulanmaya baglanan Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli Okul Oncesi Egitim Programi Matematik
Ogrenme Ciktilarindan derlenmistir. Arastirmanin verileri igerik analizi ile analiz edilmistir. SOLO taksonomisi, hiyerarsik
bir diizen igerisinde bulunan “yap1 éncesi, tek yonlii yaps, ¢ok yonlii yapiy, iligkisel yap1 ve soyutlanmis yap1” olmak tizere
bes farkli diizeyden olusmaktadir. Arastirmada programda yer alan matematik 6grenme ciktilar1 36-48, 48-60 ve 60-72 aylik
yas gruplari icin ayr1 ayr1 SOLO taksonomisi diizeylerinde yer alan gostergelere gore incelenmistir. Aragtirmanin sonuglari
36-72 aylik 6grenme giktilarinin tek yonlii yapidan baslayarak ¢ok yonlii yap, iligkisel yap1 ve soyutlanmis yap1 seviyesine
dogru asamali bir gelisim planlandigini gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Okul Oncesi Egitim Programi, Erken Matematik, SOLO Taksonomisi, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli

Investigation of Mathematics Learning Outcomes of Tiirkiye Century Education Model
Preschool Education Programme from the Perspective of Solo Taxonomy

Abstract: Mathematics education supported by quality education programmes contributes to individual and social
progress by improving children's cognitive abilities. Accordingly, this study was carried out to examine the Learning
Outcomes in the Mathematics Domain Skills in the Tiirkiye Century Education Model Preschool Education Programme from
the perspective of SOLO taxonomy. The study was conducted based on qualitative research approach and document analysis
design was used. The data of the study were compiled from the Mathematics Learning Outcomes of the Tiirkiye Century
Education Model Preschool Education Programme, which was published by MoNE in 2024 and started to be implemented
gradually in the 2025-2026 academic year. The data of the study were analysed by content analysis. The SOLO taxonomy
consists of five different levels in a hierarchical order: “pre-structure, unidirectional structure, multidirectional structure,
relational structure and abstracted structure’. In the study, mathematics learning outcomes in the curriculum were examined
according to the indicators in the SOLO taxonomy levels for 36-48, 48-60- and 60-72-month age groups separately. The results
of the study show that the learning outcomes for 36-72 months are planned to develop gradually from unidirectional structure
to multidirectional structure, relational structure and abstracted structure.
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Feyza AYDIN BOLUKBAS

Matematik egitim, bilim, teknoloji, miithendislik, sanat gibi bir¢ok alan icin temel olusturan bir disiplindir.
Giliniimiizde profesyonel is giiciinde otomasyon ve yapay zeka sistemlerinin entegrasyonu arttikca daha
yliksek matematik yeterliliklerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Moore, 2020; National Mathematics Advisory Panel,
2008; Huan ve digerleri, 2022). Matematiksel becerilerin gelisimi yalnizca bilgi edinme diizeyinde sirurl
kalmamali; anlamlandirma, yorumlama ve iiretme gibi {ist diizey bilissel siiregleri destekleyen 6grenme
ortamlari ve 6gretim siireglerinin tasarlanmasi gerekmektedir (Diah & Suwito, 2016; Novita & Herman, 2021).
Bu ihtiyag, matematik egitiminin 6zellikle ¢cocuklarin dogal matematiksel ilgilerinin oldugu (Bjorklund &
Barendregt, 2016, Ginsburg & Amit, 2008) erken c¢ocukluk doneminde Onemini artirmakta ve egitim
programlarinin niteliksel olarak ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

Matematik becerilerinin gelistirilmesi ve erken yaslarda nitelikli olarak desteklenmesinin gerekliligi,
alan yazinda genel kabul goren bir yaklasim olmakla birlikte, arastirma sonuglari bu becerilerin yalmizca
matematiksel gelisim degil, ayn1 zamanda bireylerin genel akademik basarilar1 ve problem ¢dzme kapasiteleri
agisindan da kritik bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir (Bjorklund ve digerleri, 2020; Clements &
Sarama, 2020; Donlan, 2020; Duncan ve digerleri, 2007, Nogues & Dorneles, 2021). Bu baglamda, erken
yaslarda etkili ve kaliteli egitim programlarinin uygulanmasi, ¢ocuklarin ileri diizey matematiksel diigiinme
yapilarini desteklemek acisindan vazgecilmezdir. Matematik becerileri nitelikli olarak desteklenmeyen
¢ocuklarda olusan bosluklar egitim kademelerinde ilerledik¢e daha belirgin hale gelmektedir (Willingham ve
digerleri, 2021). Bu nedenle ¢ocuklar matematik becerilerini gelistirirken bireysel ihtiyaglarina ve
potansiyeline duyarli 6grenme firsatlarina ihtiyag¢ duyarlar (Clements & Sarama, 2020; Guss ve digerleri, 2022).
Erken ¢ocukluk doneminde matematik egitimi, yalnizca temel becerilerin kazandirilmasini degil, ¢ocuklara
bilgi ve gelisimlerini destekleyen anlamli ve zengin deneyimler sunmay:1 da kapsamaktadir (Bjorklund ve
digerleri, 2020). Bu tiir programlarin igerigi, pedagojik yaklasimi ve uygulama bicimi, cocuklarin erken dénem
matematiksel diisiinme becerilerini kazanmalarinda belirleyici rol oynamakta; program kalitesi, cocuklarin
iist diizey matematiksel diisiinme becerilerini gelistirme potansiyelleri iizerinde dogrudan etkili olmaktadur.
Ozellikle matematiksel diisiinme becerilerini gelistiren egitim programlarimn kalitesinden biiyiik dlciide
etkilenmektedir. Etkili matematik egitim programlar1 yalnizca hesaplama becerilerini gelistirmekle sinrl
kalmayip, aynm1 zamanda stirdiiriilebilir kalkinma gibi daha genis egitim hedeflerini desteklemektedir.
Matematik egitimi, bireylerin ve toplumlarin ilerlemesinde kritik bir rol oynamaktadir (Watanabe, 2023). Bu
baglamda, erken ¢ocukluk dénemi matematik egitimi uygulamalari incelendiginde, genellikle say1 ve islem
becerilerine odaklanan, temel sayma, dort islem ve basit sekiller gibi alanlarin 6n planda oldugu; problem
¢Ozme, iliskilendirme, mantiksal akil yiiriitme, 6l¢me, modelleme ve veri yorumlama gibi iist diizey bilissel
becerilerin ise sinirl: sekilde yer aldig1 goriilmektedir (Donlan, 2020; Sterner ve digerleri, 2020; Worthington
ve digerleri, 2019). Ust diizey beceriler uygulama siireclerinde daha az temsil edilmekte ve materyal eksikligi
gibi yapisal sinirliliklar nedeniyle bu alanlarin 6gretimi simirli kalmaktadir (Geary, 2011; Nogues & Dorneles,
2021; Piasta ve digerleri, 2014). Bu durum, ¢ocuklarin matematiksel diisiinme siireclerinin erken yaslardan
itibaren biitiinciil ve sistematik sekilde desteklenmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Erken ¢ocuklukta
matematiksel girdinin miktar1 ve kalitesi, ¢ocuklarin ileriki matematik basarilar1 tizerinde dogrudan etkili
oldugundan, erken yasta daha kapsayicy, {ist diizey becerileri destekleyen, problem ¢ozme ve iligkilendirme
gibi siireclere yer veren programlara ihtiya¢ duyulmaktadir (Nogues & Dorneles, 2021). Ayrica, erken yas
matematik 0gretiminde ¢ocuklarin bireysel ilgileri, onceki deneyimleri ve bilissel hazir bulunusluklar1 gibi
dinamikler de dikkate alinarak farklilastirilmis program tasarimlarinin benimsenmesi onerilmektedir (Frye ve
digerleri, 2013).

Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan 2024 yilinda yayimlanan ve 2025-2026 egitim-6gretim yilinda
kademeli olarak uygulanmaya baglanacak olan Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Okul Oncesi Egitim Programu,
Tiirkiye’de okul 6ncesi egitim alaninda gelistirilen ve uygulamaya konulan bir programdir. Ayrica, 6grenme
siirecinde oyun temelli, arastirma-sorgulama yaklasimlarinin 6n planda oldugu, genel amaglara “degerlere
uygun davranig” ediniminin eklendigi ve degerlendirme siireclerinde “beceri izleme ve beceri edinimi
formlarinin” kullanilmasimin 6nerildigi ifade edilmistir (Tas ve digerleri, 2024). 2024 Tiirkiye Yiizyih Maarif
Modeli Okul Oncesi Egitim Programi’min beceri temelli yapisi, cocuklarin matematiksel gelisimini destekleyen
diisiinme siiregleri ve alan becerilerinin bir biitiin olarak ele alinmasini saglamaktadir.
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2024 Tiirkiye Yiizyillh Maarif Modeli Okul Oncesi Egitim Programinda beceri, gocugun bir égrenme
alanina yonelik diisiinme yaklasimlarini, yontemlerini ve araglarini kullanma edimidir. Beceriler, 6grenme
ciktilart ve alt 6grenme giktilariyla desteklenir. Ogrenme giktilari, icerik bilgisi ile becerilerin birlesiminden
olusur ve ¢ocuklarin 6zelliklerine gore yapilandirilir. Ornegin, “matematiksel problem ¢dzme” dgrenme
ciktist i¢in, alt 6grenme c¢iktilar1 arasinda problemi tanima, analiz etme ve ¢Oziim stratejileri gelistirme
siiregleri bulunur. Alt 6grenme ciktilari, daha fazla igerik bilgisi icermesiyle temel bilesenlerle biitiinlestirilir.
Ornegin, “bilimsel gozlem yapma” Ogrenme ciktist icin alt Ogrenme ciktilari, materyal ozelliklerini
gozlemleme, veri toplama ve acitklama gibi siiregleri kapsar (MEB, 2024).

Solo Taksonomisi

Biligsel ilerlemeyi agiklayan en bilinen kuramlardan biri, Piagetnin (1952) onerdigi bilissel gelisim
kuramidir. Bu kuram, bireylerin gelisimsel siirecte duyu motor, ikonik, somut-sembolik ve formal asamalarla
artan bir soyutlama diizeyine ulastiini one siirer. Piaget'nin bu asamali gelisim kuramindan esinlenilerek
gelistirilen ve 6grenme ¢iktilarinin biligsel karmasiklik diizeylerini agiklamaya yonelik bir siniflama sistemi
olan SOLO (Structure of the Observed Learning Outcome) taksonomisi, bireylerin 6grenme siireclerinde
sergiledikleri biligsel yapilarin karmasiklifini analiz etmek igin bir degerlendirme gercevesi sunmaktadir
(Chick, 1998). Biggs ve Collis (1982) tarafindan gelistirilen SOLO taksonomisi, “g6zlemlenebilen 6grenme
¢iktilarinin yapisina” odaklanan ve bireylerin verdikleri yanitlar iizerinden onlarin bilissel bilgi ve beceri
seviyelerini degerlendirmeyi amaglayan bir taksonomidir (Biggs & Collis, 1991). Bu baglamda, Piaget'nin
kurami bireylerin gelisim agamalarimi1 tanimlarken, SOLO taksonomisi bireylerin belirli bir 6grenme
ciktisindaki performanslarini siniflandirmak amaciyla gelistirilmis bir degerlendirme aracidir. Iki sistem farkli
amaglara hizmet etmesine ragmen, bilissel karmagiklik seviyeleri agisindan benzer asamali yapilar 6nerdikleri
i¢in bu calismada karsilastirmali olarak ele alinmustir. Tablo 1'de Piaget'nin biligsel gelisim evreleri ile SOLO
taksonomisinin asamalar1 arasindaki yapisal benzerlikler gdsterilmistir.

Tablo 1. Piaget’in Bilissel Gelisim Evreleri ve SOLO Taksonomisi Evreleri

Piagetin Evreleri Solo Taksomisi Evreleri
Duyusal Motor (0-2 yas) Duyusal Motor (0-18 ay)
Islem Oncesi (2-6 yas) Imgesel (18 ay-6 yas)
Somut Islemler (6-11 yas) Somut Sembolik (6-14 yas)
Soyut Islemler (11-18 yas) Soyut (14-20 yas)

Soyut Sonrasi (20 yas tistii)

Piaget, (1952) ve Biggs ve Collis, (1982) kaynaklarindan uyarlanmustir.

Tablo 1 incelendiginde iki modelde de evrelerin hiyerarsik ilerledigi ve yasin 6nemli bir faktor oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Piaget'nin kuramina gore, ¢cocuklar ayni gelisim evresi icinde farkl etkinliklerde farkl
evrelerin Ozelliklerini gosterebilirler. Buna karsilik, SOLO taksonomisi, ¢ocuklarin problemlere verdikleri
yarutlar {izerinden degerlendirme yapmaya odaklanir (Kése, 2018). SOLO Taksonomisi bes evre (duyusal
motor, imgesel, somut sembolik, soyut, soyut sonrast) ve bes diisiinme seviyesinden (yap1 dncesi, tek yonlii
yapi, ¢ok yonlii yapy, iligskilendirilmis yapi, soyutlanmis yap1) olusmaktadir (Sekil 1-2) (Biggs & Collis, 1982).

Tablo 2. Solo Taksonomisi Evreleri ve A¢iklamalari

Solo Evreleri Agiklama

Duyusal-Motor Bu evre, ince motor becerilerin edinilmesi ve gelistirilmesine yardimci olur. Sayma, siralama, sekil yapma ve

(0-18 ay) say1 olusturma gibi fiziksel gorevleri tamamlama becerisini kapsar. Duyusal-motor evre, cocukluk doneminin
Otesine gecer ve yasam boyu devam eder.

ikonik Bu evrede, cocuklar sezgisel bilgi edinirler. Olaylar1 veya nesneleri temsil etmek igin gorseller veya kelimeler

(18 ay-6 yas) kullanabilirler. Bu bilgi tiirli 6zneldir ¢linkii ¢ocuklar, temsillerini hakli gdsterecek bir neden, ¢ikarim veya

deneyime sahip degildir. Ornekler: sekilleri adlandirma ve tamimlama, uzunluklarina gore nesneleri
karsilagtirma ve siralama.
Somut-Sembolik Genellikle alt1 yagindan itibaren ¢ocuklar, diisiincelerini ifade etmek i¢in sembol sistemleri (yazili dil ve say1
(6-14 yas) sistemi gibi) kullanirlar. Bu semboller, matematiksel esitlikler ve kurallar gibi soyutlamalar gelistirmelerine
yardimai olur. Bu evre, okul miifredatlarinin odak noktasidir ve bilgisi "agiklayici"dir.

Formal Bu evrede verilen tepkiler, prensipler ve teoriler gibi soyut kavramlari igerir. Somut diinyaya siki bir baglilik
(14-20 yas) yoktur, bu da teorik yapilarin manipiilasyonu gibi gesitli kesif imkanlar1 saglar.
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Post-Formal Onceki evrelerde tanimlanan soyut kavramlar sorgulanir ve elestirilir. Bu evredeki bireyler, gercek ve olast
(20 yas iistii) durumlar algilayarak teorik bilgi ile calisabilirler.

Adeniji ve digerleri, (2022) kaynagindan uyarlanmistir.

Bu gergeveyle ilgili olarak yapilan temel varsayim, her seviyenin onceki seviyeleri icerdigi ve ardindan
anlayisi genislettigidir. SOLO Taksonomisi, her bir seviyenin bir sonraki seviye icin temel bir destek sagladig:
bir piramit olarak diisiiniilmektedir (Biggs & Collis, 1982).

Tablo 3. Solo Taksonomisi Diisiinme Seviyeleri ve A¢iklamalar:

Diisiinme Seviyeleri Aciklamalart

Yap1 dncesi Bu seviye, bir gorevi tamamlamak icin gereken asgari diizeyde islem becerisine veya ¢alisma bellegine
ihtiya¢ duyulan seviyedir. Bu seviyedeki tepkiler, ilgisiz yanitlarla, yetersiz anlamayla veya goéreve iliskin
olmayan unsurlarin tekrarryla kendini gosterir. Yanitlar tutarh degildir ve ¢ocuk gorevin ne anlama
geldigini anlayamayabilir.

Tek yonlii yap1 Bu seviye, hedeflenen ilk seviyedir. Yanit, yalnizca bir parca ilgili fikir, bilgi veya goreve dair bir unsuru
igerir. Calisma bellegi gereksinimi minimaldir ve yanitla biitiin resim arasinda anlamli bir bag yoktur. Bu
seviyedeki tepkiler genelde tutarsizdir. Calisma bellegi kullanim1 yap1 6ncesi seviyeye kiyasla artmigtir.

Cok yonlii yap1 Bu ikinci hedef seviyede, cocuklarin yamitlar: genellikle birbiriyle iligskili olmayan birden fazla unsur
iizerine odaklanir. Her fikir bagimsiz sekilde degerlendirilir, bu da fikirler arasinda anlamh baglarin
eksikligine yol agar. Bu seviyede ¢ocuklarin anladiklar: bilgiler, otomatik bilgi geri ¢cagirma yoluyla birden
fazla fikre odaklanmalarini saglar. Calisma bellegi kullanimi orta diizeydedir.

fliskisel yap1 Bu tigiincii seviyede, yantlar, farkl fikirlerin nasil birbiriyle baglantili oldugunu odaklanarak tanimlanir.
Cocuklar, birden fazla fikri bir araya getirip tutarl bir biitiin olusturma yetenegi sergiler. Yanitlar, daha
yiiksek diizeyde diisiinmeyi yansitir.

Soyutlanmis yap1 Bu seviye en yiiksek hedef seviyedir. Cocuklar, bilgilerini yeni durumlara genelleyebilir. Yamtlar, 6zlii,
alakali, coklu ve birbirine bagli unsurlar igerir. Cocuklar hipotez olusturma, teorilestirme ve elestirme gibi
iist diizey diisiinme becerilerini kullanir. Yamtlar, beklenenin Gtesine gegebilir ve yeni bilgilerle mantiksal
baglantilar kurabilir.

Adeniji ve digerleri, (2022) kaynagindan uyarlanmustir.

Her bir evre bir sonrakine temel olusturan hiyerarsik bir yapryla ilerlemektedir (Collis & Biggs, 1979).
SOLO taksonomisi bireylerin belli bir alana yonelik kavrama diizeylerini bilissel olarak degerlendirmeye
yonelik tasarlandig: icin egitim programlarindaki 6grenme ciktilarmin degerlendirilmesi ig¢in uygun bir
modeldir (Dogan, 2020).

SOLO Taksonomisi ve Matematik Egitimi

Adeniji ve digerleri (2022), SOLO taksonomisinin, ¢ocuklarin matematik alanindaki kavramlar:
ogrenme diizeylerini 6lgmek ve anlamak igin etkili bir ara¢ oldugunu aragtirmasinda ortaya koymustur.
Arastirmada ayrica ¢ocuklarin performanslart ile SOLO diizeyleri arasinda gii¢lii bir baglanti oldugu
belirlenmis ve SOLO taksonomisinin 6gretim niteligini degerlendirmede tutarli sonuglar verdigi ve matematik
egitimindeki roliinii daha iyi anlamak i¢in daha kapsamli arastirmalara ihtiyag oldugu vurgulanmistir. SOLO
taksonomisi, matematik egitiminde O6grenme diizeylerini analiz etmek ve kavramsal anlama siireglerini
degerlendirmek igin etkili bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu taksonomi, ¢ocuklarin bilissel diizeylerini
belirleyerek 6grenme ¢iktilarinin niteligini ve niceligini anlamay1 saglamaktadir. Matematik egitimine yonelik
cesitli calismalar (Dogan, 2020; Pegg & Tall, 2004; Rider, 2004), SOLO taksonomisinin bu alandaki
potansiyelini ve katkilarimi ortaya koymustur. Pegg ve Tall (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, SOLO
taksonomisinin dogrudan bir egitim programi olarak degil, cebirsel diislinme becerilerinin
degerlendirilmesinde bir O6lgme ve analiz aract olarak kullanildigi belirtilmistir. Calismada, SOLO
taksonomisinin 6grencilerin cebirsel diistinme siireclerinde gosterdikleri bilissel seviyeleri tanimlamada etkili
bir siniflama gergevesi sundugu; Ogrencilerin verdikleri yanitlar iizerinden onlarin problem ¢6zme ve
matematiksel akil yiiriitme diizeylerini degerlendirmede kullanildig: ifade edilmistir. Benzer sekilde Rider
(2004), cebir miifredatinin etkilerini SOLO taksonomisi g¢ercevesinde ele almis ve deney grubundaki
cocuklarm, kontrol grubuna gore daha yiiksek performans sergiledigini tespit etmistir. Dogan (2020), ilkokul
matematik kazanimlarin1 SOLO taksonomisi baglaminda incelemis ve bu kazanimlarin genellikle ¢ok yonlii
yap1 diizeyinde yogunlastigini belirlemistir.
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Alanyazin incelendiginde flkokul ve Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi (Acar & Peker, 2018;
Aktan, 2019; Celik ve digerleri, 2018; Dilekgi, 2022; Erbas, 2021) ile ilgili calismalara rastlanmistir. Okul 6ncesi
egitim programlarinin incelenmesi ile ilgili ise 2018 yilina ait okul 6ncesi egitim i¢in hazirlanan etkinlik
kitabiin yenilenmis Bloom Taksonomisi'ne gore incelendigi (Yilmaz ve digerleri, 2021) ve 2024 Okul Oncesi
Egitim Programi’nda bilissel gelisim kazanimlar1 SOLO taksonomisine; bilissel, dil, fiziksel, sosyal duygusal
gelisim, saglik ve degerler ile ilgili kazanimlar1 yenilenmis Bloom taksonomisine gore incelendigi (Kunt &
Bursa, 2024) goriilmiistiir. Ozellikle matematik egitimi baglaminda incelendiginde, erken cocukluk dénemine
yonelik ¢alismalarin sinirli oldugu ve bu alanda yapilan arastirmalarin sayica yetersiz kaldig goriilmektedir.
Literatiirde yalnizca iki makalenin dogrudan erken ¢ocukluk dénemini ele aldig: tespit edilmistir (Drefs, 2006;
Thouless & Gifford, 2019). Bunlardan biri say1 kavramiyla (Drefs, 2006) digeri de geometrik ¢izimlerinin
siniflandirilmasi (Thouless & Gifford, 2019) ile ilgilidir. Fakat Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitim Programlarinin
matematik alaninin taksonomi temel alinarak incelendigi calismaya rastlanmamustir.

Bu arastirmalar, SOLO taksonomisinin erken matematik egitiminde yalnizca degerlendirme
sireclerinde degil, ayni zamanda egitim programlarinin incelenmesinde de etkili araglar olarak
kullanilabilecegini gostermektedir. Matematiksel diisiinmenin farkl diizeylerdeki yapilarin1 anlamaya olanak
tamiyan bu taksonomi, Ogrenme siireglerini daha derinlemesine analiz etmeye ve gelistirmeye olanak
sunmaktadir. Bu nedenle, SOLO taksonomisinin matematik egitiminin tiim asamalarinda daha yaygin olarak
kullanulabilecegi ongoriilmektedir. Bu dogrultuda aragtirma amaci Tiirkiye Yiizyii Maarif Modeli Okul
Oncesi Egitim Programi'nda yer alan matematik dgrenme g¢iktilarinin SOLO taksonomisi perspektifinden
incelenmesidir. Calismada bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

o Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli Okul Oncesi Egitim Programi’nin matematik grenme giktilarinin SOLO
taksonomisi diizeylerine gore genel ve yas gruplarina (36-48, 48-60, 60-72 ay) gore dagilimi nasildir?

Yontem

Bu calisma, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi deseni ile gergeklestirilmistir.
Dokiiman incelemesi aragtirilacak olan olgu ve olaylarla ilgili bilgi iceren yazili materyallerin analizini
kapsamaktadir. Dokiimanlar nitel arastirmalarda etkili bir sekilde kullamilmasi gereken onemli bilgi
kaynaklaridir. Dokiimanlardan elde edilen bilgiler dogrudan veri kaynagi olarak kullanilabilir (Yildirim &
Simsek, 2016). Egitim alaninda gergeklestirilen arastirmalarda etkinlik kitaplari, egitim programlari, resmi
yazigsmalar, 6grenci ve 6gretmen kaynaklar: gibi dokiimanlardan yararlanilmaktadir (Bogdan & Biklen, 1997).
Bu calisma yalnizca dokiiman incelemesi yontemiyle gerceklestirildigi ve katilimcilardan herhangi bir veri
toplanmadig; icin etik kurul izni gerektirmemektedir. Bu dogrultuda tasarlanan arastirmada temel dokiiman
olarak Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli Okul Oncesi Egitim Programi Matematik Alan Becerilerinde yer alan
0grenme ciktilar1 kullanilmis ve detayl olarak incelenmistir.

Veri Toplama Araglarn

Veri toplama araci olarak dokiiman incelemesi kullanilmistir. Dokiiman incelemesinde kullanilan veri
kaynag1 onemlidir. Arastirmada SOLO Taksonomisin yap:1 diizeylerinde yer alan gostergeleri veri toplama
aract olarak kullanilacaktir. SOLO Taksonomisi Diizeyleri icin Gosterge Fiillere (Tablo 4) e gore
siiflandirlmistir. Yapi Oncesi' basamaginda 6grenme durumu gerceklesmediginden bu diizey icin
kullarulabilecek gosterge fiile de bulunmamaktadir. Bu nedenle aragtirma kapsaminda yapilan analizlerde bu
asama degerlendirmeye alinmamigtir. Arastirmada ayrica 36-48, 48-60 ve 60-72 aylik olarak farkli yas
gruplarinda yer alan 6grenme ¢iktilar1 ayr1 ayri analiz edilmistir.

Tablo 4. SOLO Taksonomisine Gore Diisiinme Seviyeleri, Gdsterge Fiiller, Biligsel Siireg Ozellikleri ve Matematiksel Davranis Ornekleri

Diisiinme Aciklamalar Biligsel Siire¢ Ozellikleri Ornek Durumlar

Seviyeleri

Tek yonlii Aciklamak, aktarmak, sdylemek, Ogrenilen bilginin dogrudan Cocuk {i¢geni gostererek “Bu iiggen.”

yapi (solo 2) siralamak, saymak, ifade etmek, hatirlanmasi ve yiizeysel der; 1’den 10’a kadar sayilar1 siralar;
hatirlamak, farkina varmak, diizeyde yeniden ifade kirmizi nesneleri adlandirir,
isimlendirmek, tekrar etmek, teshis edilmesidir. Cocuk yalnizca Ogretmenin gosterdigi sekli tekrar eder;
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etmek, tanimak, isaretlemek,
ezberlemek

belirli bir 6zelligi fark eder veya
bilgiye isim verir. Diisiinme tek
boyutludur ve iligki kurma

“Bu uzun, bu kisa.” diyerek gézlemsel
fark belirtir.

igermez.

Cok yonlii Siniflandirmak, birlestirmek, numara  Birden fazla 6zellik dikkate Cocuk nesneleri rengine veya sekline

yapi (solo 3) vermek, liste yapmak, tanimlamak, alinir ancak bu 6zellikler hentiz gore gruplar; iki farkli uzunluktaki
planlamak, aciklik getirmek, iligkilendirilmez. Cocuk ¢oklu cubugu Sl¢iip “Bu daha uzun.” der;
sembollemek, netlestirmek, anlamini gozlem yapabilir, ancak neden- oriintiideki siray1 fark eder ama
agiklamak, metaforik anlam sonug iligkisini kurmakta nedenini agiklayamaz; sekilleri benzer
yiiklemek, algoritmayi takip etmek, zorlanur. Islemleri uygulama 6zelliklerine gore eslestirir, 6gretmenin
yontemi uygulamak odaklidur. gosterdigi yontemi izleyerek problemi

cozer.

Hi@kisel yap1 Ayirt etmek, kategorize etmek, Cocuk bilgiyi bir baglam icinde Cocuk “Kirmizi ve yuvarlak nesneleri

(solo 4) sorgulamak, birlestirmek, yeniden diizenler, ¢oklu bir araya getirdim ¢iinkii hepsi toplar
iliskilendirmek, uygulamak, analiz ozellikleri iligkilendirir, anlaml gibi.” der; dl¢lim sonuglarini
etmek, karsilagtirmak, ana hatlarimi bir biitiin olusturur. Diigtinme karsilastirarak “Bu daha kisa, o yiizden
belirlemek, tahmin etmek, 6zetlemek, iliskisel niteliktedir; ¢antama sigryor.” agiklamasini yapar;
biitiinlestirmek, sebepleri agiklamak,  gerekcelendirme ve agiklama oriintiideki degisim kuralini fark edip
sebep-sonug iliskisi kurmak, verilen becerisi gelisir. nedenini aciklar; farkh sekilleri ayni
bir teoriyi ilgili alana uygulamak kategoriye alirken benzerlik ilkesini

gerekgelendirir.
Soyutlanmig ~ Tasarim yapmak, olusturmak, Cocuk mevcut bilgileri agarak Cocuk kendi Oriintiisiinii tasarlayip
yapi1 (solo 5) yargilamak, hipotez kurmak, yeni kavramsal yapilar {iretir, “Eger saridan sonra mavi gelirse hep

kurallar olusturur ve
genellemeler yapar. Diisiinme
iist diizey soyutlama igerir;

iki renkli olur.” seklinde bir kural
cikarir; geometrik sekilleri yeni bir yap1
iginde diizenler; problemi ¢6zmek igin
kendi stratejisini olusturur, “Bu sekil
kareye benziyor ama farkl ¢linkii
kenarlar1 uzun.” diyerek soyutlama
yapar.

Dogan, (2020); Biggs ve Collis, (1982); Cetin ve ilhan, (2016); Goger ve Kurt, (2016); ilhan ve Gezer, (2017) kaynaklarindan uyarlanmaistir.

degerlendirmek, tartismak,
yansitmak, genelleme yapmak, yeni
olusum olusturmalk, yiiksek ongorii,
derinlemesine incelemek, teoriyi yeni
bir alana uygulamak

esnek, yaratici ve dzgiin
baglantilar kurulur.

Arastirmada 0grenme ciktilar;, SOLO Taksonomisi Diizeyleri icin gosterge fiiller dikkate alinarak
smuflandirilmigtir. Ancak taksonomi kapsaminda yer alan baz fiillerin farkli diizeylerde benzer bigimlerde
kullarulabilmesi nedeniyle, bu fiiller arasindaki anlam ayrimlar: 6zellikle diisiinme seviyeleri baglaminda
detayli bi¢imde agiklanmistir (Tablo 4). Analiz siirecinde yalmizca fiil bazli degil, ayn1 zamanda SOLO
taksonomisinin tanimladig: diisiinme seviyeleri ve bu seviyelere karsilik gelen biligsel siire¢ 6zellikleri de goz
oniinde bulundurulmustur (Bkz. Tablo 3). Ornegin, “aciklamak” fiili Tek Yonlii Yap: diizeyinde bilginin
ylizeysel aktarimini ifade ederken; “anlamini acgiklamak” fiili Cok Yonlii Yap: diizeyinde bilginin anlam
derinligini ortaya koymay1 gerektirir. Benzer bigimde “smiflandirmak” (Cok Yonlii Yapr) temel bir gruplama
eylemini igerirken, “kategorize etmek” (iliskisel Yap1) cok boyutlu iligkiler kurarak baglama 6zgii bir siniflama
yapmay1 gerektirir. Bu durumda “temel gruplama” ile “cok boyutlu iligkiler kurma” arasindaki fark, cocugun
bilissel olarak kurdugu baglantilarin niteligiyle ilgilidir. Temel gruplama, nesneleri tek bir 6zellige (6rnegin
renk, sekil, boyut) gore ayirmayi ifade ederken; ¢ok boyutlu iliskiler kurma, birden fazla 6zelligi aym anda
dikkate alarak bu Ozellikler arasinda anlamh iligkiler kurmay1 ve baglama 6zgii bir mantik gelistirmeyi
gerektirir. Bu baglamda ¢ocuk “tiim kirmizi nesneleri” bir araya getirdiginde temel gruplama yaparken;
“kirmizi ve yumusak nesneleri oyuncak kutusuna, mavi ve sert nesneleri blok kutusuna koymak gerekir
¢iinkii farkli oyunlarda kullaniyoruz” dediginde, renk, doku ve iglev gibi farkli boyutlari iliskilendirerek ¢ok
boyutlu bir siniflama gerceklestirmis olur. Bu noktada “planlamak” (Cok Yonlii Yapr) bilinen siireglerin veya
adimlarin diizenlenmesine odaklanirken; “tasarim yapmak” (Soyutlanmis Yapi1), 6zgiin ve yaratici bir ¢6ziim
tretmeyi, yani bilgiyi yeni durumlara transfer etmeyi ve genellemeyi ifade eder. Bu dogrultuda, d6rnegin
“Matematiksel problemlerin parcalari arasindaki iligkileri agiklar” ifadesi yalmizca bir bilginin aktarimini
degil, parcalar arasi iliskilendirme ve biitiin olusturmay1 gerektirdiginden fliskisel Yap1 diizeyinde (SOLO 4)
kodlanmustir. Bu tiir ayrimlar, kodlama siirecinin giivenirligini ve gegerliligini artirmak amaciyla, fiil odakl
smiflamanin 6tesinde SOLO taksonomisinin diisiinme seviyeleri dikkate alinarak yapilmustir.
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Veri Toplama Siireci

Calismanin verileri, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 2024 yilinda yayimlanan ve 2025-2026 egitim-
ogretim yilinda kademeli olarak uygulanmaya baslayan Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Okul Oncesi Egitim
Programi1 Matematik Alan Becerilerinin altinda yer alan 36-72 aylik ¢ocuklar igin 6grenme ve alt 6grenme
¢iktilarindan olusmaktadir. Veri kaynagi olarak incelenen programda, 36-72 aylik yas grubuna yonelik toplam
33 dgrenme ciktist ve 82 alt 6grenme ciktist bulunmaktadir. 36-48 aylik ¢ocuklar igin toplamda 6 6grenme
ciktis1 ve bu ¢iktilara bagl 12 alt 6grenme ¢iktis: belirlenmistir. 48-60 aylik ¢ocuklar i¢in 6grenme ¢iktilarinin
sayist 13’e, alt 6grenme ciktilarinin sayisi ise 28’e yiikselmektedir. 60-72 aylik ¢ocuklar icin ise 6grenme
ciktilar1 14’e, alt 6grenme ciktilar: ise 42'ye ulagmistir. ilgﬂi O0grenme ¢iktilarina Sekil 1’de yer verilmistir.

Matematik Alan1 Ogrenme Ciktilart

45
40
35
30

42
28
25
20
14
15 12 13
| : I I
.

36-48 AYLIK 48-60 AYLIK 60-72 AYLIK

o o

mOgrenme giktist W Alt 6grenme giktist

Sekil 1. Ogrenme ciktilar ve alt 6grenme ciktilar:
Verilerin Analizi

Veriler, icerik analizi ile ¢dziimlenmistir. Icerik analizi yontemi, metinlerdeki belirli unsurlar:
kategorilere ayirarak anlaml iligkiler ve temalar ortaya cikarmayi saglar. Ozellikle egitim alamindaki
metinlerde yaygin olarak kullanilan igerik analizi, nicel ve nitel arastirmalarda da uygulanabilir. Arastirmaci,
belirledigi kategorilere uygun unsurlari tespit ederek bu unsurlari sayisal veya nitel veriler seklinde kaydeder
(Silverman, 2018). Bu arastirmada, toplanan dokiimanlar tek basma birincil veri kaynagi olarak
degerlendirilmis ve dokiimanlardan elde edilen veriler kapsamli bir igerik analizine tabi tutulmustur.
Analiz siirecinde tiimdengelimsel igerik analizi yontemi kullanilmistir. Bu dogrultuda, veriler 6nceden
belirlenmis teorik ¢erceve olan SOLO taksonomisi seviyeleri ve gostergeleri dogrultusunda analiz edilmistir.
Analiz siireci; (i) verilerin okunmasi ve analiz birimlerinin (6grenme c¢iktilar1) belirlenmesi, (ii) SOLO
taksonomisi diizeylerine yonelik kategorilerin belirlenmesi, (iii) her 6grenme ¢iktisinin uygun SOLO diizeyine
kodlanmasi, (iv) kodlamalarin uzman goriisleri dogrultusunda karsilastirilmasi ve kodlayicilar arasi uyumun
hesaplanmasi seklinde yiiriitiilmiistiir. Veri analizi siireci, toplanan dokiimanlarin tek basina mi1 yoksa diger
veri toplama yontemleriyle birlikte mi kullanilacagina karar verilmesiyle baslar. Eger dokiimanlar tek basina
bir veri seti olusturacaksa, kapsamli bir igerik analizi gerekir. Ornegin, ders kitaplar1 veya belirli belgeler gibi
kaynaklar bu siirecte analiz edilebilir. Temel analiz adimlar: arasinda konu se¢imi, kategorilerin belirlenmesi
ve analiz biriminin saptanmasi yer alir. Ancak, tiim verilerin analiz edilmesi ¢ogu zaman miimkiin
olmadigindan, arastirmacilar genellikle bir 6rneklem secerek ilerler. Boylece, amaca uygun dokiimanlar
belirlenir ve detayl bir analiz gerceklestirilir (Yildirim & Simsek, 2016). Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli Okul
Oncesi Egitim Programi Matematik Alan Becerileri kapsaminda elde edilen veriler de bu yéntemle analiz
edilmistir. Bu stirecte belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde verilerin yorumlanmasi, daha derinlemesine
ve anlamli sonuglara ulasmayi saglar (Creswell, 2023; Yildirim & Simsek, 2016).
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Calismada, icerik analizi siirecinde 6grenme ¢iktilarr, SOLO Taksonomisi Diizeyleri i¢in Gosterge Fiiller
dikkate alinarak kodlanmistir. Ancak yalnizca fiil bazli bir siniflandirma yapilmamas; fiillerin farkli diisiinme
seviyelerinde benzer bicimlerde kullanilabilmesi nedeniyle, SOLO taksonomisinin tanimladigi diisiinme
seviyeleri ve bu seviyelere karsiik gelen biligsel siiregler baglaminda ayrimlar yapilmstir.
Bu baglamda, "MAB.5.b - Matematiksel problemlerin parcalar1 arasindaki iliskileri agiklar." 6grenme ¢iktisi,
yalnizca bir bilgi aktarimi degil, parcalar arasi iliskilerin kurulmasini ve problem ¢6zme baglaminda biitiiniin
goriilmesini gerektirdiginden Miskisel Yap1 (SOLO 4) diizeyine kodlanmistir. Benzer sekilde, "olusturmak" fiili
Soyutlanmis Yap: (SOLO 5) diizeyinde yeni bir ¢oziim gelistirme, farkli bir yap1 ortaya koyma anlamina
geldiginden, "MAB.7.a - Matematiksel bir problemin ¢oziimiine iliskin strateji olusturur." 6grenme ¢iktis1 da
Ozglin bir ¢oziim gelistirme siirecini icerdiginden Soyutlanmis Yap1 (SOLO 5) diizeyine kodlanmistir. Bu
ornekler, icerik analizinin yalnizca fiil diizeyinde degil, SOLO taksonomisinin diisiinme seviyeleri, siireg
karmasiklig1 ve bilissel diizey ayrimlar1 dikkate alnarak yiiriitiildiigiinii gostermekte ve analiz siirecinin
seffafligini ve gilivenirligini artirmaktadir (Bkz. Tablo 5).

Tablo 5. Ornek Ogrenme Ciktilarinin SOLO Taksonomisi Gésterge Kodlamast (36-48 Ay Grubu)

Ogrenme Ciktist Kodlanan SOLO Diizeyi Gerekge

MAB.5.b - Matematiksel problemlerin SOLO 4 iligkisel Yap1 Ogrenme ¢iktis1, problem pargalari arasindaki iligkileri

parcalar1 arasindaki iligkileri agiklar. aciklamay1 gerektirdiginden "Tliskisel Yap1" diizeyine
kodlanmustir.

MAB.7.a - Matematiksel bir problemin SOLO 5 Soyutlanmis Yap1 Ogrenme ¢iktis, dzgiin bir ¢dziim olusturma, yeni bir

¢Oziimiine iligkin strateji olusturur. yap1 gelistirme gerektirdiginden "Soyutlanmis Yap1"

diizeyine kodlanmustir.

Nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik, nicel arastirmalardan farkl ele alinmaktadir. Bu calismada
gecerlik i¢cin uzman goriisii ve kodlayicilar arasi giivenirlikten yararlanilmistir. Bu ¢alismada analiz siirecinde,
SOLO taksonomisine dayali énceden hazirlanmis bir kodlama listesi kullanilmistir. Kodlamalar, okul 6ncesi
egitimi, sinif egitimi ve matematik egitimi alanlarinda uzman {i¢ arastirmaci tarafindan bagimsiz sekilde
yapilmistir. Uzmanlarin se¢imi, ilgili alanlarda miifredat ve erken ¢ocukluk matematik egitimi konularinda
uzmanliklarma dayalidir. Kodlayicilar arast uyum, her {i¢ kodlayicinin bagimsiz kodlamalar1 esas alinarak
(Anlasma/(Anlasma+Anlasmazlik) x 100) formiiliiyle hesaplanmis ve %87,5 olarak bulunmustur. Bu oran,
givenilirligin yeterli oldugunu gostermektedir (Miles & Huberman, 1994).

Bu calismada i¢ gecerliligi arttirmak amaciyla Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli Okul Oncesi Egitim
Programi’'nda yer alan tiim matematik 6grenme ciktilar1 detayli olarak incelenmis bdylece elde edilen
bulgularin gecerliligini desteklemistir. Dis gegerliligi saglamak icin, okul 6ncesi egitim programinda yer alan
matematik 6grenme ¢iktilar1 arastirmanin baglami olarak net bir sekilde belirlenmis ve SOLO taksonomisinin
asamalarinda yer alan gostergelere gore inceleme siireci ayrintili olarak agiklanmistir. Bu sayede arastirmanin
benzer ortamlara aktarilabilirligi saglanmistir (Merriam, 2015; Yildirim & Simsek, 2016). Giivenirlik agisindan
matematik egitimi ve SOLO taksonomisi ile ilgili calismalar kapsamli bir literatiir taramasi gerceklestirilmis
ve giivenilir bir bilimsel temele dayanmasim saglamistir. I¢ giivenirlik igin veriler dogrudan sunulmus ve
birden fazla arastirmacinin katilimi saglanmistir. Dis giivenirlikte ise arastirma siirecleri detaylica aciklanmis
ve ham veriler iki farkli aragtirmaci tarafindan analiz edilerek kisisel yorumlarin etkisi azaltilmistir (Yildirim
& Simsek, 2016).

Bulgular

Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli Okul Oncesi Egitim Programi Matematik Alan Becerilerinde yer alan
ogrenme ciktilar1 ve alt 6grenme ciktilar1 Tablo 4 “te yer alan gosterge fiiller dogrultusunda incelenmistir.
Toplam 33 6grenme ¢iktis1 ve 82 alt 6grenme ¢iktis1 yer almaktadir. SOLO taksonomisi cercevesinde yapilan
inceleme sonucunda elde edilen bulgular, frekans degerleriyle birlikte Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. 36-48 Aylik Matematik Ogrenme Ciktilar: icin SOLO Taksonomi Simiflandirmas

Ogrenme Ciktilan Tek yonlii yap1 Cok yonlii yap1 fliskisel yap1 Soyutlanmis yap1
MAB.La. v

MAB.1b. N

MAB.2.a. v

MAB.2.b. v

MAB.3.a. v

MAB.3.b. v
MAB.4.a. v

MAB.4.b. v
MAB.5.a. v

MAB.5.b. v

MAB.6.a. v

MAB.6.b.

Gosterge Sayisi (f) 7 2 3

Tablo 6 incelendiginde en yiiksek frekansin Tek yonlii yap: seviyesinde oldugu goriilmektedir. Bu
seviyede yer alan 7 gosterge, cocuklarin temel diizeydeki bilissel becerilerini gelistirmeye yonelik olarak
siralama, sayma, tanima ve ezberleme gibi temel islemleri icermektedir. Cok yonlii yap1 seviyesinde 2 gosterge
agiklik getirmek ve anlamini agiklamak gibi bagimsiz fikirlerin degerlendirildigi asamadir. Iliskisel yapi
seviyesinde 3 gosterge bulunmakta ve bu gostergeler daha karmasik diistinme siireclerini igermektedir.
Sebepleri aciklamak ve karsilastirmak gibi bilissel siiregler, ¢ocuklarin iligskisel diistinme ve analitik
becerilerini gelistirmelerine katki saglamaktadir. Bu durum, programin ¢ocuklarin yalnizca bilgi edinmelerini
degil, ayni zamanda neden-sonug iliskileri kurmalarini da hedefledigini gostermektedir. Soyutlanmis yapida
gosterge yer almamasi daha soyut diisiinme ve iist diizey ¢ikarim yapma becerilerinin heniiz
hedeflenmedigini gostermektedir. Bu durum, ¢ocuklarin yas gelisimi ve hazirbulunusluk diizeylerine uygun

bir planlamanin yapildigini ortaya koymaktadir.

Tablo 7. 48-60 Aylik Matematik Alani Ogrenme Ciktilarmin SOLO Taksonomisine Gore Dagilimi

Ogrenme Ciktilart

Tek yonlii yap1 Cok yonlii yap1 iliskisel yap1

Soyutlanmis yap1

MAB.1.a

\j

MAB.1.b

MAB.1.c

MAB.2.a

MAB.2.b

< | 22| <]

MAB.3.a

MAB.3.b

MAB4.a

MAB.4.b

MAB.5.a

MAB.5.b

MAB.5.c

MAB.6.a

MAB.7.a

MAB.7.b

MAB.7.c

MAB.7.c

MAB.8.a

MAB.9.a

<

MAB.9.b

MAB.9.c

MABJ9.¢

<_|

MAB.10.a
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MAB.10.b v
MAB.11.a v
MAB.11.b
MAB.12.a
MAB.13.a
Frekans (Gosterge Sayis1) 12

O 2| 2| <2

6 1

Tablo 7’de tek yonlii yap1 seviyesinde yer alan 12 gosterge oldugu goriilmektedir. Bu seviyede siralama,
sayma, farkina varma, sdylemek ve aciklamak gibi temel diizeydeki 6grenme siiregleri 6n plandadir. Cok
yonlii yapi seviyesinde 9 ve iligkisel yap1 seviyesinde 6 gosterge bulunmaktadir. Cok yonlii yap1 siniflandirma
ve anlamini agiklamak gibi daha baglantisal diisiinmeyi gerektiren siiregleri icermektedir. Iligkisel yapi
seviyesindeki gostergeler ise iliskilendirme, sebepleri agiklamak ve analize etme gibi daha derin ve analitik
becerilerin gelisimini desteklemektedir.

Soyutlanmis yap1 seviyesinde yalnizca 1 gosterge bulunmaktadir. Bu gosterge programin daha soyut
ve {ist diizey diisiinme becerilerine sinirh diizeyde yer verdigini gostermektedir. Bu durum, ¢ocuklarin yas
grubu goz oniine alindiginda, soyutlama ve ileri diizey ¢ikarim yapma gibi siireglerin heniiz hedeflenmedigi,
ancak temel ve orta diizey siireclerle bu becerilere hazirlik yapildig: anlamina gelmektedir.

Tablo 8. 60-72 Aylik Matematik Alani Ogrenme Ciktilarmim SOLO Taksonomisine Gore Dagilimi

Ogrenme Ciktilan Tek yonlii yap1 Cok yonlii yap1 fliskisel yap1 Soyutlanmis yap1
MAB.1l.a N
MAB.1b N
MAB.1.c N
MAB.2.a N
MAB.2b

MAB.3.a

MAB.3.b

MAB.3.c

MAB.4.a «l

MAB.4b v -

MAB.4.c \

MABA4.¢ N

MABS5.a N

MABS5.b \l

MABJ5.c N

MABS5.d v

MABS5.e v

MAB.6.a N

MAB.6.b N

MAB.7.a N
MAB.7.b «l

MAB.7.c N

MAB.7.¢ ~l

MAB.7.e N

MAB.8.a N

MAB.8b N
MABS8.c «l

MAB.9.a N

MAB.9.b N

MAB.9.c y

MAB.9.¢ N

MAB.10.a v

MAB.10.b «l

2| 2| 2| 2]
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<_|

MAB.11.a
MAB.11.b
MAB.12.a v
MAB.12.b
MAB.12.c
MAB.13.a
MAB.13.b
MAB.14.a
MAB.14.b
Frekans (Gosterge Sayis1) 15 19 6 2

<_|

< | 2|2 (2|2 |2

Tablo 8'de yer alan 6grenme c¢iktilarinin SOLO Taksonomisi'ne gore frekanslar: incelendiginde, Tek
yonlii yapi seviyesinde toplam 15 gosterge ile en yiiksek yogunluk temel bilissel siireglere aittir. Cok yonlii
yap1 seviyesinde ise 19 gosterge yer almaktadir. Bu diizeyde, ¢ocuklarin kavramlar arasinda baglantilar
kurma, olaylar1 smiflandirma ve temel analiz yapma becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikler 6n plana
cikmaktadir.

fligkisel yap1 seviyesinde 6 gosterge bulunmakta olup, bu gostergeler sebepleri agiklamak ve verileri
analiz etme gibi daha derin ve analitik becerilerin gelisimine isaret etmektedir. Soyutlanmis yap1 seviyesinde
ise 2 gosterge bulunmaktadir. Bu gostergeler, yeni olusumlar olusturma, derinlemesine inceleme, teoriyi yeni
bir alana uygulama ve sonuglari aktararak tartisma gibi {ist diizey biligsel becerileri kapsamaktadir. Bu durum,
¢ocuklarin yalnizca mevcut bilgileri 6grenmekle kalmayip, bu bilgileri yaratici ve problem ¢ézme odakl
siireclere doniistiirmelerine firsat tanidigini gostermektedir.

18

14 12
12

10 9

2 2
1
0

SO N B O ®
w

Tek yonlii yap1 Cok yonlii yapt iligkisel yap1 Soyutlanmis yap1

36-48 AYLIK 48-60 AYLIK 60-72 AYLIK

Sekil 2. 36-72 aylik donemde SOLO taksonomisi asamalarina gore matematik alani karsilagtirma bulgular:

Sekil 2’de 36-72 aylik ¢ocuklarin bilissel gelisim siiregleri, SOLO Taksonomisi'nin belirledigi hiyerarsik
diizeyler ve 6grenme ciktilar1 dogrultusunda degerlendirilmistir. Yap1 6ncesi diizeyi analiz disinda birakilmus,

ogrenme ciktilan "tek yonlii yap1”, "¢ok yonlii yapr", "iligkisel yap1" ve "soyutlanmig yap1" diizeylerine gore
ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

Tek Yonlii Yapr Diizeyinde ¢ocuklarin temel biligsel siiregleri edindikleri ve 6grenilen bilgiyi tek bir
yoniiyle ele aldiklar1 asamayi temsil etmektedir. 36-48 aylik grupta 7, 48-60 aylik grupta 12 ve 60-72 ayhk
grupta 15 gosterge belirlenmistir. Yas ilerledikce bu diizeydeki kazanimlarin arttig1 goriilmektedir. Cok Yonlii
Yap1 diizeyinde c¢ocuklarin bilgiyi birden fazla boyutuyla kavradigi ancak bu bilgileri birbirleriyle
iliskilendirmekte zorlandig1 asamay1 ifade etmektedir. 36-48 aylik grupta 2, 48-60 aylik grupta 9 ve 60-72 aylik
grupta 19 gosterge tespit edilmistir. Iliskisel Yapi Diizeyinde gocuklar, 6grendikleri bilgileri birbiriyle
iligkilendirir ve neden-sonug¢ baglantilar1 kurar. Bu seviyede 36-48 aylik grupta 3, 48-60 ve 60-72 aylik
gruplarda 6’sar gosterge yer almaktadir. Soyutlanmis Yapi Diizeyinde bilgilerin yeni durumlara transfer
edilmesini, problem ¢6zme ve yaratici diisiinmeyi igerir. 36-48 aylik grupta herhangi bir gosterge tespit

edilmemistir. 48-60 aylik grupta yalnizca 1 ve 60-72 aylik grupta 2 gosterge bulunmaktadir.
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Bu sonuglar, yas gruplarina gore solo gostergelerinin farkli diizeylerde dagilim gosterdigini ve yag
gruplan ilerledikce solo gostergelerinin ileri seviyelerinin sayisimin arttigimi gostermektedir. 36-48 ay
grubunda kazanimlarin yaklasik yarisinin en alt diizeyde (Tek Yonlii Yapi) yer aldigi, 60-72 ay grubunda ise
bu oranin azalarak orta ve st diizey (Cok Yonlii, Iliskisel ve Soyutlanmis Yapi) kazanimlarin arttigi
gozlemlenmistir. Ozellikle 60-72 aylik grupta iist diizey biligsel gdstergelerin daha yogun gdzlemlenmesi, yasa
bagl olarak ¢ocuklarin problem ¢6zme, iliskisel diisiinme ve yaratict diisiinme becerilerinin desteklenmesinin
hedeflendigini gostermektedir.

Sonug ve Tartisma

Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli Okul Oncesi Egitim Programinda yer alan Matematik Alan
Becerilerinde yer alan o6grenme c¢ktilar1 SOLO taksonomisi perspektifinden incelenmesi amaciyla
gerceklestirilen ¢alismada 36-48 aylik 6grenme ciktilar1 incelendiginde genel anlamda temel ve orta diizey
diisiinme becerilerinin 6n planda oldugu ve erken donemde ¢ocuklarin ileri biligsel siire¢lere hazirlanmalarma
olanak taniyacak bir yapi olusturuldugu goriilmektedir. Egitimin temel hedeflerinden biri, g¢ocuklarin
cevrelerinde Kkarsilastiklari cesitli karmasik gorevlerle etkili bir sekilde basa c¢ikmalarmni saglamaktir.
Karmasiklik iceren diisiinme siireglerine basarili sekilde uyum saglama becerisi, zamanla ve yasla birlikte
gelisen kademeli bir siirectir (Engel ve digerleri, 2013; van Oers & Poland, 2012). Bu baglamda 36-48 aylik
¢ocuklarin matematik 6grenme ¢iktilarinin baslangi¢ ve orta diizey siirecleri destekleyerek ¢ocuklarin temel
kavramsal gelisimlerini saglamay1 hedefledigi, daha ileri seviyelerdeki soyut diisiinme ve analiz becerilerinin
gelisimi igin ilerleyen donemlerde kazandirilacak olan becerilerin alt yapisinin olusturuldugu goriilmektedir.
Sonug olarak, Tiirkiye Y{izy1lh Maarif Modeli Okul Oncesi Egitim Programi’'nda yer alan matematik §grenme
¢iktilarinin SOLO taksonomisi diizeylerine dagilimi incelendiginde; yas gruplarmin ilerlemesiyle birlikte
kazanimlarin diisiik diizeylerden daha karmasik ve {ist diizey diisiinme becerilerine dogru kademeli bir
gelisim gosterdigi, 36-48 ay grubunda en ¢ok temel diizey kazanimlarin yer aldig1, 60-72 ay grubunda ise orta
ve list diizey kazanimlarin arttig1 tespit edilmistir. Bu durum, programin yasa uygun olarak ¢ocuklarin biligsel
gelisim basamaklarina duyarh ve kademeli bir yapida diizenlendigini ortaya koymaktadar.

48-60 aylik 6grenme ciktilar1 genel olarak degerlendirildiginde, programun bilissel siireclerde dengeli
bir yapt sundugu ve temel diizeyden orta diizeye kadar genis bir yelpazede O0grenme ciktilar1 icerdigi
goriilmektedir. Tek yonlii yap1 ve ¢ok yonlii yapi seviyelerinin 6n planda olmasi, cocuklarin temel kavramlar:
anlamalarini saglarken, liskisel yapidaki gostergeler, bu temelin iizerine analitik ve iligkisel diisiinme
becerilerini inga etmektedir. Soyutlanmis yapmin smirli olmasi, bu seviyeye gecisin kademeli ve belirli
kazamimlara dayali olarak planlandigini gostermektedir. SOLO taksonomisine dayali o6gretim ve
degerlendirme siirecleri, ezbere dayali 6grenme yerine anlamli 6grenmeyi tesvik etmektedir. Cocuklarin
gelisim gostergelerinin anlamli 6grenme {izerine insa edilmesi kavramlarin daha iyi anlasilmasini saglayarak
bilissel ytikii hafifletmektedir (Pegg, 2010).

60-72 aylik ¢ocuklarn matematik 6grenme c¢iktilarinin degerlendirilmesi sonucunda; programm 15
kazaniminin Tek Yonlii Yapi, 19 kazaniminin Cok Yonli Yapi, 6 kazaniminin Tliskisel Yap1 ve 2 kazaniminin
Soyutlanmis Yap1 diizeyinde yer aldig1 goriilmiistiir. Bu veriler, programin agirlikhi olarak temel ve orta diizey
siireglere odaklandigini, ancak ligkisel ve Soyutlanmis Yapi diizeylerinde toplam 8 kazamimla {ist diizey
stireclere de anlamli bir yer verdigini gostermektedir. Tek yonlii yap1 ve ¢ok yonlii yap1 seviyelerinde
yogunluk olmasi, cocuklarin temel bilgileri kazanip bunlar1 anlamlandirmasma o6ncelik verildigini
gosterirken, iliskisel yap1 ve soyutlanmis yap: seviyelerindeki gostergeler, cocuklarin bilgiyi daha karmasik
diizeylerde isleyebilmeleri ve farkli baglamlarda uygulayabilmeleri i¢in bir zemin hazirlamaktadir. Bu durum
programin ¢ocuklarin asamali 6grenme siirecini destekleyen kapsamli ve dengeli bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Son yillarda yapilan arastirmalar, erken donemde matematik egitiminin sadece tamima
diizeyinde kalmadigini, sembolik gelisim, temsil becerileri, matematiksel soyutlama, problem ¢ézme ve
uzamsal distinme gibi ileri diizey matematiksel becerilerin de giderek daha fazla vurgulandigim
gostermektedir. Bu c¢alismalar, c¢ocuklarin matematiksel diisiinme siireglerinin yapilandirilmas: ve
desteklenmesi gerektigini vurgulamakta ve bu dogrultuda erken matematikle ilgili egitim igeriklerinin
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giderek zenginlestigini ortaya koymaktadir (Aydin Boliikbas & Ulutas 2025; Bjorklund ve digerleri, 2020;
Donlan, 2020; Gilmore ve digerleri, 2018; McCluskey ve digerleri, 2023; Sterner ve digerleri, 2020; Worthington
ve digerleri, 2019). Bu kapsamda, matematiksel Ogrenme c¢iktilarinin asamali bir yapi cergevesinde
desteklenmesi, ¢ocuklarin matematiksel diisiinme siireclerinin zenginlesmesini ve ileri diizey becerilerin
erken donemde temellenmesini saglamaktadir.

36-72 aylik donemde SOLO Taksonomisi asamalarina gore matematik alani karsilastirmalari ile ilgili
sonuglar incelendiginde programin c¢ocuklarin yaslarina ve bilissel gelisim seviyelerine uygun olarak
kademeli bir ilerleme sagladigini gostermektedir. Tek yonlii yapidan baslayarak ¢ok yonlii yaps, iliskisel yap1
ve soyutlanmis yap1 seviyesine dogru asamali bir gelisim planlandig1 anlagilmaktadir. Ozellikle 60-72 aylik
grupta st diizey siireglerin agirhik kazanmaya bagladigl, daha kiiciik yas gruplarinda ise temel diisiinme
siireclerine odaklanildig1 dikkat cekmektedir. Bununla birlikte 48-60 ve 60-72 ay gruplarinda iliskisel yap1
kazanimlarinin sayisinin esit olmasi, bu seviyede doygunluga ulasildigini; 60-72 ay grubunda ise programin
odagiin soyutlanmis yapi gibi tist diizey siireclere yoneldigini gostermektedir. Bu yapi, ¢ocuklarin biligsel
gelisimlerini adim adim destekleyen ve her yas grubuna uygun 0grenme hedeflerini iceren kapsamli bir
programin uygulandigin gostermektedir. Kunt ve Bursa (2024), yaptiklari calismada 2024 Okul Oncesi Egitim
Programi’'ndaki kazanimlarin SOLO Taksonomisi’'nin tiim evrelerinde yer aldigini, 6zellikle orta diizey
evrelerde yogunlastigini; buna karsilik en az kazanimin tek yonlii evrede bulundugunu ve kazanimlarin genel
olarak daha ileri diizey iistbilissel becerilere yonelik oldugunu belirtmislerdir. Bu durum, ¢ocuklarin yas
ilerledikge daha karmasik diistinme siireglerine yonlendirildigini ve bu becerilerin kademeli olarak gelistigini
gostermektedir. Cocuklarin ileri matematiksel diistinme becerileri ile ilgili de anlamli deneyimler
kazanabilmeleri icin kesfetmeye dayali materyaller, uygun 6grenme ortamlari, yonlendirici sorular ve
stratejiler bu siirecin temel unsurlar: arasinda yer almaktadir (Otsuka & Jay, 2017; Toong ve digerleri, 2015).
Dogan (2020) ise, 2018 ilkokul matematik miifredatini inceleyerek kazandirilmasi hedeflenen 6grenme
ciktilarmin  ¢ogunlukla iligskisel yapida toplandigini, tek yonlii yapr kazanimlarin daha az oldugunu
belirtmistir. Bu bulgular bir arada degerlendirildiginde, okul 6ncesinden ilkokula gecis siirecinde 6grenme
ciktilarinin biligsel derinlik agisindan giderek zenginlestigi; dolayisiyla 6gretim programlarinin, ¢ocuklarin
diisiinme siire¢lerindeki bu asamali ilerlemeyi destekleyecek bicimde yapilandirilmasinin kritik nem tasidigi
sOylenebilir.

Bu baglamda, matematiksel diisiinme becerilerinin kademeli ve dengeli bir sekilde gelistirilmesi,
cocuklarin iist diizey matematiksel kavramlar: anlamlandirmalarini ve ileri diizey problem ¢ozme stratejileri
gelistirmelerini desteklemektedir. Programin sagladig1 6grenme ortamlari, ¢ocuklarin kesfetme ve analitik
diisiinme kapasitelerini artirirken, bu siirecte rehberlik eden 6gretmen ve materyallerin 6nemi de giderek
artmaktadir. Bu dogrultuda, nitelikli erken matematik egitiminin saglanabilmesi i¢in 6gretmenlerin pedagojik
alan bilgilerini gelistirmeleri, cocuklarin bireysel farkliliklarim1 gozetmeleri ve Ogrenme ortamlarimn
zenginlestirmeleri biiyiik 6nem tagimaktadir. Alan yazinda, 6gretmenlerin erken matematik 6gretiminde hem
lisans hem de hizmet igi siireclerde destege ihtiyag duyduklar1 (Kog, 2017; Or¢an Kagan & Halmatov, 2017;
Pekince & Avci, 2016) ve nitelikli erken matematik deneyimlerinin saglanmasinda belirleyici bir rol
tistlendikleri vurgulanmaktadir (Stoll, 2015; Lee & Ginsburg, 2009). Bu nedenle 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerini destekleyen programlarin olusturulmasi, nitelikli egitimin stirdiiriilebilirligi acisindan kritik bir
gerekliliktir. Sonug olarak, 2024 Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Okul Oncesi Egitim Programi'nin matematik
alani, SOLO taksonomisine dayali analizlerle birlikte, cocuklarin yas ve gelisim 6zelliklerine uygun, bilissel
gelisim basamaklarini gozeten, kademeli ve zengin bir igerik sundugunu ortaya koymaktadir.

Bu arastirma, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Okul Oncesi Egitim Programi'nda yer alan Matematik
Alan Becerilerinde yer alan 6grenme c¢iktilar1 yalnizca dokiiman analizi yontemiyle incelenmesiyle sinirhidir.
Bu durum, dogrudan gozlem, 6gretmen goriisleri veya uygulamali etkinliklerden elde edilen verilerin
arastirmaya dahil edilmedigi anlamina gelir. Ayrica, sadece Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayimlanan
program verileri dikkate alinmis olup, farkli egitim programlar1 veya wuluslararast yaklagimlar
degerlendirilmemistir. Inceleme, matematik 6grenme giktilariyla siirli tutulmus ve diger gelisim alanlari
(sosyal, duygusal, dil gibi) bu calismanin kapsamina dahil edilmemistir.
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Oneriler

e Gelecek ¢alismalarda 6gretmen ve aile goriislerine yer verilerek programin uygulama asamasindaki
etkileri ve zorluklar1 incelenebilir.

e Arastirma, farkli yontemlerle (6rnegin gdzlem veya uygulamali calismalar) desteklenerek elde edilen
bulgularin gecerliligi artirilabilir.

e Farkli yas gruplarindaki ¢ocuklarin program kapsaminda gosterdikleri biligsel gelisim, boylamsal
calismalarla izlenebilir ve programin uzun vadeli etkileri degerlendirilebilir.

e Matematik disindaki alanlar (6rnegin fen, dil veya sosyal beceriler) da incelenerek programin
biitiinciil etkileri hakkinda daha genis bir perspektif elde edilebilir.

e Uluslararas: egitim modelleriyle karsilastirmalar yapilarak programin diger iilkelerdeki benzer
modellerle uyumu ve farkliliklar: tespit edilebilir.

e Politika yapicilara yonelik olarak, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli gibi programlarin tasariminda ve
revizyonunda taksonomik analizlerin sistematik ve rutin bir siire¢ olarak kullanilmasmin Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan benimsenmesi 6nerilebilir.

¢ Uygulayicilara (6gretmenlere) yonelik olarak, programin uygulanmasi sirasinda kazanimlarm SOLO
taksonomisi diizeyleri dikkate alinarak etkinliklerin hazirlanmasi, Ogretmenlerin ¢ocuklarin diisiinme
seviyelerini dogru analiz edebilmeleri ve {ist diizey becerilere yonelik planlamalar yapabilmeleri icin
programda rehber materyaller ve 6rnek etkinliklere yer verilmesi Onerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Mathematics is a fundamental discipline that forms the basis for various fields such as science,
technology, engineering, and the arts. As automation and artificial intelligence systems become more
integrated into professional workforces, higher mathematical proficiency is increasingly required (Moore,
2020; NMAP, 2008; Huan et al., 2022). The role of mathematics education has shifted beyond mere knowledge
acquisition to include comprehension, interpretation, and creative application in educational processes (Diah
& Suwito, 2016; Novita & Herman, 2021).

This shift highlights the importance of early childhood mathematics education, as research indicates
that children naturally exhibit mathematical tendencies in early childhood (Bjorklund & Barendregt, 2016;
Ginsburg & Amit, 2008). Early and effective mathematical skill development significantly impacts later
academic and cognitive abilities, emphasizing the necessity for well-structured educational programs
(Clements & Sarama, 2020; Donlan, 2020; Duncan et al., 2007; Nogues & Dorneles, 2021). However, gaps in
mathematical skills that are not adequately addressed at an early stage become more pronounced as children
progress through different educational levels (Willingham et al., 2021). Therefore, early mathematics
education should provide personalized and high-quality learning experiences to support children's cognitive
development (Guss et al., 2022).

Recent changes in early childhood education curricula, such as the 2024 Tiirkiye Century Education
Model Preschool Education Programme emphasize skill-based approaches, learning environments that
integrate literacy and mathematics centers, and a balance between structured learning and exploratory
activities. Given these transformations, it is crucial to evaluate how mathematics learning outcomes align with
cognitive development models. The Structure of Observed Learning Outcome (SOLO) Taxonomy, developed
by Biggs and Collis (1982), provides a framework to assess children's cognitive complexity levels based on
their responses to learning tasks. This study examines the mathematics learning outcomes in the Tiirkiye
Century Education Model Preschool Education Programme through the lens of SOLO taxonomy to assess
their cognitive progression.

Method

This study employs a qualitative document analysis design to analyze the mathematics learning
outcomes within the Tiirkiye Century Education Model Preschool Education Programme. Document analysis
is a systematic method used to interpret written materials that provide relevant insights into a specific
phenomenon (Yildirim & Simsek, 2016). The study focuses on the mathematics domain competencies and
examines learning outcomes for 36-48, 48-60, and 60-72 months age groups.

The SOLO taxonomy categorizes learning into five hierarchical levels: (1) Pre-structural, (2) Uni-
structural, (3) Multi-structural, (4) Relational, and (5) Extended Abstract (Biggs & Collis, 1982). Learning
outcomes were classified according to the cognitive complexity levels outlined in the taxonomy. The indicator
verbs for each SOLO level, derived from previous studies (Biggs & Collis, 1982; Dogan, 2020; Goger & Kurt,
2016), were used to classify each learning outcome.

To ensure validity and reliability, expert opinions from three specialists in early childhood education,
elementary education, and mathematics education were sought. Additionally, inter-rater reliability was
calculated using the formula Agreement / (Agreement + Disagreement) x 100, yielding an 87.5% agreement
rate, which is considered sufficient for qualitative research (Miles & Huberman, 1994). The analysis followed
a systematic coding process, ensuring that classifications aligned with cognitive development principles.

Results

Findings indicate that the distribution of mathematics learning outcomes across SOLO levels varies by
age group:
* 36-48 months: The majority of learning outcomes fall under the Uni-structural (7 indicators) and
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Multi-structural (2 indicators) levels, indicating that early childhood mathematics education emphasizes
foundational knowledge acquisition. Relational-level indicators (3) were present, while no Extended Abstract
indicators were identified.

* 48-60 months: The distribution of learning outcomes shifted towards higher cognitive levels, with
Uni-structural (12), Multi-structural (9), and Relational (6) indicators, along with one Extended Abstract
indicator. This reflects an increasing emphasis on relational thinking.

* 60-72 months: The highest level of cognitive complexity was observed, with Uni-structural (15),
Multi-structural (19), Relational (6), and Extended Abstract (2) indicators. This suggests that older preschool
children engage in more complex reasoning, problem-solving, and generalization of mathematical concepts.

The progressive increase in higher-order thinking levels across age groups indicates that the curriculum
fosters cognitive growth in a structured and sequential manner. The Tek Uni-structural and Multi-structural
levels dominate the early years, while Relational and Extended Abstract levels emerge more prominently in
the older age groups. This structured progression aligns with cognitive development theories, which suggest
that young children initially acquire isolated pieces of knowledge before developing the ability to integrate
and generalize concepts (Engel et al., 2013; van Oers & Poland, 2012).

Conclusion

The findings of the study indicate that the mathematics learning outcomes in the Tiirkiye Century
Education Model Preschool Education Programme are structured progressively in alignment with cognitive
development. The analysis of learning outcomes based on the SOLO taxonomy reveals variations in cognitive
levels across children aged 36 to 72 months.

For children aged 36-48 months, the program primarily focuses on basic and intermediate cognitive
skills. In the 48-60-month group, the emphasis shifts toward developing relational thinking skills, while in the
60-72-month group, higher-order mathematical thinking processes are more explicitly integrated. However,
the limited presence of indicators at the extended abstract level suggests that further emphasis is needed on
fostering advanced cognitive skills during early childhood.

The program is observed to promote meaningful and relational learning rather than rote memorization.
However, expanding the curriculum to include more opportunities for developing higher-order mathematical
thinking skills is crucial for strengthening children's problem-solving, creative thinking, and generalization
abilities. In this context, further improvements should include comparing the program with international
models, enhancing teacher training processes, and supporting its implementation through applied research.
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