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Ortaokul Matematik Ders Kitaplarindaki Cebir Ogrenme
Alani Degerlendirme Sorularinin Cebirsel Disiinme
Diizeyleri

Ali BOZKURT', Tugba SIMSEKLER DiZMAN?, Berfin DOGER3

Oz: Bu calismada ortaokul matematik ders kitaplarinda yer verilen cebir 6grenme alanina dair degerlendirme sorular:
cebirsel diisiinme diizeylerini belirlemek amaciyla incelenmis ve bu sorularin cebirsel diisiinme diizeylerinin sif
seviyelerine goére dagilimimin nasil oldugu arastirilmistir. Arastirmada yodntem olarak dokiiman incelemesi deseni
kullamilmistir. Arastirma kapsaminda 6, 7 ve 8. siif seviyelerinde {i¢ adet ders kitabindaki toplam 215 soru ele alinmistir.
Betimsel analiz i¢in Hart ve digerleri. (1998) ¢alismasinda verilen cebirsel diisiinme diizeyleri gergevesi kullamilmistir.
Analizlerden elde edilen bulgulara gére cebir 6grenme alani kazanimlarina gore degerlendirme sorularinin cebirsel diisiinme
diizeylerinin homojen olarak dagilmadig goriilmiistiir. Kitaplarda 1 ve 2. diizey cebirsel diisiinmeye yonelik en fazla soru
sorulma oranimin 6. sinifta; 3. diizey cebirsel diisiinmeye yonelik en fazla sorunun sorulma oraninin 7 ve 8. smuf ders
kitaplarinda; 4. diizey cebirsel diisiinmeye yonelik en fazla degerlendirme sorusu sorulma oraninin 7. sinif diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Bu durum sinuf diizeyi ile cebirsel diisiinme diizeyinin paralel olarak artisi ile agiklanabilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Cebir Ogretimi, Cebirsel Diisiinme Diizeyleri, Ortaokul Matematik Ders Kitaplari

Algebraic Thinking Levels of Algebra Learning Area Assessment Questions in Middle School
Mathematics Textbooks

Abstract: In this study, assessment questions related to algebra learning area in middle school mathematics textbooks were
examined to determine the level of algebraic thinking and the distribution of algebraic thinking levels of these questions
according to grade levels was tried to be determined. Document analysis design was used as the method in the study. Within
the scope of the research, three textbooks (6th, 7th and 8th grade) were examined. In this context, a total of 215 questions in
three different textbooks were analyzed. For descriptive analysis, the framework of algebraic thinking levels given in Hart et
al. (1998) was used. According to the findings obtained from the analysis, it was seen that the algebraic thinking levels of the
questions were not homogeneously distributed. It was observed that the highest number of questions for algebraic thinking
at the 1st and 2nd level was in the 6th grade; at the 3rd level was in the 7th and 8th grades; and the 4th level was in the 7th
grade. This can be explained by the parallel increase in the level of algebraic thinking with the grade level.
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Ali BOZKURT ve digerleri

Ortaokul matematik dersi 6gretim programlarinda cebir, matematik dersinin 6grenme alanlarindan birisidir.
(Milli Egitim Bakanhigi [MEB], 2018). Cebir, iliskileri kesfetme, sonuglar ¢ikarma, genellemeleri ifade etme ve
tim bunlar1 desteklemek igin argiimanlar olusturmay: igeren bir alandir (Blanton & Kaput, 2003). Mc Auliffe
(2013), ¢cocuklarin erken yaslardan itibaren cebirsel diisiincelerini gelistirmeleri ve bunun liseye kadar devam
etmesi i¢in firsatlar saglamanin 6nemini vurgulamaktadir. Carraher ve digerleri (2006), bu bakis agisiyla
hazirlanmis etkinliklerin anlamli bir sekilde gergeklestirilmesi halinde, 6grencilerde matematiksel fikirleri bir
araya getirme potansiyelinin artacagim ifade etmektedirler. Ancak alan yazin g¢alismalarindan bir¢ogu,
Ogrencilerin cebiri kavrama konusunda zorluk yasadigini, bu konuda kavram yanilgilarina sahip oldugunu,
ayrica harf kullanimi ve yorumlanmasinda hatalar yaptiklarini gostermektedir (Akkaya & Durmus, 2015;
Chimoni ve digerleri, 2018). Bununla beraber 6grencilerin cebirdeki degisken kullaniminda, harflerin
Ozelliklerini belirtmede ve cebirsel kurallar1 denklemin ¢6ziim kiimesini bulmak {izere kullanmada
zorlandiklari da ifade edilmistir (Perso, 1992, akt. Akkaya & Durmus, 2015).

Ogrencilerin cebirdeki diisiik performansi nedeniyle cebir matematik arastirma alaninin énemli bir
parcasi haline gelmistir. Cai ve Knuth (2005) bu sorunu hafifletmek i¢in kiiciik ¢ocuklarin cebir 6grenmeye
daha iyi hazirlanmalarn gerektigini dile getirmigtir. Bunun igin de kiigiik yastaki ¢ocuklarm cebirsel
diistinmelerine yardimcr olacak deneyimlere maruz birakilmalarmi onermektedirler. Gotze (2016) de bu
goriise katilmakta ve ¢ocuklarin cebirsel diisiinme becerilerinin erken siiflarda gelistirilmesi gerektigini,
¢iinkii bunun matematigin altinda yatan daha derin yapinin kavramsallastirilmasina yardimct olacagini
belirtmektedir. Blanton ve Kaput (2003) cebirsel diigiinmenin gelistirilmesinin, 6grencilere matematige dair
daha derin bir kavramsal anlayis gelistirmeleri icin firsatlar saglayacagindan temel diizeyde matematik
ogrenimini gelistirebilecegine inanmaktadirlar. Bu baglamda cebir 6gretim siirecinde 6grencilerin aritmetik
becerileri edinirken Oriintiileri tanuma, kural gelistirme, ¢ikarim yapabilme ve matematiksel genelleme
agisindan cebirsel diisiinmeye dikkatle yonlendirilmeleri onemlidir (Carraher ve digerleri, 2006).

Cebirsel Diisiinme

Matematiksel diisiinme; derin anlamlara sahip olarak, bilinmek istenenleri daha derinlemesine
arastirip, goriilen ve duyulanlan etkili diizeyde degerlendirebilmemizi saglar (Celik, 2007). Bu diisiinme
bi¢imi olasilikli, orantisal, cebirsel, geometrik diisiinme gibi farkl: bilesenlere ayrilmaktadir (Dindyal, 2003,
akt. Oral ve digerleri, 2013). Cebirsel diisiinme, somut deneyimlerle baslar; islemler takip edilerek
soyutlamaya yonelir (Mason, 2008; Radford & Sabena, 2015). Kamol'a (2005) gore cebirsel diisiinmenin
gostergeleri notasyon, modelleme ve degisken olarak siniflandirilabilir. Notasyon, problem igerisindeki tablo,
grafik, sembol gibi yapilar1 kullanmay1 gerektirir. Modelleme, oriintiileri genelleyerek formiile etme
becerisine sahip olmay: gerektirir. Degisken ise sayilar yerine bilinmeyeni kullanabilme becerisini ifade
etmektedir. Cebirsel diisiinmenin karakteristik Ozelliklerini tanimak, matematik egitimi alaninda birgok
arastirmacinin dikkatini ¢eken bir konudur (Kieran, 2007). Hgﬂi arastirmalar incelendiginde cebirsel diistinme
becerilerini siniflandirma (Chimoni ve digerleri, 2018; Kaput, 1999), gelistirme (Driscoll, 1999; Driscoll &
Moyer, 2001) ve cebirsel diigiinme diizeylerini belirlemeye (Hart ve digerleri, 1998) yonelik aragtirmalarm
mevcut oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismalardan Driscoll (1999), cebirsel diisiinmeyi Yapma-Geriye Dogru
Yapma aligkanlig1 catisi altinda yer alan Fonksiyonlar: Temsil Eden Kurallar Olusturma ve Hesaplamadan
Soyutlama Yapma zihin aliskanliklar1 olarak kavramsallastirmistir. Kaput, (1999) cebirsel diistinmeyi
aciklamak icin bes tema kullanmistir. Bunlar: aritmetik ve Oriintiilerden genelleme, sembollerin anlaml
kullanimi, say1 sistemindeki yapilarin ¢alisilmasi, fonksiyonlar ve oriintiilerin ¢alisilmas1 ve matematiksel
modelleme siirecidir (Ayber & Tarusli, 2017). Hart ve digerleri (1998) ise yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin
cebirsel ifadeleri anlama diizeylerini ortaya koymay: amaclamislardir. 13 ile 15 yas grubu 6grencilerinin
cebirsel diisiinme siireclerini belirleme {izerine yapilan bu ¢alismanin raporlarina gore, cebirsel diisiinme
diizeylerinin gelisimi dort diizeyde incelenmistir:
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1. diizey, baz1 islemler sonucunda bilinmeyen harfin degerini bulma, harfleri degerlendirerek problemi
¢ozme ya da bilinmeyen bir harf olmasina ragmen bu harfe herhangi bir deger vermeden bir problemin
¢oziilebildigi asamadir.

2. diizey, soyutluk anlayis1 acisindan 1. diizeyle benzer 6zellikler gosterir; ancak cebire ve cebirsel
ifadelerle tanisik olduklarindan daha karmasik sorular ¢oziilebilir.

3. diizey, artik harflerin bir bilinmeyene karsilik geldiginin algilanip ona gore islem yapildig1 diizeydir.

4. diizey, ticlincii diizeydeki ozellikleri gosterir ve daha karmasik olan problemlere anlam verebilir ve
islemleri sonuca gotiirebilirler.

Cebir Ogretimi

Ogrenciler matematik egitiminin bagindan sonuna kadar sayilarla aritmetik islemler yaparak sayilar ile
bilinmeyen degerleri ortaya cikarirlar. Tlkokul matematigi cogunlukla aritmetik islemlerin Ogretilmesini
icermektedir; dgrenciler cebirle ilkokulun akabinde gelen ortaokulda tanisir (Kaput, 2008). Cebir 6grenme
alan1 kazanimlar say1 Oriintiilerinde terim bulma ve cebirsel ifadeleri anlamlandirma ile baglar. Ortaokul
seviyesinde 0grencilerin, cebir 6grenimi baglaminda hem sayisal baglantilarin notasyonuyla yeterli diizeye
ulasmak hem de oriintii ve fonksiyon ile genellemeleri iceren matematiksel diisiinme yeteneklerinin
gelistirilmesi hedeflenir. Ote yandan 2018 matematik &gretim programina gore cebir grenme alaru ile ilk
olarak 6. Sinifta karsilasilsa da bu alan ilkokul matematik dersi 6gretim programinda oOriintiiler alt 6grenme
alaninin devamu niteligindedir. 7. sinif seviyesinde cebirsel ifadeler ile esitlik ve denklem alt 6grenme alanlar1
bulunmaktadir. Bu seviyede cebirsel ifadelerde toplama ve ¢ikarma islemleri, esitligi anlamlandirma ve birinci
dereceden bir bilinmeyenli denklemler ve bunlarin ¢oziimii hedeflenmektedir. 8. sinif seviyesinde ise cebirsel
ifadeler ve Ozdeslikler, dogrusal denklemler, esitsizlikler konularinin genis kapsamli olarak yer aldig:
goriilmektedir (MEB, 2018).

Ders Kitaplar

Matematik, 6grencilere planl ve sistemli olarak egitim ve 6gretim faaliyetleri ile aktarilmaktadir. Bu
aktarim pek cok faktorden etkilenebilir. 1lgili faktorlerde olusabilecek degisimlerin matematik &gretimini
dontistiirebilmesi miimkiindiir. Bu doniistimiin 6gretim programlari ve ders kitaplar: araciligiyla olabilecegi
soylenebilir (Watanabe, 2014). Unsal ve Giineg'e (2002) gore ders kitaplari, 6gretim programlarindaki
kazanimlarin ve bilgilerin diizenli olarak incelenip dgrencileri ders hedeflerine yonlendiren temel bilgi
dokiimanlaridir. Ogrencilerin matematik dersindeki bagarisimi 6gretmen, dgrenci ve dgretim programi
faktorleri etkilemektedir (Dede & Dursun, 2004). Matematik 6gretiminin gergeklestirilmesinde sinif igerisinde
bulunan en etkili etmen ise 6gretmendir. Bir 6gretmenin 6gretim esnasinda kullandig1 en énemli araglardan
biri ise ders kitabidir. NCTM (National Council of Teachers of Mathematics)' de yer alan “Okul Matematigi
igin flkeler ve Standartlar”a gore iyi bir matematik egitimi igin “Teknoloji, Ogrenme, Ogretim, Esitlik, Ogretim
Programi ve Degerlendirme” olacak sekilde alt1 ilke belirlenmistir. Matematik disiplininde ise degerlendirme;
ogrencilerin matematige yonelik edindigi bilgi, kavrama, anlama, beceri ve performansta basar1 seviyesini
belirleme olarak ifade edilmektedir (Pegg, 2003).

Cogu iilkede, 6gretmenler matematik egitiminde ¢ogunlukla ders kitaplarini kullanmayz tercih ederler
(Boz ve digerleri, 2016; Haggarty & Pepin, 2002; Johansson, 2003; Pepin, 2001). Matematik ders kitaplarinin
siklikla derslerde kullanilmas: ders kitaplarinin yazimina ve igerigine 6zen gosterilmesini beraberinde getirir
(Semerci, 2004). Bu yoniiyle matematik ders kitaplarinin icerik ve 6gretim yontem ve tekniklerinin incelenmesi
gerekmektedir (Johansson, 2003). Derslerde basucu materyali olarak da kabul edilen ders kitaplarina yonelik
literatiirde bazi goriisler dikkat ¢ekmektedir. Bu goriisler i¢inde ele alinan konularin basinda, “igerik”
gelmektedir. Bu baglamda igerik, agiklayicilik ve yonlendirme (Giilersoy, 2013), 0gretim programina
uygunluk (Artut & Ildiri, 2013) matematiksel potansiyel diizeyleri (Agag ve digerleri, 2023) ve biligsel siireg
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becerileri gelisimi (Yildiz & Tatar, 2012) gibi farkli yonlerden incelenen bazi ders kitaplarmin eksikleri
olduguna dair tespitlerde bulunulmustur.

Ders kitaplarmnin kullanimi yoniinden 6gretmenlerin tutumlarini belirlemek amaciyla Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan 2021 senesinde degerlendirme raporunda yaymlanmistir (Milli Egitim Bakanligi Ders
Kitaplarin1 Degerlendirme Raporu, 2021). Bu raporda ders kitaplarina yonelik 6gretmen goriisleri alinarak;
Ogretmenlere ders kitaplarinda verilen igeriklere yonelik maddelere katilim diizeyleri sorulmustur. Sonug
olarak dgretmenlerin ders kitaplarina dair;

- Ogrencilerin ilgileri diisiiniilerek hazirlandigs,

- Ogrencileri aragtirmaya, sorgulamaya yéneltecek sekilde hazirlandigs,

- Ogrencilerin bagka birine ihtiyag¢ duymadan anlayabilecekleri,

- Ogrencilerin 6grenmeye yonelik isteklerini yiikseltecek sekilde hazirlandigs,

- Ogrencilerin konuyu pekistirmeleri igin ders kitaplarmdaki sorularin yeterli oldugu,

- Ogrencilerin iist diizey diistinme becerilerini Slgebilecek yeterlige sahip sorularin oldugu,

- Gorsellik ve igerige yonelik tasarimlarin 6grencilerin dgrenmelerini destekler nitelikte oldugu
seklindeki ¢cogu maddeye katilmadiklar: goriilmiigtir.

Bu durumda ders kitaplar1 hazirlanirken, verilen maddeler dogrultusunda ders kitab: igeriklerinin
diizenlenmesine yonelik calismalarin artirilmasi gerektigi soylenebilir. Bu baglamda calismanin arastirma
sorusu su sekildedir: Ortaokul matematik dersi cebir 6grenme alanina dair ders kitaplarinda yer verilen
sorularin cebirsel diisiinme diizeylerine gore dagilimi nasildir? Bu aragtirma sorusunun alt aragtirma sorular:
ise sunlardir: Ortaokul matematik dersi cebir 6grenme alanina dair ders kitaplarinda yer verilen sorularmn

- Cebirsel diisiinme diizeylerinin kazanimlara gore dagilimi nasildir?
- Cebirsel diisiinme diizeylerinin sinif seviyelerine gore dagilimi nasildir?

Ders kitaplar1 degerlendirme c¢aligmalari genellikle kitaplarda yer verilen konu dagilimlari, soru
cesitleri, araglar ve temsiller iizerine yogunlasmistir (Artut & Ildiri, 2013; Floden, 2002; Giilersoy, 2013). Bu
calismada ise verilen sorularin cebirsel diizeyleri incelenmistir. Cebir 6gretimi cebirsel diistinme diizeylerinin
Ozellikleri goz oniine alinarak dgrencinin diizeyine yonelik olarak gergeklestirilmelidir. C)grencinin cebirsel
diisiinme diizeylerine uymayan aceleci bir egitim, 0grenimin istenilen yonde gerceklesmemesine sebep
olabilir. Alan yazinda cebirsel diisiinme diizeyleri tizerine alan yazinda calismalar yapilmaktadir (Bagdat &
Anapa-Saban, 2014; Driscoll & Moyer, 2001; Hart ve digerleri, 1998; Kaya, 2017; Oral ve digerleri, 2013; Usta
& Gokkurt Ozdemir, 2018). Cebirin grencilerin zorluk yasadiklari bir disiplin olmasi (Carraher ve digerleri,
2006) ve bu durumun 6grencilerin matematikteki basar1 oranlarinin azalmasina sebep olmasi (Ersoy & Erbas,
2005) bu galismalarin sayisinin arttirilmasi gerektigini gdstermektedir. Bu yoniiyle cebirsel diisiinme diizeyleri
acgisindan farkindalik kazandirmasi baglaminda ¢alismanin alan yazina katki sunmasi beklenmektedir.

Yontem
Arastirma Deseni

Ortaokul 6, 7 ve 8. smif seviyelerinde Milll Egitim Bakanlig1 yayinlarina ait 6grencilere dagitilan ders
kitaplarindaki sira sizde, “konu sonu ve {inite sonu degerlendirme sorularini” inceleme amaciyla yapilmis
olan calismada Nitel arastirma paradigmasi temelinde, dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Dokiiman
incelemesi, yazili belgelerin icerigini sistematik bir sekilde incelemek {iizere tercih edilen bir nitel arastirma
yontemidir (Wach & Ward, 2013).

Incelenen Dokiimanlar

Calisma kapsaminda 2022-2023 egitim Ogretim yilinda kullanimi ve ortaokul matematik &gretim
programima (MEB, 2018) uygunlugu agisindan Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan onaylanmis, MEB
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Yaymnlarina ait 6, 7 ve 8. smif seviyelerinde {i¢ adet ders kitabindan yararlanilmigtir. Bu matematik ders
kitaplarindaki cebir 6grenme alanina dair her bir “sira sizde, konu sonu ve iinite sonu degerlendirme sorusu”
analiz edilmistir. Analiz edilen soru sayisi cebir alt 6grenme alanlarina gore Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ders Kitaplarmdaki Sorularin Cebir Alt Ogrenme Alanlarina Gore Dagilimlart

Cebir Alt Ogrenme Alanlart

" Coise Tiadeler L e Doty Boissier TP
6 48 0 0 0 48 (%22)

7 23 26 0 0 49 (%23)

8 0 0 51 48 19 118 (%55)
Toplam 71 (%33) 26 (%12) 51 (%23,8) 48 (%22,3) 19 (%8,9) 215 (%100)

Tablo 1" de goriildiigii gibi bes cebir alt 6grenme alan1 bulunmaktadir. En fazla soru sorulma oraninin
“Cebirsel ifadeler”; en az soru sorulma oraninin ise “Esitsizlikler” alt 6grenme alanlari oldugu goriilmektedir.

Verilerin Analizi

Bu calismada 6, 7 ve 8. sinif matematik ders kitaplarindaki cebir 6grenme alanina dair her bir “sira sizde,
konu sonu ve tiinite sonu degerlendirme sorusu” betimsel analize tabi tutulmustur. Calisma verilerinin
¢oziimlenmesinde, “betimsel analiz” modeli esas alinmistir. “Betimsel analiz” modeli kapsaminda ulasilan
veriler segilen kavramsal cerceveye gore yorumlanir (Ozdemir, 2010). Sorularin analizinde Hart ve
digerlerinin (1998) calismasinda verilen cebirsel diisiinme diizeyleri cercevesi kullanilmistir. Bu gergeve
baglaminda hiyerarsik olarak cebirsel diisiinme diizeyleri 4 diizeye gore tasnif edilmistir.

Tablo 2. Cebirsel Diisiinme Diizeyleri

Diizeyler Ornek
Diizey 1: Bu diizey matematiksel islemler yapilarak bir harfin
degerine ulagildig, harfleri birer nesne ismi olarak alma yoluyla “Bir kenar uzunlugu a cm olan karenin gevresi .......... cebirsel

bir problemin ¢6ziild{igii ya da icerdigi harflere deger vermeden
aritmetik bir islemin sonucunun bulundugu diizeydir.

ifadesi ile gosterilebilir.” (6. Smif ders kitabi s. 138)

Diizey 2: Bu seviye soyut ifadeler icerme yoniiyle birinci diizeyle
ayni olup sorularin daha karmasik olmas: yoniiyle birinci
diizeyden farklilagmaktadir. ikinci diizeye ulasan 6grenciler,
cebirsel ifadelere birinci diizeye gore daha fazla alisik
olduklarindan daha karmasgik diizeydeki sorular: ¢dzebilirler.

“Betiil Hanim’in (10x+20) TL’ si vardir. 3 ¢ocugunun her birine
(2x+4) TL veren Betiil Hanum’ a kag TL kalir?” (7. Sinuf ders
kitab1 s. 137).

Diizey 3: Cebirsel bir ifadede bulunan harflerin, sembollerin birer
bilinmeyen seklinde anlasildig1 ve kullanilabildigi diizeydir.

“(4x-2) + (BX-5) = e ” (7. Sinuf ders kitabi s. 118).

Ev Market

I;\_’,

é& — =g

-

“Bayram’ n evi ile market arasindaki mesafe (2x — 500) m, ev ile
okul arasindaki mesafe (3x — 1000) m’ dir. Bayram’ n evi
markete daha yakin olduguna gore x'in alacag1 en kiiciik tam
say1 degeri kactir?” (8. Sinif ders kitabi s. 141).

Diizey 4: Bu seviyede 3. diizeydeki ifadelere benzeyen ama nispeten
daha karmasik olan ifadeler algilanarak matematiksel ve cebirsel
etkinlikler sonuglandirabilir (Altun, 2005).

Analizler kapsaminda {i¢ ders kitabindaki 215 soru iki uzman tarafindan bagimsiz olarak cebirsel
diistinme diizeylerine gore analiz edilmistir. Uzmanlarin kodlar1 kars: karsiya getirilerek, “goriis birligi” ile
“goriis ayrilig1” olan degerlendirme sorulari tespit edilmistir. Calismanin giivenirligi, Bakeman ve Gottman’in
(1997) calismasinda verilen Giivenirlik Formiilii= [(Goriis Birligi) / (Goriis Birligi + Goriig Ayriligi)] x 100
kullanularak hesaplanmis ve 6. siuf ders kitabi icin %83; 7. sinif seviyesi i¢in %77; 8. siuf seviyesi igin %86
giivenirlik ortalamalarina ulasilmistir. Uyusma olmayan kodlarda ise matematik egitimi alaninda uzman iki
Ogretim elemaninin goriisii alinarak son hali verilmistir. Goriis ayrilig1 yasanan degerlendirme sorularindan
biri asagida verilmistir.
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B 0 —x W= [

Asagida verilen modellemelere karsilik gelen cebirsel ifadeleri ve islemlerin sonuglanm bulunuz.

________________________________________________________________________________________

Sekil 1. 7. Siaf Matematik Ders Kitab1 MEB Yayinlar1 2019, s. 118

Bu soruda aragtirmacr ile bir diger matematik 6gretmeni arasinda cebirsel diigiinme diizeyi belirlemede
goriis ayrilig1 yasanmis; uzman goriisiine bagvurulmustur. Arastirmaci 3. cebirsel diisiinme diizeyinde bir
degerlendirme sorusu oldugu kanaatinde iken diger matematik 6gretmeni ayni soru igin 2. cebirsel diisiinme
diizeyinde oldugunu iddia ettigi i¢in yasanan goriis ayriliginda uzman goriisii alinmistir. Uzman goriisii ile
3. cebirsel diistinme diizeyinde bir degerlendirme sorusu oldugu kabul edilerek verilere yansitilmistir.
Uzmanin 3. cebirsel diisiinme diizey olarak karar vermesinde; yapilan modellemede sembollerin (burada
modellemeler birer sembol olarak kabul edilebileceginden) birer bilinmeyen seklinde anlasildigi ve
kullanilabildigi diizey olmasr etkili olmustur.

Bulgular

Sorularin Cebirsel Diisiinme Diizeylerine Gore Dagilimlar

6, 7 ve 8. smif diizeyleri cebir 6grenme alam kapsaminda 2018 Ortaokul Matematik Dersi Ogretim
Programi’'nda yer alan kazanimlara dair verilen sorularin cebirsel diisiinme diizeylerine gore dagilimlar:
Tablo 3, 4 ve 5’'te verilmistir.

Tablo 3. 6. Sinif Ders Kitabinda Yer Verilen Sorularin Cebirsel Diisiinme Diizeylerine Gore Dagilimlar:

Diizeylere gore soru sayis1

Kazanimlar
Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3 Diizey 4

6.2.1.1. Sézel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve verilen bir

4 20 0 0
cebirsel ifadeye uygun sozel bir durum yazar.
6.2.1.2. Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacag: farkli dogal say1 degerleri 1 3 4 0
igin hesaplar.
6.2.1.3. Basit cebirsel ifadelerin anlamini agiklar. 2 4 10
Toplam 7 (%15) 27 (%56) 14 (%29) 0

Tablo 3’te 6. sinifa ait cebir 6grenme alaninda 3 kazanim goriilmektedir. Bu kazanimlara dair verilen
toplamda 48 tane sorunun 7’sinin (%15) 1, 27’sinin (%56) 2, 14'tintin (%29) de 3. cebirsel diistinme diizeyine
ait oldugu goriilmektedir. 6. sinif kazanimlarina dair verilen sorularda 4. cebirsel diisiinme diizeyinde
herhangi bir alistirma sorusu olmadig: goriilmektedir. Buradan 6. sinif kitabinda verilen sorularin en fazla 2.
cebirsel diisiinme diizeyinde oldugu goriilmektedir.

6. sinuf ders kitabinda 1. kazanima (M.6.2.1.1. Sozel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve
verilen bir cebirsel ifadeye uygun sozel bir durum yazar.) yonelik toplam 24 degerlendirme sorusunun
soruldugu goriilmektedir. Bunlardan 4 tanesinin 1. diizey, 20 tanesinin ise 2. diizeyde oldugu; 3. ve 4. diizeyde
sorularin sorulmadig goriilmektedir. 2. kazanima (M.6.2.1.2. Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacag:
farkli dogal say1 degerleri igin hesaplar.) yonelik toplam 8 degerlendirme sorusunun soruldugu

333



Ortaokul Matematik Ders Kitaplarindaki Cebir...

goriilmektedir. Bunlardan 1 tanesinin 1. diizeyde, 3 tanesinin 2. diizeyde ve 4 tanesinin de 3. diizeyde oldugu;
4. diizeyde soru sorulmadig1 goriilmektedir. 3. kazanima (M.6.2.1.3. Basit cebirsel ifadelerin anlamini agiklar.)
yonelik ise toplam 16 degerlendirme sorusunun soruldugu; bunlardan 2 tanesinin 1. diizeyde, 4 tanesinin 2.
diizeyde, 10 tanesinin de 3. diizeyde oldugu ve 4. diizeyde soru sorulmadigi goriilmektedir. Buradan
hareketle en ¢ok 1. kazanima yonelik sorunun soruldugu ve bu sorularin da en fazla 2. cebirsel diisiinme
diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 7. Sinif Ders Kitabinda Yer Verilen Sorularin Cebirsel Diisiinme Diizeylerine Gore Dagilimlart

Diizeylere gore soru sayis1

Kazanimlar

Diizey1  Diizey2 Diizey3  Diizey 4
7.2.1.1. Cebirsel ifadelerle toplama ve ¢ikarma iglemleri yapar. 1 2 3 1
7.2.1.2. Bir dogal say1 ile bir cebirsel ifadeyi carpar. 0 4 0 0

7.2.1.3. Say:1 Oriintiilerinin kuralmi harfle ifade eder, kuralimi harfle ifade ettigi

T 0 0 10 2
Oriintliniin istenilen terimini bulur.
7.2.2.1. Esitligin korunumu ilkesini anlar. 0 0 1 0
7.2.2.2. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemi tanir ve verilen gercek hayat

L - . . 0 1 5 0
durumlarma uygun birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemi kurar.
7.2.2.3. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢dzer. 0 0 4 0
7.2.2.4. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kurmay1 gerektiren problemleri 0 1 4 10
cozer.
Toplam 1(%2) 8(%16) 27(%55)  13(%27)

7. Sinif ders kitabinda cebir 6grenme alanina dair 7 kazanim igin toplamda 49 tane soru verilmistir.
Tablo 4’te goriildiigii gibi bu sorularin 1'inin (%2) 1. diizeyde, 8’inin (%16,3) 2. diizeyde, 27’sinin (%55,1) 3.
diizeyde ve 13’liniin ise (%26,6) 4. diizeydedir.

Tablo 4 incelendiginde “Cebirsel ifadeler” alt 6grenme alaninda toplam 3 kazanim goriilmektedir. Bu
alt 6grenme alanina dair 1. kazamima (M.7.2.1.1. Cebirsel ifadelerle toplama ve ¢ikarma iglemleri yapar.)
yonelik toplam 7 soru soruldugu; bunlardan 1 tanesinin 1. diizeyde, 2 tanesinin 2. diizeyde, 3 tanesinin 3.
diizeyde ve 1 tanesinin de 4. diizeyde oldugu goriilmektedir. 2. kazanima (M.7.2.1.2. Bir dogal say1 ile bir
cebirsel ifadeyi carpar.) ait toplamda 4 soru soruldugu ve tamaminin 2. diizeyde oldugu goriilmektedir. 3.
kazanima (M.7.2.1.3. Say1 Oriintiilerinin kuralini harfle ifade eder, kuralini harfle ifade ettigi Oriintiiniin
istenilen terimini bulur.) ait toplamda 12 sorunun soruldugu, bunlardan 10 tanesinin 3. diizeyde iken 2
tanesinin 4. diizeyde oldugu ve 1 ve 2. diizeylerde hig soru sorulmadig1 goriilmektedir.

“Esitlik ve denklem” alt 6grenme alaninda toplam 4 kazanim bulunmaktadir. 1. kazanima (M.7.2.2.2.
Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemi tanir ve verilen gercek hayat durumlarmna uygun birinci
dereceden bir bilinmeyenli denklemi kurar.) yonelik toplam 6 soru soruldugu; bunlardan 1 tanesinin 2.
diizeyde, 5 tanesinin 3. diizeyde oldugu goriilmektedir. 3. kazanima (M.7.2.2.3. Birinci dereceden bir
bilinmeyenli denklemleri ¢ozer.) yonelik toplamda 4 soru soruldugu ve bunlarin tamaminin 3. diizeyde
oldugu goriilmektedir. 4. kazanima (M.7.2.2.4. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kurmay1 gerektiren
problemleri ¢6zer.) yonelik toplamda 15 soru soruldugu ve bunlardan 1 tanesinin 1. diizeyde, 4 tanesinin 3.
diizeyde ve 10 tanesinin de 4. diizeyde oldugu goriilmektedir. 4. kazanima yonelik sorulan sorulardan en fazla
4. diizeyde degerlendirme sorusunun sorulduguna ulasilabilir.

“Cebirsel ifadeler” alt 6grenme alanina yonelik en ¢ok sorunun 3. kazanim (M.7.2.1.3. Say1 driintiilerinin
kuralin harfle ifade eder, kuralini harfle ifade ettigi driintiiniin istenilen terimini bulur.) cercevesinde ve bu
sorularin en ¢ok 3. diizeye ait oldugu goriilityorken; “Esitlik ve denklem” alt 6grenme alanina yonelik en fazla
sorunun 4. kazanim (M.7.2.2.4. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kurmay1 gerektiren problemleri
¢Ozer.) cercevesinde ve bu sorularin en ¢ok 4. diizeye ait oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle en gok 2.
Esitlik ve denklem 6grenme alanina yonelik sorunun soruldugu ve bu sorularin da en ¢ok 3. cebirsel diisiinme
diizeyinde oldugu soylenebilir.
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Tablo 5. 8. Sinif Ders Kitabinda Yer Verilen Sorularin Cebirsel Diisiinme Diizeylerine Gore Dagilimlart

Diizeylere gore soru sayisi

Kazanimlar
Diizey1  Diizey2 Diizey3  Diizey 4

Cebirsel Ifadeler ve Ozdeslikler

8.2.1.1. Basit cebirsel ifadeleri anlar ve farkli bicimlerde yazar. 2 1 0 0
8.2.1.2. Cebirsel ifadelerin carpimini yapar. 0 2 10 1
8.2.1.3. Ozdeslikleri modellerle aciklar. 0 0 13 4
8.2.1.4. Cebirsel ifadeleri ¢carpanlara ayirir. 0 0 9 1
Dogrusal Denklemler

8.2.2.1. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢dzer. 0 0 12 2
8.2.2.2. Koordinat sistemini dzellikleriyle tanuir ve sirali ikilileri gosterir. 0 0 5 1
8.2.2.3. Aralarinda dogrusal iliski bulunan iki degiskenden birinin digerine bagh

olarak degisimini tablo ve denklem ile ifade eder. 0 0 3 6
8.2.2.4. Dogrusal denklemlerin grafigini cizer. 0 0 6 3
8.2.2.5. Dogrusal iligki iceren gercek hayat durumlarina ait denklem, tablo ve grafigi 0 0 1 1
olusturur ve yorumlar.

8.2.2.6. Dogrunun egimini modellerle agiklar, dogrusal denklemleri ve grafiklerini 0 ’ 5 1
egimle iliskilendirir.

Esitsizlikler

8.2.3.1. Birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizlik iceren giinliik hayat durumlarina 0 » 5 1
uygun matematik ciimleleri yazar.

8.2.3.2. Birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizlikleri say1 dogrusunda gosterir. 0 0 2 0
8.2.3.3. Birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizlikleri ¢ozer. 0 0 6 3
Toplam 2 (%2) 7 (%6) 85 (%72) 24 (%20)

8. smifta cebir 6grenme alanina dair 13 kazanim bulunmaktadir. Bu kazanimlara dair verilen toplamda
118 sorunun 2’sinin (%2) 1. cebirsel diisiinme diizeyinde, 7’sinin (%6) 2. cebirsel diisiinme diizeyinde, 85'inin
(%72) 3. cebirsel diisiinme diizeyinde ve 24’iiniin (%20) 4. cebirsel diisiinme diizeyinde oldugu goriilmektedir.

“Cebirsel ifadeler ve 6zdeslikler” alt 6grenme alaninda toplam 4 kazamim goriilmektedir. 8. simf
matematik ders kitabinda bu alt 6grenme alanina ait 1. kazanima (M.8.2.1.1. Basit cebirsel ifadeleri anlar ve
farkli bicimlerde yazar.) yonelik toplam 3 soru soruldugu; bunlardan 2 tanesinin 1. diizeyde, 1 tanesinin 2.
diizeyde oldugu goriilmektedir. 2. kazanima (M.8.2.1.2. Cebirsel ifadelerin ¢arpimini yapar.) yonelik toplam
13 soru soruldugu; bunlardan 2 tanesinin 2. diizeyde, 10 tanesinin 3. diizeyde, 1 tanesinin 4. diizeyde oldugu
goriilmektedir. 3. kazanima (M.8.2.1.3. Ozdeslikleri modellerle agiklar.) yénelik toplam 17 soru soruldugu;
bunlardan 13’ {iniin 3. diizeyde, 4’ {iniin de 4. diizeyde oldugu goriilmektedir. 4. kazanima (M.8.2.1.4. Cebirsel
ifadeleri carpanlara ayirir.) yonelik toplam 10 soru soruldugu; bunlardan 9 tanesinin 3. diizeyde, 1 tanesinin
de 4. diizeyde oldugu goriilmektedir.

“Dogrusal denklemler” alt 6grenme alaninda toplam 6 kazanim goriilmektedir. 8. sinif matematik ders
kitabinda bu alt 6grenme alanina ait 1. kazanima (M.8.2.2.1. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri
¢ozer.) yonelik toplam 14 soru soruldugu; bunlardan 12 tanesinin 3. diizeyde, 2 tanesinin 4. diizeyde oldugu
goriilmektedir. 2. kazanima (M.8.2.2.2. Koordinat sistemini 6zellikleriyle tanir ve sirali ikilileri gosterir.)
yonelik toplam 6 soru soruldugu ve bunlarin 5'inin 3. diizeyde, 1'inin 4. diizeyde oldugu goriilmektedir. 3.
kazanima (M.8.2.2.3. Aralarinda dogrusal iliski bulunan iki degiskenden birinin digerine bagh olarak nasil
degistigini tablo ve denklem ile ifade eder.) yonelik toplam 9 soru soruldugu ve bunlarin 3'tiniin 3. diizeyde,
6’sinin 4. diizeyde oldugu goriilmektedir. 4. kazanima (M.8.2.2.4. Dogrusal denklemlerin grafigini cizer.)
yonelik toplam 9 soru soruldugu ve bunlarin 6’sinin 3. diizeyde, 3'tiniin 4. diizeyde oldugu goriilmektedir. 5.
kazamima (M.8.2.2.5. Dogrusal iliski igeren gercek hayat durumlarina ait denklem, tablo ve grafigi olusturur
ve yorumlar.) yonelik toplam 2 soru soruldugu ve bunlarmn 1’inin 3. diizeyde, 1'inin 4. diizeyde oldugu
goriilmektedir. 6. kazanima (M.8.2.2.6. Dogrunun egimini modellerle aciklar, dogrusal denklemleri ve
grafiklerini egimle iligkilendirir.) yonelik toplam 8 soru soruldugu ve bunlarin 2’sinin 2. diizeyde 5’inin 3.
diizeyde, 1'inin 4. diizeyde oldugu goriilmektedir.
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“Esitsizlikler” alt 6grenme alaninda toplam 3 kazamim goriilmektedir. 8. sinuf matematik ders kitabinda
bu alt 6grenme alanina ait 1. kazanima (M.8.2.3.1. Birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizlik iceren giinliik
hayat durumlarina uygun matematik ciimleleri yazar.) yonelik 8 soru soruldugu ve bunlarin 2’sinin 2.
diizeyde 5’inin 3. diizeyde, 1'inin 4. diizeyde oldugu goriilmektedir. 2. kazanuma (M.8.2.3.2. Birinci dereceden
bir bilinmeyenli esitsizlikleri say1 dogrusunda gosterir.) yonelik 8 soru soruldugu ve bunlarin 2’sinin de 3.
diizeyde oldugu goriilmektedir. 3. kazanuma (M.8.2.3.3. Birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizlikleri ¢ozer.)
yonelik toplam 9 soru soruldugu ve bunlarin 3'{iniin 3. diizeyde, 6’sinin 4. diizeyde oldugu goriilmektedir.
Buradan hareketle en ¢ok 2. 6grenme alanina (dogrusal denklemler) yonelik sorunun soruldugu ve bu
sorularin da en ¢ok 3. cebirsel diisiinme diizeyinde olduguna ulasilmistir.

Sorularin Cebirsel Diisiinme Diizeylerinin Sinif Seviyelerine gore Karsilastirilmasi

Analiz edilen sorular smif sevilerine gore karsilastirildiginda her sinif seviyesinde en az sayida sorunun
1. cebirsel diisiinme diizeyinde soruldugu anlasilirken; en fazla sayida sorunun 6. sinif seviyesinde 2. diizeyde,
7 ve 8. sinuf seviyelerinde ise 3. diizeye ait olmak {izere soruldugu goriilmiistiir (Sekil 2).

80.0% 72.0%
70.0% 56.2%
60.0%
50.0%
40.0% 26.6%
()
ig'g? 14.6% 16.4% 20.3%
. (]
10.0% . 2.0% 1.7% 0.0%
0.0%
1. Duzey 2. Duzey 3. Duzey 4. Dlzey

W 6. Sinif 7.Sinif W 8. Sinif

Sekil 1. Ders kitaplarindaki degerlendirme sorularinin cebirsel diisiinme diizeylerinin sinif seviyelerine goére karsilastirilmasi

Sekil 1 incelendiginde cebirsel diisiinme diizeyine ait en fazla oranda sorunun 6. sinif kitabinda (%14,6)
soruldugu goriilmektedir. 6. sinif1 sirasiyla 7. sinuf (%2) ve 8. simf (%1,7) kitaplar takip etmektedir. Diizey
1"deki soru sayis1 oraninin sinif seviyesi yiikseldikge azaldig1 s6ylenebilir. Diizey 2’de en fazla oranda sorunun
yine 6. sinif kitabinda (%56) yer aldig1 goriilmektedir. Yine ayni cebirsel diizeyde sirasiyla 7. sinuf (%16) ve 8.
smif (%6) kitaplar: takip etmektedir. Diizey 3’te en fazla sayida soruya 8. smnif kitabinda (%72) yer verildigi
goriilmektedir. 8. smifi sirasiyla 7. sinif (%55) ve 6. sinuf (%29) kitaplar takip etmektedir. Diizey 4’teki soru
sayisinin en fazla 7. sinif ders kitabinda (%27) oldugu goriilmektedir. 7. smifi 8. sinif ders kitab1 (%20,3) takip
etmektedir. Diizey 4'te 6. simif kitabinda konu veya iinite degerlendirmeye yonelik hicbir soru sorulmadig:
goriilmektedir.

Sonug ve Tartisma

Bu ¢alismada Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan ders kitab: olarak
okutulmasina dair onay verilmis 6, 7 ve 8. sinif matematik ders kitaplarinin cebir 6grenme alanina dair konu
sonu ve iinite sonu degerlendirme sorularinin cebirsel diisiinme diizeyleri incelenmistir. Bu kapsamda 6, 7
ve 8. siuf ders kitaplarindaki toplam 215 soru incelenmistir. Bunlar 6. simiftaki 3 kazanim igin 48, 7. siiftaki 7
kazanim icin 49 ve 8. smiftaki 13 kazamim igin 118 soru seklinde dagilim gostermektedir. Bu acgidan
bakildiginda kazanim sayilarina bagli olarak soru sayisinin da degistigi sdylenebilir. Diger taraftan sorularin
kazanimlara gore dagilimi incelendiginde soru sayilarimin kazanim sayisiyla orantili olacak sekilde
dagilmadig sdylenebilir. Oyle ki incelenen her bir kitaptaki kazanim sayisi soru sayilariyla orantili degildir.
Kimi kazanimlarin sorulara dagilimi diger kazanimlardan daha az veya daha fazladir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore incelenen kitaplardaki cebir 6grenme alanina dair soru
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sayilarinin cebirsel diisiinme diizeylerine gore dagilimi diizensizdir. Her kitapta her diizeyden cebirsel
diisiinmelerine yonelik sorularla karsilasilmamistir. Karatas ve digerlerinin (2021) ¢alismalarinda 11. smif
seviyesinde bulunan iki matematik ders kitab1 incelenmis ve ¢alisma sonucunda incelenen ders kitaplarinda
bulunan o6rneklerin cebirsel diisiinme diizeylerine gore dengeli dagilmadig1 tespit edilmistir. Buradan
kazammlara gore konu sonu ve {inite sonu degerlendirme sorularinin cebirsel diisiinme diizeylerine gore
dengeli dagiliminin dikkate alinarak olusturulmasi gerektigi sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore Diizey 1’deki cebirsel diisiinme soru sayisinin tiim smif
seviyelerinde diisiik oldugu goriilmiistiir. Sinif seviyesi yiikseldikge diizey 1 olan soru sayisinin sorulma
oraninin azaldig1 da soylenebilir. Matematigin sarmal ve hiyerarsik olarak ilerleyen bir disiplin oldugu
diistiniildiiglinde bu dagilimimn anlamli oldugu soylenebilir. Nitekim Vygotsky (1986) de calismasinda cebire
hakim olan 6grencinin, daha diisiik diizeyin anlamini doniistiiren bir soyutlama ve genelleme diizeyi olan
yeni bir yiiksek diisiince diizeyine ulastigin ileri siirmiistiir. Diizey 2’deki cebirsel diisiinme soru sayisinin
siniflara gore dagilimi incelendiginde 6. sinuf kitabinin en yiiksek orana sahip oldugu goriilmiistiir. Diizey 2
soru sayist oranlarinin 6. Sinif kitabinin bulgulari gibi sinif diizeyi arttik¢a soru sayisinin azaldig goriilmiistiir.
Saban (2019) da benzer sekilde 6-8. sinif matematik ders kitaplarindaki cebir alt 6grenme alanina ait “6rnekler,
birlikte 6grenelim, 6grendiklerimizi uygulayalim ve konu degerlendirme sorular1” PISA yeterlik 6lgegi temel
alinarak analiz edilmis ve sinif diizeyi yiikseldikge drneklerin zorluk seviyelerinin de arttigina dair bir bulgu
elde etmistir. Diizey 3'teki cebirsel diisiinme soru sayisinin siniflara gore dagilimi incelendiginde 8. smif
kitabmin en yiiksek orana sahip oldugu goriilmiistiir. Sorularm biiyiik ¢cogunlugu bu diizeydedir. 7. smuf
kitabindaki sorularin yaridan fazlasi, 6. smif kitabindaki sorularin ise iicte bire yakini diizey 3'tiir. Smaf
diizeyinin artmasiyla cebirsel diisiinme diizeyinin de arthigr soOylenebilir. Yaprak-Ceyhan (2012)
aragtirmasinda cebirsel diisiinme diizeyinin sif seviyelerine gore farklilik gosterdigi, siuf seviyesinin
yiikseldikge cebirsel diisiinme diizeyinin de yiikseldigi sonucuna ulasmistir. Diizey 4’teki cebirsel diisiinme
sorularinin siniflara gore dagilimi incelendiginde ise 7. sinif ders kitabindaki soru sayisinin en yiiksek orana
sahip oldugu goriilmiistiir. Bunu 8. smif kitab1 takip etmektedir. 6. Smif kitabinda ise diizey 4’te herhangi
soruya rastlanilmamustir. Bu diisiinme diizeyinde sinuf seviyesi yiikseldikge soru sayis1 oraninin azaldig:
sOylenebilir. Buradan diizey 4’e gore cebirsel diisiinmede simif seviyelerine gore dagilimda diizensizlik
goriildiigii sdylenebilir. 8. siif kitabindaki diizey 4’teki cebirsel diisiinmeye yonelik soru oranlarinin 7. siuf
kitabinda diizey 4'teki cebirsel diisiinmeye yonelik soru oranlarindan daha yiiksek ¢ikmasi beklenirken daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Erbas (2021) de ¢alismasinda smif diizeyi ytiikseldikge iist seviyedeki yapilarin da
yiikselmesi beklenirken, bu yiikselislerin beklenen sekilde olmadigi;, sonuclarda dalgalanmalarin oldugu
tespit etmistir.

Sonug olarak Ogrencilerin cebirsel diisiinme diizeylerini gelistirmek igin yapilacak &gretim
uygulamalar baglaminda ders kitaplarindaki degerlendirme sorularimin cebirsel diisiinme diizeyleri dikkate
alinarak hazirlanmasmin gerekliligi goriilmiistiir. Ogretim siirecinde dgretmenlerin smf igi uygulamalar
dgrencilere cebirsel diigiinme diizeyleri kazandirma agisindan incelenebilir. Ote yandan yurt iginde ve yurt
diginda farkli yayinevleri tarafindan hazirlanmis matematik ders kitaplarindaki cebir 6grenme alanina dair
konu sonu ve iinite sonu degerlendirme sorularinin cebirsel diisiinme diizeyleri incelenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Algebra has become a significant area of focus in mathematics research due to students' low
performance in this domain. Blanton and Kaput (2003) suggest that fostering algebraic thinking can enhance
mathematics learning at the elementary level, as it helps students develop a deeper conceptual understanding
of mathematics. In this context, during the process of teaching algebra, it is crucial to guide students carefully
toward algebraic thinking, particularly in terms of pattern recognition, rule development, inference, and
mathematical generalization, while they acquire arithmetic skills (Carraher et al., 2006). One of the primary
resources expected to provide such guidance is textbooks. This highlights the need for further studies on how
textbook content is organized to support these processes.

Purpose

The purpose of this study is to examine the algebraic thinking levels of the sequence, end-of-subject and
end-of-unit assessment questions in the textbooks of the Ministry of National Education publications at the
6th, 7th and 8th grade levels. In this context, the research question of the study is as follows:

- What is the distribution of the questions in middle school mathematics textbooks related to the algebra
learning area according to algebraic thinking levels?

Method

This study employed a qualitative research design, specifically a "document review" approach. The
sample consisted of three mathematics textbooks for grades 6, 7, and 8, all approved by the Board of Education
and Discipline for use during the 2022-2023 academic year and aligned with the secondary school mathematics
curriculum (MoNE, 2018). The algebraic thinking levels framework developed by Hart et al. (1998) was used
to analyze the questions. According to this framework, algebraic thinking is classified hierarchically into four
levels (Table 1).

Table 1. Algebraic Thinking Levels

Level 1: This level involves solving problems by treating letters as objects, performing arithmetic operations to find the value of a letter,
or solving problems without attributing specific values to the letters.

Level 2: Similar to Level 1 in terms of abstract expressions, but more complex in nature.

Level 3: At this level, letters and symbols are understood and used as unknowns within algebraic expressions.

Level 4: This level involves more complex mathematical and algebraic operations, building on the competencies developed in Level 3.

Findings

In the 6th grade textbooks, there are 3 objectives related to the algebra learning domain. Out of 48
questions in total, 7 (15%) were classified at Level 1, 27 (56%) at Level 2, and 14 (29%) at Level 3.

In the 7th grade textbooks, 49 questions were identified for 7 objectives related to algebra learning.
Among these, 1 (2%) was at Level 1, 8 (16%) at Level 2, 27 (55%) at Level 3, and 13 (27%) at Level 4.

In the 8th grade textbooks, there are 13 objectives related to the algebra learning area. Among 118
questions, 2 (2%) were at Level 1, 7 (6%) at Level 2, 85 (72%) at Level 3, and 24 (20%) at Level 4.

The highest proportion of Level 1 questions appeared in 6th grade (15%), followed by 7th grade (2%)
and 8th grade (2%). This suggests that the frequency of Level 1 questions decreases as the grade level increases.

At Level 2, the highest proportion of questions was found in 6th grade (56%), followed by 7th grade
(16%) and 8th grade (6%).

At Level 3, the highest number of questions appeared in 8th grade (72%), followed by 7th grade (55%)
and 6th grade (29%). At Level 4, the highest percentage of questions appeared in 7th grade (27%), followed by
8th grade (20%).
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Discussion & Conclusion

The findings indicate that the distribution of questions related to the algebra learning area across
algebraic thinking levels is irregular. Students are exposed to questions from all levels, which helps promote
algebraic thinking to some extent. However, the distribution is not balanced.

A study conducted by Karatas et al. (2021) examined two 11th grade mathematics textbooks approved
by the Board of Education and Instruction. Their findings revealed that examples in these textbooks were not
evenly distributed across all algebraic thinking levels.

This suggests that end-of-subject and end-of-unit assessment questions should be designed with a
balanced distribution across all levels of algebraic thinking. Overall, the results highlight the need for careful
preparation of textbook evaluation questions to support the development of students' algebraic thinking skills.
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