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2018 ingilizce Dersi 8. Sinif Ogretim Programinin CIPP
Modeli Kullanilarak Degerlendirilmesi

Esra KERIMOGLU', Seval EMINOGLU KUGUKTEPE?

62: Bu arastirmada, Stufflebeam’in CIPP (Baglam, Girdi, Siireg ve Uriin) degerlendirme modeli kullanilarak 2018 yilinda
uygulamaya konan 8. sinif ingilizce dersi 6gretim programmin (IDOP-8) degerlendirilmesi amaglanmistir. Aragtirmada
yakinsayan paralel desen kullanilmistir. Nicel kisimda, 373 Ingilizce 6gretmeninin gériigleri program degerlendirme anketi
ile toplanmustir. Nitel kisimda ise ankete katilan 6gretmenler arasindan 12’siyle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmustir.
Arastirma sonuglarma gore, baglam degerlendirme boyutu kapsaminda &gretmenlerin genel olarak programin
kazanimlarma yonelik olumlu goriis bildirirken fiziksel kosullar nedeniyle Tiirkiye'nin farkli bolgelerinde programin
uygulanabilir olmadigini diistinmektedirler. Girdi degerlendirme boyutunda, ders kitaplarinin yetersiz oldugu, 6grencilerin
hazir bulunusluklarnin ise kismen yeterli oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler, programin uygulanmasi igin kendilerini
yeterli gérmektedirler. Siire¢ degerlendirme boyutunda, 6grenci merkezli 6gretim yontemlerinin kismen kullanildig1 ancak
simif mevcutlarmin kalabalikliginin programin uygulanmasim engelledigi sonucuna ulagilmistir. Uriin degerlendirme
boyutunda ise donem igindeki sinavlarin dort beceriyi esit olarak 6lgmedigi ancak 6grencilerin yil sonunda dil bilgisi
agisindan ilerleme kaydettigi goriisii belirtilmistir.
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Evaluation of the 2018 English 8*-Grade Curriculum Using the CIPP Model

Abstract: In this study, it was aimed to evaluate the 8t-grade English curriculum, implemented in 2018, using Stufflebeam’s
CIPP (Context, Input, Process, and Product) evaluation model. A convergent parallel design was employed in the study. In
the quantitative phase, the opinions of 373 English teachers were gathered through a curriculum evaluation questionnaire. In
the qualitative phase, semi-structured interviews were conducted with 12 teachers who participated in the questionnaire.
According to the study results, within the context evaluation dimension, teachers generally expressed positive opinions about
the objectives of the curriculum; however, they believed that the curriculum was not feasible in different regions of Turkey
due to physical conditions. In the input evaluation dimension, it was found that textbooks were insufficient, while students’
readiness was partially adequate. Teachers perceived themselves as competent in implementing the curriculum. In the
process evaluation dimension, it was concluded that student-centered teaching methods were used to some extent, but large
class sizes hindered the curriculum’s implementation. In the product evaluation dimension, it was noted that the exams
during the term did not equally assess all four language skills, but students showed progress in grammar by the end of the
year.
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Esra KERIMOGLU & Seval EMINOGLU KUCUKTEPE

Bilim ve teknolojideki hizli ilerlemeler, ekonomi, saghk, kiiltiir ve egitim gibi bircok alani etkileyerek
toplumsal ihtiyaglarin yeniden sekillenmesine yol a¢cmistir. 21. yiizyilda, ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii yasam,
iletisim becerilerinin énemini artirmistir. Bu nedenle, bireyler gelismeleri yakindan takip etmek ve bagka
kiiltiirlerle iletisim icinde olmak zorundadir. Bu yiizyilda bireylerin sahip olmasi gereken Onemli
yetkinliklerden biri, en az bir yabanc dili akic1 ve etkili bir bicimde kullanabilmektir (Aslan, 2016; Kiiciikoglu,
2013; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2017; Yurttabir, 2019). Buna paralel olarak, yabanci dil egitimi, bireylerin
kariyerine katkida saglamakla kalmayip, kisisel gelisimlerine de yardimci olur. Ingilizce, evrensel iletisim dili
olarak kabul edildiginden, bu dilin 6grenimine verilen 6nem giderek artmaktadir (Aslan, 2016). Bu baglamda,
Ingilizce egitim programlarinin 6nemi daha da belirgin hale gelmektedir.

Egitim programlari, bireylerin akademik, sosyal, psikomotor bir¢ok agidan ¢ok yonlii gelisimlerine
katkida bulunarak {tilkenin gelecegini sekillendirmesi ve toplumsal kalkinmay1 etkilemesi agisindan biiyiik
Ooneme sahiptir. Egitim programlari, yalnizca ders igerigi olarak goriilmemekte, ayni zamanda Ogretimin
detayli planlanmast i¢in dnemlidir (Sahin & Aykag, 2019). Egitim programlari, diizenli olarak gézden gegirilip
giincellenmesi gerektiginden siirekli gelisen ve degisen belgeler olarak nitelendirilir (Mitchell, 2016). Egitim
programlarinin bilim ve teknolojiye uyum saglayacak sekilde gelistirilmesi ve giincellenmesi, istenen egitim
sonugclarina ulasmada en etkili yollardan birisidir (Erisen, 1998). Bu giincellemelerin amaglar1 arasinda, ulusal
ve uluslararas: diizeylerde rekabet edebilecek, iilkenin ekonomik gelisimine katki saglayabilecek bilimsel
okuryazar bireyler yetistirmek (Demirtas, 2017) yer alabilir. Ancak program gelistirme bitmeyen bir siireg
oldugundan egitim programlari siirekli olarak izlenmekte (Hamsi Imrol ve digerleri, 2021) ve gesitli amaglar
dogrultusunda giincellenmektedir.

Tiirk egitim sisteminde Ingilizce dgretimi, siyasi ve sosyoekonomik unsurlarin etkisiyle gesitli
evrelerden gecmistir (Kirkgdz, 2007). Bu evreler boyunca Ingilizce dersi 6gretim programlar1 (IDOP), bilimsel
ve teknolojik ilerlemeler, egitim yaklasimlari ve 6gretmen-6grenci rollerindeki degisiklikler gibi faktorlerden
etkilenerek bircok kez degistirilmis ve giincellenmistir. Ornegin, Avrupa Birligi uyum siireci baglaminda 2006
yilinda IDOP giincellenmistir. Ayrica sekiz yillik kesintisiz zorunlu egitime gegme kararmin sonucunda 1997
programi, 4 + 4 + 4 egitim sistemine gegisle ise 2013 programi olusturulmustur. Bunlar gibi Tiirk egitim
sistemindeki yenilikler, programlardaki degisikliklerin 6nemli sebepleri arasinda yer almaktadir. Ozetle, igsel
(6rn. Tiirk egitim sistemindeki yenilikler) ve dissal (6rn. Avrupa Birligi uyum siireci) gesitli unsurlar,
programlarin gelistirilmesi ve giincellenmesine yol agmaktadir.

Egitim 4.0 ile egitim alanindaki ilerlemeler (ters yiiz smuflar, artirilmis ve sanal gergeklik,
kisisellegtirilmis Ogrenme, Ogrenme analitigi vb.) ve kiiresellesme, c¢agin gerekliliklerini kargilayacak
bireylerin yetistirilmesi igin Tiirk egitim sisteminde dil politikalarinin gozden gegirilmesini ve &gretim
programlarinin giincellenmesini zorunlu kilmistir (Kirkgoz, 2007; Konca, 2022; MEB, 2017). Bu dogrultuda,
Tiirkiye’deki tiim smuf seviyelerindeki 6gretim programlari, 21. yiizyilin gereksinimlerine uygun olarak,
toplumun degisen ihtiyaglarina cevap verecek sekilde 2017 yilinda gilincellenmistir (MEB, 2017). Giincellenen
programlar, kamuoyunun goriis ve onerilerine acik bir sekilde yaklasik bir ay boyunca askiya alinmistir. Gelen
geribildirimler neticesinde, ilkogretim IDOP’ler en son 2018'de giincellenmis ve 2018-2019 egitim-6gretim
yilinda uygulanmaya baglanmuistir.

Yeni uygulanan bu programin etkilili§ini belirlemek igin program degerlendirmeye (Ertiirk, 1975)
ihtiyag duyulur, bu her program icin 6nemli olan bir adimdir. Degerlendirme ¢aligmalari, programin niteligi,
gelisimi, akreditasyonu ve hesap verebilirligi agisindan 6nemlidir ve gerektiginde programlar iyilestirmek
veya sona erdirmek i¢in giivenilir bir temel olusturur (Stufflebeam & Coryn, 2014). Program degerlendirmeye
iliskin farkli tanimlamalar mevcuttur. Program degerlendirmeyi Kaya (1997), bir programin boyutlarinin
etkisi ve etkililigi hakkinda bilgi toplama, analiz etme ve yorumlama siireci olarak tanimlar. Morris (1998),
program hakkinda bilingli kararlar alinmasi i¢in kanitlarin toplanmasi olarak tanimlarken, Erden (1995) bu
siireci, programin etkililigi hakkinda gerekli verilerin toplanip belirlenen Olgiitlerle karsilastirdiktan sonra
karar verilmesi olarak goriir. Usun (2016, s. 10), “...gelistirilmis olan bir programin dogrulugu, gercekgiligi,
yeterligi, uygunlugu, verimliligi, etkililigi, yararlilig1, basaris1 ve yiiriitiilebilirligi vb. herhangi bir 6zelligi
hakkinda karar verme siireci” olarak tamimlar. Demirel (2017) ise programin performansina bakarak
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programin deneme asamasindaki aksakliklarin saptanmasi ve buna gore kararlar verilmesi olarak tanimlar.
Bu tanimlar gz 6niine alindiginda, program degerlendirmenin programin etkililigi hakkinda karar vermeye
yonelik sistematik bir siire¢ oldugu genel olarak vurgulanmaktadir.

Programlarin siirekli izlenmesiyle degerlendirme yapilabilecegi gibi, program siireglerine veya
etkilerine iliskin tek seferlik calismalarla da gerceklestirilebilir. Bu degerlendirme, tasarlanan programa,
programin uygulamasina, programin sonuglarina/ciktilarina veya bunlarin tamamina iliskin olabilir (Kridel,
2010). Demirel (2017, s. 188) degerlendirme siirecini su {i¢ basamakta 6zetler: “1) egitim programinin etkililigi
hakkinda veri toplama, 2) verileri Olgiitlerle karsilastirip yorumlama, 3) etkililik hakkinda karar verme”.
Programin gelecegine yonelik kararlar alinirken, programin mevcut haliyle devam etmesi, degistirilmesi veya
kullanimmna son vermek gibi yargilarda bulunulur. Bircok iilkede, ulusal ve yerel diizeydeki politika
yapicilarin egitim programlarinin etkililigini tespit etmek maksadiyla program degerlendirme ¢alismalarina
ayrilan fonlara rutin olarak yetki verdikleri gézlenmektedir (Demirel, 2017; Worthen, 1990). Tiirkiye’de ise
program degerlendirme caligmalarinin iki farkli yolla yiiriitiildigii soylenebilir. Birincisi, llkogretim ve
Ortadgretim Genel Miidiirliikleri ile Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanlig1 araciligiyla MEB
tarafindan gerceklestirilen resmi program degerlendirme c¢alismalaridr. Ikinci olarak arastirmacilar ve
akademisyenler tarafindan makale, tez ve bildiri olarak sunulan akademik amacgl ¢alismalar karsimiza
cikmaktadir (Ozdemir, 2009).

Program degerlendirmenin amaci, programin istenilen hedeflere ulasip ulasmadigini belirlemektir
(Lee, 2005). Ayrica, politika yapicilarin ve diger paydaslarin (program yoneticileri, 6gretmenler, ebeveynler
ve Ogrenciler) karar almalarina yardimc olacak veri saglamay1 hedefler (Fitzpatrick ve digerleri, 2011).
Degerlendirmenin amaglari, degerlendirmeyi yiiriitecek olan kisilerin amaclarina ve goriislerine gore degisir.
Planlayicilar, 6gretmenler, 6grenciler, veliler gibi farkli paydaslar, programa yonelik anlayislarina gore kendi
degerlendirme amaglarina sahip olacak ve bu verileri farkli sekillerde kullanacaklardir (Kelly, 2009). Ornegin,
Ogretmenler 6grenci performansini degerlendirerek program veya materyaller hakkinda kararlar alabilirler.
Ebeveynler, okul performans bilgilerine dayanarak ¢ocuklarini1 hangi okula gondereceklerine karar verebilir
(Fitzpatrick ve digerleri, 2011). Degerlendirme, programlari iyilestirme ve eksiklikleri belirleme amac tasir
(Lee, 2005; Weiss, 2013). Degerlendirmenin ana hedefi, degerlendirilen programin degerini belirlemektir; ayni
zamanda karar verme siireglerine, program ve toplum iyilestirmelerine katkida bulunur (Fitzpatrick ve
digerleri, 2011).

Ulusal alanyazin incelendiginde, Ingilizce programlarinin degerlendirilmesine ydnelik yapilan
calismalarin ¢ogunun 2-4. smif diizeyinde ya da tiiniversitelerin hazirlik okullarinin programlarina
odaklandig1 goriilmektedir. Ingilizce programlarina iliskin yapilan degerlendirme calismalarimin ¢ogunun;
ilkokul kademesinde (Alkan & Arslan, 2014; Demir & Duruhan, 2015; Kandemir, 2016; Kaya & Ok, 2016; Kurt,
2017; Kiigiiktepe ve digerleri, 2014; Yildiran & Tanriseven, 2015) ya da tiniversitelerdeki hazirlik okullarinin
programlarina (Akpur ve digerleri, 2016; Karatas, 2007; Kuzu, 2020; Ozﬁdogru, 2017; Yilmaz-Virlan, 2014)
iliskin oldugu goriilmektedir. Ancak ortaokul kademesinde uygulanan IDOP’e iliskin degerlendirme
¢alismalarinin sayisinin az oldugu goriilmektedir.

2018-2019 egitim-ogretim yilinda uygulanmaya baglanan 2018 IDOP'lerin incelendigi ve
degerlendirildigi calismalar (Acar, 2019; Basaran ve digerleri, 2020; Ercan, 2019; Kérhasanogullari, 2020;
Osmani, 2020; Yastibas, 2020) literatiirde heniiz yeni yer almaya baslamistir. Ercan (2019) Kayseri'deki
ogretmen goriislerine gore Ilkokul (2-4. siniflar) IDOPiinii degerlendirmistir. Acar (2019) ise 2013 ve 2018
ilkokul ve ortaokul IDOP’lerini karsilastirdig1 ve 7. smif izlencelerini analiz ettigi nitel bir ¢calisma yapmuistir.
Yastibag (2020) Tiirkiye'de ilkokullar (2-4) i¢in hazirlanan yeni Ingilizce 6gretim programinin antroposentrik
olarak degerlendirdigi nitel calismada yeni program ve programa gore hazirlanan ders kitaplar1 araciligiyla
verileri toplanmistir. Osmani (2020) ise Tiirkiye ve Kosova’'da yiiriitiilen 6. sinf IDOP’lerini ogeleri agisindan
nitel arastirma desenlerinden durum calismas: kullanarak karsilastirmistir. Korhasanogullar: (2020)
flkogretim IDOP’iiniin her bir 6gesinin iletisimsel dil yaklasimma uygunlugu agisindan inceledigi durum
calismasinda dokiiman incelemesi ve 14 Ingilizce 6gretmeniyle yapilan yari yapilandirilmis goriismelerden
veriler elde edilmistir. Basaran ve digerleri (2020) Gaziantep ve Sirnak’ta gorev yapan 6gretmen goriislerine
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dayanarak, IDOP-8'i Baglam, Girdi, Siireg ve Uriin (CIPP) modeline gore nitel desenlerden durum g¢alismasi
deseni kullanarak degerlendirmistir. Yine bu calismada, Sirnak ve Gaziantep olmak {izere 2 ildeki
ogretmenlerle calismanin sinirli kalmasi nedeniyle daha kalabalik ¢calisma gruplarini ve farkli illeri iceren daha
kapsamli bir ¢alisma yapilmasi da Onerilmektedir. Basaran ve digerlerinin (2020) onerisi, yapilan diger
degerlendirme ¢alismalarmin nitel arastirma yiiriitiilmesi nedeniyle siirli kapsamda gerceklestirilmesi ve
ayrica ve bircogunda da program degerlendirme modeli kullanmaksizin paydaslardan goriis alinarak
ylriitiilmesi dikkate alindiginda, karma arastirma yontemini ve CIPP program degerlendirme modelini
kullanan bu ¢alismanin 6nemli oldugu ve alanyazindaki metodolojik boslugu dolduracag diistiniilmektedir.
Ayrica ortadgretim kurumlaria gegmeden dnceki 8. simif diizeyinde uygulanan IDOP’ii detaylica inceleyen
degerlendirme calismalarina az sayida rastlanmustir.

2018 Ingilizce Dersi 8. Simif Ogretim Programi A2 seviyesine uygun olarak tasarlanmistir. Program, 13
yas civarindaki 6grencilerin ilk olarak dinleme ve konusma becerileri gelistirilirken, sonrasinda okuma ve
yazma becerileri iizerinde calisilmasini dngormektedir. Programin igerigi, ilgili yas grubunun gelisim
Ozelliklerini dikkate alarak belirlenmistir. Program sirasiyla “arkadaglik (friendship), genglik hayati (teen life),
mutfakta (in the kitchen), telefonda (on the phone), internet (the internet), maceralar (adventures), turizm
(tourism), ev isleri (chores), bilim (science) ve dogal giicler (natural forces)” olmak {iizere toplamda 10
tema/iiniteden olusmaktadir. Her tema i¢in “sozlii iletisim”, “sozlii iiretim”, “dinleme”, “okuma” ve “yazma”
alanlarinda kazammlar belirlenmistir. IDOP-8'de tematik yaklagim benimsenmesinin bir sonucu olarak
programdaki iletisimsel iglev ve beceriler ile kelime ve kelime gruplarinin belirli baglamlar i¢inde sunuldugu
goriilmektedir. Uniteler temalardan olusmaktadir ve &grencilerin yabanci dilde iletisim kurmalari
gerektiginde giinliik hayatta kullanilabilecekleri zengin ve anlaml igeriklerin sunuldugu goriilmektedir.
Drama, hikaye anlatimi, oyun, eslestirme, gibi cesitli aktiviteler ve gorevler, 6grencilerin dil becerileri
gelisimlerine katki saglayacak sekilde programa dahil edilmistir. Her iinite i¢in ddevlendirmelere de {inite
tablolarinda belirtilmistir (MEB, 2018).

Bu programi degerlendirmek icin bu ¢alismada yonetim odakli degerlendirme yaklasimi modellerinden
biri olan Daniel L. Stufflebeam’in Baglam—Girdi—Sijreg—Urﬁn program degerlendirme modeli kullanilmistir.
Yonetim odakli bu modelin temel bilesenleri ve bu bilesenlerin birbirleriyle iligkisi Sekil 1’de sunulmustur.

*BAGLAM *GIRDI
DEGERLENDIRME

DEGERLENDIRME

Amaclar

TEMEL
DEGERLER

*URUN
DEGERLENDIRME

+SUREC
DEGERLENDIRME

Sekil 1. CIPP degerlendirme modelinin temel bilesenleri (Stufflebeam & Coryn, 2014)

Sekil 1’e gore, degerlendirmeye dayanak saglayan temel degerler, modelin merkezinde yer alirken, onu
cevreleyen cember, amaglar, planlar, etkinlikler ve giktilar olmak {izere programin dort degerlendirme
odagina boliinmiistiir. En dista ise dort degerlendirme odagina ayri1 ayr bilgi sunan baglam, girdi, siireg ve
iiriin degerlendirme tiirleri bulunmaktadir (Stufflebeam & Coryn, 2014).

Baglam degerlendirme, programin giiclii ve zayif taraflarimi belirleyerek iyilestirme hedeflerinin
planlanmasina yardimci olur (Stufflebeam, 1971; Stufflebeam & Shinkfield, 1985). Bu degerlendirmenin
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baglica amaci, programin gergevesini belirlemek, paydaslarin ihtiyaglarmi tespit etmek, sorunlar: ve engelleri
belirlemek, kaynaklar1 ve firsatlar1 analiz etmek ve iyilestirme hedefleri olusturmaktir. Paydaslarla yapilan
goriismeler, anketler ve mevcut kayitlarin incelenmesi gibi ¢esitli Olclimler ve analizler kullanilarak
gerceklestirilir (Stufflebeam & Shinkfield, 1985; Stufflebeam & Coryn, 2014).

Girdi degerlendirme, programin belirlenen hedeflerine ulasmak icin alternatif yaklasimlari, biitgeyi,
personel planlarini ve eylem planlarini belirlemek ve degerlendirmek amaciyla kullanilir. Bu siireg, programin
kaynaklarinin verimli sekilde kullamilmasini saglar (Stufflebeam, 1971; Stufflebeam, 2013; Stufflebeam &
Coryn, 2014).

Siire¢ degerlendirme, segilen yaklasimin gercek uygulama kosullarinda giiglii ve zayif yonlerini
belirleyerek programin uygulanisini, harcamalarini ve siirece iliskin sonuglar1 analiz eder. Diger bir deyisle,
siire¢ degerlendirme, programin planlandig: gibi yiirtitiiliip yiiriitiilmedigini, kaynaklarin verimli kullanilip
kullanilmadigin siirekli kontrol ederek belgelendirir. Bu, genis bir kullanici kitlesinin programin etkinligini
degerlendirmesine ve iyilestirmeler yapmasina yardimai olur. Ornegin, personel ve yoneticilere geri bildirim
saglayarak uygulama ve biitge planlarinin gelistirilmesine rehberlik eder (Stufflebeam, 1971; Stufflebeam,
2013; Stufflebeam & Coryn, 2014; Stufflebeam & Shinkfield, 1985).

Uriin degerlendirme, programin hedeflere ulagip ulagsmadigmi ve kullanilan y&ntemlerin
surdiiriilmesi, degistirilmesi veya sonlandirilmasi gerekip gerekmedigini belirlemeye yardimci olur
(Stufflebeam, 1971). Bu degerlendirme, programin ¢iktilarini dlger, yorumlar ve degerlendirir. Temel amaci
ise hedef kullanic1 grubunun ihtiyaglarmi ne 6l¢giide karsiladigim belirlemektir. Degerlendirme siirecinde hem
olumlu hem de olumsuz beklenmedik sonuglar tespit etmek icin kapsamli aragtirmalar yapilir, ¢esitli veri
toplama yontemleri kullanilir ve elde edilen bulgular raporlamr. Bu bilgiler, programin devam etmesi,
diizeltilmesi veya sonlandirilmas: kararlarinda kullamilir ve hesap verebilirlik agisindan Onemlidir
(Stufflebeam, 1971; Stufflebeam & Coryn, 2014; Stufflebeam & Shinkfield, 1985).

CIPP program degerlendirme modeli, kirk yil1 askin bir siiredir diinya genelinde farkli alanlarda
uygulanmig ve siirekli giincellenmistir (Lee, 2005; Tiantong & Tongchin, 2013). Model, degerlendirme
uzmanlarinin etkili bir sekilde yonlendirilmesine yardimci olmakla birlikte degerlendirme siirecine program
paydaslariin anlamli katilimlarini saglar (Stufflebeam & Zhang, 2017). Ayrica modelin esnekligi, birden fazla
degerlendirme yontemi kullanilabilmesine ve bu yontemlerin gesitli sekillerde uygulanabilmesine olanak
tanmir (Stufflebeam, 2013). CIPP modelinin dongiisel ve siirekli degerlendirme yapma &zelligi, programda
giincelleme yapma siirecini kolaylastirir (Lee, 2005). Bu model, programin baglam, girdi, siire¢ ve iiriin
boyutlarinda siirekli ve sistematik geri bildirimler saglayarak karar vericilere ve diger paydaslara kapsaml
bir degerlendirme imkani sunar.

Ayrica bu calisma kapsaminda, 2018 IDOP-8'in uygulandig1 baglam ve bu baglamin &grencilerin
ogrenme siireglerine olan etkisini ve Programin hedef kitlesi olan 8. sinuf 6grencilerinin 6grenme ihtiyaglarm
degerlendirme firsati sunacag1 diisiiniilmektedir. Ogrencilerin hazirbulunusgluklarini, dersin &gretim
yontemlerine ve dgretim materyallerini, Ingilizce gretmenlerinin yeterlikleri gibi gesitli program girdilerinin
degerlendirilmesine olanak tanir. Sadece tasarlanan programla kalmayip uygulamadaki programin nasil
yliriitiildiigliniin ayrintihi incelenmesine, uygulamada karsilasilan zorluklarin ortaya ¢ikarilmasina yardimct
olur. Yine 8. siif 6grencilerinin 6gretim programinin hedeflerine ulasma derecesinin saptanarak programin
ciktilarina dayali olarak iyilestirme ve degisiklik onerileri getirilebilir. Bu nedenle, CIPP degerlendirme
modeli, programin tiim boyutlarina yonelik kapsamli ve siirekli geri bildirim sagladigindan bu arastirmanin
amaglarina ve baglamina uygun bir degerlendirme yaklasim modelidir.

Egitim alanindaki yeni fikir ve gelismeleri benimseyip uygulayan, kendi okul baglamlarma gore
degisimi degerlendirenler ogretmenlerdir (Ekiz, 2004). Bu nedenle, 2018'de yenilenen IDOP-8deki
degisiklileri zihinsel siireclerinden gegirerek 6ziimseyip 6ziimsemeyecegine karar veren, programi uygulayan
ve programin uygulandigi mevcut siif ortamin bizzat deneyimleyen 6gretmen paydasinin goriislerine
dayanan bir degerlendirme calismas: yapilmistir.
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Bu calisma, 2018'de yenilenen IDOP-8'e iliskin 6gretmenlerin goriislerini anket ve gdriismeler yoluyla
belirlemek ve bu verileri kargilastirarak programi CIPP modeline gore degerlendirmeyi amaclamaktadir.
Boylece 6gretmenlerin programla ilgili goriislerine yonelik biitiinciil bir bakis agis1 sunulmasi hedeflenmistir.
Bu kapsamda, arastirmada su sorulara cevap aranmaistir:

IDOP-8'in;

e Baglam degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmenlerin goriisleri ne seviyededir?
e Baglam degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmenlerin diisiinceleri nelerdir?

e Girdi degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmenlerin goriisleri ne seviyededir?

e Girdi degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmenlerin diisiinceleri nelerdir?

e Siire¢ degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmenlerin goriisleri ne seviyededir?

e Siire¢ degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmenlerin diisiinceleri nelerdir?

o Uriin degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmenlerin goriisleri ne seviyededir?

o Uriin degerlendirme boyutuna iligkin 6gretmenlerin diisiinceleri nelerdir?

Egitimin kalitesini biiyiik ol¢tide etkileyen ve egitim siirecini kilavuzlayan 6gretim programlari, cagin
gereksinimlerini karsilayacak sekilde diizenli olarak giincellenip degistirilmektedir. Bu baglamda, 2018'de
giincellenen IDOP-8'in farkli boyutlar1 (baglam, girdi, siire, {iiriin) agisindan g¢ok yénlii sekilde
degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Ulkemizdeki bu tiir arastirmalarin azlig1 géz 6niine alindiginda, bu
calismanin alana Snemli katkilar saglamas: beklenmektedir. Elde edilen bulgularin, yoneticiler, program
gelistirme uzmanlar1 ve diger paydaglar icin 6nemli bir geri bildirim kaynagi olmasi umulmaktadir. Bu
degerlendirme, programin hazirlanma ve uygulanma asamalarinda yer alan herkes icin yol gosterici nitelikte
olabilir. Ayrica, aragtirmanin sonuglari, gelecekte IDOP-8'lerin gelistirilmesinde kullarilmak iizere bilimsel
veriler saglayabilir. Bu veriler, programlarin ihtiyag analizi siirecinde 6nemli bir kaynak olabilir ve program
gelistirme siirecinde karar vericilere rehberlik edebilir.

Yontem
Arastirma Deseni

Bu arastirma, 2018 yilinda yenilenen IDOP-8'i baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutlari agisindan
Ogretmenlerin goriigleri dogrultusunda betimlemeyi amaglayan bir karma yodntem arastirmasidir. Bu
arastirmada karma yontem kullanilmasinin gerekgelerinden biri, nitel ve nicel verileri karsilagtirmak amaciyla
veri cgesitlemesinde (triangulation) bulunmak, bir digeri ise nitel verilerin nicel verileri detaylandirip
giiclendirmesi ve programin etkililigine iliskin biiyiik resmi gorebilmek igin nicel ve nitel verilerin birbirini
tamamlayacak (complementarity) sekilde kapsamli olmasidir. Arastirmada yakinsayan paralel desen tercih
edilmistir. Bu desende, nicel ve nitel veriler es zamanlarda toplanir ve ayri olarak ¢oziimlenir (Baki & Gokgek,
2012). Elde edilen veriler birlestirilir ve sonuglar yorumlanir (Creswell, 2012). Bu desenin kullanilmasimin
temel nedeni, nicel ve nitel verinin karsilastirilip sentezlenerek 2018'de giincellenen IDOP-8'e yonelik
ogretmen degerlendirmelerinin daha kapsamli bir sekilde ortaya konulmasina yardimci olmaktir.

Sekil 2'de gosterildigi tizere, 0gretmenlerin programin etkililigine yonelik goriisler anket ve goriisme
teknikleriyle toplanmustir. Nicel ve nitel veriler yaklasik olarak ayni donemde toplanmis ve ayri olarak analiz
edilmistir. Daha sonra ulasilan sonuglar birlestirilerek karsilastirma, iliskilendirme ve dogrulama yapilmistir.
Iki veri tiiriine esit 6nem verilerek bulgulardaki benzerlikler ve farkliliklar belirlenmis ve sonuglar
yorumlanmis ve tartisilmistir.
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Nicel

Degerlendirme

Anketi

Birlestirme ‘ Yorumlama
(Karma)

Sekil 2. Aragtirma stireci
Katilimailar

Bu ¢alismanin nicel kisminin evrenini, Istanbul'daki devlet okullarinda 2018 y1linda yenilenen IDOP-8'i
uygulamis ya da uygulamakta olan Ingilizce &gretmenlerinden olusturmaktadir. Arastirmaya, olgiit
ornekleme yontemi kullanilarak 2018-2021 yillar arasinda Istanbul'daki devlet okullarinda en az bir egitim-
ogretim yilinda 8. siniflara Ingilizce dersi vermis 6gretmenler dahil edilmistir. Goniillii olan 373 Ingilizce
6gretmeni, Istanbul’'un Adalar ve Sile ilgeleri disindaki 37 farkli ilgesinde gorev yapmakta olan, aragtirmanin
nicel boliimiine katilmistir. Bu 6gretmenlere ve galistiklar1 baglama iligskin 6zellikler Tablo 1’deki gibidir.

Tablo 1. Ogretmenlere ve Caligtiklar: Baglama Itiskin Ozellikler

f %

Cinsiyet

Kadin 300 80,4

Erkek 73 19,6
Ogrenim Durumu

Lisans 325 87,1

Yiiksek Lisans 45 12,1

Doktora 3 0,8
Yas Grubu

22-30 92 24,6

31-35 151 40,5

36-40 73 19,6

41-45 28 7,5

46 ve lizeri 29 7,8
Kidem Yil1

0-5 40 10,7

6-10 185 49,6

11-15 73 19,6

16-20 45 12,1

21 ve tizeri 30 8
Okulun Ogretmenlerce Algilanan Sosyoekonomik Statiisii

Diisiik 117 31,4

Orta 224 60,1

Yiiksek 32 8,6
Sinif Mevcudu

1-15 11 2,9

16-25 45 12,1

26-35 166 44,5

36-45 130 34,9

46 ve tlizeri 21 5,6
Programla ilgili Hizmet i¢i Egitim Alma Durumu

Evet 238 63,8

Hayir 135 36,2
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Aragtirmanin nitel boyutunda, anketi tamamlayan 6gretmenlerden 39 6gretmen arastirmanin nitel
boliimiine katilmaya goniillii olmustur. Bu 6gretmenler arasindan demografik ve calistiklar: baglama iligskin
Ozellikleri bakimindan cesitlilik saglanmaya c¢alisilmis ve veri doygunluguna ulasilana goriismeler
yapilmustir. Sonug olarak, 12 6gretmenle yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Tablo 2'de bu
ogretmenlere iligkin bilgilere yer verilmistir.

Tablo 2. Goriismeye Katilan Ogretmenlzrz ve Calistiklar1 Baglama Tliskin Ozellikler

Kodu Cinsiyet Ogrenim Yas Grubu  Kidem Yili Qﬁrev Yaptign ~ Okulun bgretfnenleljf:e"Algllanan Sinaf
Durumu Ilce Sosyoekonomik Statiisii Mevcudu

O1 Erkek Yiiksek Lisans  26-30 0-5 Sultangazi Diisiik 36-45
O2 Kadin Lisans 26-30 6-10 Eyiipsultan Orta 16-25
O3 Kadmn Yiiksek Lisans ~ 26-30 6-10 Besiktas Orta 16-25
O4 Kadin Doktora 26-30 6-10 Umraniye Orta 26-35
05 Kadin Lisans 31-35 11-15 Sariyer Orta 16-25
06 Erkek Yiiksek Lisans  31-35 11-15 Giingdren Diisiik 36-45
07 Kadin Yiiksek Lisans  31-35 11-15 Sariyer Orta 1-15

O8  FErkek Lisans 36-40 16-20 Uskiidar Orta 16-25
9 Kadin Yiiksek Lisans  41-45 16-20 Kadikdy Orta 16-25
010  Kadin Doktora 46 ve iizeri  16-20 Beylikdiizii Orta 36-45
O11  Erkek Lisans 41-45 21 veiizeri Beylikdiizii Orta 36-45
012 Kadin Lisans 46 ve lizeri 21 vedizeri Bakirkdy Yiiksek 26-35

Tablo 2’ye gore, goriismeye katilan 6gretmenlerden 81 kadin, 4'ii erkektir. Katimcilarm 6grenim
durumu; 51 lisans, 5i yiiksek lisans ve 2’si doktora diizeyindedir. Yas dagilimina bakildiginda,
Ogretmenlerden 4'i 26-30 yas araliginda, 3'i 31-35 yas araliginda, 1'i 36-40 yas araliginda, 2'si 41-45 yas
araliginda ve 2'si 46 yas ve lizerindedir. Kidem yillar1 agisindan, 1 6gretmen 0-5 yil araliginda, 3 6gretmen 6-
10 y1l araliginda, 3 6gretmen 11-15 yil araliginda, 3 6gretmen 16-20 yil araliginda ve 2 6gretmen 21 yil ve
iizerindedir. Gorev yapilan ilgeler arasinda Sariyer ve Beylikdiiziinde 2'ser 6gretmen bulunurken, diger
ogretmenler Eyiipsultan, Besiktas, Giingoren, Kadikdy, Sultangazi, Umraniye, Uskiidar ve Bakirkdy'de gorev
yapmaktadir. Sosyoekonomik durum degerlendirmesinde, 9 6gretmen gorev yaptig1 okulun orta diizeyde
oldugunu, 2 6gretmen diisiik diizeyde oldugunu ve 1 6gretmen ise yiiksek diizeyde oldugunu belirtmistir.
Sinif mevcudu agisindan, 1 6gretmen 0-15 kisilik, 5 6gretmen 16-25 kisilik, 2 6gretmen 26-35 kisilik ve 4
Ogretmen ise 36-45 kisilik siniflarda gorevini yerine getirmektedir.

Veri Toplama Araglan

Nicel verileri elde etmek igin Dinger’in (2013) Ingilizce 6gretmenlerine yonelik olarak gelistirdigi
“Stufflebeam’in Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin Modeline Dayali Degerlendirme Anketi” kullanilmigtir. Anketin
ilk boliimiinde kisisel bilgilere yonelik dokuz soru bulunmaktadir. Ikinci boliimiinde ise 6gretmenlerin
programi hakkindaki goriiglerini ortaya ¢ikarmak amaciyla bes secenekli 58 madde yer almaktadir. Anket,
CIPP modelinin dort alt boyutunu temel alarak tasarlanmistir: Baglam Degerlendirme (17 madde), Girdi
Degerlendirme (14 madde), Siire¢ Degerlendirme (13 madde) ve Uriin Degerlendirme (14 madde).

Anketin gecerliligi i¢in Dinger (2013), bes uzmanin goriislerine bagvurmus ve 6n uygulama yapmustir.
Giivenirlik ¢alismasinda ise anketin tamaminin Cronbach Alpha degeri .93,68 olarak hesaplanmis ve dort alt
boyut i¢in su degerlere ulasilmistir: Baglam icin o=.85; girdi igin a=.79; siireg i¢in a=.76; iiriin i¢in a=.73. Bu
calismada ise anketin genel Cronbach Alpha degeri .974 olarak hesaplanmis ve alt boyutlar igin sirasiyla su
degerler elde edilmistir: Baglam degerlendirme icin a=.953, girdi degerlendirme icin a=912, siireg
degerlendirme igin a=.894, iiriin degerlendirme icin a=.900. I¢ tutarlilik giivenirligi igin 0.70 ve {izeri Cronbach
Alpha degerleri genellikle yeterli kabul edildiginden (Hair ve digerleri, 2009), bu ¢alismadaki anketin ig
tutarlilik giivenirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Nitel verileri elde etmek i¢in arastirmacilar, CIPP degerlendirme modelinin dort boyutunu kapsayan
yar1 yapilandirilmis goriisme formu olusturmuslardir. Stufflebeam’in ¢alismalar: ve alandaki ¢alismalardan
yararlanilarak ve degerlendirilecek olan program incelenerek, arastirma sorulariyla ortiisecek sekilde bu form
hazirlanmistir. Taslak goriisme formu bes baglam degerlendirme, alti girdi degerlendirme, dort siireg
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degerlendirme ve bes iiriin degerlendirme olmak iizere toplamda 20 sorudan olusmaktaydi. Goriisme
sorularinin kapsam gegerliligini saglamak amaciyla, oncelikle taslak sorular i¢in Egitim Programlari ve
Ogretim alaninda gorev yapan ii¢ 6gretim {iyesinin goriisleri alinmigtir. Ayrica dil bilgisi hatalar1 ve anlatim
bozukluklari olup olmadigini ortaya ¢ikarmak igin bir Tiirkge 6gretmeni formu incelemistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda, iiriin degerlendirme boyutunda yer verilen “Program 6grencilerin ihtiyaclarina cevap veriyor
mu? Neden bdoyle diisiiniiyorsunuz?” sorusu iiriin degerlendirme ile iliskilendirilemeyecegi gerekcesiyle
¢ikarilmistir. Olusturulan nihai goriisme formunda, baglam degerlendirme icin bes (6rn. “Program
okullardaki fiziki altyapiyla uygulanabilecek diizeyde midir? Neden bdyle diisiinliyorsunuz?”), girdi
degerlendirme icin alt1 (6rn. “Ogrencilerin program ile ilgili hazirbulunusluk diizeyleri yeterli mi? Neden
boyle diisiiniiyorsunuz?”), siire¢ degerlendirme igin dort (6rn. “Programi uygularken egitim ortaminda
karsilagtiginiz zorluklar nelerdir? Orneklerle aciklar misiniz?”), iiriin degerlendirme igin dort (6rn. “Programi
uygularken kullandiginiz smavlar size gore Ogrencilerin basarisini 6lgmede yeterli midir? Neden boyle
diisiiniiyorsunuz?”) olmak tizere toplamda 19 soru yer almaktadir.

Veri Toplama Siireci

Veriler, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda toplanmustir. Ilk etapta aragtirmaci, IDOP-8'i degerlendirme
araglarindan biri olan “Stufflebeam’in Baglam-Girdi-Siireg-Uriin Modeline Dayali Degerlendirme Anketini”
uygulamak amaciyla okullara gitmistir. Fakat COVID-19 kiiresel salginindan dolay1 okullar kapaninca veriler,
Google Formlar {izerinden toplanmistir. Boylece 5 6gretmenden basili, 391 6gretmenden ise ¢evrimigi anket
yoluyla veri toplanmigtir. Katilimcilarin goniilliiliigii esas alinmistir ve bazi 6gretmenler ankete katilmamustir.

Ankete katilan ve goriismelere katilmak isteyen 6gretmenler e-posta adreslerini vermistir. Aragtirmaci,
farkli kidem yillar1 ve 6grenim durumlarina sahip 6gretmenlerle e-posta aracihigiyla iletisime gegmistir.
Gortismeler, 6gretmenlerin belirledigi giin ve saatlerde, internet baglantisi araciifiyla video konferans
goriismesi (Zoom) araciligiyla gerceklestirilmis ve ses kaydi igin izin alinmigtir. Toplamda 12 Ingilizce
ogretmeniyle goriisme yapilmistir. En kisa goriisme 33 dakika siirerken, en uzun goriisme ise 1 saat 36 dakika
stirmiistiir. Gorlismelerin ortalama siiresi 50 dakikadir. Goriismeler oncesinde katilimcilara goriismenin
amact ve 6nemi agiklanmus, kisisel bilgilerin gizli kalacagina dair teminat verilmistir. Arastirmaci, goriisme
sirasinda aktif dinleyici olarak Ogretmenlerin fikirlerini Ozgiirce ifade etmelerine olanak saglamis ve
gerektiginde ek sorular yoneltmistir.

Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde veri kayb1 nedeniyle ortaya ¢ikabilecek sorunlarin 6nlemek igin eksiksiz veri
setiyle calisilmasi (Demir & Parlak, 2012) tercih edilmistir. Bu sebeple, anket formundaki maddelerin
tamamini dolduran 373 6gretmenin verisi tizerinden analizler yapilmistir. Ankette ikinci boliimde yer alan 58
maddenin betimsel istatistikleri hesaplanmistir. Katilimcilarin yanitlar igin “tamamen katiliyorum” igin 5,
“hi¢ katilmiyorum” i¢in 1 olmak tizere degerler verilmistir. Bu anketin tiim maddeleri i¢in ytizde, frekans,
aritmetik ortalama ve standart sapma hesaplamalar1 yapilmistir. Aritmetik ortalamalarin diizeyini belirlemek
ve yorumlamak i¢in 5 -1 =4 ve 4 / 5 = 0.80 aralik genisligi formiiliinden faydalanilarak puan araliklar:
belirlenmistir (Tekin, 1996):

e 1.00-1.79 aras: “hig katilmiyorum”,

e 1.80-2.59 aras1 “katilmiyorum”,

¢ 2.60-3.39 aras1 “kismen katilryorum”,
e 3.40-4.19 aras: “katiliyorum”,

* 4.20-5.00 arast “tamamen katiliyorum”

Nitel veriler igin ise 6ncelikle goriismelerden elde edilen ses kayitlart metin haline doniistiiriilmiistiir.
Ardindan goriismelerle elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle analiz edilmigtir. Bu yontem, nitel
verilerin anlamini ve temel tutarlhiliklarinmi belirlemek icin veri indirgeme ve anlamlandirma siirecini igerir
(Patton, 2002). Bu ¢alismada oncelikle katilimcilarin cevaplarina iliskin kodlamalar yapilmistir. Sonrasinda
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kodlarin ortak yonleri belirlenerek kategoriler olusturulmus ve sonunda kategoriler de benzer 6zelliklerine
gore bir araya getirilerek temalara ulagilmistir. Bu calismada kapsaminda yapilan nitel veri kodlama 6rnegi
Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Nitel Veri Kodlama Ornegi

Cevap Kodlar Kategori Tema

010: “Bahsetmistim aslinda bize Milli Egitim’den -Yazim ve imla hatalar1 Olumsuz Ders Kitaplarina
gonderilen kitaplarin yetersiz oldugundan. Pek ok -Dil bilgisi hatalar: Diislinenlerin Yonelik Diistinceler
[spelling hatas1] goriiyoruz. [Grammar mistake] -Yanlis kalip kullanimi Gerekgeleri

goriiyoruz. Aslinda [yanls kullanilan phraseler] de
gorilyoruz. Biz tabi aninda onlar1 6grencilerimizle
beraber diizeltiyoruz. Bu bir gerceklik.”

Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel verilerin inandiriciigini artirmak igin c¢esitli yontemler kullanilmigtir. Goriisme formu
hazirlanmirken uzman goriislerinden faydalamilmis ve gesitli kidem ve 6grenim durumlarina sahip olan
Ogretmenlerin goriislerine basvurularak katiimcilarin 6zellikleri agisindan gesitlilik saglanmaya ¢alisilmustir.
Ayrica, katihmcilarin goriislerinin dogru sekilde anlasildigini teyit etmek igin onlardan gelen cevaplarin
ardindan arastirmaci tarafindan “Anladigim kadariyla..., sonug olarak..., yani...” kelimeleriyle baslayan
ciimleler kullanilmis ve katilimcilarin goriismenin sonunda eklemek istedikleri seyler olup olmadig:
sorulmustur. Aktarilabilirlik kapsaminda, katilimcilar amagh 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme
yontemiyle sec¢ilmis ve arastirma siireci detayli bir sekilde betimlenmistir. Bunlarla birlikte bulgular kisminda
Ogretmenlerin goriislerine dogrudan alintilar yapilarak oldugu gibi aktarilmistir. Tutarlik ve teyit edilebilirlik,
arastirma siirecinin dikkatle izlenmesiyle saglanir (Creswell, 2007). Arastirma boyunca ve verilerin analizi
siirecinde, kodlarm olusturulmasi igin Egitim Programlar1 ve Ogretim alanin 6gretim iiyesi olan bagka bir
uzman da yer almis ve ulasilan kod-kategori-temalar1 elde edilen verilerle karsilastirilarak degerlendirme
yapmasi istenmistir. Ayrica arastirmada kullanilan karma yontem dogrultusunda nicel ve nitel veriler farkl
veri toplama ara¢ ve yontemleriyle toplanmustir. Baska bir deyisle, yontem cesitlemesi arastirmanin
gecerliligini ve giivenirligini artiran bir etkiye sahiptir (Yildirim & Simsek, 2018).

Etik ilkeler kapsaminda, arastirmaci, katihimcilari c¢alismanin amact hakkinda bilgilendirmis ve
calismaya katilip katilmamakta 6zgiir olduklar1 ve istedikleri zaman arastirmay1 sonlandirabilecekleri
sOylemistir. Toplanan veriler giivenli bir sekilde muhafaza edilmis ve bu verilere yalnizca arastirmacilar
erigebilmistir. Katilimailarin gizliligi icin dgretmenler O1, O2, ..., O12 seklinde kodlanmigtir. Ayrica bu
calisma, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulu tarafindan
2100042593 numarastyla onaylanmaistir.

Bulgular

Bu boliimde 2018 IDOP-8'in baglam, girdi, siireg ve iiriin boyutlarina ynelik anket ve goriisme yoluyla
elde edilen 6gretmen degerlendirmeleri sunulmaktadir. Arastirma sorulariyla uyumlu olacak sekilde bu dort
boyutun her birine ait 6nce anketten elde edilen betimsel istatistiklere ve ardindan goriismeler yoluyla ulasilan
kod-kategori-tema tablolarina sirasiyla yer verilmistir. Okuyucunun karsilagtirma yapabilmesi ve biitiinciil
bakabilmesi i¢in bu dort boyuta iliskin nicel ve nitel bulgular art arda sunulmustur.

Baglam Degerlendirmeye iliskin Nicel Bulgular

Ingilizce 6gretmenlerinin “Stufflebeam’in Baglam-Girdi-Siireg-Uriin Modeline Dayali Degerlendirme
Anketi”nin baglam degerlendirme boyutundan elde edilen verilere ait betimsel istatistik sonuclar1 Tablo 4'te
verilmistir.
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Tablo 4. Baglam Degerlendirme Boyutuna Yonelik Betimsel Istatistik Sonuglar:

g
g 2 g
2 9 £ 2 g &
_ . o > = 3 Qo 5
Madde X S Diizey EN- g E 2 % 5
T & N Mg M E &
= M o~ on M of 1 M
. i i 1 2 152 111
1. Programin amaglar1 (kazanimlar) agik bir sekilde 394 089 Katilyorum f 5 3 9 5
ortaya konmustur. % 1,3 35 247 40,8 29,8
2. Programda belirtilen amaclar (kazanimlar), Kismen f 21 59 110 125 58
6grencilerir.1 g.irig, ozellikleri temel alinarak 3,37 1,09 Katihyorum % 56 158 295 335 15,5
diizenlenmistir.
3. Programin amaglari (kazanimlari) 6l¢iilebilir f 5 24 104 163 77
7 Katil
niteliktedir. 375 089 Kathyorum % 13 64 279 437 206
4. Program, Avrupa Dil Pasaportunu temel alarak Kismen f 37 72 109 91 64
ogrencilerin iletisimsel yeterliklerini gelistirmeyi 319 1,21 Katiliyorum % 99 193 292 244 172
amaclamaktadir.
5. Program 6grencilerin temel dil becerilerini gelistirmek f 17 54 107 122 73
.. 3,48 1,09 Katihyorum
icin hazirlanmusgtir. % 46 145 287 32,7 19,6
6. Program temel dil becerilerini (konusma-okuma- f 32 89 115 86 51
. . L . Kismen
dinleme-yazma) esit oranda/dengeli bir sekilde/ 3,09 1,16 Katilivorum
0,
gelistirmeyi kazandirabilecek niteliktedir. Y %0 86 235 308 231 13,7
7. Programda Ingilizce 6gretimine iliskin cagdas f 12 55 127 106 73

346 1,06 Katihyorum

yaklagim ve yontemlere yer verilmektedir. % 32 14,7 340 284 19,6

8. P.rogram-df siireg od?k"h tasarlm. yaklasimlarimin 342 1,05 Katihyorum f 14 56 123 117 63
benimsendigi acik¢a goriilmektedir. % 38 150 330 314 16,9
9. Program &6grencilerin dil 6grenme ihtiyaclarini 310 115 Kismen f 41 62 133 92 45
kargilayabilecek niteliktedir. ’ ’ Katiliyorum % 11,0 166 357 247 12,1
10. Program 6grencilerin bireysel farkliliklarim temele 075 121 Kismen f 61 108 106 58 40
alir. ’ ! Katiliyorum % 164 290 284 155 10,7
. o . f 25 53 81 122 9
11. Program teknoloji kullanimini 6zendirmektedir. 3,54 1,19 Katiiyorum
% 6,7 142 21,7 32,7 24,7
12. Program, &grencilerin dili dogru ve etkin 323 107 Kismen f 24 62 140 98 49
kullanmalarini saglayacak 6zelliklere sahiptir. ’ ! Katiliyorum 9% 64 166 375 263 13,1
13. Bu programla 6grencilere Ingilizce 6grenmeye karst Kismen f 21 63 119 113 57
1. 332 1,09

olumlu tutum kazandirilabilir. Katiliyorum % 56 169 319 30,3 15,3
K 35 60 102 110 66

14. Programin igerigi ve siiresi tutarlidir. 3,30 1,20 1smen f
Katiliyorum % 94 16,1 273 295 17,7
15. Program, Tiirkiye'nin her bolge ve okulunda f 98 97 101 54 23

2,4 1,1 Katil

uygulanabilir 5zelliklere sahiptir. A8 119 Kanlmiyorum =2, 77 (7000 271 145 62
K 79 89 107 64 34

16. Sinuf 6zellikleri programi uygulamak igin yeterlidir. 2,69 1,23 ismen f
Katiliyorum % 21,2 239 287 17,2 9,1
17. Sinif ortamu 6grencilerin yetenek ve potansiyellerini 269 121 Kismen f 75 93 111 60 34
ortaya ¢ikarmak igin elveriglidir. g ! Katiliyorum % 20,1 249 298 16,1 9,1

Tablo 4’teki verilere gore, programin baglam boyutuyla ilgili maddelere verilen cevaplar aritmetik
ortalamalari 2,48 ile 3,94 arasinda degismektedir. Baglam degerlendirme boyutundaki maddelerin tamaminin
aritmetik ortalamasi 3,22 olarak hesaplanmistir ve standart sapmasi 0,85’tir. Bu ortalamaya gore 6gretmenlerin
degerlendirmeleri “Kismen katiliyorum” diizeyindedir.

Programin kazanimlariyla ilgili olan ilk 6 madde ve programin ozelligiyle ilgili olan 7-14. maddelere
ogretmenler “Katiliyorum” ve “Kismen Katiliyorum” diizeylerinde degerlendirmistir. Ancak programin fiziki
cevresiyle ilgili olan 15-17. maddeler, bu boyutta en diisiik aritmetik ortalamalara sahiptir. Ozellikle
programin Tiirkiye'nin her bolgesinde ve her okulda uygulanabilir olduguyla ilgili maddeye, 6gretmenlerin
“katilmadiklar1”, bir¢ogu (98 kisi hi¢ katilmiyorum; 97 kisi katilmiyorum seklinde yanit vermis) olumsuz yanit
vermistir ve bu boyutta en diisiik ortalamaya sahip olan maddedir. Diger iki maddeye (16 ve 17) olumsuz
yanit veren 0gretmenlerin sayist olumlu yanit verenlerden fazla olsa da ¢ogunluk “Kismen katihyorum”
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diizeyinde goriis bildirmistir.
Baglam Degerlendirmeye iliskin Nitel Bulgular

Ingilizce 6gretmenlerinin yar1 yapilandiriimis goriisme sorularindan programin baglam degerlendirme
boyutuyla ilgili sorulara verdikleri yanitlarin igerik analizinden elde edilen bulgular Tablo 5 ve Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 5. Tema: Programin Ogrenci [htiyaglarim Karsilama Durumu

Kategoriler Kodlar
LGS’ye yonelik
. fletisim
Karsilanan Thtiyaclar Genel Kiiltiir

Teknoloji kullanim1

ilgi cekici konular

Giinliik hayatla iligki kurulan konular

Gerekgeler .
Sinava hazirlayan ders materyalleri

LGS’ye hazirlayan 6l¢me-degerlendirme

Dil becerilerinin gelisimi
Karsilanmayan Thtiyaglar LGS’ye yonelik
Yabancilarla iletisim

Ders kitabinin yetersizligi

Kitaptaki aktivitelerin 6grencilere uygun olmamasi

Ders Materyalleri
ers Materyater Sinava yonelik ek materyal eksikligi

Gorsellerin yetersizligi

Fiziksel fmkand Okulun fiziksel kosullar1

Gerekgeler 1zksel tmiantar Okuldaki 1ngilizce Ogretmeni sayisinin yetersizligi
. Fazlaca ayrintili kelimeler

Ders Igerigi - .
Ilgi cekmeyen iiniteler

Programmn Programin yalinlig:

Ozellikleri Konu tekrarimin olmayist

Ogretmenlerin biiyiik ¢cogunlugu programin dgrenci ihtiyaglarim kismen karsiladigim diisiiniirken
sadece O8 kargilamadigini belirtmistir. Tablo 5e gore, Ogretmenler, ihtiyaglarm karsilanmasi ve
karsilanmamas: olmak {iizere iki ana goriise sahiptir. Programin Ogrenci ihtiyaglarmi karsiladigim
diisiindiikleri yonlerini 6gretmenler asagidaki sekilde ifade etmislerdir:

010: “...6grencilerin... ilgilerini cekebilecek, hali hazirda etkilesimde olduklart giindelik yasantilariyla ilgili konular var.

Bulunduklar: cevreyi anlatmalartyla ilgili tinitelerimiz var. Daha sonra aile bireylerini tanitmakla ilgili ya da iilkelerini ya da
sectikleri herhangi bir yeri tanitmayla ilgili, mesela internetle ilgili, teknolojiyle ilgi, bilimle ilgili iinitelerimiz var.”

O4: “Gergekten miifredatin amact cocuga belli bir sinav yapmak, o sinav icin belli kaliplar: 63retmek. ...evet o amaca cok giizel hitap
ediyor. Stavlar onun i¢in hazirlanmus, ders kitabi onun icin hazirlanmis.”

Programin 6grenci ihtiyaclarimi karsilamadigini diistindiikleri yonlerini 6gretmenler asagidaki sekilde
ifade etmiglerdir:

O1: “Belki biraz da maddi, fiziksel kosullardan dolay: tam olarak kargiladigm diisiinmiiyorum.”

O4: “Cocuklarmn ihtiyact dil 6grenmek amactyla geliyorsa konusmak istiyor cocuk mesela. Ben bir yabanctyla bir yere gittigimde
kendimi ifade etmek istiyorum diyor. Yani bu amaca hitap etmiyor bence.”

09: “...ihtiyag agismdan gereksiz buldugum seyler var. ...mesela 3. iinitemiz var cooking iinitesi. Evet, cocuklar icin belki giinliik
hayatta kullanabilecekleri seyler gibi goziikiiyor. Ama yemek yapmay1 bilmeyen ya da mutfaga hic girmemis cocuklarin cok zorlandigi
bir iinite. Onun diginda ¢ok fazla kelime var.”

Tablo 6. Tema: Programin Uygulanabilmesi Igin Okullarm Altyap Yeterliligi

Kategoriler Kodlar
Yeterli Olunan Yonler Alalli tahta/ tahtaya kitab: yansitabilme
Internet baglantisi

Ses sistemi

637



2018 1ngilizce Dersi 8. Sinuf (")gretim Programmin...

Fiber altyap1
Teknolojik donanim

Yetersiz Olunan Yonler

Akilli tahta

internet baglantisi/ internet kablosu
Grup caligmalar i¢in uygun ortam
Fiziksel arag-gerecler

Dil laboratuvari

02, 06, 08, 09, O11 okullarin programin uygulanmas igin altyapisini yeterli bulurken, O3, 04, O5,
010, O12 ise kismen yeterli oldugunu diisiinmektedir. Ote yandan, O1 ve O7 ise altyapinin yeterli olmadigimi
belirtmislerdir. Baz1 6gretmenler okullarinin akilli tahta ve internet agisindan altyapisinin yeterli oldugunu
diistiniirken baz1 6gretmenler yine akilli tahta ve internet agisindan yetersizlikler oldugunu ifade etmislerdir.

Asagida programin uygulanabilmesi icin okullarin altyap: yeterliligine yonelik farkl goriislere yer

verilmistir.

O7: “Benim baglamimda degil. 15. yilim bitecek. Akilli tahta gormedim daha. Orada dinleme metni veriyor. E ben onu nereden
dinletecegim? Ben kendim oradan oraya hoparlor tagiyorum siirekli.”

O8: “Benim okulum merkezi bir okul gayet. Bu konuda yeterli... internetimiz var. Fiber altyapist da getirildi. Yani akilli tahta
olmayan sinif yok. ...evden tablet gotiiriip internete baglanip sinifta Kahoot bile oynuyoruz.”

Girdi Degerlendirmeye iliskin Nicel Bulgular

Ingilizce 6gretmenlerinin “Stufflebeam’in Baglam-Girdi-Siireg-Uriin Modeline Dayali Degerlendirme

Anketi”nin girdi degerlendirme boyutundan elde edilen verilere ait betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 7’de

verilmigtir.

Tablo 7. Girdi Degerlendirme Boyutuna Yonelik Betimsel Istatistik Sonuglart

g
g 2 g
g2 2 E 2 g§E&
Madde X S  Diizey S Z g& o E£&E
2 g o O > g5 ©
cE T §Z2 E g2
I§ ¥ ¥E ¥ £§
— M o o M <t 16 M
18. Ogrencilerin on bilgi seviyeleri programi 267 109 Kismen f 53 121 120 53 26
uygulamak igin yeterlidir. § ! Katiliyorum % 142 32,4 322 14,2 7.0
19. Ogrenciler Ingilizce 5grenmeye oldukca 289 105 Kismen f 38 86 157 62 30
motivedirler. . ! Katiliyorum % 102 231 421 166 8,0
i 68 ileri Ingilizce 68 101 105 105 38 24
%O. De.rs kltabl' og.rena'lerl Ingilizce 6grenmeye 24 117 Katilmiyorum f
ozendirecek niteliktedir. % 27,1 28,2 28,2 10,2 6,4
21. Ders kitabinda yer alan temalar dgrencilerin ilgisini 284 115 Kismen f 55 88 117 86 27
cekmekte bagarilidir. . ! Katiliyorum % 14,7 236 31,4 231 7,2
22. Ders kitab1 programin hedeflerini gergeklestirmek f 83 103 120 43 24
252 1,14 Katil
icin yeterlidir. e anmiyorum % 223 276 322 115 64
23. Yeni programla birlikte hazirlanan kitaplarda dil 325 111 Kismen f 29 61 116 120 47
bilgisi yapilar1 6grencilere sezdirilerek verilmektedir. ’ ! Katiliyorum % 78 164 31,1 322 126
24. Kitapl o8 ileri &il, 68 leri 112 88 102 39 32
. .1tap ar sadece ogvrena erin f:legl ogrehnen erin de 243 125 Katilmiyorum f
gelisimlerine katki saglayacak niteliktedir. A 30,0 23,6 273 10,5 8,6
25. Ders kitaplarinda giincel sarki, bilmece, bulmaca Kismen f 39 114 105 81 34
gibi 6grencilerin ilgisini gekici farkl1 aktiviteler yer 2,88 1,13
Katiliyorum % 10,5 30,6 28,2 21,7 91
almaktadir.
26. Derste kullanilan materyaller (CD, video, f 31 56 91 103 92
flashcards) 6grencileri derse giidiilemektedir. 3,45 1,24 Katiliyorum % 83 150 24 276 247
27. Derste kullanilmasi dngoriilen (gorsel ve isitsel) 275 131 Kismen f 79 98 75 77 44
kaynak ve materyaller okullarda mevcuttur. ’ ! Katiliyorum % 21,2 26,3 20,1 20,6 11,8
28. Ogretmen olarak programi uygulamak igin yeterli 436 081 Tamamen f 5 5 35 133 195
donanima sahip oldugumu diisiiniiyorum. . ! Katiliyorum % 1,3 1,3 94 357 523
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T 5 11 49 121 187
29. Programa iligkin adaptasyon sorunu ¢ekmiyorum. 4,27 0,89 amamen !

Katiliyorum % 1,3 2,9 13,1 324 50,1
30. Program ve programa iligkin hazirlanan kaynak 335 114 Kismen f 28 53 117 109 66
kitaplar 6gretmenlere yol gosterecek niteliktedir. ’ ! Katiliyorum % 75 14,2 31,4 29,2 17,7
31. Programla ilgili hazirlanan seminerler, 6gretmenlere 302 118 Kismen f 49 62 138 77 47
yeterince rehberlik etmektedir. ’ ! Katiliyorum % 13,1 16,6 370 206 12,6

Tablo 7’ye gore, programin girdi boyutuyla ilgili maddelere verilen cevaplarin aritmetik ortalamalar1
2,40 ile 4,36 arasinda degismektedir. Girdi degerlendirme boyutunda yo&neltilen 14 maddenin tamaminin
aritmetik ortalamasi 3,08 olarak hesaplanmistir ve standart sapmas:t 0,77’dir. Bu ortalamaya gore
ogretmenlerin degerlendirmeleri “Kismen katiliyorum” diizeyindedir.

Ogrenci ozellikleriyle ilgili maddelere (18, 19) 6gretmenler “Kismen katiliyorum” diizeyinde yanit
vermistir. Ders materyalleriyle ilgili maddelerde (20-27) ise 6gretmenler, derste kullanilan materyallerin (CD,
video, flashcards) Ogrencileri derse motive ettigini ifade eden maddeye “Katiliyorum” diizeyinde
yanitlamislardir. Ancak 6zellikle ders kitabiyla ilgili maddelere (20, 22, 24) 6gretmenlerin bildirdigi goriisler
“Katilmiyorum” diizeyindedir. Ders kitabinin 6grencileri Ingilizce 6grenmeye tesvik edici nitelikte oldugunu
belirten madde, bu boyutta en diisiik ortalamaya sahiptir. Diger dort maddeye ise “Kismen katiliyorum”
diizeyinde yanut verilmistir. Ogretmenlerin kendilerini degerlendirmeleriyle ilgili maddelere (28 ve 29.
maddeler) bildirdikleri goriisler “Tamamen katihiyorum” diizeyindedir. Bu maddeler, girdi degerlendirme
boyutunda, ayni zamanda 0lgegin genelinde en yiiksek aritmetik ortalamalara (X=4,36; X=4,27) sahiptir.
Kaynak kitap ile seminerlerin 6gretmenlere rehberlik etmesine iliskin maddelere (30 ve 31) bildirdikleri
goriisler ise “Kismen katiliyorum” diizeyindedir.

Girdi Degerlendirmeye iliskin Nitel Bulgular

Ingilizce 6gretmenlerinin yar1 yapilandirilmig goriisme sorularindan programin girdi degerlendirme
boyutuyla ilgili sorulara verdikleri yanitlarin igerik analizinden elde edilen bulgular Tablo 8 ve Tablo 9'da
verilmistir.

Tablo 8. Tema: Ogrencilerin Hazirbulunusluklar:

Kategoriler Kodlar Yetersiz Olduklar1 Alanlar
Yeterli Programin sarmal yapis1 sayesinde ~ Konusma ve sozlii ifade
Ogrenci profiline gore degiskenlik _iz Dinleme
T =
Ingilizce agirlikli sinifta 6grenim gérme 9 Yazma
Kismen Yeterli durumuna gore degiskenlik & Okuma
Velilerin ilgisine gore degiskenlik A Telaffuz
Ogrenme giigliigii yasamasina gore degiskenlik Kelime bilgisi
3 B Ust biligsel il
Onceki yildan eksik temel bilgiler 3 é)‘ i? gsu r:;ll‘isee ik;')e“creerrll;re
Yetersiz Ogrencilerdeki olumsuz tutum R 5 €Y1 08 -
Programin vosunlusu viiziinden 2 g & Temelzihinsel beceriler (anlama ve
& yosHmust Y ‘O ®  kavrama)
Motivasyon
E: R Ozgﬁven
~
£ E  Genel ruh hali
A.8  Sorumluluk duygusu

Dile/ derse 6nem verme

Ogretmenlerin dordu (03, 05, 07, Oll) ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyini yeterli bulurken, dort
O0gretmen (06, 08, 09, 612) kismen yeterli ve yine dort 6gretmen ((")1, 02, O4, 610) ise yetersiz oldugunu
belirtmistir. Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyini yeterli bulan O7, kismen yeterli bulan O8 ve yetersiz
bulan O2'nin goriisleri asagidaki gibidir:

O7: “Aslinda yeterli ciinkii... iistiine ekleye ekleye gidiyor. Yani gecen sene de bu cocuklar arkadashkla ilgili sifatlar: 63renmislerdi.
... Hani o anlamda... 6n bilgileri var aslinda.”

O8: “Bu yart yarwya degisir. Kisiye gore degisen bir sey. IIgili velilerin cocuklari daha motive olmus oluyorlar.”
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O2: “Tabii ki degil... zaten sistemin temelinde bir hata oldugu icin 6grenciler alt siniflardan hep eksik eksik geliyorlar. E alt taraftan
eksik gelince bir iistiinde tamamlayamuyor. On yargist oluyor. Yapamuwyorum, beceremiyorum diyor.”

Ogrencilerin hazirbulunugluklarini “kismen yeterli” ve “yetersiz” oldugunu diigiinen &gretmenler,
ogrencilerin “dil becerileri”, “bilissel &zellikler/ beceriler”, “duyussal O6zellikler” bakimindan yetersiz
olduklarini ifade etmislerdir. O9, 6grencilerin dil becerileri agisindan, O10 biligsel ve O12 duyussal 6zellikler
agisindan 6grencilerin hazirbulunusluklarmin yetersiz oldugunu belirtmistir.

09: “Speaking’de, kendilerini ifade etmede cok yetersizler. Dinlemede cok yetersizler. Ciinkii dinlemeyi gelistirecek herhangi bir...
imkdn olmanus. Ciinkii 3 saatlik derste dinletebildiginiz sey sayist cok az... Tabii ki kelime bilgisi cok eksik.”

010: “Ogrenciler analiz yapamyorlar. ...kavramlar arasinda iliski kuramyorlar. ...sentez yapamyorlar. Yani bu iist biligsel
diizeydeki yetenekler gelismemis oluyor.”

O12: “Onlarm 6§renme zorlugu cektigini diigiiniiyorum. Birinci motivasyon eksikligi, ikinci sorumluluk duyqusu gelismemis,
iiciincii 6nemsemiyor. Dili 6nemsemiyor. Dersi nemsemiyor. Genel temel becerileri eksik, temel ...anlama, idrak etme, yazma bunlar
eksik.”

Tablo 9. Tema: Ders Kitaplarina Yonelik Diisiinceler

Kategoriler Kodlar

Olumlu Diistinenlerin Gerekgeleri Giincel konu se¢imleri
Yas gruplarina uygun igerikler
Sinava hazirlamasi
Programla uyumu
Kaliteli dinleme metinleri

Olumsuz Diisiinenlerin Gerekgeleri Asir genel kiiltiir/ ayrintili bilgi sunmasi
Distik kaliteli aktiviteler
Igerik eksiklikleri
Uriin kisminin eksikligi
Otantik olmayan okuma metinleri
Zayif gorsel 6geler
Uzun okuma pargalari
Basit dinleme etkinlikleri
Yazim ve imla hatalar
Dil bilgisi hatalar1
Yanlis kalip kullanimi

O4 ve O6 kodlu katilimailar, ders kitaplarmin programin kazanimlarina ulastirdigini sdylerken, O1, O3,
08 ve O12 kismen ulagtirdigim diisiinmektedir. Ogretmenlerin diger yarisi ise ders kitaplarinin kazanimlara
ulagtirmadigini ifade etmistir. Programin kazanimlarina ulasmada ders kitaplarinin etkisi iizerine farkl
gorislerin bulundugu goriilmektedir ve bunlarin bir kismi asagida sunulmustur:

O1: “Tam degil. Dedigim gibi icerisindeki metinler, dinleme metinleri falan cok hosuma gitmisti bu sene. Ama tam yeterli mi derseniz,
degil.”

O4: “Evet sinava yonelik hazirlamak igin yeterli.”

05: “Degil. Kesinlikle degil. Kitaplar ¢ok eksik. Muhtesem kuse kigitta degiller. Ama igerik olarak da eksikler. ...product kismi mesela
kitaplarda yok. Yani bol bol dinleme var; speaking var. Otantik olmayan reading kisymlart var. ...gorsellikleri cok zayif kitaplarn.”

O10: “Milli Egitim’den gonderilen kitaplar yetersiz... Pek cok spelling hatast goriiyoruz. Grammar mistake goriiyoruz. Aslinda yanhs
kullamilan phraseler de goriiyoruz.”

Siire¢ Degerlendirmeye iligkin Nicel Bulgular

Ingilizce 6gretmenlerinin “Stufflebeam’in Baglam-Girdi-Siireg-Uriin Modeline Dayali Degerlendirme
Anketi”nin siire¢ degerlendirme boyutundan elde edilen verilere ait betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 10’da
verilmisgtir.
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Tablo 10. Siire¢ Degerlendirme Boyutuna Yonelik Betimsel Istatistik Sonuclar:

g
g 3 g

g © E 7 g g
- . c = Z 3 ¢ 3
Madde X S Diizey 5 g §E = E£5
T & X M ' M E s
N | on M of 1 M
32. Programda uygulanan etkinlikler, dgrencilerin derse 300 102 Kismen f 19 60 158 89 47
olan ilgisini arttirmaktadir. g ! Katiliyorum % 51 16,1 424 239 12,6
33. Programda uygulanan etkinlikler, 6grencilerin iletisim 304 104 Kismen f 23 55 146 106 43
becerilerinin gelistirilmesine olanak saglar. ’ ! Katiliyorum % 6,2 14,7 39,1 284 11,5
34. Program, Ogrencilerin o6grendiklerini uygulamaya 320 105 Kismen f 27 55 146 103 42
dontistiirebilecek etkinliklere yer verir. g ! Katiliyorum % 72 147 391 276 11,3
35. Siiregte is birligine dayali aktiviteler (esli-grupla 339 105 Kismen f 13 70 101 136 53
calisma) siklikla kullanilmaktadir. ! ! Katiliyorum % 35 188 271 365 14,2
36. Programda Onerilen 6grenci merkezli yontem ve 317 108 Kismen f 25 70 139 93 46
teknikler siirecte aktif bir sekilde uygulanabilmektedir. ! ! Katiliyorum % 6,7 188 373 249 12,3
37. Qgrena saylst programin uygulanmasi igin bir engel 242 134 Katilmiyorum f 125 88 74 47 39
teskil etmemektedir. % 335 236 198 12,6 10,5
38. Uygulama siireci programin amaglarmna paralel bir 334 105 Kismen f 21 50 134 117 51
sekilde gerceklesmektedir. g ! Katiliyorum % 56 134 359 314 13,7
39. Ogrencilerin yeterli cogunlugu derslere aktif olarak 269 117 Kismen f 68 99 113 64 29
katilmaktadirlar. ’ ’ Katiliyorum % 182 26,5 303 17,2 7,8
40. Uygulama siirecinde  disiplin  sorunlariyla 093 121 Kismen f 49 91 117 67 49
karsilagilmaktadir. ’ ’ Katiliyorum % 131 244 314 18,0 13,1
O 68 i i iletisi ilesi 13 42 127 129 62

41 Ogret?wn ve ogrencﬂer arasindaki iletisim ve etkilesim 349 100 Katihyorum f
yliksek diizeydedir. % 35 11,3 340 34,6 16,6
K 23 68 152 89 41
42. Siirecte 6gretmen merkezli bir 6gretim verilmektedir. 3,15 1,04 K;Strlrlz;r(l)rum j(;) 62 182 408 239 110
43. Ogrenciler derslerde iletisim becerilerine (konusma ve 200 107 Kismen f 39 89 140 77 28
dinlemeye) yeterince giidiilenmektedir. ’ ! Katiliyorum % 105 239 375 206 7,5
.. K 44 90 141 65 33

44. Ogrenme-6gretme siireci sorunsuz olarak islemektedir. 2,87 1,10 1smen !
Katiliyorum % 11,8 241 378 174 8,8

Tablo 10’a gore, programin siire¢ boyutuyla ilgili maddelere verilen cevaplarin aritmetik ortalamalar1
2,42 ile 3,49 arasinda degismektedir. Siire¢ degerlendirme boyutunda yoneltilen 13 maddenin tiimii igin
aritmetik ortalama 3,08, standart sapma ise 0,73 olarak hesaplanmistir. Bu ortalamaya gore ogretmenlerin
degerlendirmeleri “Kismen katiliyorum” diizeyindedir.

Siire¢ degerlendirme boyutunda, 6gretmenlerin etkinliklerle ilgili maddelere (ilk 3 madde) “Kismen
katiliyorum” diizeyinde yanit verdigi goriilmektedir. Siirecin isleyisi ile ilgili maddelerde (35, 36, 38, 39, 41,
42, 43), 6gretmenlerin goriisleri gesitlilik gostermektedir. Ogretmen-6grenci iletisimin ve etkilesiminin yiiksek
diizeyde oldugunu ifade eden maddeyi 6gretmenler “Katiliyorum” diizeyinde yanitlamislardir ve bu madde,
siire¢ degerlendirme boyutunda en yiiksek ortalamaya sahiptir. Diger alt1 maddeye ise “Kismen katiliyorum”
diizeyinde yamit verilmistir. Bu boyutta, 3 madde (37, 40, 44) siirecte yasanan problemlerle ilgilidir. Smiftaki
Ogrenci sayisinin programin uygulanmasinda engel olusturmadigini ifade eden maddeye 6gretmenlerin
bildirdigi goriisler “Katilmiyorum” diizeyindedir ve bu madde, bu boyutta en diisiik ortalamaya sahiptir.
Diger iki maddeye de “Kismen katiliyorum” diizeyinde yanit verilmistir.

Siire¢ Degerlendirmeye iligkin Nitel Bulgular

Ingilizce 6gretmenlerinin yar1 yapilandirilmis goriisme sorularindan programin siireg degerlendirme
boyutuyla ilgili sorulara verdikleri yanitlarin icerik analizinden elde edilen bulgular Tablo 11 ve Tablo 12’de
verilmistir.
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Tablo 11. Tema: Onerilen Strateji, Yontem ve Tekniklerin Kazanimlar: Gergeklestirmeye Uygunlugu

Kategoriler Kodlar

Uygun Tematik yaklagimin benimsenmesi
Baglamda sunulmast
Keyifli grup calismalari

Kismen Uygun Programda belirtilenler uygun ancak uygulanabilir degil

Uygun Degil Cesitlilik eksikligi
Mlgi gekmemesi
Uygulanabilir olmamast
Demode

Ogretmenlerden besi (Ol, 03, 06, O11, 012), onerilen strateji, yontem ve tekniklerin kazanimlar:
gergeklestirmeye uygun bulurken {igii (07, 09, O10) kismen uygun oldugunu, dérdii (02, O4, O5, O8) ise
uygun olmadigini sdylemislerdir. Asagida konuyla ilgili fakli 6gretmen goriisleri sunulmustur.

O2: “Iste dedigim gibi cok farkl bir yontem, farkl bir teknik yok. Yani hep bilinen ...boyle basit seyler var. Uygun degil, yetersiz.
Cesitlilik yok.”

O6: “Pair work var bildigim kadarwyla ...grup calismasini cok seviyor cocuklar, yani istedikleri kisiyle konusmalart... yontem, strateji
acistndan bakildiginda bunlara yonlendiriyor olmast iyi bir sey.”

09: “...uygularken bazilarini atlamak zorunda kalabiliyoruz sirf programa yetismek ya da kitab1 bitirmek konusunda. O yiizden evet
yeterli ama uygulanabilirligi cok yok diyebiliriz.”

Tablo 12. Tema: Ogretmenlerin Programi Uygularken Karsilastiklar: Problemler

Kategoriler Kodlar
Ogrenciyle Tlgili Motivasyon eksikligi
On bilgilerdeki eksiklikler
On yargih tutumlar
Utangaclhik
Derste sorun ¢ikaran 6grenciler
Olumsuz etkilesimlerin (dalga ge¢me, motivasyonu diisiirme) yasanmasi
Kitaplarin getirilmemesi

Ogrenciler arasindaki seviye farklar1

Kiiltiirel farkliliklar
Fiziki/Teknolojik Altyap1 Kalabalik simiflar
Yetersizligi Internet erigiminin olmamasi

Dinleme i¢in altyapinin eksikligi

Alalli tahtanin olmamast

Akilli tahta uyumlu kitaplarin eksikligi
Materyal eksikligi

Sistem ve Programla {lgili Ogrencilerin ilgisine/seviyesine uymayan konular
Zaman yetersizligi
Giinliik hayatla bagdasmayan igerikler
Merkezi sinavin olumsuz etkisi
Sinif diginda Ingilizce 6grenme imkanlariin kisitlilig

Diger Paydasglarla {lgili Veli ilgisizligi ve egitim algis1
Okul yonetiminin 6gretmene sagladigi destek
Meslektas dayanigmasinin olmamast

Tablo 12'ye gore, programi uygularken Ogretmenlerin karsilastiklari problemler dort ana kategori
altinda toplanmustir: “Ogrenciyle ilgili”, “fiziki/teknolojik altyap1 yetersizligi”, “sistem ve programla ilgili”,
“diger paydaslarla ilgili”. Ogretmenlerin programi uygularken karsilagtiklar1 problemlerden bazilari
asagidaki gibidir:

06: “Cocuk smiftan ciktiktan sonra programun ...getirece3i kazamimlart devam ettirecek bir ortama sahip degil. ...Cocugu disarida

destekleyemiyoruz. 35 kisiden asagr simifimiz yok. 35-40 kiside cocuklara soz hakkinin diismesi vesaire hild bir sorun olarak devam
ediyor.”

O10: “Yani iste 6grencinin hazirbulunuslugu, ailenin egitime bakis acisi, okul yoneticisinin 6gretmene verdigi destek, tabii ki de
meslektas dayanigmast yani biitiin bunlarin hepsi aslinda bu soru bashginda séylenebilecek seyler.”

O12: “Bu programi cocugun algilayabilmesi icin gercekten temelinin iyi olmast lazim. Iyi bir temeli olan 6renci bu program yapar
ama temeli zayif bir 6grenci cok zorlanmr.”
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Uriin Degerlendirmeye iliskin Nicel Bulgular

ingilizce Ogretmenlerinin “Stufflebeam’in Baglam-Girdi-Sﬁreg-Urﬁn Modeline Dayali Degerlendirme
Anketi”nin {irlin degerlendirme boyutundan elde edilen verilere ait betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 13'te
verilmistir.

Tablo 13. Uriin Degerlendirme Boyutuna Yonelik Betimsel Istatistik Sonuclar:

g
£ 3 g
E S EE §§&
Madde X S Diizey g = £ £ 9 g 2
& E g ¢ = g9
~EZT EZE EX
TE Y “E & &F
= M o en M o 1n M
45. Dénem sonunda 6grencilerin seviyesi amaglanan 205 102 Kismen f 32 84 151 82 24
diizeye ulagmaktadir. ! ! Katiliyorum % 86 225 405 22,0 6,4
26 70 136 100 41
46. Degerlendirme siireci sorunsuz iglemektedir. 3,16 1,07 Kismen f
Katiliyorum % 70 188 36,5 26,8 11,0
5 i 5% ilerin 65reti 10 27 83 156 97
47 D(.egerle.ndlr.rrTe yaI:.nhrken, ogren.tzllerln Ogretim 381 099 Katiliyorum f
stirecindeki gelisimleri ve cabalar: dikkate alinmaktadir. % 2,7 72 223 41,8 26,0
5 i i 5 i 15 39 110 133 76
4?. Sor'lug degerlendirmeye dayal bir degerlendirme 357 105 Katiyorum f
sistemi uygulanmaktadir. % 40 105 295 357 20,4
49. Degerlendirme araglari, 6grencilerin iist diizey f 31 85 130 92 35
e G o\ e Kismen
diisiinme becerilerini (anlama, yaratma, analiz) 6lgecek 3,04 1,08 Katihvorum
o,
nitelikte hazirlanmaktadir. Y % 83 228 349 247 94
. Do icerisi i isini 121 101 80 39 32
50' Doénem 1ser1smde }fapllan sinavlar 4 temel dil becerisini 235 126 Katilmiyorum
esit oranda 0l¢mektedir. % 324 271 214 105 8,6
51. Dénem igi yapilan toplam smavlarin (yil sonu f 84 91 104 64 30
. . Kismen
smavlari, LGS, kisa sinavlar) sayis1 6grenci basarisini 2,63 1,22 1
Olgmede yeterlidir. Katiiyorum % 225 244 279 172 8,0
52. Smavlar amaglanan kazanimlarin gergeklestirilip 287 114 Kismen f 51 86 127 77 32
gerceklestirilemedigini 6l¢mekte bagarilidir. ’ ! Katiliyorum % 13,7 23,1 340 20,6 8,6
53. Alternatif degerlendirme araglari (portfolyo, proje- f 26 66 104 114 63
.. . o . . . Kismen
performans ddevleri) degerlendirme siirecinde aktif olarak 3,32 1,15 Katil .
kullanilmaktadir. atilryorum % 70 177 279 306 16,9
54. Degerlendirme dgrenme-6gretme siirecinin tiim 335 112 Kismen f 20 66 115 107 65
agamalarinda yapilmaktadir. ! ! Katiliyorum % 54 17,7 30,8 287 17,4
55. Yapilan degerlendirmeler 6grencilerin gercek 330 113 Kismen f 20 70 118 98 67
basarisini yansitmamaktadir. ! ! Katiliyorum % 54 188 31,6 263 18,0
56. Program sonunda dgrenciler basit ciimlelerle hedef dili Kismen f 13 47 139 132 42
kullanarak kendilerini ifade etme becerilerine iligkin 3,38 0,96 Katihvorum
gelisim gostermektedirler. Y % 35 126 373 354 11,3
57. Program sonunda dgrenciler Ingilizce konusma- f 18 71 150 97 37
. e T, .. Kismen
dinleme (iletisim) becerilerine iligkin gelisim 3,17 1,00
. . Katiliyorum % 48 190 402 260 9,9
gostermektedir.
58. Program sonunda &grenciler ingilizce dil bilgisine f 11 42 144 129 47

342 094 Katiiyorum

iligkin gelisim gostermektedir. % 29 11,3 386 34,6 12,6

Tablo 13’e gore, programin iiriin boyutuyla ilgili maddelere verilen cevaplarin aritmetik ortalamalar:
2,35 ile 3,81 arasinda degismektedir. Uriin degerlendirme boyutunda yer alan 14 madde icin aritmetik
ortalama 3,17 ve standart sapmasi 0,71 olarak hesaplanmistir. Bu ortalamaya gore ogretmenlerin
degerlendirmeleri “Kismen katiliyorum” diizeyindedir.

Uriin degerlendirme boyutundaki 46, 47, 48 ve 54. maddeler degerlendirme siireciyle ilgilidir.
Ogretmenler, degerlendirme yaparken 6grencilerin siiregteki gelisim ve gabalarimi dikkate aldiklar1 ve sonug
degerlendirmeye dayali bir sistemi uyguladiklar1 maddelere “Katiliyorum” diizeyinde yanit vermislerdir. Bu
maddeler, iiriin degerlendirme boyutunda en yiiksek aritmetik ortalamalara sahiptir. Diger iki maddeye ise
“Kismen katiliyorum” diizeyinde yanit verilmistir. Degerlendirme araclariyla ilgili maddelerde (49, 50, 51, 52,
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53, 55), 6gretmenlerin goriisleri gesitlidir. Donem icindeki sinavlarda 6grencilerin dort dil becerisinin esit
sekilde olciildiigiinii ifade eden maddeye Ogretmenlerin goriisleri “Katilmiyorum” diizeyindedir ve bu
madde {iiriin degerlendirme boyutunda en diisiik ortalamaya sahiptir. Diger bes maddeye ise “Kismen
katiliyorum” diizeyinde yanit verilmistir. Son olarak, 45, 56, 57 ve 58. maddeler beceri kazanimiyla ilgilidir ve
dgrencilerin Ingilizce dil bilgisi agisindan program sonunda gelisim gdsterdiklerini belirten maddeye yonelik
bildirilen goriisler “Katiliyorum” diizeyindedir. Diger ii¢ maddeye ise “Kismen katiliyorum” diizeyinde yanit
verilmistir.

Uriin Degerlendirmeye iliskin Nitel Bulgular

Ingilizce 6gretmenlerinin yar1 yapilandirilmig goriisme sorularindan programin iiriin degerlendirme
boyutuyla ilgili sorulara verdikleri yanitlarin igerik analizinden elde edilen bulgular Tablo 14 ve Tablo 15'te
verilmigtir.

Tablo 14. Tema: Kullanilan Sinavlarin Ogrencilerin Basarisim: Olgme Durumu

Kategoriler Kodlar

Yeterli Dort beceriye yonelik degerlendirme
Cesitli 6lgme-degerlendirme arag ve yontemlerin kullanimi

Kismen Yeterli Konusma ve yazma becerilerini yeterince lgememe
Sorularin basit diizeyde olmasi
Cogunlukla ¢oktan se¢cmeli sorulara agirhik verilmesi
Yalnizca kelime, dil bilgisi ve okuma becerilerini dl¢me

Yeterli Degil Cogunlukla ¢oktan se¢meli sorularin kullanilmasi
Sinavlarin gegerlik ve giivenirliklerinin hesaplanmamasi

Ogretmenlerin yarisi, kullanilan sinavlarin basarty1 kismen oOl¢tiigiinii diisiiniirken 01, 010 ve 012
kodlu &gretmenler yeterli oldugunu diisiinmekte, O5, O7 ve O8 ise yeterli olmadigini diisiinmektedir. Bu
konuda farkli goriislere sahip 6gretmenlerin diisiinceleri asagidaki gibidir:

O1: “Yeterlidir. En azindan anlattigimiz her seyi soruyoruz. Hem konusma hem yazma hem dinleme olarak hepsini yaptigimiz icin
bence yeterlidir.”

09: “....ben kendi olgme-degerlendirme tarzimi seviyorum. Ama ...40 dakikalik sinav oldugu icin writing’i soramiyorum. Speaking’i
de boyle bir uygulama sadece siniftaki etkinliklerden degerlendirebiliyorum. ...Bir tek speaking ve writing haric evet diyebiliriz bu
soruya.”

O7: “Degil tabii ki de. Yani bu konuda ayr: bir departman olmas: gerekiyor. ...o gecerlik giivenirlikle ilgili o testlerle ilgili hichir sey
bilmiyordum. HAld da bilmiyorum. ...Gercekten gegerliligi giivenirligi olan gercekten o kazamimlar: edinip edinmedigini lgen bir
sinav hazirlanmas: gerekiyor. Bizimkiler yle degil yani.”

Tablo 15. Tema: Ogrencilerin Programda Belirlenen Kazanimlara Ulasamama Nedenleri

Kategori Kodlar

Ogrenci Kaynakli Etkenler Yetersiz hazirbulunusluk
Ders ¢alisma aliskanliginin olmamasi
Motivasyon eksikligi

Ingilizceye karsi negatif tutum

Dersle ilgilenmemesi/6nemsememesi
Ogrenmede zorluk yasama

Hafiza zayiflig

fkinci dil yeteneginin olmamasi

Tiirkgedeki eksiklikler

Sorumluluk duygusunun gelismemis olmasi
Sinav odaklilik

Program ve Sistem Boyutundaki Etkenler Ders sayisinin azlig1
Merkeziyetci program yaklasimi
Zeka tiirlerine gore derslerin planlanamamasi
Tletisimsel etkinliklerin azlig1
Grup caligmalarinin olmayist
h;erigin ilgi cekmemesi
Cevresel Faktorler/ Fiziki Kosullar Salgin doneminin etkisi
Oprencilere ayiracak ekstra zaman ve imkén eksikligi
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Cevresel 6grenmenin (peripharal learning) azlig1
flgi gekici ortamin yaratilamamasi
Sinifin kalabaliklig:
Ogretmen/ Veli Kaynakli Etkenler Ogretmenin ilgisizligi
Aile desteginin eksikligi

Ogretmenlerin ¢ogunlugu, ogrencilerin programda belirlenen kazanimlara yil sonunda kismen
ulagtigini belirtmektedir. Tki 6gretmen (O1, O10) 6grencilerin bu kazanimlara ulastigim belirtirken, bir
dgretmen (O7) ise ulasamadigim diisiinmektedir. Kazanimlara ulasamayan veya kismen ulasan dgrencilerin
kazamimlara ulasamama nedenleri yukaridaki dort kategoride toplanmustir. Baz1 6gretmenlerin bu konu
hakkindaki goriisleri ise asagida sunulmustur:

O4: “Aktivitelerin belki anlamsiz gelmesi, simifin kalabalik olmast, ders calismamast, yeterince o attractive ortan saglamamast. Bir
de cevresel 6grenme peripharal learning de ¢ok az. Communication az. Grup falan olmadig1 icin arkadastan da ¢ok 6grenemiyor.”

O7: “Ders sayisinmn azhig, cocuklarin odagi sinav. Cocuk yabanct dil 6§renmek istemiyor ki. Onun derdi onlart da dogru yapayim
puamim artsin. ...Motivasyon eksikligi var.”

O12: “Ingilizce dersini nemsemiyor. ...Cocuk dil 6§renmede zorlamyor. Cocugun hafizast zayiftir. ...ya da ikinci bir dile yetenegi
yoktur. Tiirkcede genel anlamda stkintist vardir. ...art1 sorumluluk duygusu gelismemis. ...sinava ¢alismadan gelen 6grenci ya da
dersi derste dinlemeyen, 6dev yapmayan... Defter tutmuyor. Kitabini getirmiyor.”

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Programdaki kazanimlarin agik ve Olgiilebilir oldugunu belirten maddeler, baglam degerlendirme
boyutunda en yiiksek ortalamaya sahiptir. Daha 6nceki arastirmalar (Ercan, 2019; Kérhasanogullari, 2020) da
benzer sonuglara ulagmistir. Fakat 6gretmenlerin ¢ogu programin dil becerilerini esit ve dengeli bir sekilde
gelistirmedigini diistinmektedir. Anket maddelerinden biri, programin temel dil becerilerini gelistirmek
amactyla tasarlandigini belirtmektedir ve Ogretmenler bu maddeye “katiliyorum” diizeyinde yanit
vermislerdir. Ancak goriismelerde bazi o6gretmenler programin bu beceriler agisindan ihtiyact yeterince
karsilamadigimi ifade etmigtir. Ayrica, programin 6grencilerin ihtiyaclarina kismen yanit verdigi ancak baz
alanlarda yetersiz kaldig: belirtilmistir. Program ozelliklerine dair nicel veriler incelendiginde, 6gretmenlerin
goriislerinin  genellikle “katiliyorum” ve “kismen katiiyorum” diizeyinde oldugu go6zlemlenmistir.
Programin dil 6grenme ihtiyaclarina cevap verebilecek nitelikte oldugunu belirten maddeye iliskin 6gretmen
goriigleri “kismen katiliyorum” diizeyindedir. Benzer sekilde, arastirmanin nitel kismina katilan
Ogretmenlerin ¢oguna gore, programimn Ogrenci ihtiyaglarimi kismen karsilamaktadir. Bazi 0gretmenler
ogrencilerin LGS’ye yonelik ihtiyaglarin1 programin karsiladigini belirtirken, bazilari ise bunun tam tersini
ileri stirmiistiir. Bagka bir calismada (Basaran ve digerleri, 2020), 6gretmen goriislerine dayanarak programin
Ogrencilerin dil becerilerini gelistirmek icin yetersiz oldugu fakat 6grencileri sinava hazirlama agisindan
yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu program olusturulurken 2017 yilinda birincil agiz olarak ogrenci
paydasina bagvurulmamasi, programin 6grencilerin ihtiyaglarini tam anlamiyla karsilamadig: diisiincesini
gliclendirmektedir. Bu sebeple, arastirmada 6grenci ihtiyaclarinin kismen karsilandig1 sonucuna ulasilmasi
sasirtict degildir. Programin igerigi ve siiresiyle ilgili 6gretmen goriisleri genellikle “kismen katiltyorum”
diizeyindedir. Onceki arastirmalar, haftalik Ingilizce ders saatlerinin yetersiz oldugunu gostermistir (Ari,
2014; Seckin, 2011; Yildiran & Tanriseven, 2015). Ancak bu arastirma, 0gretmenlerin ders siiresiyle ilgili
goriislerinin 6nceki arastirmalarla karsilagtirldiginda daha olumlu oldugunu gostermektedir. flkdgretim
diizeyinde uzun zamandir Ingilizce ders saatlerinde biiyiik degisiklikler yapilmadig goz 6niine alindiginda,
programin igeriginin hafifletilmis olabilecegi diistiniilebilir.

Baglam degerlendirme boyutunda, programin fiziki ¢evresi alt boyutu en diisiik ortalamaya sahiptir.
Dinger (2013) bu arastirma sonuglarina paralel olarak, fiziksel ¢evreden dolay: her okulda programin ayni
sekilde uygulanamayacag1 sonucuna ulasmistir. Nicel bulgular incelendiginde, 6égretmenlerin ¢ogunlugu,
programin Tiirkiye genelinde uygulanabilir oldugunu diistinmemektedir. Ancak nitel verilere dayanarak
Ogretmenlerin ¢ogunun kendi calistiklar1 okullarin programin uygulanabilirligi bakimindan yeterli veya
kismen yeterli altyapisi oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir. Ancak bu geliski, arastirmanin Istanbul’da
yapilmis olmasi ve buradaki okullarin diger bolgelere kiyasla daha iyi imkanlara sahip olmasi goz oniinde
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bulunduruldugunda anlagilabilir. Ogrencilerin motivasyonu ve basaris iizerinde fiziksel gevrenin etkili
oldugunu pek ¢ok arastirma (Kweon ve digerleri, 2017; Lei, 2010; Shi ve digerleri, 2021) ortaya koymustur. Bu
sebeple, programin fiziki ¢evresinin iyilestirilmesi gerekmektedir. Alkan ve Arslan (2014) ile Bulut ve Atabey
(2016) calismalari, programin tam olarak uygulanabilmesi igin fiziki gevrenin iyilestirilmesinin énemli oldugu
sonucuna ulagmuistir.

Girdi degerlendirmesinin O6grenci ozellikleri alt boyutunda, bilissel ve duyussal ozelliklerle ilgili
maddelere genellikle “kismen katiliyorum” yanitlarinin verildigi belirlenmistir. Nitel bulgular, 6grenci
hazirbulunusluklarinin “dil becerileri”, “bilissel ozellikler/beceriler” ve “duyussal Ozellikler” agisindan
yetersiz oldugunu gostermektedir. 2018 programini inceleyen Korhasanogullari’'nin (2020) ile Basaran ve
digerlerinin (2020) alismalarinda ise Ingilizce 6gretmenleri genellikle 6grenci hazirbulunusluklarin yetersiz
bulmaktadir. Ders materyalleri alt boyutunda, 6gretmenlerin ders kitabinin yeterliligine iliskin yarmitlari
“katilmiyorum” ve “kismen katiliyorum” diizeyinde bulunmustur. Bu alandaki maddelerin aritmetik
ortalamasi bu boyuttaki diger maddelere gore daha diisiik ¢ikmistir. Nicel sonuglara benzer sekilde,
Ogretmenlerin ¢ogunlugu ders kitaplarin programin amaglarina ulasmada yetersiz oldugunu
diistinmektedir. Elestiriler arasinda ayrmtih bilgi icermesi, aktivitelerin yetersizligi, okuma metinlerindeki
eksiklikler, gorsellerin yetersizligi ve yazim-imla hatalar1 bulunmaktadir. Bu sonuglar, MEB’de ders
kitaplarin1 hazirlayan komisyonlardaki uzmanlar i¢in ders kitaplarinin gelistirilmesi gerektigine dair 6nemli
geri bildirimler saglamaktadir. Onceki ¢alismalar (Dinger, 2013; Basaran ve digerleri, 2020; Yildiran &
Tanriseven, 2015) da benzer olumsuzluklar: isaret etmistir. Ayrica, materyallerin 6grencileri derse motive
ettigi goriisiinii yansitan maddeye Ogretmenlerin katildiklar1 tespit edilmistir. Bu durumda, derste
kullanilmas: 6ngoriilen kaynak ve materyallerin okullarda bulundugunu belirten maddeye 6gretmenler
kismen katilsa da mevcudiyeti ve kullanilmasi halinde daha etkili sonuglar dogurabilecegine inandiklar:
soylenebilir. Ogretmen yeterliligi alt boyutunda yapilan degerlendirmede, 6gretmenlerin kendi mesleki
yeterlilikleri konusunda genellikle olumlu diisiincelere sahip olduklari belirlenmistir. Ogretmenlerin
kendilerini degerlendirdikleri maddeler, tiim anket maddeleri arasinda en yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, programi uygulama konusunda 6gretmenlerin gticlii olduklarini diistindiiklerini
gostermektedir. Benzer olarak, Yildiran ve Tanriseven’in (2015) ¢alismasina gore, 0gretmenler programi
basariyla uygulayabilecek yetkinliklere sahip olduklarimi diisiinmektedirler. Ancak, Tekin-Ozel'in (2011)
arastirmasinda bazi 6gretmenlerin programdaki yaklasim ve kuramlari uygulamada yeterli olmadiklarini
hissettiklerine dair bulgular elde edilmistir. Bu farklilik, zamanla 6gretmenlerin yeterlilik algilarinin gelismis
olabilecegine isaret etmektedir.

Siire¢ degerlendirmenin programdaki etkinliklerle ilgili alt boyutunda, 6gretmenler genellikle “kismen
katildiklarin1” belirtmiglerdir. Benzer olarak, siirecin igleyisi alt boyutunda bulunan ve 6grencilerin aktif
katiimin ifade eden anket maddesine yonelik goriisler de “kismen katihiyorum” diizeyinde olmustur.
Ingilizce 6gretim programlarinda dnerilen etkinliklere yénelik farkli aragtirma sonuglari elde edilmistir. Bazi
arastirmalar programdaki etkinliklerin 6grencilerin aktif katilimini sagladigini belirtirken (Cihan & Giirlen,
2013; Giines, 2009; Osmani, 2020), diger arastirmalarda 6grencilerin etkinliklere katilmadig1 (Ar1, 2014) ya da
etkinliklerin etkisiz ve sikict oldugu sonuglarina ulasilmistir (Kandemir, 2016; Yastibas & Erdal, 2020). Siirecin
isleyisi alt boyutunda, 6gretmenler genellikle “kismen katihlyorum” diizeyinde goriis bildirmistir. Fakat
ogretmen-ogrenci iletisim ve etkilesiminin yiiksek oldugunu ifade eden bir maddeye yonelik goriislerin
“katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir ve siire¢ degerlendirme boyutunda en ytiiksek ortalamaya
sahiptir. Bu sonug, yiiksek 6gretmen-6grenci etkilesiminin 6grencilerin kendine giivenini artirarak risk alma
ve iletisim becerilerini gelistirme olasiligini artirabilecegini gostermektedir.

Ogretmenlerin, grenci merkezli yontem ve teknikler ile is birligine dayali 6grenmeyi destekleyen
aktivitelerin kullanildigina “kismen katildiklar1” belirlenmistir. Goriismelerde, onerilen strateji, yontem ve
tekniklerin kazanimlari gerceklestirmek i¢in uygun oldugunu belirten 6gretmenler tematik yaklasima, baglam
sunumuna ve eglenceli grup ¢alismalarma vurgu yapmislardir. Kismen uygun oldugunu diisiinenler ise
programdaki Onerilerin teorik olarak uygun olmasina ragmen uygulanabilir olmadigini belirtmislerdir. Bazi
ogretmenler ise Onerilenlerin gesitlilik olmadigindan, ilgi ¢ekici ve uygulanabilir olmadigindan ve demode
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olduklarindan dolay1r uygun olmadigimi belirtmislerdir. Ar1 (2014) tarafindan yapilan ¢alismada ise
ogrencilerin konusma isteksizligi, geleneksel yonteme aliskanlik ve ders kitabindaki igerik zorluklarinin
Ogretim yontem ve tekniklerinin kullaniminda karsilasilan problemler oldugu ortaya konmustur.

Siire¢ degerlendirme boyutunun alt boyutu olan “siiregte yasanan problemler” baslig: altindaki iki
maddeye Ogretmenler “kismen katiliyorum” yaniti vermiglerdir. Ancak ogrenci sayismin programin
uygulanmasinda bir engel olusturmadigina dair maddeye 6gretmenler “katilmadiklar1” sonucuna ulasilmistir
ve bu madde siireg degerlendirme boyutunda en diisiik ortalamaya sahiptir. Bu bulgular, 6gretmenlerin
zaman zaman programi uygularken bazi zorluklarla karsilastiklar: ve 6grenci sayisinin bu zorluklardan biri
oldugu seklinde yorumlanabilir. Nicel verilerle paralel sekilde, goriismelerde Ogretmenler smiflarin
kalabalikligindan sikayet etmislerdir. Bununla birlikte 6grencilerin motivasyon eksikligi, veli ilgisizligi ve
egitim algisi gibi konularda sorunlar yasamaktadirlar. Ogretmenlerin siirecte yasadiklari sorunlar,

V7] M1 v

“dgrenciyle ilgili”, “fiziki/teknolojik altyap1 yetersizligi”, “sistem ve programla ilgili”, “diger paydaslarla
ilgili”, “materyal yetersizligiyle” ilgilidir. Literatiirde de ders saati ve kaynaklarin yetersizligi (Basaran ve
digerleri, 2020), 6grencilerin isteksizligi, hazirbulunusluklarindaki eksiklikler (Korhasanogullari, 2020),
program uygulanirken arag-gere¢ ve materyal eksikliginin engel olusturdugu (Kurt, 2017; Kiigiiktepe ve
digerleri, 2014) sonucuna varilmigtir. Uluslararasi alanyazin incelendiginde ise Endonezya’daki bir
tiniversitede yiiriitiilen hazirlik programini CIPP modeline dayali olarak degerlendiren Manan ve digerleri
(2020), ogrencilerin motivasyonlarindaki eksikligi ve Ogrenme materyallerinin yetersizligini siiregte

karsilasilan iki ana sorun oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Uriin degerlendirmenin degerlendirme siireci alt boyutu igin 6gretmenlerin genellikle “katiliyorum” ve
“kismen katilryorum” diizeyinde goriislere sahip oldugu belirlenmistir. Degerlendirme siirecinde 6grencilerin
gelisimi ve c¢abalarinin dikkate alindigina iliskin madde en yiiksek ortalamaya sahiptir. Sonug
degerlendirmeye dayanan bir sistem oldugunu ifade eden maddeye O0gretmenler “katiliyorum” derken,
O0grenme-Ogretme siirecinin tiim asamalarinda degerlendirme yapildigini belirten, siire¢ degerlendirmeyle
ilgili maddeye 6gretmenlerin “kismen katildiklar1” tespit edilmistir. Mevcut programda siireg ve sonug odakl
degerlendirme tekniklerine yer verilmesiyle bulgular ortiismektedir. Dinger’'in (2013) ¢alismasinda, gesitli
degerlendirme yontemlerinin kullanilarak siire¢ ve sonug degerlendirmesinin yapildig: tespit edilmistir.

Degerlendirme araglariyla ilgili olarak, 6gretmenler cogunlukla “kismen katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirmistir. Program, doért dil becerisine yonelik smav tekniklerini 6nermektedir ve 6gretmenlere smav
hazirligr icin oneriler sunmaktadir (MEB, 2018). Ancak donem igindeki sinavlarin dort dil becerisini esit
sekilde ol¢tiiglinti belirten maddeye “katilmamiglardir” ve bu madde iiriin degerlendirme boyutunda en
diisiik ortalamaya sahiptir. Bu sonucun sebebi, ders kitabindaki etkinliklerin ve hazirlanan sinavlarin dort
beceriyi esit sekilde 6l¢meye yonelik hazirlanmamasi olabilir. Biiyiikduman'in (2005) aragtirmasina gore,
ogretmenler, programdaki dort dil becerisini ayr1 ayr1 degerlendirilebilecegini, ancak bu becerilerin tiimiinii
birlikte degerlendirmenin miimkiin olmadigini ifade etmislerdir. Ogretmenler, sinavlarin amaglanan
kazamimlar: yeterince 6lgemedigi konusuna “kismen” katilmaktadirlar. Goriismelerde yazma ve konusma
becerilerini 6l¢me konusunda sinavlarin yetersiz olduklarini ifade etmektedirler. Aksoy’un (2020) galismasi,
Ogretmenlerin alternatif degerlendirme tekniklerini daha yararli bulduklarmi gosterirken mevcut
degerlendirme ydntemlerinin genellikle goktan segmeli testlere dayandigini ortaya koymaktadir. Ulkemizdeki
merkezi sinavlarin ¢oktan se¢meli test formatinda olmasinin 6gretim siirecinde gerceklestirilen Gl¢gme-
degerlendirmeyi de etkiledigi goriilmektedir.

Ogretmenler, iiriin degerlendirme boyutunun beceri kazammu alt boyutunda 8grencilerin Ingilizce dil
bilgisinde gelisim gosterdigine iliskin maddeye katilmislardir. Ancak diger maddelere kismen katildiklarin
belirtmislerdir. Benzer sekilde, goriismeye katilan 6gretmenlerin ¢ogu, 6grencilerin belirlenen kazanimlara yil
sonunda kismen ulagtigin diisiinmektedir. Programin, Ingilizceyi iletisim araci olarak kullanmay1 amagladig
ve bu c¢alismanin sonuglar1 dikkate alindiginda, programin hedefleriyle kismen ortiistiigii goriilmektedir.
Dinger (2013) calismasinda, 6grencilerin dil bilgisine iliskin becerilerinin iletisim becerileriyle kiyaslandiginda
yil sonunda daha fazla gelisim gosterdigini belirlemistir. Bu sonuglar dogrultusunda, British Council ve
TEPAV'In (2014) tarafindan hazirlanan raporda, yabanc dil 6gretiminde Tiirkiye'deki devlet okullarinda
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karsilasilan zorluklardan birinin hala dil bilgisi odakl 6gretime devam edilmesi veya buna agirlik verilmesi
oldugu seklinde yorum yapilabilir. Ayrica, 6grencilerin kazanimlara ulasamama nedenlerinin genellikle
Ogrenci kaynakli etkenlerden, program ve sistem boyutundaki etkenlerden, cevresel faktorlerden ve
Ogretmen/veli kaynakli etkenlerden kaynaklandigi belirlenmistir. Bu durum, o&zellikle 6grencilerin
hazirbulunuslugunun yetersizligi, ders calisma aligkanhig: eksikligi ve motivasyon eksikligi gibi faktorlerle
iligkilendirilmistir.

Programin dort boyutu biitiinsel bir sekilde incelendiginde, baglam ve girdi boyutlarinda belirtilen ders
kitaplari, sinif mevcutlar1 ve fiziki ortam gibi eksiklikler, siire¢ ve {irlin boyutlarini etkilemektedir. Bu
eksikliklerin yam sira, teori ve pratik uyumsuzlugu ile y1l sonundaki LGS sinavinin programin siireg ve tiriin
boyutlarini olumsuz etkiledigi belirlenmistir. Ancak, programa iligkin giiclii yonler de mevcuttur. Baglam
degerlendirme kapsaminda, 6gretmenlerin programda yer alan kazanimlara iliskin olumlu goriislere sahip
olduklar: goriilmektedir. Girdi degerlendirme kapsaminda 6gretmenler kendilerini programin uygulanmasi
icin yeterli gormekte ve siire¢ degerlendirmede 6gretmen ve 6grenci arasindaki etkilesimin yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir. Uriin degerlendirmede ise 6gretmenler, 6grencilerin dil bilgisi agisindan yil sonunda
gelisme gosterdigini belirtmislerdir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda, MEB, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligy, il/ ilce Milll Egitim
Miidiirliikleri, egitim teknologlari, ders kitab1 yazarlar1 vb. paydaslar i¢in ve arastirmacilar i¢in Oneriler
sunulmustur:

e Programin Tiirkiye'nin her bolgesinde daha etkili sekilde uygulanabilmesi i¢in programda yer
verilen etkinliklerin tamaminin gergeklestirilebilecegi fiziki altyapi ve donanima sahip olunmalidur.

o Ingilizce programimin etkili sekilde uygulanmasi ve 8grencilerin dil becerilerinin gelistirilmesi igin
smif mevcutlar azaltilmalidir. Boylece 6gretmenler, 6grencileriyle birebir etkilesime kurarak daha
etkili 6grenme-6gretme faaliyetleri gerceklestirebilirler.

o Egitimdeki dijital alt yap1, Egitim Bilisim Ag: gibi platformlar iyilestirilerek bu ortamlardan daha
fazla ve gesitli materyaller paylasilmali ve eksikler giderilmelidir.

e 2018 IDOP’iinde (ilkokul ve Ortaokul) yer alan diger siuf diizeylerine ait programlar
degerlendirilerek karsilastirmalar yapilabilir.

e Ayrica Tiirkiye'nin diger illerinde,

e Veli, okul yoneticisi, 6grenci vb. paydaslarin goriislerinin alindigy,

o  Gozlem teknigi veya olgekler kullanilarak yiiriitiilen,

e  Farkli degerlendirme modellerinin kullanildig1 baska arastirmalar yapilabilir.
Yazarlarin Beyam

Arastirmacilarin katki oram beyani: Bu calisma, ikinci yazarm damsmanhigmdaki birinci yazarin yiiksek lisans
tezinden iiretilmistir.

Etik Kurul Karary: Bu calisma, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulu
tarafindan 2100042593 numarasiyla onaylanmistir.

Catisma beyani: Yazarlar bu makale icin herhangi bir ¢ikar ¢catismasi beyan etmemektedir.

Destek ve tesekkiir: Arastirmanuza katilan tiim Ingilizce 6gretmenlerine tesekkiir ederiz.

Kaynaklar

Acar, A. (2019). Tiirkiye’deki 2013 ve 2018 ilkokullar ve ortaokullar ingilizce dersi 6gretim programlarmin karsilagtirilmast: 7. sinif
izlencelerinin analizi. Milli E§itim Dergisi, 48(224), 299-325.

Akpur, U,, Alcy, B., & Karatas, H. (2016). Evaluation of the curriculum of English preparatory classes at Yildiz Technical University using
CIPP model. Educational Research and Reviews, 11(7), 466-473. https://doi.org/10.5897/ERR2016.2638

648


https://doi.org/10.5897/ERR2016.2638

Esra KERIMOGLU & Seval EMINOGLU KUCUKTEPE

Aksoy, E. (2020). Evaluation of the 2017 updated secondary school English curriculum of Turkey by means of theory-practice link. Turkish
Journal of Education, 9(1), 1-21. https://doi.org/10.19128/turje.575392

Alkan, M. F., & Arslan, M. (2014). Ikinci sinif 1ngi1izce ogretim programimin degerlendirilmesi. Uluslararas: Egitim Programlari ve Ogretim
Calismalar: Dergisi, 4(7), 87-99.

Ar, A. (2014). Tlkdgretim altinct simif Ingilizce 6gretim programina iliskin 6gretmen goriisleri. Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 7(2), 172-194.
https://doi.org/10.5578/keg.6646

Aslan, Y. (2016). Comparison of primary school foreign language curricula of Turkey, Germany and the Netherlands. Journal of Education
and Training Studies, 4(8), 34-43. https://doi.org/10.11114/jets.v4i8.1581

Baki, A., & Gokeek, T. (2012). Karma yontem arastirmalarina genel bir bakis. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 11(42), 1-21.

Basaran, M., Ozdemir, O.1., &. Can, M. S. (2020). 8. simif Ingilizce 6gretim programimn baglam, girdi, siireg ve iiriin (CIPP) modeline gore
degerlendirilmesi. E-Uluslararas: Egitim Arastirmalar: Dergisi, 11(3), 154-178. https://doi.org/10.19160/ijer.767692

British Council, & TEPAV. (2014). Tiirkiye'deki devlet okullarmda Ingilizce dilinin 63retimine iliskin ulusal ihtiyag analizi.
https://www.tepav.org.tr/upload/files/1399388519-

1.Turkiyedeki Devlet Okullarinda Ingilizce Dilinin Ogrenimine Iliskin Ulusal Ihtiyac Analizi.pdf

Bulut, 1., & Atabey, E. (2016). ilkokul 2.siif ingilizce dersi gretim programimn uygulamadaki etkililiginin degerlendirilmesi. Inonii
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17(3), 257-280.

Biiylikduman, F. I. (2005). [lkégretim okullar1 Ingilizce 6gretmenlerinin birinci kademe Ingilizce 6gretim programina iliskin gériigleri.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28, 55-64.

Cihan, T., & Giirlen, E. (2013). {lkgretim 5. smif Ingilizce dersi gretim programina iliskin 6gretmen goriisleri. Anadolu University Journal
of Social Sciences, 13(1), 131-146.

Creswell, J. W. (2007). Qualitative inquiry and research design: Choosing among five approaches (2nd ed.) Sage publications.
Creswell, J. W. (2012). Research design: Qualitative, quantitative, and mixed methods approaches. (4th ed.). Sage publications.

Demir, E., & Parlak, B. (2012). Tiirkiye’de egitim aragtirmalarinda kay1p veri sorunu. Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Dergisi,
3(1), 230-241.

Demir, O., & Duruhan, K. (2015). {lkokul 2. sinif Ingilizce dersi programi uygulamalarina iliskin 6gretmen goriisleri. International Journal
of New Trends in Arts, Sports & Science Education, 4(3), 25-36.

Demirel, O. (2017). Egitimde program gelistirme: Kuramdan uygulamaya. Pegem Akademi.

Demirtas, Z. (2017). Egitim program degerlendirme yaklasimlarina genel bir bakis. Sakarya iiniversitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7(4), 756-
768. https://doi.org/10.19126/suje.388616

Dinger, B. (2013). 7. suuf Ingilizce 6§retim programumn Stufflebeam’in baglam-girdi-siirec-iiriin (CIPP) modeline gore degerlendirilmesi
[Yayimlanmamis doktora tezi]. Adnan Menderes Universitesi.

Ekiz, D. (2004). Teacher professionalism and curriculum change: Primary school teachers’ views of the new science curriculum. Gazi
Universitesi Kastamonu Egitim Dergisi, 12(2), 339-350.

Ercan, B. (2019). flkokul (2-4. simiflar) Ingilizce dersi 6gretim programimin G§retmen goriiglerine gire degerlendirilmesi (Kayseri ili drnegi)
[Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi]. Erciyes Universitesi.

Erden, M. (1995). Egitimde program degerlendirme. Pegem.

Erisen, Y. (1998). Program gelistirme modelleri iizerine bir inceleme. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 13(13), 79-97.

Ertiirk, S. (1975). Egitimde ""program’’ gelistirme. Cihan Matbaast.

Fitzpatrick, J. L., Sanders, J. R., & Worthen, B. R. (2011). Program evaluation: Alternative approaches and practical guidelines (4th ed.). Pearson.

Giines, T. (2009). [lkogretim 5. sinif Ingilizce dersi 6gretim programina iliskin 6gretmen goriigleri [Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi]. Hacettepe
Universitesi.

Hair, J. F., Black, W. C., Babin, B. J., & Anderson, R. E. (2009). Multivariate data analysis: A global perspective (7th ed.). Prentice Hall.

Hamsi Imrol, M., Dinger, A., Dogan Giildenoglu, B. N., & Babadogan, M. C. (2021). 2018 Tiirkce dersi 0gretim programinin
degerlendirilmesi. Egitim ve Bilim, 46(207), 403-437. https://doi.org/10.15390/EB.2021.9625

Kandemir, A. (2016). llkokul 2. sunf Ingilizce Ggretim programumn katiimer odakli program degerlendirme yaklastmiyla degerlendirilmesi
[Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi]. Pamukkale Universitesi.

Karatas, H. (2007). Yildiz Teknik Universitesi modern diller boliimii Ingilizce II dersi 6gretim programumin 63retmen ve 6grenci goriislerine gire
baglam, girdi, siireg ve iiriin (CIPP) modeli ile degerlendirilmesi [Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi]. Yildiz Teknik Universitesi.

649


https://doi.org/10.19128/turje.575392
https://doi.org/10.5578/keg.6646
https://doi.org/10.11114/jets.v4i8.1581
https://doi.org/10.19160/ijer.767692
https://www.tepav.org.tr/upload/files/1399388519-1.Turkiyedeki_Devlet_Okullarinda_Ingilizce_Dilinin_Ogrenimine_Iliskin_Ulusal_Ihtiyac_Analizi.pdf
https://www.tepav.org.tr/upload/files/1399388519-1.Turkiyedeki_Devlet_Okullarinda_Ingilizce_Dilinin_Ogrenimine_Iliskin_Ulusal_Ihtiyac_Analizi.pdf
https://doi.org/10.19126/suje.388616
https://doi.org/10.15390/EB.2021.9625

2018 1ngilizce Dersi 8. Sinuf (")gretim Programmin...

Kaya, S., & Ok, A. (2016). The second grade English language curriculum: Theory-practice congruence. Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi,
6(4), 491. https://doi.org/10.14527/pegegog.2016.024

Kaya, Z. (1997). Egitimde program degerlendirme siirecinin temel islemleri. Gazi Universitesi Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi Dergisi,
5,59-72.

Kelly, A. V. (2009). The curriculum: Theory and practice. Sage.

Kirkgoz, Y. (2007). English language teaching in Turkey policy changes and their implementations. RELC Journal, 38(2), 216-228.
https://doi.org/10.1177/0033688207079696

Konca, F. (2022). Egitim 4.0: Egitimin gelecegi tartismalarinin neresindeyiz? (3. Bask1). Pegem Yayinevi.

Kérhasanogullari, N. (2020). ilkogretim Ingilizce dersi 63retim programimin iletisimsel dil yaklasimina uygunlugu agisindan incelenmesi (Bir durum
calismast) [Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi]. Anadolu Universitesi.

Kridel, C. (2010). Encyclopedia of curriculum studies (Vol. 1). Sage Publications. https://doi.org/10.4135/9781412958806

Kurt, A. (2017). 4. sinuf ingilizce dersi 6gretim programimin baglam, girdji, siireg, iiriin modeline gére degerlendirilmesi. Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 30, 508-524. https://doi.org/10.14582/DUZGEF.1801

Kuzu, E. (2020). Evaluation of an English preparatory program through the context, input, process, and product (CIPP) model [Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi]. Cukurova Universitesi.

Kiigiikoglu, B. (2013). The history of foreign language policies in Turkey. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 70, 1090-1094.
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2013.01.162

Kiigiiktepe, C., Eminoglu Kiigiiktepe, S. ve Baykin, Y. (2014). ikinci smif ingilizce dersi ve programina iligkin 6gretmen goriislerinin
incelenmesi. Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(22), 55-78.

Kweon, B. S, Ellis, C. D., Lee, ]., & Jacobs, K. (2017). The link between school environments and student academic performance. Urban
Forestry & Urban Greening, 23, 35-43. https://doi.org/10.1016/j.ufug.2017.02.002

Lee, M. B. (2005). Curriculum evaluation. In Uys, L., & Gwele, N. (Eds.), Curriculum development in nursing: Process and innovation (pp 98-
111). Routledge.

Lei, S. A. (2010). Classroom physical design influencing student learning and evaluations of college instructors: A review of literature.
Education, 131(1), 128-134.

Manan, A., Fadhilah, M. A., Kamarullah, K., & Habiburrahim, H. (2020). Evaluating paper-based TOEFL preparation program using the
Context, Input, Process, and Product (CIPP) model. Studies in English Language and Education, 7(2), 457-471.
https://doi.org/10.24815/siele.v7i2.16467

Milli Egitim Bakanlig. (2017). Miifredatta yenileme ve degisiklik calismalarimiz iizerine. MEB.
https://ttkb.meb.gov.tr/meb iys dosyalar/2017 07/18160003 basin aciklamasi-program.pdf

Milli Egitim Bakanlig1. (2018). Ingilizce Dersi Ogretim Programi (ilkokul ve Ortaokul 2, 3,4, 5, 6, 7 ve 8. Simiflar). MEB.
Mitchell, B. (2016). Curriculum construction and implementation. International Journal of Liberal Art and Social Science, 4(4), 45-56.

Morris, P. (1998). How can we evaluate the curriculum?. In P. Morris (Ed.), Hong Kong school curriculum: Development, issues and policies
(Vol. 2) (pp. 91-99). Hong Kong University Press.

Osmani, A. (2020). Tiirkiye ve Kosova’da uygulanan 6. suuf Ingilizce dersi 6gretim programlarmun o3eleri agisindan karsilagtirilmas
[Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi]. Gazi Universitesi.

Ozdemir, S. M. (2009). Egitimde program degerlendirme ve Tiirkiye’de egitim programlarini degerlendirme ¢aligmalarimin incelenmesi.
Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(2), 126-149.

Oziidogru, F. (2017). Evaluation of the voluntary English preparatory program at a Turkish state university. Journal of International Social
Research, 10(48), 501-509. https://doi.org/10.17719/jisr.2017.1520

Patton, M. Q. (2002). Qualitative research and evaluation methods (3rd ed.). Sage.

Seckin, H. (2011). {lkdgretim 4. sinuf Ingilizce dersi 6gretim programina iliskin 6gretmen goriigleri. Uluslararast Insan Bilimleri Dergisi, 8(2),
550-577.

Shi, Y., Tong, M., & Long, T. (2021). Investigating relationships among blended synchronous learning environments, students’ motivation,
and  cognitive  engagement: A  mixed  methods = study.  Computers & Education, 168,  104193.
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2021.104193

Stufflebeam, D. L. (1971). The relevance of the CIPP evaluation model for educational accountability. ERIC database (ED062385).

Stufflebeam, D. L. (2013). The CIPP evaluation model: Status, origin, development, use, and theory. In M. Alkin (Ed.), Evaluation roots: A
wider perspective of theorists’ views and influences (pp. 243-260). Sage Publications.

650


https://doi.org/10.14527/pegegog.2016.024
https://doi.org/10.1177/0033688207079696
https://doi.org/10.4135/9781412958806
https://doi.org/10.14582/DUZGEF.1801
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2013.01.162
https://doi.org/10.1016/j.ufug.2017.02.002
https://doi.org/10.24815/siele.v7i2.16467
https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_07/18160003_basin_aciklamasi-program.pdf
https://doi.org/10.17719/jisr.2017.1520
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2021.104193

Esra KERIMOGLU & Seval EMINOGLU KUCUKTEPE

Stufflebeam, D. L., & Coryn, C. L. (2014). Evaluation theory, models, and applications (Vol. 50). John Wiley & Sons.

Stufflebeam, D. L., & Shinkfield, A.]. (1985). Systematic evaluation: A self-instructional guide to theory and practice (Vol. 1). Springer Science
& Business Media. https://doi.org/10.1007/978-94-009-5656-8 1

Stufflebeam, D. L., & Zhang, G. (2017). The CIPP evaluation model: How to evaluate for improvement and accountability. Guilford Publications.

Sahin, H., & Aykag, N. (2019). Avrupa {ilkelerinde ve Tiirkiye’de ilkokullarda uygulanan yabanci dil 6gretim programlarmnin
karsilastirilmasi. Milli Egitim Dergisi, 48(1), 571-594.

Tekin, H. (1996). Egitimde dlcme ve degerlendirme (9. Baski). Yarg: Yaymlari.

Tekin-Ozel, R. (2011). [Ikdgretim Ingilizce dersi 63retim programlarimn uygulanmasinda karsilagilan giicliiklerin belirlenmesi: Ankara ili Grnegi
[Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi]. Ankara Universitesi.

Tiantong, M., & Tongchin, P. (2013). A multiple intelligences supported web-based collaborative learning model using Stufflebeam’s CIPP
evaluation model. International Journal of Humanities and Social Science, 3(7), 157-165.

Usun, S. (2016). Egitimde program degerlendirme: Siirecler yaklasimlar ve modeller. Am Yaymcilik.

Weiss, C. (2013). Rooting for evaluation: Digging into beliefs. In M. Alkin (Ed.), Evaluation roots: A wider perspective of theorists’ views and
influences (pp.130-143). Sage Publications.

Worthen, B. (1990). Program evaluation. In H. Walberg & G. Haertel (Eds.), The international encyclopedia of educational evaluation (pp.42-
47). Pergammon Press.

Yastibag A. E. & Erdal T. (2020). Evaluating English for academic purposes II course through the CIPP model. Giimiighane Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, 11(1), 86-94.

Yastibas, A. E. (2020). Evaluating the new English language teaching program of Turkey for primary schools anthropocentrically. Journal
of Language and Linguistic Studies, 16(4), 1821-1832. https://doi.org/10.17263/jlls.851007

Yildiran, C., & Tanriseven, 1. (2015). ingilizce 6gretmenlerinin ilkokul 2. siuf Ingilizce dersi gretim programi hakkindaki goriisleri.
International Journal of Language Academy, 3(1), 210-223. https://doi.org/10.18033/ijla.139

Yildirim, A., & Simsek, H. (2018). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Segkin yayincilik.

Yilmaz-Virlan, A. (2014). A case study: Evaluation of an English speaking skills course in a public university preparatory school program via CIPP
model [Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi]. Yeditepe Universitesi.

Yurttabir, H. H. (2019). Evrensel tasarimla engelsiz yabanci dil 6gretimi. Medeniyet Egitim Arastirmalar: Dergisi, 3(2), 97-108.

651


https://doi.org/10.1007/978-94-009-5656-8_1
https://doi.org/10.17263/jlls.851007
https://doi.org/10.18033/ijla.139

2018 ingilizce Dersi 8. Sinuf (")gretim Programmin...

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Continuous improvements in education are essential to help individuals adapt to societal changes and
technological advancements. The curriculum, as a crucial component of education, serves as a foundation for
improvement and development initiatives. It establishes the goals and practical implementation methods,
thereby shaping the educational outcomes. The most recent revision of the curriculum in our country occurred
in 2018. Evaluating curricula is necessary to identify deficiencies and areas for improvement, especially in the
newly implemented curricula. This study aims to evaluate the 2018 eighth-grade English curriculum using
Stufflebeam’s CIPP (Context, Input, Process, and Product) evaluation model. To achieve this, the study
collected the opinions of English teachers who teach eighth-grade students in Istanbul, Turkey.

Method

The study employed a convergent parallel mixed-methods design. For the quantitative phase, data were
collected from 373 English teachers through a program evaluation questionnaire developed by Dinger (2013).
To gain deeper insights, the qualitative phase involved semi-structured interviews with 12 volunteer teachers
who had completed the questionnaire. The quantitative data were analyzed using descriptive statistics,
including frequency, percentage, arithmetic mean, and standard deviation. Content analysis was utilized to
interpret the qualitative data.

Results and Discussion

The research indicated that teachers generally had a favorable opinion of the curriculum’s objectives
within the context evaluation dimension. Questionnaire items regarding clear and measurable outcomes in
the curriculum had the highest mean, consistent with previous studies (Ercan, 2019; Kérhasanogullari, 2020).
However, opinions varied on how effectively the curriculum met language learning needs, with some teachers
expressing partial agreement. Qualitative findings indicated that the curriculum partially meets students’
needs, particularly for preparing for the LGS exam. Similarly, another study by Bagaran et al. (2020) found that
the curriculum was insufficient for developing language skills but sufficient for preparing students for the
exam. In addition, teachers deemed content and time allocation to be partially reasonable. The physical
environment sub-dimension received the lowest mean, echoing previous research (Dinger, 2013) that
suggested variations in curriculum implementation due to differences in the physical environment. While
quantitative data suggested skepticism about the nationwide feasibility of the curriculum, qualitative data
revealed different views, potentially influenced by regional disparities. Notably, the study’s location in
Istanbul, known for having superior facilities, might have influenced these perceptions.

Regarding the input dimension, student characteristics related to cognitive and affective aspects were
generally rated as “partially agree.” Qualitative findings revealed inadequacies in student readiness,
particularly in language skills, cognitive abilities, and affective characteristics. Regarding course materials,
teachers’ views on the adequacy of textbooks ranged from “disagree” to “partially agree,” with the arithmetic
mean being lower than for other items in this dimension. Most teachers perceived the textbooks as inadequate
for achieving curriculum objectives, citing issues such as overly detailed information, a lack of activities,
deficiencies in reading texts, inadequacy of visuals, and spelling errors. These findings were consistent with
previous studies (Dinger, 2013; Basaran et al., 2020; Yildiran & Tanriseven, 2015). Teachers rated themselves
highest among all survey items, indicating confidence in their ability to implement the curriculum, similar to
findings from previous research (Yildiran & Tanriseven, 2015). However, Tekin-Ozel (2011) found that some
teachers had previously felt inadequate in implementing curriculum approaches and theories, indicating an
improvement in perceived competence over time.

In the process evaluation dimension, teachers “partially agreed” with the use of activities supporting
collaborative learning. Interviews revealed various views on the appropriateness of curriculum-recommended
strategies, methods, and techniques, with some endorsing thematic approaches and enjoyable group work,
while others found them outdated, uninteresting, and lacking in diversity. Ar1 (2014) identified students’
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reluctance to speak, traditional teaching habits, and difficulties with textbook content as common challenges.
Teachers also “partially agreed” with two items in the “problems encountered in the process” sub-dimension
but “disagreed” with the notion that the number of students was not a hindrance to curriculum
implementation, which had the lowest mean in this dimension. Quantitative data aligned with qualitative
findings, indicating complaints about overcrowded classrooms. Additionally, teachers faced issues such as
student reluctance and parental indifference. Problems encountered by teachers related to students,
inadequate infrastructure, system and curriculum issues, stakeholder involvement, and material insufficiency.
Literature confirmed issues such as insufficient course hours and resources (Bagaran et al., 2020), student
reluctance, readiness deficiencies (Kérhasanogullari, 2020), and a lack of tools and materials impacting
curriculum execution (Kurt, 2017; Kiigiiktepe et al., 2014).

In the product evaluation dimension, the consideration of students” development and efforts during
evaluation received the highest mean. However, teachers mostly reported “partially agreeing” regarding the
adequacy of assessment tools. While the curriculum recommended exam techniques for all language skills,
teachers disagreed that exams equally measured these skills, indicating a discrepancy in assessment
alignment. They also “partially agreed” that exams insufficiently measured objectives, particularly writing
and speaking skills. Aksoy’s (2020) study showed that while teachers found alternative assessment techniques
more useful, current assessment methods were generally based on multiple-choice tests. It could be asserted
that the reliance on multiple-choice formats in central exams influenced teaching and evaluation practices.
Although teachers agreed that students improved in English language knowledge, they “partially agreed”
with other skill acquisition items and believed students only partially achieved year-end outcomes. These
findings partly aligned with curriculum objectives aiming for English communication proficiency. Reasons for
students’ failure to meet objectives include factors related to students, the curriculum and system, the
environment, and teacher/parent involvement, highlighting challenges such as inadequate readiness, poor
study habits, and lack of motivation.

Conclusion

In conclusion, analysis of the four curriculum dimensions revealed deficiencies in the context and input
dimensions, such as issues with textbooks, class sizes, and physical environments, which also affect the process
and product dimensions. In addition, a mismatch between theory and practice, along with the year-end LGS
exam, negatively affected the process and product dimensions. However, there were also strengths. In the
context evaluation, teachers viewed learning objectives positively. In the input evaluation, they considered
themselves capable of curriculum implementation and reported high levels of teacher-student interaction. In
the product evaluation, teachers noted students showed improvement in grammar by the end of the year.
Overall, although strengths were noted in learning objectives and teacher capabilities, challenges such as
inadequate materials, large class sizes, and discrepancies between theory and practice limited the curriculum’s
overall effectiveness.
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