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Liderligin Ortaya Cikisini Anlamak: Sosyal Kimlik ve
Psikososyal Gelisime Odaklanan Yaklasimlarin incelenmesi

Omer KULHANCI', Serap AKFIRAT?

62: Bu derleme, ¢ocukluk doneminde liderligin ortaya cikisini ve gelisimini, 6zellikle benlik ve sosyal kimlik olusumunun
psiko-sosyal gelisimle olan etkilesimine odaklanarak elestirel bir sekilde incelemektedir. Liderlik, genellikle miistakil bir
beceri olarak goriilse de bu bakis agis1 sosyal ve psikolojik faktorlerin 6nemli etkilerini dikkate almamaktadir. Bu derlemede,
dort gelisimsel yaklagimin, Gelisimsel Gruplararast Kuraminin, Sosyal Kimlik Gelisim Kuraminin, Sosyal Akil Yiiriitme
Gelisim Modelinin ve Gelisimsel Oznel Grup Dinamikleri Modelinin, ¢ocuklarda liderlik gelisimine iliskin kuramsal
agiklamalar1 ve aragtirma bulgulari sunulmaktadir. Bu yaklasimlarin sosyal kimlik gelisim siireglerinin sonuglar: olarak
liderlik motivasyonlarinin ve davraniglarinin ortaya ciktigi Oriintiileri aydinlatmadaki rolii elestirel bir sekilde
degerlendirilmektedir. Bu kuramlarin ortak noktalari, grup siiregleri igerisinde ortaya gikan liderligin, olumlu benlik
motivasyonuna dayandigi, gercekligi anlama arayisi ile kavrayabilme becerisine ve sosyal cevreden bilgi toplama
kapasitesine sahip olmayi gerektirdigini 6ne siirmeleridir.
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Understanding Leadership Emergence: A Review of Developmental Approaches Focusing on
Social Identity and Psycho-Social Development

Abstract: This review critically examines the interplay between psycho-social development, particularly the formation of
self and social identity, and the emergence of leadership during childhood. While leadership is often considered a distinct
skill, this perspective overlooks the significant influence of social and psychological factors. This paper presents the theoretical
frameworks and empirical findings of four developmental approaches: Developmental Intergroup Theory, Social Identity
Development Theory, Social Reasoning Development Model, and Developmental Subjective Group Dynamics Model. The
role of these approaches in elucidating the patterns in which leadership motivations and behaviors arise as outcomes of social
identity development processes is critically evaluated. The convergence of these theories suggests that leadership, which
emerges in relation to group processes, is grounded in positive self-motivation, necessitates the ability to comprehend reality,
and requires the capacity to gather information from the social environment.
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Omer KULHANCI & Serap AKFIRAT

Cocukluk déneminde liderlik becerilerinin gelisimi, sadece yetiskinlikteki liderlik potansiyelini etkiledigi icin
degil, ayn1 zamanda ¢ocukluktan itibaren i¢inde bulunulan arkadas gruplari, spor takimlari, kuliipler gibi
olusumlarda saglikli kisiler arasi iligkilere ve dolayisiyla iyi olusa katkis1 bakimindan da 6nemlidir (Day,
2011). Bireylerin benlik semalar1 ve sosyal kimlikleri, icinde bulunduklar: psiko-sosyal gelisim evrelerine gore
sekillendiginden (Bennett & Sani, 2011; Nesdale, 2017; Verkuyten, 2021), gruplararas: tutumlarin ve bu
baglamda liderligin ortaya c¢ikisini anlayabilmek igin liderligi psikososyal gelisim evrelerine gore
degerlendirmek kacinilmazdir (Reichard & Beck, 2017). Liderlik siireci, sadece grup ici ve gruplararasi
iligkileri degil, ayn1 zamanda norm, ahlaki deger ve grup tiyelerinin davranig repertuarin ve sinirini gizen bir
kavramdir (Haslam ve digerleri, 2020; Hogg, 2001). Gelisimsel gruplararas: kuramlar, ¢ocuk ve ergenlerin
biligsel ve sosyal gelisim seviyelerine gore, kendi gruplari ve diger gruplarla olan iligkilerini nasil
algiladiklarini agiklamaktadirlar. Bu kuramlar, ¢ocuk ve ergenlerde liderligin ortaya ¢ikisimi ve liderlik
siireglerini anlayabilmek agisindan da 6nemli temeller saglamaktadir.

Bu calismada, gruplararas: iligkilerin ¢ok yonlii dogast goz oniinde bulundurularak, farkli sosyal
gruplarla ilgili diisiince, inang, degerlendirme ve davranislara atifta bulunmak icin "gruplararasi tutumlar”
terimi kullanilmaktadir. Ozellikle gelisimsel bir bakis agistyla gruplararas siirlarin belirginlesmesinde ve
grup kimliginin gelisiminde hangi yasta ne gibi liderlik 6zellik ve davraniglarinin goriildiigiinii anlamak
onemlidir (Chalik & Rhodes, 2020). Liderligin ortaya ¢ikisina ve liderlik siireglerine ¢ocukluk ¢agindan
itibaren bir bilimsel bakis gelistirmek, yetigkin liderlik siireclerine de 11k tutacaktir.

Cocukluk doneminde 6ne ¢ikan liderlik ¢alismalarinda, genel olarak, liderligin 6zellikle sadece 6zel bir
yetenek olarak goriilmesi nedeniyle (Reitan & Stenberg, 2019), psikososyal yonlerinin gz ard1 edilmis oldugu
gozlenmektedir (Day, 2011; Zaccaro ve digerleri, 2018). Bu nedenle bu derleme makalesinde, ¢ocuklukta
liderligin, grup igi ve gruplararasi siireglerle iligkisini anlamamiza temel saglayacak kuramlar sunulduktan
sonra gelisimsel gruplararast bir bakisla liderlik gelisimine yonelik kuramsal bir degerlendirmede
bulunulmustur. Bu baglamda, gruplararas: siiregler iginde psikososyal gelisimin evrelerine gore liderligin
ortaya ¢ikis1 ve nasil seyrettigi gruplararasi yaklasim kuramlar1 agisindan okunmustur.

Tutum ve davraniglarin gelisiminde ekolojik uyum 6nemli bir yere sahiptir. Kang ve Bodenhausen
(2015), insanlarin tanumadiklar kisilerin nitelikleri hakkinda asgari diizeyde sozsiiz ipuglarina dayanarak
dogru yargilarda bulunabilecegini gostermislerdir. Insanlarin tanimadiklar yiizleri sosyal gruplara ayirma,
yani kategorizasyon hizinin ve verimliliginin mevcut biligsel kaynaklar ve motivasyonlar tarafindan
sekillendirildigini vurgulamislardir. Kang ve Bodenhausen’in arastirmalari, ekolojik ¢evrede mevcut olan
cesitli bilissel kaynaklar ve motivasyonlarin bir sonraki sosyal alg1 ve kararlan etkileyen iligkili kalipyargilar
olusturdugunu gostermistir. Bu ekolojik uyum gesitli sosyal ve gelisimsel oriintiilerle ortaya ¢ikmaktadir.
Cocuklarin, diinyalarini anlamlandirabilmek icin, diger insanlar1 goze ¢arpan belirgin ozelliklerine gore
gruplara ayirma, yani kategorize etme egiliminde olduklarimi, bunun da kalipyargilarin ve dnyargilarin
olusumuna yol acgabilecegi 6ne siiriilmiistiir (Bennett, 2011; Bennett & Sani, 2008; Bigler ve digerleri, 1997;
Bigler & Liben, 2006; Killen & Rutland, 2011; Nesdale, 2017; Nesdale & Flesser, 2001). Bu siirece odaklanan
gelisimsel gruplararas1 yaklasimlar, ¢ocuklarin ve ergenlerin sosyal kimlikler ve gruplararasi siirecler
hakkindaki anlayislarini nasil gelistirdiklerini agiklamaya calismaktadir. Bu kuramlar, son zamanlarda sikga
calisilan zorbalik ve sosyal dislanma dahil olmak {izere gesitli sosyal siireclere c¢ocuklarin tepkilerini
sekillendirmede grup {iyeliginin, grup kimliginin ve grup normlarmin énemini vurgulamaktadir (Chalik ve
digerleri, 2018; Killen ve digerleri, 2013).

Gelisimsel gruplararas1 kuramlar, ¢ocuklarin farkli sosyal gruplara yonelik tutum ve davranislarim
(Killen & Verkuyten, 2017; Nesdale, 2017), toplumsal cinsiyet (Liben, 2014), etnisite ve ulusal kimlik (Barrett
& Davis, 2012; Nesdale, 2004; Raabe & Beelmann, 2011), sosyal dislanma (Killen ve digerleri, 2013; Killen ve
digerleri, 2016; Rutland & Killen, 2015), dnyarg: (Allport, 1954; Bigler ve digerleri, 2001; Brown, 2017),
sekillendirmede, sosyal akil yiiriitmenin, ahlaki yargiin ve grup kimliginin roliinii vurgulamaktadir (Abrams
ve digerleri, 2009; Killen & Rutland, 2011; Rutland ve digerleri, 2010).

Ekolojik uyum, bireyin ¢evresiyle etkilesime girerek uyum saglama cabasi ile ¢ocuklar bir¢ok psiko-
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sosyal kazanim elde eder. Bunlar kiimdilatif bicimde doniiserek benlik ve sosyal kimliklerinin bir parcasi olur
(Bennett & Sani, 2003, 2008). Cocuklar grup normlarina uyum saglarken, ayn: zamanda kendilerini nasil
gordiiklerini ve tanimladiklar1 da etkilenir, yani benlik semalar1 da sekillenir. Cocuklar kiigiik yaslardan
itibaren sosyal gruplara, gruplari olusturmakta 6ne ¢ikan faktorlere, normlara ve gruplararasi tutumlara dair
anlayislar gelistirirler (Smetana ve digerleri, 2018). Bu gelisimi inceleyen c¢alismalarda, sadece 15 aylik
bebeklerin bile, birbirine {istiinliik kuran yetiskin ciftlerin gosterildigi videolardan sosyal hiyerarsileri
anlayabilme yetenegine sahip oldugu ortaya konmustur (Mascaro & Csibra, 2012, 2014). Okul 6ncesi ¢ocuk
oyun gruplarinda siklikla baskinlik hiyerarsileri, giice dayali yapilara dayanan sosyal gruplar gozlenmistir
(Hawley, 1999; Hawley & Geldhof, 2012; Raver & Zigler, 1997; Vaughn & Waters, 1981). Bu hiyerarsileri
kavrayabilmeleri, cocuklarin sosyal gii¢ dinamiklerine kargs1 hassasiyetlerinin okul ¢agina gelmeden gelistigini
gostermektedir. Sonug olarak, benlik, sosyal kimlik, bilissel siirecler ve ekolojik uyum, liderlik becerilerinin
gelisimini anlamak i¢in birbiriyle baglantili ve 6nemli faktorlerdir.

Cocuklar, orta ¢ocukluk donemiyle birlikte (5-7 yas) grup aidiyetlerini ve farkli gruplarin tutumlarinm
kavramaya baslar ve ergenlik oncesi doneme kadar (9-11 yas) gruplararas: tutumlara dair 6nemli derecede
kavramsal gelisim gosterirler (bkz., Nesdale, 2017). Bu donemde, sosyal baglam ve grup dinamikleri,
gruplararasi tutumlarin olusmasinda 6nemli bir rol oynar (Boivin ve digerleri, 2005). Sosyal baglam, ailenin,
okulun, akran gruplarinin ve diger sosyal gevrelerin etkilerini kapsar. Bu gevreler, cocuklara gruplara karsi
ilk tutumlar1 asilar ve gruplar hakkinda bilgi edinmelerini saglar. Grup dinamikleri, gruplar igerisindeki
etkilesimleri ve iligkileri ifade eder. Bu dinamikler, gruplararas: tutumlarin olusmasinda énemli bir rol oynar.

Cocuklar, sosyal baglamdaki deneyimlerden bilgi toplayarak gruplararas: tutumlarini olustururlar.
Ahlaki degerlendirmeler, yardim etme, yarisma ve is birligi gibi grup i¢i deneyimler, ¢ocuklarin kendi
gruplarina ve diger gruplara bakis agilarini sekillendirir (Rhodes & Chalik, 2013). Grup dinamiklerinin 6nemli
bilesenlerinden olan ahlaki degerlendirmeler (Engelmann ve digerleri, 2016), yardim etme (Vaish ve digerleri,
2016), yarisma ve is birligi siireclerinde diizenleyici rolii olan zihin kurami becerileri (baskalarinin niyetleri ve
fikirleri hakkinda cikarimlarda bulunmak) ve perspektif alma (kendini bagkasinin yerine koyabilmek)
yetenekleri, 4 yasindan itibaren gozlemlenmektedir (Killen ve digerleri, 2011; Meltzoff, 2011) ve bu siirecte
benmerkezcilik azalirken, grup farkliliklarina ve normlarina duyarlilik artmaktadir (Tsoi ve digerleri, 2021).
Bu stirecte, cocuklar sosyal kimlik ve gruplararasi farkliliklara iliskin giderek daha fazla soyut anlayislar
gelistirirler (Karcher & Fischer, 2004; Selman, 1971).

Ergenlik 6ncesi donemde 9-12 yas aralifinda ise, cocuklarin kendilerini toplumsal alanda belirgin olan
kiiltiirel degerler ve kimliklerle tanimladiklar1 daha gozlenebilir hale gelmektedir (Rubin ve digerleri, 2006;
Verkuyten & Pouliasi, 2002). Cocukluk doneminde liderlik, sosyal etkilesim ve grup dinamikleri gibi
faktorlerden etkilenir (Komives ve digerleri, 2006; Murphy & Johnson, 2011, 2016). Gelisimsel gruplararasi
kuramlar, ¢ocuklarin sosyal gruplar ve kimliklerle ilgili anlayislarmi nasil gelistirdiklerini agiklar (Bigler &
Liben, 2006; Nesdale & Flesser, 2001; Rutland ve digerleri, 2010). Bu bilgiler, liderlik gelisiminin temellerini
anlamamiza da yardimci olmaktadir.

Bu cercevede bu derleme makalesinde, sosyal kimligi, sosyal kategorizasyon gelisimini ve ¢ocuklarda
onyargilar1 ortaya ¢ikaran mekanizmalar1 agiklamaya calisan yaklasimlari, ortak olduklari noktalar ile
farklibiklarmi irdeleyerek, one cikan gelisimsel gruplararasi yaklagimlarin g¢ocukluk boyunca liderlik
gelisimini anlamamiza nasil katkida bulunduklarini ortaya koymak hedeflenmektedir. Bu amag
dogrultusunda ele alinan kuramlar: Gelisimsel Gruplararasi Kuram (GGK) (Developmental Intergroup
Theory (DIT), (Bigler & Liben, 2006) ve Sosyal Kimlik Gelisimi Kuramidir (SKGK) (The Social Identity
Development Theory (SIDT), (Nesdale, 2004). Bu baglamda, Toplumsal Alan Kurami (Turiel, 1983) ile Sosyal
Kimlik Kurami'nin yaklasimlarini bir araya getiren Sosyal Akil Yiiriitme Perspektifi (Social Reasoning
Developmental Model, (Rutland ve digerleri, 2010) ve Gelisimsel Oznel Grup Dinamikleri Modeli de
(Developmental Model of Subjective Group Dynamics, (Abrams ve digerleri, 2003) gelisimsel gruplararas:
yaklagimlar baslhiginda degerlendirilmistir. Kuramlarin karsilastirilmasiin yani sira, gelisimsel gruplararasi
perspektiften bakan ¢aligmalar igin liderlik tanimlamasi yapilmis ve liderlikle ilisikli literatiiriin gelisimsel
gruplararas1 kuramlarin onermeleriyle ortiisiip ortiismedigi degerlendirilmistir. Bu kuramlar arasinda one
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¢ikan lider-takipg¢i dinamigiyle iliskili kavramlar ve liderlik kavraminin gelisimi {izerine arastirmalari
destekleyip ilerletecek bulgular sunulmus ve kuramsal agidan degerlendirilmistir. Ozetle, neden liderlik
calismalarmin gelisimsel gruplararas: perspektiften ele alinmasinin énemli oldugu tizerine bir degerlendirme
sunulmustur.

Gelisimsel Gruplararas1 Kuramlar Yaklasimlar1

Gruplararasi iliskilerin nasil gelistigini anlamak i¢in sosyal kimlik gelisiminin ve biligsel siireclerin
roliinii incelemek énemlidir (Abrams, 2011; Aldan & Soley, 2019; Bigler ve digerleri, 2016; Dunham & Degner,
2010). Farkl gelisimsel kuramlar, bu konuda ¢esitli bakis acilari sunar. Bu kuramlar arasinda 6nemli bir ayrim
noktasi, bilgi islemeye yonelik sosyal kategorizasyonlarin belirli bir alana 6zgii olup olmadigidir. Bu ayrim,
kuramlarin gruplararasi iliskileri agiklama seklini de etkiler.

Toplumsal Alan Kurami (Social Cognitive Domain Theory/ SDT) ahlaki yargilar ve gruplararasi iliskiler
arasindaki baglantiy1 inceleyen bir kuramdir. Toplumsal Alan Kurami'na (TAK) gore, bireyler sosyal
yargilarda bulunurken ahlaki alan, sosyal-geleneksel alan ve kisisel alan gibi farkli sosyal bilgi alanlarini
kullanurlar. Bu alanlarin her biri farkli degerler ve normlar igerir ve bu da liderlik siiregleri ve gruplararas:
iligkileri etkileyebilir.

TAK, ahlaki gelisim cer¢evesinde ¢ocuklarin ve ergenlerin cesitli dis gruplara yonelik onyargilar: ve
ayrimciliklarinin temelindeki biligsel siirecleri (bkz., Piaget, 1932 anlamak igin kapsamli bir kuramsal ve
gorgiil cergceve sunmaktadir (Nucci, 1981; Smetana, 2006; Turiel, 1983). TAK, bireylerin sosyal yargilarda
bulunurken ahlaki alan ("sosyal statii, adalet ve haklar" konularmi kapsayan), sosyal-geleneksel alan
(toplumsal beklentiler, grup isleyisi ve sosyal gelenek ve normlarla ilgili) ve kisisel alan (6znel degerler ve
bireysel 6zerklikle ilgili) olmak {izere farkl sosyal bilgi alanlarini kullandiklarin ileri siirmektedir. Cocuklar,
4-8 yaslarinda, erken ve orta ¢ocuklukta, ahlaki kurallari, sosyal baglamin gerektirdigi kosullardan bagimsiz,
evrensel olarak gegerli olacak sekilde goriirler (ahlaki gelisim ve i¢gdriisel kuramlar i¢in bkz., Rhodes &
Wellman, 2017). Bu ylizden ergenlik 6ncesi doneme kadar hem gelistirdikleri i¢sel anlayislar hem de asimile
edilmis ahlaki degerler, sosyal gergeklik ne olursa olsun karsi gelinmesi giig olabilir. Ornegin, yalan sdylemek
“ahlaki” olmayacag icin bir oyun geregi bile olsa kabul gormeyebilir.

Toplumsal Alan Kurami'na dayanan gorgiil aragtirmalar, ¢ocuklarin ve genglerin sosyal baglamlarda
karar verme siiregleri sirasinda bu alanlarda secici tutumlar gelistirdiklerini ortaya koymustur (Nucci, 2001).
Onyargili davramslar baglaminda, ¢ocuklar ve ergenler dis gruplara yonelik tutumlari degerlendirirken
karmasik sosyal muhakeme bigimleri sergilerler; genellikle ahlaki alani (hakkaniyet ve adalet kavramlariyla
ilgili) ve sosyal-geleneksel alani (grup sadakatine, grup kimligine ve normlarina odaklanan) géz oniinde
bulundururlar (Killen ve digerleri, 2013). Bu muhakeme bigimlerinin ¢atistigt durumlarda cocuklar ve
ergenler ya grup kaygilarma ya da bireysel ahlaki muhakemeye 6ncelik verebilir ya da grup normlarma
baghlik ile adalet ve hakkaniyete iliskin ahlaki yargilar1 arasinda bir denge arayisina girebilirler.

Zihin kurami becerileri, bu karmasik sosyal muhakeme siire¢lerinde 6nemli bir rol oynar. Zihin kurami
becerileri, bagkalarinin zihinsel durumlarimi (diisiinceleri, duygulary, inanglar1 ve niyetleri) anlama
yetenegidir ve sosyal muhakeme, ahlaki gelisim ve gruplararasi iligkiler gibi alanlarda belirleyici niteliktedir
(Frith, 2008; Wimmer, 1983). Bu gercevede, zihin kurami gibi sosyal-bilissel faktorlerin, cocuklarin bu alanlar
arasindaki farklari ayirt etmelerine yardimcr olmadaki roliiniin altimi ¢izerek, ¢ok sayida ve birbirleriyle
catisan toplumsal alanlar1 kavrayabilme kapasitesinin kapsamli sosyal muhakemenin gelisimi i¢in ¢ok 6nemli
oldugu vurgulanmaktadir (Killen ve digerleri, 2013).

Cocuklarin gruplararasi anlayislarin aktif olarak nasil gelistirdiklerine odaklanan arastirmalar, sosyal
kimlik yaklagimindan yararlanarak sosyal ve gelisimsel bir bakis agisiyla gruplararasi siireglere dair kapsaml
bir agiklama sunmaktadir (Verkuyten & De Wolf, 2007). Coklu siniflama becerisi (multiple classification) ile
birden fazla ve eszamanl olarak sosyal biligler gelistirebilmektedirler (Bigler ve digerleri, 1997). Bu agidan
alanyazinda, ¢oklu kategorizasyon becerisi tizerinden yapilacak bir karsilastirmada, Gelisimsel Gruplararasi
Kuramin ¢oklu kategorizasyon becerisine daha ¢ok vurgu yaptigini, ancak sosyobilissel siireglere (6rn. zihin
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kurami becerileri) vurgunun Sosyal Kimlik Gelisimi Kurami yaklasiminda 6ne ¢iktig1 belirtilmelidir (Mistry
ve digerleri, 2021).

Toplumsal Alan Kurami ¢ocuklarin ahlaki diislince siireglerini, farkli alanlarda (ahlaki, sosyal-
geleneksel vb.) aldiklar1 kararlar1 ve gruplararas: iliskileri diizenleyen deger ve yargilarini anlayabilmemiz
i¢in bir gerceve sunar. Bu biligsel siirecler de dogrudan ¢ocukluktaki liderlik anlayisini etkileyecektir. Liderlik
rollerinde bu alanlarda ustaca segici sosyal muhakeme yapabilme yetenegi akranlarini yonlendirme ve bir
araya getirme gibi liderlik davraniglarini ifade etmede 6nemli olabilir (Nesdale, 2017). Gruplararasi ve grup
icinde farkli normlar: belirginlestirmek, yarisma ve is birligi i¢in gesitli baglama 6zgii stratejiler gelistirmek
cocuk liderler i¢in kritik bir alanlar arasi gegis ve se¢imi gerektirmesi nedeniyle 6nemlidir.

Caligmalar, duygu ve diiglinceleri anlayabilme gibi sosyo-duygusal becerilerin, liderlerin sosyal
durumlar1 yorumlama (sosyal hiyerarsi (bkz., Heck ve digerleri, 2022), akran iligkileri (bkz., Laursen &
Veenstra, 2023) ve gruplararasi siireglere dair karar siireglerinde 6énemli rol oynadigina isaret etmektedir
(Hogg, 2023; Misch ve digerleri, 2021). Zihin Kurami gibi becerileri iist diizeyde ifade edebilen ¢ocuklar, grup
tiyelerinin diislincelerini ve motivasyonlarini daha iyi anlayabilirler (Killen ve digerleri, 2011; Sudo & Farrar,
2020; Tsoi ve digerleri, 2021). Bu da daha etkili iletisim, empati ve ¢atisma ¢oziimii saglar. Sonug olarak, bu
durum olumlu grup dinamiklerini tesvik eder ve kapsayici ve dontistiiriicii liderlik uygulamalarin destekler.
Etkileyici liderler, kisisel tercihlerini adil olma, adalet ve baskalarinin refahina odaklanma ile
dengeleyebilmektedir, ancak liderligin tarz olarak farklilasmasini gelisimsel Oriintiide betimleyen ve
cocuklukta liderlik gelisimine yonelik sunulmus gelisimsel temelli bilimsel bir tablo bildigimiz kadariyla
heniiz mevcut degildir.

Toplumsal Alan Kurami ve liderlik arasindaki baglantida 6ne ¢ikan {i¢ sosyal baglam oldugu
goriilmektedir (Chen, 2023; Hailey & Fazio-Brunson, 2020; Recchia, 2012; Sacks, 2010; Trawick-Smith, 1988):
(1) Farkli alanlarda karar verme (liderler karar verirken adalet ve hakkaniyet gibi ahlaki ilkeleri, grup normlari
ve degerlerini ve son olarak da kisisel tercihler gibi faktorleri géz oniinde bulundurur); (2) Sosyo-duygusal
becerilerin énemi (duygular1 ve diisiinceleri anlama, empati kurma ve iletisim kurma gibi beceriler, liderlerin
grup liyelerini motive etmelerine ve ortak bir hedef i¢in birlikte calismaya tesvik etmelerine yardimai olur);
(3) Zihin Kurami ve liderlik (zihin kurami becerileri liderlerin grup iiyelerinin bakis agilarini ve
motivasyonlarini anlamalarini ve buna gore davranmalarini saglar. Bu da daha adil ve kapsayic liderlik
etkilesimlerine yol agar).

Toplumsal Alan Kuram, liderlik becerilerinin gelisimi icin 6nemli bir ¢erceve sunmaktadir. Sosyo-
biligsel beceriler, liderlerin farkli sosyal baglamlarda ustaca gezinebilmelerine baghdir. Kapsayic ve adil bir
liderlik tarzi gelistirmelerine ¢oklu kategorizasyon becerisi kadar sosyobilissel beceriler de farkli agilardan
yardimct olabilir. Cocuklukta gelisimsel bir perspektifle hangi toplumsal alanlarda lider algilanmada hangi
ozellikler 6ne gikmakta ve ¢ocuk liderlerin benlik sunumu stratejilerini sosyal baglamlara 6zgii bicimde
uyarlama Oriintiilerini ¢alisan kapsamli yaklasimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Gelecek boliimde 6zellikle bu
sorular agiklayabilecek yaklasimlar sunulmustur.

Gelisimsel Gruplararas1 Kuram

Gelisimsel Gruplararasi Kuramin varsayimlarini anlayabilmek i¢gin, grup iliskilerini anlamaya yonelik
bir diger rehber, i¢ gruplar ve dig gruplar arasindaki iligkilere veya gruplararasi tutum ve iligskilere odaklanan
Sosyal Kimlik Kuramidir (Tajfel & Turner, 1986; Tajfel & Turner, 1979; Turner ve digerleri, 1979). Gruplararasi
tutumlar, ya i¢ gruba (kisinin ait oldugu ve 6zdeslestigi grup) ya da dis gruba (kisinin kendi grubundan farkl
olan ve genellikle statii olarak kendi grubundan farkli olan grup) odaklanan sosyal gruplarla ilgili tutumlar
ifade eder. Gruplararas: baglamlarda cocuklar ve yetiskinler, giiclii bir i¢ grup kimligini korumak igin
genellikle dis grup tiyelerini dislarlar veya dis grup iiyesine gore eger dislanan bir i¢ grup {iiyesi ise o kisi ¢ok
daha olumsuz algilanir (Abrams ve digerleri, 2003, 2009; Mulvey ve digerleri, 2014).

Gelisimsel Gruplararast Kuram (GGK), Sosyal Kimlik Kurami (Tajfel & Turner, 1986) ve Benlik
Kategorizasyonu Kurami (Turner ve digerleri, 1987) yaklasimlarina dayanmaktadir. Kurama gore,
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kalipyargilar bir gruba dair algilayanin bilgisini, inanglarini ve yordamalarini 6neren bilissel yapilardir (Bigler
& Liben, 2006). GGK, ¢ocuklarin i¢inde olduklar1 diinyanin karmasikligini azaltabilmek ve sosyal bilgiyi
yapilandirabilmek i¢in uyaranlar1 siniflandirmaya egilimli olduklarini varsaymaktadir (ayrica bkz. Allport,
1954; Mervis & Rosch, 1981). Cocuklar, insanlar: belirgin ve goriiniir 6zelliklerine gore siiflandirmaktadir.
Hangi smiflandirmanmin ¢ocugun hayatinda ne derecede etkili olacagini ise gevresel deneyimleri ve biligsel
gelisimleri belirlemektedir (Diesendruck, 2021; Rhodes & Mandalaywala, 2017).

GGK’ye gore psikolojik belirginlik ¢evrede bulunan uyaranlarin kavramsallastirilmasinda énemli bir
rol oynar. Sosyal diinyada gerceklesen olgularin bir anlama biiriinmesinde ¢oklu kategorizasyon becerisinin
gelisim donemleri dikkate alinmalidir. Bebekler heniiz hayatlarimin ilk yilinda toplumsal gruplari belirleme,
onlarla 6zdeglesme ve onlar1 olumlu degerlendirme egilimleri gostermeye baglarlar. Bu egilimler benzerlik
algisina dayanir; bebekler kendilerine benzeyen ve benzer ilgileri oldugunu belli eden bireyleri daha ¢ok tercih
ederler (Kinzler ve digerleri, 2007; Liberman ve digerleri, 2017; Ramsey ve digerleri, 2004). Cocuklarda sosyal
kategorizasyon, ¢cocukluk donemine girerken, dort yasla beraber gelisen zihin kurami becerileri ile, asinalik
temelli sosyallesmeden sosyal kimlige dayali baglanmaya doniisiir (Bigler ve digerleri, 1997; sosyal
kategorizasyon gelisimi igin bkz., Rhodes & Baron, 2019). Bir toplumsal gruba ait olma duygusu gii¢lenir ve
bu kimlik grup siireclerini etkilemeye baslar.

Bu noktada, Minimal Grup Paradigmasi énemli bilgiler saglar. Cocuklar rastgele olusturulan gruplara
dahi ¢ok kisa siirede uyum saglayabilirler. Bu aidiyet duygusu oyun tercihlerini, giiven duygularini, paylasma
isteklerini ve diger ¢ocuklar1 degerlendirme sekillerini etkiler. Cocuklarin kendi gruplarin segici bir sekilde
ve daha olumlu olarak hatirlamalari, gliclii bir grup ici baghlik gelistirebildiklerini gosterir (Dunham ve
digerleri, 2008). Bu acgidan paradigmanin uygulandigi calismalar gruplararas: siiregler {izerine Onemli
bulgular ortaya ¢ikarmistir.

Minimal Grup Paradigmasi (Tajfel ve digerleri, 1971) calismalarinin gosterdigi gibi, benligi salt belli bir
grubun igine yerlestirmek, o grup ¢ok onemsiz kriterlere gore kurulmus olsa ve bir anlami olmasa dahi,
benligini o grubun kimligi ile tanimlamak, ¢nyarg: ile sonuglanabilecek gruplararas: ortiik ve agik sosyal
degerlendirmeleri yapmaya yeterli olmustur. Cocuklardaki sosyal kategorizasyon ve yargilama siireglerini
inceleyen bir arastirmada, "Minimal Grup Paradigmasi” kullanilarak 6-8 yas grubundaki ¢ocuklar rastgele
olusturulmus iki gruba dahil edilmistir (Baron & Dunham, 2015). Sonuglar, ¢ocuklarin diger grubun iiyelerine
karst daha olumsuz genellemeler yaptiklarim1 ve kendi grup {iyeleri hakkinda daha olumlu yargida
bulunduklarmi ve kendi gruplarin tercih ettiklerini gostermisgtir.

Minimal Grup Paradigmasinin kullanildig1 calismalarda, bebeklikten itibaren giderek daha kapsaml
bicimde sosyal baglamdan gruplararasi siireglerin okunabildigi gozlenmistir. Cocuklar paradigmanin
Onermeleriyle uyumlu bigimde rastgele/onemsiz gruplara ayrildiklarinda bile gruplararas: tutumlar
gelistirmekteler (Abrams ve digerleri, 2003, 2007, 2008; Spielman, 2000). Paradigmanin kullaruldig:
calismalarda, birinci olarak Abrams ve digerleri (2003), 5-12 yas arasi ¢ocuklarda akran sorumlulugu ve ig
grup yanliligi gibi sosyal ve bilissel faktorlerin ¢ocuklarin grup dinamikleri anlayisinin gelisimini nasil
etkiledigine odaklanmustir. Ikinci olarak, Abrams ve digerleri (2007), biri 6-8 yas arasi, digeri 9-11 yas arast
¢ocuklardan olusan iki grupta ¢ocuklarin grup dinamiklerinde énemli rol oynayan grup normlari ve sosyal
dislanma kriterlerini nasil gelistirdiklerini arastirmistir. Son olarak da yine Abrams ve digerleri (2008, 2009),
ortalama 110 aylik ¢ocuklarin grup dinamikleri anlayislarini, akranlar: hakkinda yargida bulunmak igin nasil
kullandiklarin arastirmistir. Farkliliklarina ragmen, her ii¢ ¢alisma da Minimal Grup Paradigmasz ile ilgilidir
ve salt bir gruba iiye olundugu bilgisinin bile, cocuklarda i¢ grup yanlilig1 ve gruplararas: ayrimciliga yol
acabilecegini gostermektedir. Sonug olarak, bu {i¢ ¢alisma ¢ocuklarin grup dinamikleri anlayislarini nasil
gelistirdiklerine ve bu anlayisin onlarin tutum olusumu ve davrarslarini nasil etkiledigine dair degerli
bilgiler sunmaktadir.

Bazen yarisma kosulunun ortaya ¢ikma durumunun tahmin edilmesi durumunda bile grup yanlisi
tutumlar gelisebilmektedir. Rhodes ve Brickman (2011), gruplararas: rekabet hakkindaki bilginin ¢ocuklarin
sosyal kategorileri kavramalarinda merkezi bir rol oynadig1 hipotezini test eden g¢alismalarinda 5 ve 6
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yaslarindaki 99 ¢ocuga, iki yeni sosyal kategori tanitilmustir. ki farkli yapidaki kukla grubunun ilgilendigi bir
kaynagin miktarini degistirerek rekabet eden veya rekabet etmeyen hedeflere sahip durumlardaki gruplar
olarak ¢ocuklara tanitilmigtir. Daha sonra farkli miktardaki kaynaklarin kukla gruplarinin motivasyonlarinin
tizerindeki etkisini ¢ocuklardan yordamalar1 istenmistir. Bulgular, 5 yasindaki ¢ocuklarmm yarismaci
motivasyonlara sahip olmanin gruplarin davraniglar {izerinde anlaml bir etkiye sahip oldugu yoniinde
anlayisa sahip olduklarimi gostermistir. Ornegin, kukla gruplarinin yarismaci amaglar: oldugunda, grup
normlarinin kuklalarin bireysel davranislarini sekillendirmesi gerektigi yoniinde tahminlerde bulunmuslardir
(Rhodes ve digerleri, 2010; Rhodes & Brickman, 2011). Gruplararasi siireclerde, rekabet eden hedeflere sahip
olmak grup kimliginin daha belirgin bicimde 6ne ¢ikmasina yol agmistir. Rekabet icermeyen hedeflere kiyasla,
cocuklarmn yarismaci motivasyonlar1 yordadigr durumlarda, ¢ocuklar grup iiyeliginin daha giiglii bir sekilde
pro-sosyal ve anti-sosyal davranislar: siirlayacagini veya etkileyecegini beklemislerdir kukla gruplarindan.
Ayrica Minimal Grup Paradigmasina uygun bigcimde, ¢ocuklar kategori tiyeligini kimligin ayrilmaz bir parcast
olarak algilamis, davranislar: kategorilere atfetme egiliminde daha fazla bulunmus ve kategorilerin benzersiz
sosyal sorumluluklar gerektirdigini belirtmislerdir.

Bu calismalar birlikte degerlendirildiginde paradigmanin {izerinde durdugu sosyal karsilastirma
stireclerinin benlik kategorizasyonundaki 6nemli yerini gostermektedir. Cocuklarin gruplararas: yarismay1 ve
yarisma motivasyonunu belirginlestiren yonergeleri, psikolojik olarak ayristiric nitelik olarak algilanabilecek
rastgele Ogeleri, sosyal muhakemelerinde anlaml bir bilgi olarak degerlendirip yeni kategorileri buna gore
smifladigini gostermektedir.

Bu baglamda alana 6nemli ve 6zgiin bilgiler sunan gruplararasi siiregleri gorgiil bicimde ortaya ¢ikaran
ilk arastirmalardan olan Sherif ve digerlerinin (1961) {inlii alan deneyi sosyal kimlik yaklasiminin ve Minimal
Grup Paradigmasinin da temellerini olusturdugunu belirtmemiz gerekir. Sherif'in Hirsizlar Magaras:
(Robbers Cave) olarak bilinen {iinlii ¢alismasinda ortaya konulan, belirli ¢evresel kosullar altinda, farkl
gruplara rastgele atanan 11 yaslarindaki erkek cocuklarin, rekabetci ortamlarda birbirlerine karsi hizla
onyargilar ve olumsuz tutumlar gelistirmis olmalari, ¢cok sayida arastirmada tekrar edilen bir bulgu olmustur
(Bigler & Liben, 2006, 2007; Du ve digerleri, 2021; Mulvey ve digerleri, 2014; Rhodes & Brickman, 2011;
Spielman, 2000). Calismalar, gelisimsel donemlerine uygun olarak ¢ocuklarin orta ¢ocukluktan itibaren
gruplararasi farkliliklar: ve grup ici benzerlikleri daha fazla algiladiklarini, kendi gruplarina ("iggruplar") karsi
daha kayirmaci olduklarini (Du ve digerleri, 2021) ve diger gruplara ("disgruplar”) kars: reddedici, asagilayici
veya Onyargili olabildiklerini gostermektedir (Bigler & Liben, 2006; Bigler & Patterson, 2007; Killen & Rutland,
2011).

Bes ila 12 yas arasindaki Cinli ¢ocuklar {izerinde yapilan bir arastirmada, arastirmacilar Cinli ve Beyaz
bireylere yonelik i¢ grup yanlilig1 ve empati egilimlerini incelemislerdir (Du ve digerleri, 2021). Bulgular, kiz
cocuklarmin yaglari ilerledikge i¢ grup yanhligin artirdigini gosterirken, erkek ¢ocuklarinm i¢ grup yanlihigim
kizlara gore daha az artirdi§ini, ancak yine de kendi etnik gruplarina kayirmaya devam ettigini ortaya
koymustur. Bu sonuglar, cocuklarin i¢ grup yanhiliklarinin, sosyal kimlikleri ve aldiklar: sosyal mesajlarla (agik
etiketleme) sekillendigini ve bu yanliliklarin yasla birlikte degisebilecegini gosteren Gelisimsel Gruplararasi
Kurami, Sosyal Kimlik Gelisim Kurami ve Sosyal Akil Yiiriitme Gelisim Kurami ile uyumlu bulunmustur. Kiz
cocuklarmin i¢ grup yanlii§inin beklenenden daha fazla artmasi, cinsiyete dayali kimliklerin ve etnik kbkenin
cocuklarm grup tercihlerini nasil etkiledigine dair onemli i¢goriiler sunmaktadir (Bigler & Patterson, 2017;
Hilliard & Liben, 2010).

GGK c¢ocuklarda kalipyargi ve onyargilarin gelisimini basamaklara ayirdig: siireglerle tanimlamistir
(Bigler & Liben, 2007). Birinci asama, belli fiziksel Ozelliklerin ayirt edici psikolojik belirginligine gore
kategorizasyon evresidir; yas, irk ve cinsiyet en ¢ok c¢alisilan kategorizasyonlardir ve bizatihi 6nemleri goz
ard1 edilemez. Gorsel ayirt edicilik (6rn. ten rengi veya farkli renkte kiyafetler), ayirt edici grup biiytikliigi
(6rn. azinlik grubu mensubu olmak), acik etiketleme ve ortiik etiketlemeye yol agabilmektedir. A¢ik ve Ortiik
etiketlemeler, ¢ocuklarin gevresini yapilandiran onemli figiirlerin kullandig1 sozel veya ortiik tutumlarla
gruplararas: siireglerde bazi gruplarin psikolojik olarak daha g¢ok belirginlestirildigi durumlar1 ifade
etmektedir. Cinsiyet ve yas gibi belirgin kategorilerle olabilecegi gibi belirli bir anlami olmayan ama
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baglamdaki 6nemli figiirlerin anlam yiikledigi degerlerle gruplar1 ayristirmak (fiziksel bir 6zellik veya kiyafet
rengi gibi) psikolojik ayristiric bir faktor olabilir.

Ikinci asama, insanlarin belirgin psikolojik ozellikler boyutlarma gore siniflandirilmasini kapsar.
Cocuklar ilk olarak sosyal gruplarin "biz" (i¢ grup) ya da "onlar" (dis grup) olduguna dair temel bir anlayis
gelistirir. Gorsel olarak ayirt edilebilir ama ayn1 zamanda anlamli kategorizasyonlarla sonuglanacak insan
ozellikleri ve grup 6zellikleri (6rnegin grup biiyiikliigii) (Bigler, 1995; Bigler ve digerleri, 1997; Brown & Bigler,
2002) 1rk, cinsiyet veya yas gibi gozlemlenebilir 6zelliklere dayanir. Erken yaslarda fiziksel 6zelliklere vurgu
(Terrizzi ve digerleri, 2019) ile cevrede agikga 6ne ¢ikarilan (agik etiketleme) (Bigler & Patterson, 2007; Hilliard
& Liben, 2010) ortaya g¢ikan benlik kategorizasyonunu Orneklendirmektedir. Cocuklar, otorite figiirlerinin
goziinde sadece kiyafet rengine gore gruplara ayrildiklarinda bile, kisa siirede kendi gruplarma karsi olumlu
tutumlar gelistirmeye ve diger gruba olumsuz bakmaya baslamislardir. Bu calismalar, 6-9 yas civarindaki
¢ocuklarin bile basit gorsel ipuglariyla sosyal kategoriler olusturabildiklerini ve gruplararasi ayrimcilik
egilimleri gosterebildiklerini kanitlamigtir. Dolayisiyla acik etiketlemenin, bu yas grubundaki ¢ocuklarin grup
kavramlarini ve gruplararas: siiregleri anlamalarinda 6nemli bir rol oynadigi goriilmiistiir. Bu 6zellikler
cocuklar tarafindan gruplararasi siireglerde sosyal gruplari tanimlama ve onlarin toplumsal olarak birbirinden
ayirt edilmelerinde kullanilmaktadir.

Uclincii asama, sosyal kavramlarin, kalipyargi iceriklerinin ve ényargiyla iligkili duygularin edinilmesi
siirecidir. Ornegin, dort yagindan itibaren ¢ocuklar sosyal gruplar arasindaki hiyerarsinin toplumsal yapisal
esitsizliklerle iliskisini anlamlandirmaya baglamaktadir (Shutts, 2015). Ayrica, okul gibi belirli ¢evrelerde
Ogretmen gibi 6nemli otorite figiirlerinin (Bigler ve digerleri, 2001; Patterson & Bigler, 2006) stzel ve sozel
olmayan davranis ve yaklasimlarinin ¢ocuklarin tutum gelisimini bigimlendirmesi sik¢a ortaya g¢ikan bir
bulgudur (Brey & Pauker, 2019).

GGK, sosyal ve bilissel gelisim faktorlerinin bagimsiz olmadigini, daha ziyade dinamik, organik ve
baglamsal olarak etkilesime girdigini 6ne siiren etkilesimci bir bakis agisin1 vurgular. Bir ¢ocugun cevresi
kalipyargilarin gelisimini etkileyebilir, ancak bireysel o6zellikler de bu gevreyi nasil algiladiklarimi ve
yorumladiklarini da sekillendirir (Bigler, 1995; Bigler ve digerleri, 1997). Bu etkilesim, ¢ocuk ve baglamin
birbirine bagliligini vurgulayan gruplararas: yaklasimin sundugu kavramlarla daha da zenginlestirilmistir.
GGK, belirli sosyal gruplarla ilgili benzersiz siireclerin potansiyelini kabul ederken, ayni zamanda ¢esitli
gruplar arasinda ortak olan evrensel siirecleri tanimlamaya galisir. Ornegin, belirli gruplardan bagimsiz
olarak, bireyleri grup iiyeligine gore acikca etiketleyen ortamlara maruz kalan ¢ocuklarda onyargilarin
artacagini ongérmektedir (Bigler ve digerleri, 1997; Liben ve digerleri, 2001; Patterson & Bigler, 2006).

Gruplararasi Gelisimsel Kuram’in Liderlik Gelisimine Bakis1

Grup Kimligi ve I¢ Grup Yanlihigr: GGK'ye gore ¢ocuklar, 4 yagindan itibaren perspektif alabilme
becerileri ile sosyal kategorizasyonlara gore sosyal kimlik gelisimi gostermeye baglarlar (Bigler & Patterson,
2017; Hilliard & Liben, 2010). Bu kategorizasyon, grup kimligi ve i¢ grup yanhihg: gibi liderlik i¢in énemli
kavramlarin temelini olusturur. Grup kimligi, bireyin bir gruba ait olma duygusudur ve liderlik rollerini
tistlenmek icin gerekli bir motivasyon kaynagi olabilir. I¢ grup yanlilig1 ise, kendi grubumuza mensup olan
bireylere kars: diger gruplara gore daha fazla kayirmacilik gosterme egilimidir. Bu egilim, liderlerin kendi
gruplarini motive etme ve birlestirme becerilerini gelistirmelerine yardimci olabilir. Gruplararas: siireglerde
azinlik veya hakim gruplarda hangi tiir liderlik 6riintiilerinin gelistigi, ne gibi liderlik rolleri beklentisi oldugu
konusunda liderlik roliinde bulunan ¢ocuklarin kullanabilecegi acik ve ortiik etiketleme davranislari, zorbalik,
akademik basar1 ve akil saglig1 gibi alanlarda ¢ok onemli ¢oziimler Onerilebilir.

Gruplararas1 Rekabet ve Is birligi: GGK, gruplararasi rekabetin onyargi ve ayrimcilig1 artirabilecegini,
ancak is birliginin ise bu olumsuz etkileri azaltabilecegini gosterir. Liderlik rolleri, gruplararasi etkilesimi ve
is birligini tegvik etme potansiyeline sahiptir. Bu sayede liderler, 6nyargilarin ve ayrimcili§in énlenmesine
katkida bulunabilir ve daha kapsayici bir ortam olusturabilirler. GGK ile liderlerin birlestirici olmada hangi
psikolojik ayirt edici 6geleri belirgin kildig1 6nyarginin gelisimini dnlemede 6nemli katkilar sunabilir.
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Sosyal Statii ve Gii¢ Dinamikleri: GGK, sosyal statii ve gii¢ dinamiklerinin gruplararas: iligkileri nasil
etkiledigini inceler. Liderlik rolleri, statii ve gii¢ ile iligskilendirilme egilimindedir (Martin ve digerleri, 2017).
GGK'min bulgulari, liderlerin statiilerini gruplararasi siireglerde nasil kullandiklarini, 6rnegin liderlik rollerini
siirekli kilmak i¢in ne gibi stratejiler uyguladiklarini anlamak igin yardimei olabilir.

Biligsel Gelisim ve Ahlaki Yargilar: GGK, bilissel gelisimin ve ahlaki yargilarin kalipyargi ve
onyargilarin olusumunu nasil etkiledigini de inceler. Liderler, etik ve ahlaki agidan saglam kararlar verme
becerisine sahip olmalidir. GGK'nin varsayimlar:1 ve bulgulari, liderlerin bilissel gelisimlerini ve ahlaki
yargilariin gelistigi baglamlari ve sonra ortaya ¢ikan liderlik tiirlerini ve gruplararas: siiregleri ¢alismak icin
bir perspektif sunmaktadir.

Sonug olarak, GGK, ¢ocukluk dénemi liderlik gelisimi tizerinde kapsamli bir bakis agis1 sunabilecek bir
kuramdir. Liderlik rolleri, grup kimligi, i¢c grup yanliligi, gruplararasi rekabet ve is birligi, sosyal statii ve gii¢
dinamikleri, biligsel gelisim ve ahlaki yargilar gibi GGK ile yakindan iligkilidir. Cocuklarda ve yetiskinlerde
liderlik becerilerini gelistirmek {izere GGK'nin varsayim ve bulgularindan yola ¢ikarak daha kapsayici, adil
ve esitlikci bir liderlik 6zellikleri gelistirme programlar: olusturulabilir.

Sosyal Kimlik Gelisimi Kurami

Sosyal Kimlik Gelisimi Kurami (SKGK) (Social Identity Development Theory), Toplumsal Alan Kurami
(Turiel, 1983) ve Sosyal Kimlik Kuramina (Tajfel & Turner, 1986) dayanmaktadir. Kuram, ¢ocuklarin tutum,
inang ve davraniglarinin irk-etnik koken, milliyet, cinsiyet ve sosyal sinf gibi sosyal kimlikleri tarafindan
onemli dlglide sekillendirilerek grup iiyeleriyle sosyal temas kurmaya motive olduklarini 6ne siirer (Nesdale,
1999, 2004). Sosyal karsilagtirmanin sebebi olarak olumlu benlik motivasyonu ile hareket etmenin yaninda, ig
grup yanliliginin ortaya ¢ikmasinda algilanan dis grup tehdidi ve grup aidiyetinin de 6nemi vurgulanir
(Nesdale, 2017). Sosyal Kimlik Kuraminin temel olumlu benlik motivasyonu Onermesi genisletilerek
cocuklarin gercekligi kavrama motivasyonunun da sosyal kimligi 6ziimsemekte etkili oldugu vurgulanmigtir
(Killen ve digerleri, 2016); boylelikle uyum saglanan grup degerleri aracilifiyla gerceklik sosyal degerler
tizerine insa edilir (Verkuyten, 2021).

Cinsiyet ve etnik koken gibi sosyal kimliklerin 2 yasindan sonra ¢ocuklarda ¢ok daha giiglii etkiye sahip
oldugu, gelisimsel bir yoriinge tanimlanir (Nesdale, 2004). Bununla birlikte, bu asamada ¢ocuklar sosyal grup
iligskilerine zemin hazirlayan sosyal etkilesimlere daha fazla katilirlar ve sosyal diinyanin gercekliginde 6nemli
yere sahip olan faktdrleri, dil ve konusmanin yapisini ayirt ederek, ig veya dis gruplar hakkinda bilgileri
kavramaya baslarlar (Moty & Rhodes, 2021). Cocuklar, 4 yasindan itibaren sosyal ve bilissel olgunlasmanin
etkileriyle, grup normlarina meydan okuyan veya bunlardan sapan i¢ grup tiyelerini dislama egilimindedirler
(Abrams ve digerleri, 2003; Nesdale, 1999, 2004) ve dis gruplar yerine i¢ grup iiyeleri {izerinde olumlu bir
izlenim birakmak i¢in ¢abalarlar (Rutland ve digerleri, 2005). Cocuklar okul 6ncesi donemde, genellikle kendi
cinsiyet ve etnik gruplarina yonelik tercihler gelistirirler. Okul ¢cagina geldiklerinde, 7 yas civarinda, ¢ocuklar
dis grup fiyelerini sosyal cevrelerinden dislayarak sosyal kimliklerini koruma egilimi gostermektedirler
(Verkuyten & Steenhuis, 2005).

Kurama gore, sosyal kategorizasyon siiregleri belirgin temalardan etkilenmektedir. {lk olarak,
kategorizasyon ¢ocuklarda sosyal grup farkindaligina yol agarak diger ¢ocuklarla sosyal kimliklerindeki
benzerlik veya farkliliklara gore etkilesime girmelerine neden olur (Nesdale, 2017). Cocuklar, orta ¢ocuklukta,
7-11, kendi i¢ gruplarini dis gruba gore daha fazla sevme egilimindedirler ve hatta 6zellikle esitlik ve adaletli
olma grup normu belirgin olmasi durumunda daha diisiik statiilii bir i¢ grubu daha yiiksek statiilii bir dis
gruba tercih edebilirler (McGuire ve digerleri, 2019; Nesdale, 2013; Nesdale ve digerleri, 2007).

Ergenlik dénemine girerken, 9 yasindan itibaren, ¢ocuklarin akranlartyla uyumlu normlara giderek
daha az odaklanmaya basladiklari, bunun yerine daha evrensel normlari 6n plana ¢ikardiklar: goriilmektedir.
Ozellikle ergenlik 6ncesi dénemde, esitlik ve adalet gibi degerler, i¢ grup normlarindan daha 6nce gelebilir.
Yani bu dénemde ¢ocuklar, kendi grubunun deger yargilar yerine, tiim insanlig1 kapsayan daha kapsayic
degerleri benimseme egilimi gosterebilmektedirler. Ancak i¢ grup yanliligi gostermekte, orta ¢ocukluk, 7-11,
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caginda tersi durumlarda s6z konusudur. Hoglanilan i¢ grup tyeleri, hoglanilan dis grup tiyelerine kiyasla
daha olumlu degerlendirilirken, hoslanilmayan i¢ grup tiyeleri, hoslanilmayan dis grup {iiyelerine kiyasla
daha olumsuz degerlendirilmekte, boylece i¢ grup yanlilig1 olagan Oriintiisii tersine donmektedir (Marques &
Paez, 1994).

Kurama gore sosyal gergeklik, olumlu benlik algisim kisitlayabilir; 6rnegin statiisii diisiik bir grupta
yer alan ¢ocuk, daha az i¢ grup yanlilig1 gosterme egilimindedir (Baron, 2015; Baron & Dunham, 2015). Grup
kimlikleri, sosyal diinyanin 6nemli bir parcasi olarak sadece davranigsal beklentiler 6nermemekte, ayrica
sosyal diinyay1 kavramakta dikkat edilecek 6geleri de bicimlendirmektedir. Buna gore ¢ocuklar 4 yaslarinda,
diger iiyelerle daha uyumlu olan, daha iyi anlasan tiyeleri, bilgilendiricilik bakimindan daha ¢ok dikkate
almaktadirlar (Chen ve digerleri, 2013; Dunham ve digerleri, 2013). i¢ grup yanliliginn ifade edilis bigimi orta
cocukluk doneminde sadece olumlu benlik motivasyonundan etkilenmemektedir. Bunun yani sira, ¢cocuklar
sosyal ¢evrelerinde bir biitiinliik ve bir aradalik i¢inde olan, birbirine benzeyen iiyelerden olusan gruplardan
gozledikleri bilgilerle herhangi bir yonde yanlilik gostermeden de sosyal diinyay1 kavramaktadir (Chen ve
digerleri, 2013). Bu anlamda 4 yasindan itibaren toplumsal alanda en 6nemli bilgi kaynaklarindan birinin,
gruplarin prototipleri oldugu sdylenebilir (Dunham ve digerleri, 2013). Yani bir grubun, diger biitiin iiyelerine
ornek teskil edecek, grubun ortak &zelliklerini tasidig1 ve boylece grubu temsil ettigi diisiiniilen iiye, ayn
zamanda en giivenilir bilgi kaynag1 da olmaktadir. Dolayisiyla grup birdrnekliginin (prototipinin) dnemli
ayirt edici bir psikolojik bir 6zellik olarak ¢ocuklarin gruplararas: bilislerinin gelismesinde rol oynadigi
tartisilabilir. Hem kendi gruplari hem de diger gruplar hakkinda ¢ocuklarm ortak bir anlayis gelistirmesinde
grubu en iyi temsil eden yani grup prototipi {iye énemli bir rol oynar (Duffy & Nesdale, 2010; Nesdale ve
digerleri, 2007).

Son olarak, kategorizasyon, dis grubun homojen bir biitiin olarak algilanmasina yol agabilir, bu da dis
grup lyelerinin giderek birbirlerine benzer olarak algilanmasi anlamina gelir (Killen ve digerleri, 2013).
Mevcut literatiire gore, cocuklar kendi i¢ gruplariyla yiiksek diizeyde 6zdeslesmislerse veya i¢ gruplarinin
statiisiiniin dig grup iiyeleri tarafindan tehdit edildigini hissediyorlarsa, homojen bir yapi olarak algiladiklar
dis gruba ve o gruba mensup tiim {iyelere karsi onyarg: sergileme olasiliklar1 daha yiiksektir (Duffy &
Nesdale, 2010; Nesdale ve digerleri, 2007). Ozetle, cocuklar dis gruplarim i¢ gruplarindan farkli olarak
algiladig1 ve dis grubu daha olumsuz gordiikleri yoniinde bulgular vardir (Nesdale, 2017).

Esas olarak, Sosyal Kimlik Gelisimi Kuramina gore, ¢ocuklarin sosyal kimlik gelisimi, i¢ gruplara
yonelik tercihleri ve dis gruplara yonelik tutumlari, olumlu benlik motivasyonu, gercekligi anlama
motivasyonu ve algilanan grup tehditleri gibi gesitli motivasyonel ve bilissel siireclerden etkilenmektedir.
Sosyal kimlik gelisimi psikososyal faktorlerden ve gruplararas: siireclerden etkilendigi icin liderlik kavrami
da bu gelisimde 6nemli bir rol oynamaktadir. Sosyal Kimlik Kuramina gore, gruplar kendilerine daha ¢ok
benzedigini diisiindiikleri ve kendilerini temsil eden bireyleri, yani grup prototiplerini daha ¢ok takip
etmektedir (Hogg, 2001; Hogg ve digerleri, 2012; van Knippenberg, 2023). Liderlik roliiniin 6nerdigi degerlerin
benimsenmesi sosyal kimlik gelisimiyle iligkilidir (Epitropaki ve digerleri, 2017). Liderler, takipgilerinin
gerceklik algilarini ve dolayisiyla sosyal kimlik gelisimlerini sekillendirebilir (Choi & Hogg, 2020; Hogg, 2000).
Kuram, farkli sosyal gruplarin ve liderlik tarzlarinin bireylerin gercekligi anlama motivasyonlarini ve sosyal
kimlik olusumunu nasil yonlendirdigini anlamamiza yardimci olma potansiyelindedir. Bu motivasyonel
stirecleri goz oniinde bulundurmak, ¢ocuklarda grup dinamiklerini ve lider-izleyici etkilesimlerini daha iyi
anlamamizi saglayabilir.

Sosyal Akil Yiiriitme Gelisim Modeli

Sosyal Akil Yiiriitme Gelisim Modeli (Social Reasoning Developmental Model) (Elenbaas ve digerleri,
2020; Killen ve digerleri, 2018; Rutland ve digerleri, 2010), Sosyal Kimlik Gelisim Kurami ve Toplumsal Alan
Kurami unsurlarin entegre ederek, grup stiregleri, normlar, statii ve catisma baglami dahil olmak {izere sosyal
faktorlerin dig gruplara yonelik tutumlari nasil sekillendirdigini incelemektedir Model, ahlaki ve sosyal
konularla ilgili akil ytiriitme, degerlendirme ve karar verme siireclerine odaklanarak, bu siireglerin ¢cocugun
aktif bicimde sosyal diinyay1 anlayip anlamlandirma bicimlerinin sosyal ve bilissel gelisimleri boyunca nasil
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evrildigini incelemektedir (Killen & Rutland, 2011a, 2011b; Turiel, 1983). Model, Toplumsal Alan Kuramindan
(6rnegin, cocuklarin sosyal-geleneksel, ahlaki ve kisisel konularda nasil akil yiiriittiikleri) ve Sosyal Kimlik
Kuramindan (0rnegin, i¢ grup ve dis grup dinamiklerinin karar verme {izerindeki etkisi) gesitli faktorleri

entegre ederek, ¢cocuklarin ahlaki konular: i¢ grup baglaminda nasil yorumladigimi anlamak icin bir gerceve
sunar (Nesdale & Flesser, 2001).

Sosyal Akil Yiiriitme Gelisim Modeli, 6nyargmin gelisimini sosyal-bilissel gelisim baglaminda ele
alarak, cocukluk ve ergenlik donemlerinde ahlak ve grup kimligi arasindaki etkilesimi vurgulamaktadir
(Abrams ve digerleri, 2003, 2007). Bu perspektif, cocuklarin ve ergenlerin karar verme siireglerinin es zamanl
olarak hem ahlaki gelisim (ahlak) ilkelerinden hem de grup siireclerinden etkilendigini 6ne siirer. Hem
onyarginin hem de ahlakin erken yaslarda ortaya cikisi goz oniine alindiginda, bu perspektif, gelisimde bu iki
yoniin i¢ ice gegmis dogasini kabul etmektedir.

Gelisimsel Oznel Grup Dinamikleri Modeli

Cocuklar biiytidiikge, diisiinme yetenekleri de gelisir. Bu gelisim, yeni kavramlari anlamak ve
siniflandirmak igin ¢oklu smiflandirma becerisini kullanmalarini gerektirir. Soyut diisiinebilmek igin sadece
bildikleri kategorilerin 6tesine gecmeleri gerekir. Cocuklar, bu nedenle grup tiyelerini farklilastiran bireysel
ozelliklere de dikkat ederler. Arastirmalar ¢oklu siniflandirma becerilerinin belirgin bigimde olgunlastig1 7
yasindan itibaren gruplararasi onyarginin azaldigini gostermektedir (Abrams ve digerleri, 2003; Bigler &
Liben, 1992). Gelisimsel Oznel Grup Dinamikleri Modeline (Developmental Model of Subjective Group
Dynamics) gore cocuklar sosyo-bilissel olarak olgunlastik¢a gruplararasi baglamda grup siireglerine dair daha
organize temsiller olusturmaktadir (Abrams ve digerleri, 2003). Ancak literatiirde ¢oklu kategorizasyon
becerisinin mutlak bigimde Onyargiy1 azalttigi, onledigi veya yok ettiini gosteren yeterli sayida ¢alisma
yoktur. Bunedenle 7 yas bir kesim noktas1 olarak 6nyargilarin azaldig1 bir doniim noktasi olmamakla beraber,
alan-genel bir yaklasim icinde birden ¢ok bakis agisinin bir arada degerlendirilebilme becerisinin ényargilari
onleyebilecegi beklentisi alanda hakimdir.

Modele gore, grup ici ve gruplararasi karsilastirma arasinda negatif bir iliski 6nerilmektedir. Bu
iliskinin ortaya ¢ikis1 bireysel diizeyde olabilir: Gruplararas: 6nyargi seviyesinden bagimsiz olarak, ¢ok fazla
gruplararasi karsilastirma yapmak ayn1 zamanda daha fazla grup ici karsilastirma ile birlikte gozlenebilir.
Ancak kuram, ¢ocuklarin sosyal diinyay: tiim yoOnleriyle kavrayabilmeleri ile 6nyarginin gelisimi arasinda
dogrudan ve kesin bir iliski kurmamaktadir.

Modelin uygulandigr 6nemli bir ¢alismada ¢ocuklar ve ergenler, gruba dahil edilme ve gruptan
diglanmayi, ahlak ve sosyal gelenekleri igeren genel ve gruba 6zgii normlar baglaminda degerlendirmislerdir
(Killen ve digerleri, 2013). Yaslar1 9,5 ile 13,5 arasinda degisen katilimcilar, kendi grup iiyelerinin grubun
normlarindan sapma kararmi, kendi gruplaria kimi dahil edeceklerini ve kisisel tercihlerinin bir grubun
yapmasini bekledikleri seyle ayni olup olmadigim degerlendirmistir. Grup dinamiklerinde, kaynaklarmn
esitsiz dagihmi ve fiziksel ozelliklerin degerlendirilmesi 6nemli rol oynamaktadir. Fiziksel 6zelliklere
odaklanma, ozellikle ¢ocukluk déneminde daha belirgindir. Grubun i¢ ahlaki normlarindan sapma
davraruslari (rnegin, kaynaklari i¢ grup tiyelerinin kendi aralarinda da kayiracak sekilde dagitma), kiiltiirel
olarak geleneksel olmayan ancak gruba 6zgii kiyafet kurallarina iliskin normlardan sapmaktan daha olumlu
goriilmektedir. Yas ilerledikge, cocuklar gruba 6zgii normlara 6ncelik vermeye baglamakta ve grubun ne
yapmasi gerektigini, kendi tercihlerinden ayirmaktadirlar.

Bu bulgular, ¢ocuklarin grup dinamikleri ve normlar1 konusundaki anlayislarinda sosyal baglami
onemli derecede dikkate aldiklarina isaret etmektedir. Yas ilerledikge, katilimcilarin gruba 6zgii ve grubu
ilerletebilecek normlara daha fazla dncelik vermesi ve grubun ne yapmasi gerektigi konusundaki kararlari
kendi bireysel tercihlerinden ayirmalari, ¢ocuklarin grup normlarinin isleyisine dair giderek daha karmasik
bir kavrayis gelistirdigini gostermektedir. Grup normlarinin igsellestirilmesi ve bireysel ¢ikarlarin grubun
¢ikarlar1 ugruna feda edilebilmesindeki gelisimsel egilim, ergenlik ¢aglarinda ortaya cikiyor goriinmektedir.
Dolayisiyla, sunulan bulgular ¢ocuklarda grup normlarina uyma ve grup kararlarina baghlik konusunda,
gelisimsel bir oriintii oldugunu gostermektedir.
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Ayrica, cocuklar igin grup kimligi yalnmzca grup tiyeligi (6rn. cinsiyet) ile tanimlanmamugtir; yas faktorii
ile farkli grup tanumlar1 6ne ¢ikmigtir. Aslinda, genel olarak, normun alani ve normun seviyesi (genel veya
gruba 0zgii), katilimcilar tarafindan tartisilan en 6nemli faktorler olmustur. Gruplararas: tutumlar hakkindaki
diger kuramlarin aksine, gelisimsel bir yoriingede grup kimligi ve grup normlarinin sosyal baglam acisindan
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Gruplardan sapmanin sonuglarinin, sosyal baglamda 6ne gikan
ozelliklere ve igerige bagh oldugu bulunmustur. Burada elbette sosyal kimlik yaklasiminin 6nermelerinden
olumlu benlik motivasyonu ve gruplarinin ayirt edici 6zelliklerini belirginlestirmek motivasyonu ortaya
cikmaktadir. Sasirtici bir sekilde, katilimcilarin bir grup ici ve grup disi {iye arasinda se¢im yapmak zorunda
kaldig1 kosullarda cinsiyete dayali grup ici 6nyargi kanitlanmis olsa da bu dnyarginin bile grup normlarmi
korumaya hizmet ettigi goriilmiistiir. Sosyal dislama ve dahil etme kararlarinda ¢ocuklarin 6zellikle grup
normlarini siirdiirme amaciyla grup degerlerinin belirgin olan, fiziksel, cinsiyet gibi kategorilerden 6nde
degerlendirildigi bulunmustur (Killen ve digerleri, 2013). Ayrica dis grup {iiyelerinden kendi gruplarina bir
geciste ozellikle ergenlik doneminde grup normlarini siirdiirmek 6nemli bir motivasyon olmustur.

Gelisimsel Oznel Grup Dinamikleri Modeli dogrultusunda, grup dinamikleri bilgisinde yasa bagh
degisiklikler ortaya ¢ikmugtir; kiigiik ¢cocuklar, ergenlerin aksine gruba 6zgii normlardan ziyade genel esitlik
ve gelenek normlarina daha fazla odaklanmistir (Abrams ve digerleri, 2008, 2009). Ergenler, gruba 6zgii
normlarin kiiciik ¢ocuklara kiyasla daha 6nemli oldugunu diisiinmiis ve hem ahlaki hem de sosyal-geleneksel
baglamlarda gruba 6zgii normlarin korunmasina 6ncelik vermislerdir. Bulgular, sosyal kabul ve diglama
kararlarinda, grup {iyeliginin yani sira grubun norm tiiriiniin de dikkate alindigini gosterirken, ¢ocuklar ve
ergenler i¢in norm tiiriiniin gelisimsel oriintiisii farklilasmaktadir. Buna gore erken yaslarda ¢ocuklar esitlikci
ve geleneksel 6zellikler iizerinden degerlendirmeler yaparken, ergenlikle beraber soyut, baglama dayali norm
temelli sosyal gerekgelendirmeler odak olmaya baslamistir. Modelle uyumlu olarak, yas ilerledikge ergenler,
daha kiiglik ¢ocuklarin dikkate almadig1 gruba 6zgii normlara odaklanmaktadir (Abrams ve digerleri, 2009).
Ahlaki alanda sapmalara dair daha “anlayisli” olmalari, bilissel-ahlaki gelisim asamalarina uygun olarak,
ergenlerin grup dinamikleri ve grup isleyisi hakkinda artan bilgilerini yansittig1 seklinde yorumlanabilir.

Liderlik gelisiminin anlagilmasi bakimindan, bu yaklasim liderlik gelisimi literatiirii ile uyumlu bulgu
ve Onermeler icermektedir. Cocuklarin ergenlerden daha farkli sosyal norm anlayislarinin olmasi, ¢ocuklukta
gozlenen liderlik siiregleri ile ergenlikteki liderlik siireclerinin de farkli dinamiklere gore isleyecegini
diisiindiirmektedir (Brunetti ve digerleri, 2024; Kraft & Mayeux, 2018; Tackett ve digerleri, 2023). Erken donem
cocuklukta fiziksel 6zelliklere dayali ve zorbalik temelinde liderlik tarzlar gozlenirken (Lee ve digerleri, 2005;
Parten, 1933), psikososyal gelisimle beraber liderlik tarzlarinda doniistiiriicii nitelikte bilissel ve sosyal
becerilerin ifade edilmesi 6ne ¢ikmaktadir (Murphy & Johnson, 2011).

Liderlik algis1 ve gruplara dair tutumlarda da yasa bagli olarak beklentiler 6zellikle egitim siireglerini
onemli Olctide bicimlendirebilir (French, 1984; French & Stright, 1991). Lider-takip¢i dinamiginde sosyal
baglamin onemi bu yaklagimla yapilmis caligmalarda kanitlanmigtir. Liderler, grup kimligi ve aidiyet
duygusunu olusturmada ve gelistirmede 6nemli bir rol oynarlar. Grup normlarina ve degerlerine iliskin
anlayislart sekillendirerek takipgilerinin kendilerini nasil tanimladiklarimi ve gruba bagliliklarii
etkileyebilirler. Liderlik, grubun amaglarina ve hedeflerine ulasmada yol gosterici bir rol iistlenir. Liderler,
grup iiyelerinin motivasyonunu ve ig birligini artirmak igin sosyal ve ahlaki ilkeleri kullanir. Kiigiik yastaki
liderler daha ¢ok esitlik ve gelenek normlarina odaklanirken, ergenlik donemindeki liderler gruba 6zgii
normlara ve ahlaki ilkelere daha fazla 6nem vermeye baslarlar. Bu baglamda gruplararas: tutumlarda gruba
dair herkes tarafindan paylasilan bir gerceklikle grubunun birdrnek {iyesi olmak liderlik kavramina iliskin
onemli bir psikolojik ayirt edici bir 6genin de 6nemini gostermektedir (van Knippenberg, 2023). Bu prototiplik
diizeyinde yiiksek derecede ayirt edici ahlaki degerleri igsellestirmek igin gerektiginde onyargili davranislar
sergilemek grup siirekliligi ve grup kimliginin ilerletilmesinde anahtar bir role sahip olabilir.

Sonug ve Tartisma

Cocuklukta liderlik gelisimi agisindan gruplararasi yaklasimlarin kuramsal karsilastirmasi ve
Gelisimsel Gruplararast Kurami (GGK) ve Sosyal Kimlik Gelisim Kurami (SKGK) merceklerinden
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cocukluktaki gruplararas: tutumlarin arastirilmasi, biligsel gelisim, sosyal kimlik olusumu ve motivasyonel
faktorlerin karmasik bir etkilesimini ortaya koymaktadir. Bu kuramlar, ¢ocuklarda zorbalik gibi zorlayic
davranislardan daha olumlu ve doniistiiriicii yaklasimlara kadar degisebilen liderlik tarzlarinin ortaya ¢ikisini
anlamak i¢in zengin bir ¢erceve sunmaktadir.

Sosyal psikoloji alaninda, bireylerin sosyal kategorileri nasil fark ettiklerini ve anlamlandirdiginm
kavramak, gruplararasi tutum ve davranislarin gelisimini aydinlatmak i¢in ¢ok 6nemlidir. Dort 6nemli
kuram- Gelisimsel Gruplararasi Kurami (GGK), Sosyal Kimlik Gelisim Kurami (SKGK), Sosyal Akil Yiiriitme
Gelisim Modeli ve Gelisimsel Oznel Grup Dinamikleri Modeli- bu siirecleri anlamak i¢in kapsamli gerceveler
sunmaktadir. Ozellikle GGK ve SKGK ¢ocuklarin sosyal gruplar hakkinda nasil farkindalik gelistirdiklerini
ve bunun sonucunda bu gruplara yonelik tutumlarimi agiklamay:r amaglasa da kuramsal temelleri,
mekanizmalar1 ve gelisimsel yoriingeleri bakimindan birbirlerinden ayrilirlar. Bu karsilastirmali incelemede,
GGK ve SKGK arasindaki kuramsal farkliliklar aydinlatilmaya g¢alisilarak, gruplararasi bilis ve tutumlarin
gelisiminin daha iyi anlasilmasina katkida bulunmak hedeflenmistir.

Bigler ve Liben (2006) tarafindan &nerilen GGK, ¢ocuklarin sosyal kategorileri tanimasinin gruplararasi
tutumlarin gelisiminden 6nce gelen temel bir siire¢ oldugunu 6ne siirmektedir. GGK'ye gore, iki temel siireg
bu tanimay kolaylastirir: sosyal kategorizasyon ve 6zciiliik. Sosyal kategorizasyon, bireylerin gézlemlenebilir
Ozelliklerine dayanarak gruplara ayrilmas: ve siniflandirilmasini igerirken, ozciilitk bu grup tiyeliklerinin,
benlik kategorizasyonunun, grup kimligine dair inanglarda yer alan ve tiim iiyelere atfedilen ve her bir grup
iiyesinde gozlenebilecek ortak ozellikler bulunduguna dair 6rtiik bir 6n kabule vurgu yapar (Pauker ve
digerleri, 2020; Rhodes & Mandalaywala, 2017). GGK, bu siirecler araciligiyla ¢ocuklarin kalipyargilar ve
onyargilar gelistirdigini 6ne siirer. Daha da onemlisi, GGK, kategori belirginligini vurgulamak ve boylece
gruplararasi tutumlar: bigimlendirmek igin yetiskinler tarafindan kullanilan agik etiketleme gibi gevresel
faktorlerin roliinii vurgulamaktadir. GGK, ¢ocuk ve baglamin kesisimindeki iligkisel siireclere vurgu yapar.
Cevresel ve bireysel nedenlere bagimsiz roller atama fikrini reddeder, bunun yerine ¢ocuk ve baglamin
birbirini sekillendiren iliskisel siire¢lere katildigini 6ne stirer.

Buna karsin, Nesdale (2004) tarafindan ifade edilen SKGK, ¢ocuklarin gruplararas: tutumlar gelistirdigi
merkezi mekanizma olarak sosyal kimlik gelisimine odaklanmaktadir. SKGK, GGK gibi Tajfel ve Turner'n
Sosyal Kimlik Kuramina dayanir ve onun ilkelerini gelisimsel baglama genisletir. (Tajfel ve digerleri, 1986;
Tajfel & Turner, 1986) SKGK'ye gore, cocuklarin grup {iyelikleri konusundaki farkindaliklar,
farklilasmamugtan etnosentriklige ve nihayetinde ¢oklu grup kimliklerinin daha incelikli bir sekilde
anlasilmasina kadar degisen bir dizi asamadan gegerek gelisir. Bu kuram, ¢ocuklarin gruplararasi tutumlarini
sekillendirmede grup 6zdeslesmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Cocuklar kendi gruplariyla daha giiglii bir
sekilde 6zdeslestikce, kendi gruplarini dis gruplara tercih eden Onyargilar gelistirebilirler. SKGK, sosyal
kimlik gelisiminin dinamik dogasin1 vurgulayarak, ¢cocuklarin gruplararasi tutumlarinin zaman iginde grup
tiyeliklerine iliskin degisen anlayis ve degerlemelerinden etkilendigini one siirer.

Sosyal Akil Yiiriitme Gelisim Modeli, cocuklarin sosyal akil yiiriitmelerinin nasil gelistigine
odaklanarak, gruplararasi dinamikleri yorumlamalarini ve bunlara verdikleri tepkileri inceleyerek
anlayisimiza yeni bir katman eklemektedir. Bu model, ¢ocuklarin bilissel yetenekleri olgunlastikca, sosyal
etkilesimlerin karmagikligini ve bireylerin farkh sosyal baglamlardaki eylemlerinin ardindaki motivasyonlar1
anlama konusunda daha becerikli hale geldiklerini 6ne stirmektedir.

Sosyal Kimlik Gelisim Kurami, Sosyal Muhakeme Gelisim Modeli ve Gelisimsel Oznel Grup
Dinamikleri Modelinin yan yana getirilmesidir diyebiliriz. Daha dogrusu, SKGK, bu modeller arasinda sosyal
deneyimlerin kimlik olusumunda oynadigi Snemli roliin altini ¢izmektedir. Bununla birlikte, tematik
yogunluklar1 ve yapisal karmasikliklar1 bakimindan 6nemli Slgiide farklilasmaktadirlar. Ozellikle SKGK,
sosyal kimliklerin gelisimini incelemek i¢in kapsamli bir ¢erceve saglayan karmasik bir dizi asamay1 tanimlar.
Buna karsilik, diger modeller sosyal muhakeme mekanizmalar1 ve grup etkilesimlerinin dinamikleri {izerine
daha genis bir perspektif sunmaktadir. Sonug olarak, bu kuramlar karsilastirildiginda, SKGK'nin kimlik
gelisimini anlamak i¢in daha kapsamli ve semsiye bir kavramsallastirma sunan bir mercek oldugu ve
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gelisimsel Oriintiideki sosyal kimlik kuramlarinin bu toplu incelemesinde kritik bir referans noktas: oldugu
ortaya ¢tkmaktadir.

GGK ve SKGK arasindaki temel kuramsal fark, gruplararasi tutumlarin gelisimi i¢in Onerdikleri
mekanizmalarda yatmaktadir. GGK, biligsel siireclerin (sosyal kategorizasyon ve ozciiliikk) ve cevresel
ipuglarinin grup farkliliklarini anlamlandirmadaki roliinii vurgulayarak kalipyarg: ve onyargi olusumunu
tanimlamaktadir. Buna karsin SKGK, sosyal gruplarla 6zdeslesmenin gruplararas: tutumlarin temel itici giicti
oldugunu &ne siirerek gelisim asamalar1 boyunca sosyal kimligin degisimine odaklanir. Ayrica GGK,
gruplararasi tutumlarin, ¢ocuklar bagkalarini gruplara ayirabilir hale gelir gelmez gelisebilecegini 6ne siirerek,
belirli kategorilerin daha belirgin hale gelmesinde gevresel etkilerin roliinii vurgulamaktadir. Ancak SKGK,
cocugun sosyal kimlikleri ve bunlarin 6nemini giderek daha iyi kavramasma dayanarak gruplararas:
tutumlarin kademeli bir sekilde gelistigini 6ne stirmektedir.

Hem GGK hem de SKGK, bireyin benlik kavraminin bir kisminin sosyal gruplara {iyeliklerinden
kaynaklandigini 6ne siiren sosyal kimlik yaklagimini igermektedir (Turner, 1975). Bu yaklasim, ¢ocuklarin
sosyal kimliklerinin agamali olarak gelistigi, i¢ grup ve dis grup {iiyelerini nasil algiladiklarini ve onlarla nasil
etkilesimde bulunduklar1 etkiledigi ©nermesine dayanarak SKGKnin merkezinde yer alir. GGK de
gruplararasi tutumlarin gelismesinde sosyal kimligin roliinti kabul eder, ancak belirli sosyal kategorileri
belirgin hale getiren gevresel ipuglarina daha fazla vurgu yapar. Bu ipuglari ekolojik uyum cergevesinde
onemli psikolojik uyaranlar olarak sosyal baglamda belirgin olan grup biiyiikliigii ve etiketlemeler olabilir.

Coklu siiflandirma becerisi, insanlarin ayni anda birden fazla sosyal kategoriye (6rnegin 1rk, cinsiyet
ve yas) ait olabilecegini anlamaya yonelik bilissel yetenegi ifade eder. Bu beceri, gesitli ve ayrintili gruplararasi
tutumlarin olusmas: bakimindan icin ¢ok Onemlidir (Bigler & Liben, 2007). GGK, ¢ocuklarin bilissel
yetenekleri olgunlastik¢a, sosyal kategorilerin karmasikligini tanima ve anlama konusunda daha becerikli hale
geldiklerini ve bunun da gruplararasi tutumlarin: etkileyebilecegini 6ne siirmektedir. Buna karsilik SKGK,
cocuklarin sosyal kimlikleri gelistikce, ¢ok yonlii toplumsal alanlarda yollarim1 bulma konusunda daha
becerikli hale geldiklerini ve zaman i¢inde ¢oklu siniflandirma becerileriyle daha incelikli bir bicimde bag
kurduklarini 6ne siirmektedir. Bu becerinin gelismesi, ¢cocuklar grup {iiyeliklerinin gesitli sekillerde birbiriyle
kesisebilecegini 6grendikge dnyarginin azalmasina yol agabilir.

Perspektif alma becerisi, empati kurmak ve Onyargiyr azaltmak icin gerekli olan baskalarinin
diistincelerini ve duygularini anlama yetenegidir. GGK' de agikca detaylandirilmamis olsa da perspektif alma,
gruplararasi tutumlar etkileyen bilissel gelisimin bir bileseni olarak degerlendirilebilir. SKGK' de, perspektif
alma becerisinin ¢ocuklarin sosyal kimlikleri olustukca gelismesi, dis grup iiyelerinin bakis acilarmi
anlamalarini ve takdir etmelerini saglayarak potansiyel olarak daha olumlu gruplararas: tutumlara yol agmasi
muhtemeldir.

Motivasyonlar, gruplararas: tutumlarin gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Kendilerini olumlu
bir sekilde ifade etme istegi gibi olumlu benlik motivasyonu, grup ic¢i kayirmacihga ve dis gruplar
asagilamaya yol acabilir. Cocuklarin olumlu bir sosyal kimligi siirdiirmek icin onyargilar gelistirebilecegi
SKGK'de ortaya konmustur. Gergeklik arayisi veya sosyal diinyay1 dogru anlama motivasyonu, dis gruplarin
daha gercekgi bir sekilde degerlendirilmesine yol agabilir ki bu da egitim ve gruplararas: temas yoluyla tesvik
edilebilecek bir durumdur. Hem GGK hem de SKGK, olumlu benlige sahip olma ve sosyal gergekligi anlama
gibi ihtiyaglarin, farkli mekanizmalar yoluyla da olsa, gruplararasi tutumlarin gelisimini etkiledigini kabul
etmektedir.

GGK ve SKGK'de kullanilan ana motivasyonlarin gruplararas: tutumlar tizerinde farkl etkileri vardir.
GGK, sosyal normlara uyma motivasyonu ve yetiskinler tarafindan yapilan agik kategori etiketlemesinin
kalipyargilarin olusum siirecinin erken yaslarda baslamasina yol agabilecegini one stirmektedir. SKGK'de,
olumlu bir sosyal kimligi siirdiirme motivasyonun, gruplararas: tutumlara etkisi vurgulanmaktadir.

Sonug olarak, GGK ve SKGK'nin her ikisi de ¢ocuklarda gruplararasi tutumlarin gelisimine iliskin
degerli bilgiler sunarken, bu gelisimin altinda yatan mekanizmalara odaklanmalari bakimindan temelde
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farklilk gostermektedir. GGK, gevresel faktorlerin ve bilissel siireclerin kalipyargilarin ve onyargilarm
olusum siirecine nasil katkida bulundugunu anlamak igin bir ger¢eve sunmaktadir. Ote yandan SKGK, sosyal
kimligin gelisen dogasini ve gruplararas: tutumlar tizerindeki etkisini vurgulayan asama temelli bir model
sunmaktadir. Bu kuramlar birlikte, gruplararas: iligkilerin karmasikliginin ve erken yaslardan itibaren
gelisimlerine katkida bulunan ¢ok yonlii siireclerin altini ¢izmektedir.

Bu karsilastirmali inceleme, gruplararasi bilis ve tutumlarin gelisimsel kokenlerinin daha kapsaml bir
sekilde anlasilmasini saglamak igin her iki kuramdan elde edilen anlayislar1 biitiinlestirmenin 6nemini
vurgulamaktadir. Bu faktorleri anlamak, dnyargiy1 azaltmay1 ve geng yaslardan itibaren olumlu gruplararasi
iligkileri tesvik etmeyi amaglayan miidahaleler tasarlamak icin gereklidir. Hem GGK hem de SKGK'den elde
edilen goriiglerin bir araya getirilmesi, gruplararasi tutum gelisiminin ¢ok yonlii dogasmin daha kapsamli bir
sekilde anlasilmasin saglayabilir.

Cocuklukta liderlik, ¢ocuklarin bilissel ve sosyal becerileri gelistik¢e evrilen dinamik bir kavramdir.
Erken yaslarda liderlik, ¢ocuklarin grup normlarmi veya akranlarinin refahini dikkate almadan bagkalar:
tizerinde {istiinlitk kurdugu zorbalik gibi basit baskinlik bicimlerinde ortaya ¢ikabilir. Bu liderlik tarzi, empati
ve perspektif alma eksikligi ile karakterize edilir ve genellikle olumsuz gruplararasi sonuglarla ortaya
¢ikmaktadir. Cocuklarin ¢oklu siniflandirma becerileri ve perspektif alma yetenekleri olgunlastik¢a, grup
dinamiklerinin karmasikligini ve kapsayici liderligin 6nemini daha iyi kavrar hale gelirler (Miller & Aloise-
Young, 2018). Bu biligsel gelisim, olumlu benlik kavrami ve gerceklik arayisina yonelik motivasyonel
degisimle birlestiginde, daha gelismis liderlik tarzlarinin ortaya ¢ikmasini saglar. Cocuklar is birliginin,
empatinin ve akranlar1 iizerinde yaratabilecekleri olumlu etkinin degerini anlamaya baslar ve bu da
dontistiiriicii bir liderlik tarzina yol agabilir. Gelisimsel gruplararas: kuramlarin liderlik gelisimini anlamada
onemli katkilar saglayabilecegi agiktir. Bu kuramlar, liderlerin nasil ortaya ¢iktigini, grup tiyeleri tarafindan
nasil algilandigini ve grup dinamiklerini nasil etkiledigini actklamamiza yardimci olabilir.

Sunulan kuramlar gercevesinde, c¢ocuklukta liderlik kavrami ve cocukluktan yetiskinlige liderlik
siirecinin karmasik gelisim Oriintiisiine dikkat ¢ekilmistir. Liderligin erken ¢ocukluk déneminde gozlenmeye
baglandig1 ve bu kritik donemdeki liderlik gelisiminin bireylerin gelecekteki liderlik potansiyelini ve lider
olarak algilanigini 6nemli &lgiide etkiledigi vurgulanmistir (Murphy & Johnson, 2011). Ozellikle akran
iligkilerinin ¢ocuklarin liderlik gelisimini olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir (Bailey ve digerleri, 2017;
Johnson ve digerleri, 2023). Erken ¢ocukluk doneminde inisiyatif alan, yonlendiren ve rolleri belirleyen
cocuklarmn dogal lider olarak ortaya ¢tkmasi yaygin bir gézlemdir (Chen & Kacerek, 2022; Liu ve digerleri,
2020; Mawson, 2011; Ostrov & Guzzo, 2015; Parten, 1933). Ancak, liderligin net bir taniminin olmamasi,
¢ocukluk liderligi kavraminin da kesin bir sekilde tanimlanamamasina yol agmistir (Chen, 2023; Murphy &
Johnson, 2011).

Liderlik kavramimin gelisiminde kapsaml bir kuramsal yaklasimin eksikligi, kuramsal bir tanimlama
yapmay1 zorlastirmistir (Sacks, 2010). Bu durum, giincel ve cesitli kaynaklarin siirli kalmasina neden
olmustur. Held ve digerlerinin (2023) yaptig1 ortiik profil analiziyle, cocukluk dénemi liderlik calismalarinda
farkli bir yaklagim sunmustur. Ornegin, sadece gocukluk dénemine 6zgii eglence/oyun lideri gibi kavramlar
Onermistir. Yine, ¢ocuklukta liderligin tam bir taniminin yapilmamis olmasinin sebeplerinden biri de
metodolojik eksikliklerdir (Karagianni & Montgomery, 2018). Mevcut ¢aligmalarin birbirinden bagimsiz
olmasi ve alana birikimli bir katki saglamaktan ziyade sadece kendi kavramlarin tartismasi da bu sorunu
derinlestirmistir (Cannon ve digerleri, 2024; Held ve digerleri, 2023; McCarron ve digerleri, 2023; Tackett ve
digerleri, 2023; van Dalfsen ve digerleri, 2023).

Gelecekteki aragtirmalarin, gelisimsel gruplararast kuramlarin liderlik gelisimine nasil
uygulanabilecegi konusunda daha fazla bilgi saglamasi beklenmektedir. Farkli liderlik tiirlerinin (6rnegin,
doniistiiriicii, zorba, eglenceli, otoriter, demokratik) (Held ve digerleri, 2023) gelisimsel gruplararasi siireglerle
nasil iligkili oldugu ve farkli sosyal baglamlarin (6rnegin; sosyoekonomik diizey, okul, aile) liderlik gelisimini
nasil etkiledigi gibi konular daha fazla arastirilmalidir (Duan ve digerleri, 2022; Hailey & Fazio-Brunson,
2020a, 2020b; Jones-Morales & Konrad, 2018; Peretz-Lange ve digerleri, 2022). Liderlik algisini sekillendiren
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fiziksel 6zellikler, karaktere dayali nitelikler ve sosyal faktorler arasindaki etkilesimin daha fazla aragtirilmasi
gerekmektedir (Chen ve digerleri, 2010; Estell ve digerleri, 2002; Fitri & Waluyo, 2020; Scharf & Mayseless,
2009; Zhou ve digerleri, 2024). Cocuklarda psikolojik dayaniklilik, akademik basar1 ve olumlu sosyal-duygusal
gelisim gibi psikolojik saglikla iligkili faktorlerin akran liderligi ile birlestirilerek psikososyal miidahale
programlan gelistirilebilir.

Bu dogrultuda yapilacak ¢alismalara oncelik verilmesi, ¢ocuk liderligine iliskin kuramsal anlayisimizi
derinlestirmekle kalmayacak, ayn1 zamanda tiim ¢ocuklarin hem lider hem de ¢ok yonlii bireyler olarak
gelisebilecegi daha destekleyici ve kapsayici ortamlar yaratmak icin pratik stratejiler sunacaktir. Ornegin,
akran liderler aracilifiyla dogru iliski ve iletisim becerilerinin gelistirilmesi, dnyargilarin ve zorbaligin
onlenmesine yardimar olabilir ve akranlar arasi anlasmazliklarin ¢atigmaya doniismesini engelleyebilir.
Ayrica, cocuklarin bazi fiziksel veya sosyal ozelliklerinden 6tiirii maruz kalabilecekleri zorbalik gibi
durumlarin akran liderler tarafindan 6nlenmesi ve desteklenmesi de 6nemlidir.

Liderlik tarzlarindaki gelisimsel farkliliklar, GGK ve SKGK'nin tanumladig1 gruplararas: tutumlardaki
kapsamli gelisimsel Oriintiiyii yansitmaktadir. Cocuklar diinyay1 siyah-beyaz terimlerle gormekten sosyal
kimliklerin inceliklerini takdir etmeye dogru ilerledikge, liderlik kapasiteleri de benzer sekilde gelismektedir.
Arastirmacilar ve egitimciler hem GGK hem de SKGK'den elde edilen bilgileri entegre ederek, ¢ocuklarda
liderligin gelisimsel yoriingesini daha iyi anlayabilir ve kiigiik yaslardan itibaren olumlu liderlik niteliklerini
tesvik eden miidahaleler tasarlayabilirler (Karagianni & Montgomery, 2018). Bu tiir ¢abalar, sosyal ¢esitliligin
ve gruplararas iligkilerin karmagikligin1 empati, sayg1 ve doniistiiriicii bir vizyonla asabilecek donanima
sahip bir lider nesli yetistirmek igin ¢ok 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Yazarlarin Beyani

Arastirmacilarin katki orani beyani: Birinci yazar; Calisma konseptini, makalelerin gozden gegirilmesini
ve metnin yazilmasim gerceklestirmistir. Ikinci yazar; Tartisma ve makale organizasyonunun
siipervizyonunu gergeklestirmistir. Bu makale, ilk yazarin doktora tez ¢alismalarinin bir tirtintidiir.

Etik Kurul Karari: Bu inceleme herhangi bir etik degerlendirme icermemektedir.

Catisma beyani: Yazarlarin beyan edecekleri herhangi bir ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

This comprehensive review critically examines the interplay between psycho-social development,
particularly the formation of self and social identity, and the emergence of leadership throughout childhood.
While leadership is often considered a distinct skill, this perspective overlooks the significant influence of
social and psychological factors. This paper presents the theoretical frameworks and empirical findings of four
developmental approaches: Developmental Intergroup Theory (DIT), Social Identity Development Theory
(SIDT), Social Reasoning Development Model, and Developmental Subjective Group Dynamics Model. The
role of these approaches in elucidating the patterns in which leadership motivations and behaviors arise whilst
outcomes of social identity development processes are critically evaluated.

DIT emphasizes the role of environmental factors and cognitive processes in the formation of
stereotypes and prejudices, which can influence leadership development. This suggests that children’s ability
to recognize and understand the complexity of social categories becomes more sophisticated as their cognitive
abilities mature, affecting their intergroup attitudes and leadership behaviors. According to DIT, children are
inclined to categorize stimuli to reduce the complexity of their world and structure social information. The
psychological salience of features in the environment plays a crucial role in the conceptualization of stimuli.
DIT proposes a multi-stage process for the development of stereotypes and prejudices in children: 1)
Categorization based on distinctive physical features like age, race, and gender due to their visual salience and
psychological distinctiveness. Explicit and implicit labeling by authority figures can further accentuate certain
groups. 2) Classification of people based on psychologically salient dimensions, developing a basic
understanding of ingroups ("us") and outgroups ("them"). Observable traits like race, gender, age, and group
characteristics like size contribute to meaningful categorizations. 3) Acquisition of social concepts, stereotype
content, and emotions associated with prejudice. Children begin to understand the relationship between social
group hierarchies and structural inequalities from around age 4. Authority figures’ verbal and nonverbal
behaviors in specific environments, e.g., schools, shape children’s attitude development. DIT emphasizes an
interactionist perspective, where social and cognitive developmental factors dynamically interact with
contextual influences rather than operating independently.

SIDT focuses on the development of social identity as the central mechanism through which children
develop intergroup attitudes. It proposes that children’s awareness of group memberships evolves through a
series of stages, from undifferentiated to ethnocentric, and eventually to a more nuanced understanding of
multiple group identities. The theory highlights the importance of group identification in shaping children’s
intergroup attitudes and leadership roles.

According to SIDT, in early childhood, children’s social preferences are primarily based on familiarity.
However, around age 4, as children’s theory of mind abilities develop, their attachments shift from familiarity-
based socialization to social identity-based bonding. Studies utilizing the Minimal Group Paradigm have
consistently shown that children, even from infancy, develop intergroup attitudes and display ingroup
favoritism when assigned to randomly formed groups, highlighting the significance of mere group
membership in shaping social judgments and behaviors.

The Social Reasoning Development Model integrates elements from both SIDT and Social Domain
Theory, examining how social factors such as group processes, norms, status, and context shape attitudes
toward outgroups. It emphasizes the active role of children in understanding and interpreting the social world
and how these processes evolve throughout their social and cognitive development. This model draws from
Social Domain Theory, which posits that individuals use different domains of social knowledge (moral, socio-
conventional, and personal) when making social judgments. These domains, each containing distinct values
and norms, can influence leadership processes and intergroup relations. Children’s selective attitudes across
these domains during decision-making in social contexts have been empirically demonstrated. The model
highlights the crucial role of theory of mind abilities in these complex social reasoning processes, enabling
children to differentiate between domains and navigate multiple, sometimes conflicting, societal realms,
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which is essential for comprehensive social reasoning development.

The Developmental Subjective Group Dynamics Model suggests that as children mature socio-
cognitively, they form more organized representations of group processes in intergroup contexts. It highlights
the importance of group norms and developmental differences in children’s understanding of group
dynamics, with older children prioritizing group-specific norms over general equality and tradition norms.
Studies have investigated how children develop criteria for group norms and social exclusion and how they
use their understanding of group dynamics to make judgments about peers. The findings indicate that even
mere knowledge of group membership can lead to ingroup bias and intergroup discrimination in children,
providing valuable insights into how children develop their understanding of group dynamics and how this
understanding shapes their attitudes and behaviors.

Conclusion

The convergence of these developmental intergroup approaches suggests that leadership, which
emerges in relation to group processes, is grounded in positive self-motivation, necessitates the ability to
comprehend reality, and requires the capacity to gather information from the social environment. Setting on
from these theories and related findings, it has become evident that social constructs such as justice and group
norms shape leadership perceptions and behaviors.

In the context of leadership development, these theories provide valuable insights. Leadership roles are
closely associated with group identity, ingroup favoritism, intergroup competition and cooperation, social
status, power dynamics, cognitive development, and moral judgments. By integrating the assumptions and
findings of these developmental intergroup approaches, researchers and educators can better understand the
developmental trajectory of leadership in children and design interventions that foster positive leadership
qualities from an early age. Investigating the emergence of leadership and leadership behaviors in childhood
can offer valuable insights for fostering positive academic development, mental health, and social
development in children, cultivating socially well-adapted personalities, and preventing prejudices that pose
a significant societal challenge and negatively impact the well-being of targeted individuals.

This review emphasizes the importance of considering the complex interplay between cognitive
development, social identity formation, and motivational factors in understanding the emergence of
leadership styles in childhood, ranging from coercive behaviors like bullying to more positive and
transformative approaches. Future research should focus on how different leadership styles relate to
developmental intergroup processes, how various social contexts influence leadership development, and the
interaction between physical characteristics, character-based qualities, and social factors in shaping leadership
perceptions.
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