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Besinci Sinif Ogrencilerinin Sosyo-bilimsel Muhakeme
Yetenekleri ile Karar Verme Becerileri Arasindaki iligkinin
incelenmesi

Merve ONPEKER!, Hatice BELGE CAN?

Oz:Bu arastirmanin amaci, besinci smif 6grencilerinin mikro-plastikler konusundaki sosyo-bilimsel muhakeme yetenekleri
ile karar verme becerileri arasindaki iliskiyi incelemektir. Nicel arastirma yaklasimlarindan iligkisel tarama deseninin
benimsendigi bu arastirmaya, uygun 6rnekleme yontemi ile belirlenen 256 besinci sinuf 6grencisi katilmigtir. Aragtirmanin
verileri; Sadler ve digerleri (2011) tarafindan gelistirilip arastirmacilar tarafindan mikro-plastikler baglamina uyarlanan
“Sosyo-bilimsel Konular Anketi” ve Mann ve digerleri (1997) tarafindan gelistirilip Deniz (2004) tarafindan Tiirk¢e'ye
uyarlanan “Melbourne Karar Verme Olgegi I-11” ile toplanmistir. Veriler betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Ayrica
Sadler ve digerleri (2011) ile Cansiz (2014) tarafindan gelistirilen sosyo-bilimsel muhakeme degerlendirme rubrikleri ve ikili
puanlama sistemi veri analizinde kullanilmistir. Elde edilen sonuglar; 6grencilerin dikkatli karar vermeleri ile sosyo-bilimsel
muhakemenin karmasiklik, ¢cok yonliiliik ve sorgulama temelli olma alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin oldugunu gostermistir. Ogrencilerin karar vermede 6zsaygi, kagingan, erteleyici ve panik karar verme stilleri ile
sosyo-bilimsel muhakeme yetenekleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamusgtir.
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Investigation of the Relationship between Socio-scientific Reasoning Abilities and Decision-
Making Skills of Fifth Grade Students

Abstract: This research aims to examine the relationship between socio-scientific reasoning abilities and decision-making
skills of fifth-grade students regarding microplastics. 256 fifth-grade students, who were selected through the convenient
sampling method, participated in this quantitative study in a relational survey design. The data were collected by using the
"Socio-scientific Issues Questionnaire" developed by Sadler et al. (2011) and adapted to the context of microplastics by the
researchers and the "Melbourne Decision Making Scale I-II" developed by Mann et al. (1997) and adapted into Turkish by
Deniz (2004). The data were analysed with the descriptive analysis method. In addition, the socio-scientific reasoning
assessment rubrics developed by Sadler et al. (2011) and Cansiz (2014), and the binary scoring system were used in data
analysis. The results showed that there was a statistically significant relationship between students' vigilance decision-making
and the complexity, multidimensionality and inquiry-based sub-dimensions of socio-scientific reasoning. On the other hand,
there were no statistically significant relationships between students' self-esteem, buck-passing, procrastination and
hypervigilance decision-making styles and their socio-scientific reasoning skills.
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Yirmi birinci ytizyill diinyasmi, bilim-toplum ve teknolojinin olusturdugu {icayakli bir sistem
sekillendirmektedir (Chang & Chiu, 2008; Topgu, 2021). Bilim ve teknoloji insanlarin ihtiya¢ ve problemlerine
¢oziim bulmay1 hedeflerken, bazi bilimsel ve teknolojik gelismeler insanlarin yeni problem durumlariyla
karsilagsmasina, ikilemler yasamalarina sebep olmaktadir (Geng, 2020; Yalgin, 2018). Bu ikilemler de toplumlar
tizerinde sosyolojik, ekonomik, ahlaki, ekolojik ve politik agilardan tartismaya agik konular olusturmaktadir
(Kolstg, 2001). Mikro-plastikler, genetigi degistirilmis organizmalar, yapay zeka, organ nakli gibi 6rneklerini
verebilecegimiz bu konular sosyo-bilimsel konular (SBK) olarak bilinmektedir. Glinliik yasamda 6zellikle de
sosyal ve gorsel medyada sikga karsilasilan SBK; bilimsel ve toplumsal temellere dayanan, karmasik, agik uglu
ve iyi yapilandirilmamis problem durumlar: olarak tanimlanmaktadir (Sadler & Zeidler, 2005; Zeidler &
Nichols, 2009).

Bu arastirmada ele alinan SBK, 20. yiizyildan itibaren {iretimi ve tiiketiminde énemli bir artis yasanan
plastiklerin (Kayan & Kiigiik, 2020) sebep oldugu mikro-plastiklerdir. Dogada uzun siire boyunca
¢ozlinmeden kalan plastiklerin zamanla asinip kiigiik pargalara ayrilmasi ile olusan mikro-plastikler (Denizli
& Yavuz, 2017), genel olarak bes milimetreden daha kiigiik plastik pargalarini temsil etmektedir (Thompson
ve digerleri, 2004). Plastiklerin diger hammaddelere gore daha kolay elde edilebilmesi, islenebilmesi,
maliyetinin diisiik olmasi, ulasilabilirligi, tek kullanimlik iiriinler ile hijyen saglamasi gibi avantajlarina karsin
plastik atiklarin sebep oldugu cevre ve saglik sorunlar1 da bulunmaktadir (Kayan & Kiiglik, 2020). Plastik
atiklar, farkli etkenler ve nedenlerle zaman igerisinde insanlarin yasam alanlarinda birikerek genel bir ¢evre
sorunu halini almaktadir. Gegmisten bugiine kadar iiretilmis olan yaklasik olarak 4,9 milyar ton plastik, farkh
nedenler ve etkenlerle yeryiiziiniin biiyiik bir kismina yayilmistir (Baydemir, 2021). Baz1 agilardan olumlu,
baz1 agilardan olumsuz durumlarla kars: karsiya gelinmesine neden olan plastik kullanimina iligkin karar
verirken bireylerin biitiinciil bakis agilariyla muhakeme yiiriitmesi gerekmektedir.

SBK ile sadece konu hakkinda uzmanlik bilgisi olan kisiler degil toplumdaki tiim bireyler
karsilasmaktadir ve ilgili SBK'nin meydana getirdigi ikilem durumunda da tiim bireylerin karar vermesi
gerekmektedir. Bireylerin en 6nemli yasam becerilerinden birisi olan karar verme (Kurt, 2016); bireyin var
olan biitiin bilgi, durum ve olasiliklar1 degerlendirerek ¢oziimler iiretmesi, alternatif ¢éztimleri uygulamanin
getirecegi sonuglar1 goz Oniine almasi ve bunun sonucunda en iyi ¢éziim yolunu segerek uygulamasidir
(Dogan, 2010). SBK ile ilgili bilingli kararlar verebilen bireylerden ¢oklu bakis agis1 benimseyerek diisiinmesi,
tartismasi, gesitli muhakemeler yiiriitmesi sorgulama yapmasi, risk ve fayda durumlarini goz dniine alarak
degerlendirmesi beklenmektedir (Dawson & Venville, 2009). Bireylerin var olan duruma iliskin olumlu ve
olumsuz yonleri degerlendirme siirecini gergeklestirerek karar verebilmeleri ise muhakeme olarak
adlandirilmaktadir (Zohar & Nemet, 2002).

Sosyo-bilimsel muhakeme (SBM) kavrami, “SBK'min ders igerigine entegre edilmesi sonucunda
ogrenciler hangi kazanimlara ulasir?” sorusuna cevap niteliginde ortaya ¢ikmistir (Tuncay-Yiiksel & Cansiz,
2020). Diger bir ifadeyle, bireylerin SBK iizerine alternatif ¢éziimler iiretmeyi ve konuyu anlasilir hale
getirirken ortaya koyduklar: akil yiiriitmeyi iceren bir yap1 olarak tanimlanmaktadir (Romine ve digerleri,
2017). Sadler ve digerleri (2007), SBM'nin dort alt boyutta incelenebilecegini 6ne siirmiis ve bu boyutlary;
karmasiklik, cok yonliiliik, sorgulama temelli olma ve siiphecilik olarak belirtmistir. Sadler ve digerleri (2011)
ise SBM'nin siiphecilik boyutunu ¢ok yonliilitk boyutunun igerisine dahil ederek SBM’yi ii¢ boyutlu bir
kavram olarak ele almistir. SBM becerisi bu arastirmada, Sadler ve digerlerinin (2011) 6ne siirdiigi
karmasiklik, ¢cok yonliiliik ve sorgulama temelli olma alt boyutlariyla ele alinmistir.

Karmasiklik; bireylerin, SBK’larin dogasi geregi karmasik bir yapida oldugunun ve konunun gok yonli
iligkiler barindirdig: icin kolayca ¢dziime ulagilamayacaginin bilincinde olmasidir (Sadler ve digerleri, 2007).
Kendi iginde iki alt boyuta sahip olan ¢ok yonliiliik; ele alinan konunun farkli paydaslari ilgilendirebilecegi
diisiiniilerek cesitli yonlerden ele alinmasi (6rn; ekonomik, dini, politik, ekolojik, ahlaki, vb) ve bireylerin
paylasilan bilgilerin 6n yargidan bagimsiz ve kaynaginin giivenilir olduguna kars: siipheci bir yaklasim
benimsemelerini ifade etmektedir (Tuncay-Yiiksel & Cansiz, 2021). Diger bir SBM boyutu olan sorgulama
temelli olma ise bireylerin, SBK'in 6zelliklerine iliskin farkindaliklarinin yiiksek olmasi ve bu dogrultuda
fazlaca aragtirma yaparak bir karara ulagsmalarinin beklenmesidir (Sadler ve digerleri, 2007).
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SBK’lar ile ilgili olarak yapilan caligmalar, 6grencilerin SBK’ya iligkin anlayislarini olugtururken
bireysel 6zelliklerinin belirleyici oldugunu, bu durumun da konunun ¢oziimiine iliskin farkli muhakemeler
gelistirmelerine ve farkli kararlar almalarina yol actigini gozler dniine sermektedir (Ladachart & Ladachart,
2021). Bu noktadan hareketle kisilerin birbirinden farkli bireysel yasantilara, diisiince tarzlarma ve bakis
agilarina sahip olmalarimin SBM yeteneklerine ve karar verme becerilerine nasil bir etkisinin oldugu daha fazla
aragtirilmasi gereken bir konu alami olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica karar verme eylemi gerektiren
durumlarla karsilasarak bu becerinin daha kiigiik yaslarda kazandirilmas1 6grencilerin daha bilingli ve
sorumluluk sahibi bireyler olmalarini destekleyecektir (Sadler & Donnelly, 2006). Bu nedenle gelecegin
mimari olan 8grencilerin, giincel bir sosyo-bilimsel konu olan mikro-plastikler ile ilgili karar verme ve SBM
suireglerini birlikte incelemek bu ¢alismanin temel amacini olusturmaktadir.

Aragtirmanin Onemi

SBK'nin egitim-6gretim faaliyetlerinde kullanilmasi ile bireyler, muhakeme yeterliklerini
gelistirebilecek verimli ortamlara ulasacak ve toplumsal sorunlar karsisinda bilingli kararlar verebilen bireyler
olabileceklerdir (Kolstg, 2001; Zeidler ve digerleri, 2005). Bu bakimdan, SBK’da karar verme alaninda 6nemli
yer tutan SBM yeterliklerini konu edinen aragtirma sayismin artmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Romine ve
digerleri, 2017; 2020; Sadler ve digerleri, 2011). SBM alan yazininda siklikla karsilasilan SBK’dan (6rn; niikleer
santrallerin kurulmasi, sucul ekosistemlerdeki denge, hidrolik kirilma/kaya gazi ¢cikarma) (6rn; Cansiz, 2014;
Chang ve digerleri, 2018; Irmak, 2020; 2021; Orhan, 2022; Owens ve digerleri, 2021; Tiiziingiic, 2019) farkh
olarak bu arastirmada giincel bir SBK olan mikro-plastikler ele almmustir.

Mikro-plastiklerin iilkemiz ve Diinya genelindeki sucul ekosistemlerde, yiyeceklerde, canlilarin
viicutlarinda ve hava ortamlarinda bulunmalari ile hem insanlar hem de diger canlilar {izerindeki etkilerine
iliskin gerceklestirilen arastirmalarda (6rn; Bouwmeester ve digerleri, 2015; Giindogdu, 2018; Smith ve
digerleri, 2018; Yurtsever, 2018, 2019) genellikle saha arastirmasi yontemi benimsenmistir. Bu ¢alismalardan
elde edilen bulgular ulusal basinda ve sosyal medyada yer almaya basladik¢a toplumda mikro-plastik sorunu
farkindalig1 olusmaya baglamistir. Ogrencilerde mikro-plastiklerin saglik ve gevre bakimindan etkilerine dair
farkindalik bilincinin artmasi, onlarin gevre ile ilgili sorunlara karsi duyarliligini da arttiracak ve daha
surdiiriilebilir bir yasant: olusturmalarini destekleyecektir (Carbery ve digerleri, 2018; Giiven ve digerleri,
2017). Egitim alanindaki ¢alismalarda heniiz yeterli ilgiyi gormeyen mikro-plastikler (Giilesir, 2021) ile ilgili
arastirmalarin artirilmasi gerekliligi (Ceylan, 2017) tizerine tasarlanan bu arastirmanin konu bakimindan
alana 6zgiinliik getirecegi diisiiniilmektedir.

Alan yazinda farkli SBK'lar icin karar verme becerisinin ele alindig1 pek c¢ok calismanin yer aldig:
sOylenebilir. Bu ¢alisgmalarin bir kisminda SBK temelli etkinliklerin, egitim-0gretim yontemlerinin ve gesitli
ders igeriklerinin katilimcilarin karar verme becerileri {izerindeki etkisi incelenmistir (6rn; Gologlu, 2009;
Gutierez, 2014; Giilcii, 2019; Giilhan, 2012; Giin-Sahin, 2022; 1§eri—Kobal, 2022; Karabal, 2018; Karcili, 2022;
Sevgi, 2016; Tonus, 2012). Benzer sekilde, SBM ile ilgili ¢alismalarin da SBK temelli egitim siireglerinin,
tasarlanan tinitelerin ve etkinliklerin katihmcilarin SBM’lerine etkisini inceledigi sdylenebilir (6rn; Cansiz,
2014; Irmak, 2021; Karahan & Roehrig, 2016; Kinslow ve digerleri, 2018; Sadler ve digerleri, 2007; 2011;
Sarikaya, 2018). Ayrica farkli degiskenler ile birlikte katilimcr gruplarinin SBM'lerini belirlemeye yonelik
calismalar da gerceklestirilmistir (6rn; Ayaz & Bulut, 2022; Irmak, 2020; Orhan, 2022; Owens ve digerleri, 2021;
Romine ve digerleri, 2017; Yolagti-Kizilkaya, 2021). SBM'nin ele alindig1 bu arastirmalarin katilimci
gruplarinin  ¢cogunlukla Ogretmen adaylari, tiniversite Ogrencileri ve lise O6grencilerinden olustugu
goriilmektedir (Topgu ve digerleri, 2014). Daha kiiciik yaslardaki Ogrencilerle gerceklestirilen arastirma
sayisiin az oldugu goriilmektedir (0rn; Irak-Kiirkan, 2019; Karahan & Roehrig, 2016; Sarikaya, 2018; Yazici,
2022). Bununla birlikte Piaget (1972) ve Vygotsky (1978), 6grencilerin karar verme becerilerinin gelisiminde
ve problem ¢ozme becerisi kazanmalarinda bu yas doneminin 6nemini vurgulamaktadir. Bu durumda
ogrencilerin kiiciik yaslarda SBK'lar ile i¢ ige olmalarmin elestirel diisiinme ve karar verme becerilerini
gelistirmeye olanak saglayacag: ifade edilebilir (Zeidler ve digerleri, 2005). Bu arastirmada bu sebeplerle
besinci sinif 6grencileri ile ¢alisilmistir.
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Fen bilimleri dersi Ogretim programinin 6zel amaglarinda “sosyo-bilimsel konulari kullanarak
muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme aliskanliklar1 ve karar verme becerileri gelistirmek” ifadesi yer
almaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018, s.9). Ayrica programin alana 0zgii beceriler ve yasam
becerileri alt basliklarinda da karar verme becerisine deginilmistir. Buna ragmen alan yazinda SBM ile karar
verme becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen smirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu calismalara 6rnek
olarak; ogrencilerin farkli SBK'lara dair informal muhakemelerini, SBM'lerini ve karar verme siireglerini
inceleyen Yazici (2022) ile ortaokul Ogrencilerinin SBK’larda karar verme siireglerini ve SBM'lerini
degerlendirmeye yonelik bir veri toplama araci gelistirmeyi hedefleyen Sakschewski ve digerleri (2014)
gosterilebilir.

Yukarida 6zetlenen durumlar biitiinciil sekilde ele alindiginda; besinci smif 6grencilerinin, giincel bir
SBK olan mikro-plastiklere iliskin SBM ve karar verme becerileri arasindaki iliskiyi incelemenin 6nemli
olduguna inanilmaktadir. ~ “Besinci siif 6grencilerinin mikro-plastikler konusundaki SBM yetenekleri ile
karar verme becerileri arasinda anlaml: bir iligski var midir?” problemine cevap aranan bu arastirmaya ait alt
problemler asagidaki gibidir:

1. Ogrencilerin SBM yetenekleri hangi diizeydedir?
2. Ogrencilerin karar verme becerileri hangi diizeydedir?

3. Ogrencilerin SBM yetenekleri ile karar verme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
var midir?

Yontem
Aragtirma Modeli

Bu arastirmada 6grencilerin mikro-plastikler konusundaki SBM yetenekleri ile karar verme becerileri
arasindaki iliskinin incelenmesi hedeflendigi icin nicel arastirmanin iliskisel tarama deseni benimsenmistir.
fligkisel tarama deseni, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varhigini ve/veya
derecesini belirlemeyi saglamaktadir (Karasar, 2006). Bu desen nicel arastirmalarda belirlenen degiskenler
arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasi, bu iliskinin giiciiniin ve yoniiniin belirlenmesine olanak saglamaktadir
(Best & Kahn, 2006; Cohen ve digerleri, 2007; Fraenkel & Wallen, 2009).

Orneklem

Aragtirmanin evrenini Eskisehir ilindeki ortaokul besinci sinif 6grencileri olusturmaktadir. Orneklem
ise seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun ornekleme ile belirlenmistir. Arastirmanin érneklemi,
hedeflenen katihmec1 grubundaki SBM ve karar verme becerilerinin incelenmesi amaglandig1 i¢in uygun
ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Ciinkii bu 6rnekleme yontemi belirli bir katilimc1 grubuna dair detaylh
bilgi saglayabilmeye olanak tanir (Patton, 2002). Uygun Ornekleme zaman, para ve isgiicii bakimindan var
olan siurliliklar nedeniyle 6rneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir gruplardan secilmesidir
(Bliyiikoztiirk ve digerleri, 2018). Sagladig: bu avantajin yamn sira elde edilen sonuglarin evrenin tiimiine
genellenebilirligi noktasinda smirlilik olusturabilmektedir (Creswell, 2014). Bu nedenle arastirma sonuglari
degerlendirilerek genelleme yapilirken ele alinan Orneklemin oOzellikleri ve baglami g6z Oniinde
bulundurulmalidir (Marshall & Rossman, 2016; Merriam, 1998; Yin, 2014). Ele alinan 6rnekleme benzer
demografik 0Ozellik ve baglamsal unsurlari barindiran katilimcilar tizerindeki sonuglara genelleme
yapilabilmektedir (Teddlie & Yu, 2007). Iki farkli devlet ortaokulunda 2022-2023 egitim-6gretim yilinin bahar
déneminde 6grenimlerine devam etmekte olan besinci siuf diizeyindeki 256 6grenci orneklem olarak
belirlenmistir.

Veri Toplama Araglarn
Sosyo-bilimsel Konular Anketi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan ilki Sadler ve digerleri (2011) tarafindan SBM'yi
degerlendirmek amaciyla gelistirilen “Socio-scientific Issues Questionnaire” igerigindeki senaryonun ve
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devaminda yer alan sorularin arastirmacilar tarafindan baglama gore uyarlanmas ile olusturulmustur.
“Sosyo-bilimsel Konular Anketi (SKA)” da birbiriyle baglantili iki kissmdan olusmaktadir (Ek 1). flk kisimda
mikro-plastikler SBK’sina yonelik bir senaryo bulunmaktadir. Senaryonun mikro-plastiklere uyarlanmasi
stirecinde 6ncelikle bu kavramla iliskilendirilebilecek kazanimlar belirlenmistir. 2018 yilinda yayimlanan fen
bilimleri dersi 6gretim programinin besinci siniflarin “Canlilar ve Yasam” konu alanindaki “Insan ve Cevre”
adli {initesinin uygun konu ve kavramlari igerdigi diisiiniilmiis ve bu dogrultuda “Biyogesitlilik” ve “Insan
ve Cevre Iliskisi” konularindaki ilk alt kazanim belirlenmistir.

Besinci smif diizeyinde kazanimlarin secilmesinin temel nedeni; dérdiincii sinif “Canlilar ve Yagam”
konu alan1 ad1 altinda yer alan kavramlarin ve konu igeriklerinin 6grencilerin mikro-plastik sosyo-bilimsel
konusuna dair anlama diizeylerini olumlu yonde etkileyebileceginin ngoriilmesidir. Ornegin dordiincii
sinifin “Insan ve Cevre” adli altinci tinitesinde yer alan kaynaklarin kullanimi konusuyla 6grencilerin tiim
canlilarin yagsamlarin siirdiirebilmek i¢in ¢evredeki kaynaklar: kullandigini, bu nedenle de cevreyle etkilesim
halinde oldugunu kavramis olmalar: beklenmektedir. Yine ayni iinitenin bir diger kavrami olan geri doniisiim
ile de plastik atiklarin geri doniistiirebildigini, bu sayede gevreye verdikleri zararin dnlenebilecegini ya da
azaltilabilecegini fark etmis olmalar1 beklenmektedir. Ayrica konu igeri§i bakimindan mikro-plastik
kavramuyla iligkilendirilebilecek kazanim sayismin diger sinf diizeylerine oranla besinci sinif diizeyinde
maksimum sayiya ulagsmasi da kazanimlarin belirlenmesinde dikkate alinan diger bir etkendir.

SKA'nin senaryo kisminda; belirlenen kazanimlar, mikro-plastikler ile ilgili yapilan bilimsel
aragtirmalar ve sonuglari, konuya dair farkli paydaglarin goriisleri, gazete haberleri, mikro-plastikler ile ilgili
bilimsel agiklama-tanimlamalar ve konuya dair genel olarak olumlu ve olumsuz durumlar yer almaktadir.
Senaryo mikro-plastikler baglamina uyarlandiktan sonra bir fen egitimcisi ve bir SBK arastirmacisi tarafindan
senaryoya dair uzman goriisleri alinmistir. Ayrica uygulama oncesinde, uygulama yapilan okullarda ¢alisan
fen bilimleri 6gretmenlerinden de senaryonun kazanimlarla iligski diizeyine iliskin goriisler alinmstir. Geri
bildirimler sonucunda gerekli diizenlemeler ve degisiklikler tamamlanarak gecerli ve giivenilir bir senaryo
elde edilmistir.

Senaryo ile baglantili sorularin yer aldig: ikinci kisstmda tamamen anketin 6zgiin haline sadik kalinarak
sorulara mikro-plastik ifadeleri eklenmistir. Bu kisimda, SBM'nin alt boyutlarin1 degerlendirmeye yonelik
toplamda alt1 soru bulunmaktadir. Bu sorular iki asamalidir ve mevcut durum {iizerine farkli bakis acilariyla
diisiinmeyi, goriis bildirmeyi, bir karara varmay1 gerektirmektedir. Sorularin ilk ikisi SBM'nin karmasiklik alt
boyutunu, 3. ve 4. sorular sorgulama temelli olma alt boyutunu, son iki soru da ¢ok yonliiliik alt boyutunu
Ol¢meye yoneliktir.

Melbourne Karar Verme Olcegi I-IT

Mann ve digerleri (1997) tarafindan gelistirilen “Melbourne Decision Making Questionnaire” Deniz

(2004) tarafindan Tiirkce’ye “Melbourne Karar Verme Clgegi I-IT (MKVO I-I)” seklinde uyarlanmustir. Karar

vermede 0zsaygl ve karar verme stillerini belirlemeye yonelik iki kisstmdan olusan 6lgek Likert tipindedir
toplamda 28 madde igermektedir. Karar verme stillerine iliskin doért alt boyut su sekildedir (Deniz, 2004, 5.26):

1. Dikkatli Karar Verme Stili: Birey kararini vermeden once ilgili bilgiyi arar ve var olan alternatifleri
dikkatli bir sekilde degerlendirdikten sonra se¢imini yapar.

2. Kagingan Karar Verme Stili: Birey karar vermekten kaginma ve karar vermeyi baska kisilere birakma
egilimi gosterir. Sorumlulugu almayip baskasina devretmeye calisarak karar verme siirecinden kagmaya
caligir.

3. Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeyi gecerli bir neden olmadig1 halde siirekli geciktirme
ve ertelemesidir.

4. Panik Karar Verme Stili: Birey karar verme gerektiren bir durumla kars: karsiya geldiginde, tizerinde
zaman baskisi hissedip aceleci davranarak hizlica karar verme siirecini sonlandirmaya calismaktadir.
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Tiirkge'ye uyarlamanin yapildigt Deniz’in (2004) calismasinda katimci grubu {iniversite
Ogrencilerinden olusmaktadir. Alan yazindaki diger calismalarda iiniversite Ogrencileri disinda farkh
katilimer gruplariyla da MKVO I-1T kullanalarak veri toplandigi goriilmiistiir. 11-18 yas araligindaki ergenlerle
gerceklestirdigi calismasinda Gengay (2022) 6lgegin tiimii i¢gin i¢ tutarlilik katsayisinin 0.64 oldugunu, besinci
ve yedinci smiflarla uygulama yapan Iseri-Kobal (2022) ise Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin 0.71 ile
0.75 arasinda degerler aldigin ifade etmistir. Katilimcilarini tiim ortaokul sinuf seviyelerindeki 6grencilerinin
olusturdugu Balkan'in (2019) ¢alismasinda ise i¢ tutarlilik katsayis1 6zsaygi icin 0.76, dikkatli karar verme icin
0.83, kacingan karar verme igin 0.82, erteleyici karar verme icin 0,68 ve panik karar verme icin ise 0,74 olarak
ifade edilmektedir.

MKVO I1I bu calismada ogrencilerin karar verme becerilerini belirlemek amaciyla kullanilmaistir.
MKVO I-II'nin veri toplama araci olarak kullanildig1 diger ¢alismalarda da (6rn; Filiz, 2020; i§eri—K0bal, 2022;
Mazlumoglu, 2019) katihmcilarinin karar verme becerilerini belirlemek ve diger degiskenlerle arasindaki
etkilesimi incelemek hedeflenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecinde éncelikle Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik
Arastirmalar1 Etik Kurulu'ndan etik kurul onay1r alinmistir. Ardindan 6grencilerden veri toplamak igin
aragtirmanin gerceklestirilecegi Eskisehir Il Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli arastirma izni alinmistir. Tki
ayri devlet okulunda hem okul idaresi hem de 6gretmenler ile koordinasyon saglanarak siireg yiiriitiilmiistiir.
Senaryo gelistirme icin belirlenen alt1 kazanimin tiimiiniin ele alindig1 subeler veri toplamak igin segilmistir.
Bu subelerdeki 6grenciler ve velilerine veri toplama siireciyle ilgili gerekli bilgilendirmeler yapilmis ve
katihmin  goniilliiliik esasina dayali oldugu vurgulanmustir. Ogrenciler 6ncelikle MKVO I-Il'yi
cevaplandirmisglar, ardindan SKA’da yer alan mikro-plastiklerle ilgili senaryoyu okumus ve acik uglu sorulari
yazili olarak yanitlamislardir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistik kullanilmistir. Betimsel istatistik; “bir degiskene
iliskin say1sal degerlerin toplanmasi, betimlenmesi ve sunulmasini saglayan istatistiksel islemleri tanimlayan,
bir grubun 6zelliklerini betimlemek i¢in kullanilan frekans, yiizde, merkezi egilim Olgiileri ve korelasyon
katsayis1 gibi teknikleri icerir” (Biiyiikoztiirk, 2019, s.5). SKA’dan elde edilen verilerin analizinde iki SBM
degerlendirme rubrigi ve ikili puanlama sistemi kullanilmistir. {lk rubrik Sadler ve digerleri (2007) tarafindan
gelistirilip Sadler ve digerleri (2011) tarafindan revize edilen Rubrik 1'dir. Ikinci rubrik olan Rubrik 2 ise
SBM’yi daha hassas degerlendirebilmek i¢in Cansiz (2014) tarafindan gelistirilmistir. Her iki rubrikte de
SBM'nin {i¢ alt boyutu igin farkli diizeylerde muhakeme becerisini tanimlamay1 saglayan aciklamalar ve
puanlar yer almaktadir. Ogrencilerin SKA’ya verdigi yamtlar Rubrik 1 ve Rubrik 2’de yer alan agiklamalara
gore degerlendirilerek her bir SBM alt boyutu igin aldiklar puanlar belirlenmektedir.

Ornegin 0198 kodlu 6grencinin SBM'nin karmagikligin 6lgen SKA'min ilk sorusuna verdigi cevabini
Rubrik 2 ile degerlendirirsek; Soru “Sizce mikro-plastiklerin olusturdugu kiiresel ¢evre sorunu kolayca
¢oziiliir mii? a) Evet kolayca ¢oziiliir. b) Hayir kolayca ¢oziilemez. Eger cevabiniz a ise; neden kolayca
¢coziilebilir? Agiklayiniz. Eger cevabiniz b ise; neden kolayca ¢oziilemez? Agiklaymiz.” seklindedir. Ogrenci
“Hayir ¢linkii plastik ve mikro-plastikler kullandigimiz {iriinlerde, canlilarda, havada, suda hatta biz
insanlarin viicudunda bile varsa bunlar1 ortadan kolayca kaldiramayiz. Zaten bir yandan da hala iiretilmeye
ve kullanilmaya devam ettigi icin bu durum kolaylikla ¢oziilemez.” yanitin1 vermistir. Ogrencinin yanitindan
durumun karmagikligini fark edebildigi ve bunun igin iki neden belirtebildigi ancak bu nedenlere dair ek
acgiklamalar yapamadig: goriilmektedir. Bu durumda 6grenci Rubrik 2’den 2 puan (Tablo 1) almaktadir.
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Tablo 1. Rubrik 2: Sbm’nin Karmagsiklik, Cok Yonliiliik ve Sorgulama Temelli Olma Alt Boyutlarini Degerlendirmeye Yonelik Rubrik (Cansiz, 2020)

Puan Karmasgiklik Cok Yonliiliik Sorgulama Temelli Olma

0 Sosyo-bilimsel konunun Farkl1 gruplarin farkl fikirleri olacagini Karar vermek icin ek bilgiye gerek
karmagik yapini fark edemez. kabul edemez. olmadigini belirtir.

1 Sosyo-bilimsel konunun Farkl1 gruplarin farkl fikirleri olacagini Karar vermek icin ek bilgiye gerek
karmasik yapisini fark eder kabul eder ancak ortaya koydugu bakis oldugunu belirtir ancak hangi bilginin
ancak mantikli nedenler acisina yonelik kabul edilebilir iddia ve arastirilmasi gerektigini belirleyemez.
belirtemez. fikirler Gneremez.

2 Sosyo-bilimsel konunun Farkl1 gruplarin farkl fikirleri olacagini Karar vermek icin ek bilgiye gerek
karmasik yapisini fark eder, kabul eder, ortaya koydugu bakis agisina oldugunu belirtir, hangi bilgilerin
mantikli nedenler belirtir ancak  yonelik kabul edilebilir iddia ve fikirler arastirilmasi gerektigini belirleyebilir
bu nedenlerle ilgili daha fazla 6nerebilir ancak bunlarla ilgili ekstra ancak bu bilgilerle ilgili ekstra agiklama
aciklama yapamaz. aciklama, delil ya da gerekge belirtemez. ya da gerekge bildiremez.

3 Sosyo-bilimsel konunun Farkl1 gruplarin farkl fikirleri olacagini Karar vermek icin ek bilgiye gerek

karmasik yapisini fark eder,
mantikli nedenler belirtir ve bu
nedenlerle ilgili daha fazla
aciklama yapabilir.

kabul eder, ortaya koydugu bakis agisina
yonelik kabul edilebilir iddia ve fikirler
6nerebilir ve bunlarla ilgili ekstra agtklama,
delil ya da gerekge belirtebilir.

oldugunu belirtir, hangi bilgilerin
arastirilmasi gerektigini belirleyebilir ve
bu bilgilerle ilgili ekstra aciklama ya da
gerekge bildirebilir.

Ardindan ayni sekilde 6grencinin yarmiti Rubrik 1 ile de degerlendirilmektedir ve bir puan daha

verilmektedir. Ogrencinin Rubrik 1’den aldig1 puanin da 3 oldugunu diisiinelim. Ogrencinin muhakeme
diizeyini belirlemek i¢in Rubrik 2’den aldigi puan ile Rubrik 1’den aldig1 puanin sirasiyla onlii arkali
yazilmasiyla bir puan ¢ifti olusturulmaktadir. 2-3 bigiminde hiyerarsik yapidaki bu ikili puan ¢ifti, 6grencinin
SBM'nin karmasikligina dair muhakeme diizeyini aciklamali olarak ifade etmektedir (Tablo 2).

Tablo 2. SBM'nin Karmasiklik Boyutu Icin Rubrik 2- Rubrik 1 Puan Ciftleri ve Agiklamalar: (Cansiz, 2020)

Puan Ciftleri* Agiklama
0-0 Sosyo-bilimsel konunun karmagik yapisini fark edemez.
1-1 Sosyo-bilimsel konunun karmagik yapisim fark eder ancak mantikli neden belirtemez.

Sosyo-bilimsel konunun karmasik yapisini fark eder, bunun i¢in bir neden belirtebilir, ancak bu nedenle ilgili daha

22 fazla agiklama yapamaz.

23 Sosyo-bilimsel konunun karmasik yapisini fark eder, bunun igin iki neden belirtebilir ancak bu nedenlerle ilgili daha
fazla agiklama yapamaz.

o4 Sosyo-bilimsel konunun karmasik yapisini fark eder, bunun i¢in en az {i¢ neden belirtebilir ancak bu nedenlerle ilgili
daha fazla aciklama yapamaz.

32 Sosyo-bilimsel konunun karmasik yapisini fark eder, bunun icin bir neden belirtebilir ve ayrica bu nedenle ilgili
daha fazla a¢iklama yapabilir.

33 Sosyo-bilimsel konunun karmasik yapisini fark eder, bunun igin iki neden belirtebilir ve bu nedenlerle ilgili daha
fazla agiklama yapabilir.

34 Sosyo-bilimsel konunun karmasik yapisini fark eder, bunun i¢in en az {i¢ neden belirtebilir ve bu nedenlerle ilgili

daha fazla a¢iklama yapabilir.
* [lk siradaki puan Rubrik 2’den, ikinci siradaki ise Rubrik 1’den elde edilen puanlardur.

SKA'’da yer alan diger acik uglu sorular da ayni yontem takip edilerek degerlendirilmistir ve ikili puan
ciftleri olusturulmustur. SBM'nin ii¢ alt boyutu i¢in de alt boyutlara 6zgii ayr1 ayri puan ¢ifti agiklamalar:
bulunmaktadir. Rubrik 1’den katilimcilar 0-4 arasinda, Rubrik 2’den ise 0-3 arasinda puan alabilmektedir. Bu
iki rubrigin birlikte degerlendirilmesini kolaylastirmak igin Cansiz (2014) ikili bir puanlama sistemi
gelistirerek puan ciftlerinin sekizli siral1 6lgege doniisiimiinii gergeklestirmistir.

Tablo 3. Rubrik 2 — Rubrik 1 Puan Ciftleri ve 8li Olgek (Cansiz, 2020)

Puan Ciftleri 0-0 1-1 2-2 2-3 2-4 3-2 3-3 3-4
8'li Olgek Karsiligt

1 2 3 4 5 6 7 8
(SBM Diizeyi)

Sonug olarak ikili puan ¢iftine karsilik gelen say1, 6grencinin o sorudan aldig: puan ve aym zamanda
muhakeme diizeyini ifade etmektedir. ki ayr1 rubrik ve puanlama sistemiyle birlikte dgrencilerin agik uglu
sorulara verdigi yanitlar sayisal verilere doniistiiriilerek SBM diizeyleri belirlenmistir. Sekizli olgek
karsiligindaki say1 ne kadar biiyiikse 6grencinin muhakeme diizeyi de o kadar yiiksek olacaktir. Ogrencilerin
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aldig1r puanlarin betimlenmesinde, SKA'nin tiimiinden aldiklar1 puanlar ve puan ortalamalar1 yerine bu
puanlara karsilik gelen muhakeme diizeyleri kullanilmistir. Bu durum, her bir muhakeme diizeyi icin tiim
Ogrencilerin alabilecegi tek bir puan olmasindan kaynaklanmaktadir. Arastirmanin bulgulart bu da bu
nedenle muhakeme diizeyleri tizerinden olusturulmustur.

Aragtirmada SBM'nin degerlendirilmesi siirecinde 6grencilerin SKA’da yer alan agik uglu sorulara
verdigi yanitlar, onceden belirlenmis olan degerlendirme rubrikleri kullanilarak sayisallagtirilmistir.
SKA’daki agik uglu sorular 6grencilerin muhakeme diizeylerini ve diisiince yapilarini daha derinlemesine
ortaya ¢ikartmayi saglamaktadir. Bu yanitlarin da belirli rubrikler araciligiyla sayisal verilere doniistiiriilmesi
ise elde edilen bulgularin daha sistematik ve nesnel bir yaklasimla analiz edilmesine katki saglamaktadir
(Brookhart, 2013). Bu durumda elde edilen bulgularin genellenebilirligi, diger verilerle karsilastirilabilirligi,
arastirmanin gegerliligi ve giivenilirligi artmaktadir (Gay ve digerleri, 2011; Johnson & Christensen, 2014;
Moskal & Leydens, 2000).

Ogrencilerin SKA’da yer alan agik uglu sorulara verdigi yanitlarin rubriklerle degerlendirilme siirecini
arastirmacilar birlikte y{iriitmiistiir. Yapilan puanlamalara dair arastirmacilar arasinda goriis birligi ve goriis
ayrihgr olan noktalar belirlenmis ve incelenmistir. Puanlayicilar arasi giivenirligin uyum yiizdesinin
hesaplanmasi i¢in Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi giivenirlik formiilii kullamilmistir. Bu hesaplama;
puanlayicilar arasi toplam goriis birligi ve goriis ayrilig1 sayisinin toplam anlagsma sayisina boliinmesi ile
yapilmaktadir. Puanlayicilar aras1 giivenirlik bu ¢alisma igin 0,88 olarak hesaplanmuistir.

Ikinci veri toplama araci olan MKVO I-II'nin analizinde ise 6grencilerin maddelere verdigi yanitlar
“Dogru” iki puan, “Bazen Dogru” bir puan “Dogru Degil” sifir puan seklinde degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme sonuglarinin SPSS programina aktarilmasi ile de tiim 6grencilerin karar vermede 6zsayg1
beceri diizeyleri ve karar verme stillerine dair beceri diizeyleri belirlenmistir. SBM ve karar verme beceri
diizeyleri belirlendikten sonra bu iki kavramin arasindaki iliskiyi incelemek igin SKA ve MKVO I-II'den elde
edilen veriler beraber degerlendirilmistir. Bunun igin 6ncelikle veri dagiliminin normalliginin incelenmistir.
Aragtirmanin 6rneklemi 50’den biiyiik oldugu icin (n=256), Kolmogorov-Smirnov testine ait p degeri 6l¢iit
alinmistir (Bityiikoztiirk, 2019). Hem SKA hem de MKVO I-I'den elde edilen verilerin normallik dagilimin
saglamadig1 (p=0,000<0.05) goriilmiistiir. Bu nedenle non-parametrik testlerden Spearman Brown Korelasyon
Katsayis1 hesaplanmistir. Korelasyon katsayis1 0,30’dan kiigiikse iki degisken arasindaki iliskinin zayif, 0,30
ile 0,70 arasinda ise orta, 0,70’den biiyiik ise yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir (Koklii ve digerleri, 2007).

Bulgular

Ogrencilerin SBM diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilan SKA’dan elde edilen veriler rubriklerle
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda muhakeme becerisi toplamda sekiz ayr1 diizey seklinde ele
alinmugtir. Muhakeme diizeylerinin dagilimi her bir alt boyut i¢in frekans degerleriyle betimlenmistir.

Tablo 4. SBM'nin Karmasikligina Dair Muhakeme Diizeyi Dagilimlar:

SBM Diizeyi 1. Diizey 2. Diizey 3. Diizey 4. Diizey 5. Diizey 6. Diizey 7. Diizey 8. Diizey
f 72 89 73 9 0 3 6 4
% 28,1 34,8 28,5 3,5 0 1,2 2,3 1,6

Ogrencilerin SBM'nin karmagiklik alt boyutu igin SKA’dan aldiklari toplam puan ortalamasi sekiz
tizerinden 2,33'dir (ss=1.39, n=256). Ogrencilerin ¢ogunlukla ikinci diizeyde (n=89, %34,8) yer aldig1, bunu
sirastyla tiglincii (n=73, %28,5) ve birinci diizeyin (n=72, %28,1) takip ettigi goriilmektedir. Puan ortalamasi ve
SBM diizeylerinin dagilimlar1 dikkate alinarak, 6grencilerin SBM'nin karmasikligina dair muhakemelerinin
genel olarak diisiik diizeyde oldugu yorumu yapilabilir. Baska bir deyisle; diisitk muhakeme seviyelerinde
yer alan Ogrencilerin bir kismi SBK'nin ¢oziilmeyi bekleyen karmasik bir yapiya sahip oldugunu
kavrayamamuistir. Diger kismi ise bu karmasik yapiy1 kavramis ama bu durumla ilgili mantikli nedenler ve
acgiklamalar ortaya koyamamuistir. Ayrica dordiincii ve sonrasindaki daha yiiksek muhakeme diizeylerinde
yer alan 6grenci sayilarmin az oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5. SBM nin Sorgulama Temelli Olmasina Dair Muhakeme Diizeyi Dagilimlar:

SBM Diizeyi 1. Diizey 2. Diizey 3. Diizey 4. Diizey 5. Diizey 6. Diizey 7. Diizey 8. Diizey
f 86 110 51 3 0 2 3 1
% 33,6 43 19,9 1,2 0 0,8 1,2 0,4

Ogrencilerin SBM'nin sorgulama temelli olma alt boyutu igin SKA’dan aldiklari toplam puan
ortalamasi sekiz {izerinden 2'dir (ss=1.07, n=256). Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun ikinci diizeyde
(n=110, %43) yer aldig1 goriilmektedir. Bunu sirasiyla birinci diizey (n=86, %36,6) ve iiglincii diizey (n=51,
%19,9) takip etmektedir. Puan ortalamas: ve SBM diizeylerinin dagilimlar: dikkate alinarak, 6grencilerin
SBM'nin sorgulama temelli olmasina dair muhakemelerinin genel olarak diisiik diizeylerde oldugu yorumu
yapilabilir. Bagka bir ifadeyle; ¢ok diisiik muhakeme diizeylerinde yer alan 6grenciler, SBK’da siirekli olarak
yeni sorgulamalar yaparak farkli bilgilere ulasmanin gerekliligini kavrayamamuistir. Diisiik muhakeme
diizeyinde yer alan diger dgrenciler ise SBK ile ilgili farkli ve ek bilgilere ulasmanin énemini kavramislar
ancak hangi bilgilerin neden arastirilmasi gerektigine dair gerekli agiklama yapamamuslardir. Ayrica
karmasiklik alt boyutunda oldugu gibi sorgulama temelli olma alt boyutu i¢in de dordiincii ve sonrasindaki
daha yiiksek muhakeme diizeylerinde yer alan 6grenci sayisinin az oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. SBM'nin Cok Yonliiliigiine Dair Muhakeme Diizeyi Dagilimlar

SBM Diizeyi 1. Diizey 2. Diizey 3. Diizey 4. Diizey 5. Diizey 6. Diizey 7. Diizey 8. Diizey
f 93 67 8 24 9 1 2 52
% 36,3 26,2 31 9,4 3,5 0,4 0,8 20,3

Ogrencilerin SBM'nin gok yénliiliik alt boyutu igin SKA’dan aldiklari toplam puan ortalamast sekiz
tizerinden 3,23'tlir. (ss=2.67, n=256). Bu deger, SBM alt boyutlar1 arasindaki en yiiksek degerdir. Her
muhakeme diizeyinde 6grencinin yer aldig1 bu alt boyutta 6grenciler gogunlukla birinci (n=93, %36,3) ve ikinci
(n=67, %26,2) diizeyde yer almaktadirlar. Ancak karmasiklik ve sorgulama temelli olma alt boyutlarindan
farkl olarak ¢ok yonliiliik alt boyutunda, en yiiksek SBM diizeyi olan sekizinci diizeyde yaklasik %20'lik bir
oranla 52 6grencinin yer aldig: goriilmektedir. Bu durumda SBM'nin ¢ok yonliiliik alt boyutu igin 6grencilerin
muhakeme diizeylerinin degiskenlik gosterdigi sOylenebilir. Muhakeme diizeyi diisiik olan &grenciler
SBK'nin farkli bakis acilariyla farkli yonlerden ele alinabileceginin bilincine varamamuiglardir. Ya da bu ¢ok
yonliiliigii fark edebilseler bile bu duruma dair gerekli 6rnekleri veremeyip yeterli agctklama yapamamuislardir.
Ancak muhakeme diizeyi daha yiiksek olan 6grenciler SBK’da farkl: paydaslarin farkl fikirleri olabilecegine
dair gecerli ornekler vererek ekstra gerekgce belirtebilmis ve aciklamalar yapabilmislerdir.

MKVO I-II'den elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda her bir alt boyut i¢in 6grencilerin
aldiklar1 puanlarin dagilimlari incelenmistir. Karar verme beceri diizeylerinin 6rneklem igerisindeki dagilimi
frekans degerleriyle betimlenmistir.

Tablo 7. Karar Vermede Ozsaygt Puan Dagilimlar:

MKVO 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Puam Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan
f 0 0 4 3 6 15 14 25 30 69 54 28 8
% 0 0 1,6 1,2 2,3 59 55 9,8 11,7 27 21,1 10,9 3,1

Ogrencilerin karar vermede 6zsaygi alt boyutu icin MKVO TI'den aldiklari toplam puan ortalamasi
8,51"dir (ss=2.1, n=256). Ogrencilerin cogunlugunun dokuz puan (n=69, %27) ve on puan (n=54, %21,1) aldiklar
goriilmektedir. Bunlar sirasiyla sekiz puan (n=30, %11,7) ve on bir puan (n=28, %10,9) takip etmektedir. Bu
kisimdan almabilecek maksimum puanin 12 oldugu goz oniine alindiginda; hem puan ortalamasi hem de
puan dagilimlari, genel olarak 6grencilerin karar vermede 6zsayg: diizeylerinin yiiksege yakin oldugunu
gostermektedir.

Tablo 8. Dikkatli karar verme puan dagilimlar

MKVO 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Puani Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan
f 0 1 5 8 5 10 18 26 37 44 39 44 19
% 0 04 2 3,1 2 3,9 7 10,2 14,5 17,2 15,2 17,2 7,4
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Ogrencilerin dikkatli karar verme alt boyutu icin MKVO II'den aldiklari toplam puan ortalamast
8,55'dir (ss=2.44, n=256). Ogrencilerin ¢ogunlugunun dokuz ve on bir puan (n=44, %17,2) ile on puan (n=39,
%15,2) aldiklar1 goriilmektedir. Bu kisimdan da alinabilecek maksimum puanin 12 oldugu goz oniine
alindiginda hem puan ortalamasi hem de puan dagilimlari, genel olarak 6grencilerin dikkatli karar verme
diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu durumda besinci sinif 6grencilerinin biiyiik cogunlugunun
karar verme siirecinde titiz davrandiklari, var olan alternatifleri degerlendirerek secim yaptiklar: sdylenebilir.

Tablo 9. Kagingan Karar Verme Puan Dagilimlar:

MKVO 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Puam Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan
f 18 16 30 33 43 36 25 15 23 9 4 4 0
% 7 6,3 11,7 12,9 16,8 14,1 9,8 59 9 3,5 1,6 1,6 0

Ogrencilerin kacingan karar verme alt boyutu icin MKVO II'den aldiklari toplam puan ortalamasi
4,41"dir (ss=2.61, n=256). Ogrencilerin ¢ogunlugunun dort puan (n=43, %16,8) ve bes puan (n=36, %14,1)
aldiklar1 goriilmektedir. Bunlari sirasiyla ti¢ puan (n=33, %12,9) ve iki puan (n=30, %11,7) takip etmektedir. Bu
kisimdan da aliabilecek maksimum puanin 12 oldugu g6z oniine alindiginda hem puan ortalamas: hem de
puan dagilimlari, genel olarak 6grencilerin kagingan karar verme diizeylerinin diisiige yakin ve orta diizeyde
oldugunu gostermektedir. Bu durumda kagingan karar verme diizeyi diisiik olan 6grencilerin daha ytiiksek
diizeydeki 6grencilere kiyasla karar vermekten ka¢inmadiklari, karar vermeyi baska bireylere birakmak
yerine sorumluluk aldiklari belirtilebilir.

Tablo 10. Erteleyici Karar Verme Puan Dagilimlar:

I;/EZZIO 0 Puan 1 Puan 2 Puan 3 Puan 4 Puan 5 Puan 6 Puan 7 Puan 8 Puan 9 Puan 10 Puan
f 39 32 35 46 25 26 20 12 12 6 3
% 15,2 12,5 13,7 18 9,8 10,2 7,8 4,7 4,7 2,3 1,2

Ogrencilerin erteleyici karar verme alt boyutu i¢cin MKVO II'den aldiklari toplam puan ortalamasi
3,33'diir (ss=2.54, n=256). Tablo 16, alinan puanlarin dagilimim gostermektedir. Ogrencilerin cogunlugunun
¢ puan (n=46, %18), sifir puan (n=39, %15,2) ve iki puan (n=35, %13,7) aldiklar1 goriilmektedir. Bu kissmdan
alinabilecek maksimum puanin on oldugu goéz oniine alindiginda hem puan ortalamas: hem de puan
dagilimlari, genel olarak 6grencilerin erteleyici karar verme diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir. Bu
durumda erteleyici karar verme diizeyi yiiksek olan 6grencilerin daha diisiik diizeydeki 6grencilere kiyasla
karar vermeyi bazi nedenlerle ya da herhangi bir neden olmadan siirekli olarak geciktirip sonuca ulasmay:
erteledikleri sdylenebilir.

Tablo 11. Panik Karar Verme Puan Dagilimlart

II\)/IHIEZIO 0 Puan 1 Puan 2 Puan 3 Puan 4 Puan 5 Puan 6 Puan 7 Puan 8 Puan 9 Puan 10 Puan
f 16 15 29 32 40 37 29 26 16 13 3
% 6,3 5,9 11,3 12,5 15,6 14,5 11,3 10,2 6,3 5,1 1,2

Son olarak dgrencilerin panik karar verme alt boyutu icin MKVO II'den aldiklar1 toplam puan
ortalamasi 4,47’dir (ss=2.47, n=256). Panik karar verme alt boyutu i¢in 6grencilerin puan dagilimlarinin diger
alt boyutlara gore her puana daha orantili dagilarak degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Ancak yine de
ogrencilerin genellikle orta diizeyde yer aldiklar1 sdylenebilir. Bu durumda panik karar verme diizeyi daha
diisiik olan 6grencilerin karar verme siirecini zaman agisindan iyi yonetebildigi sdylenebilir. Panik karar
verme diizeyi daha yiiksek olan Ogrencilerin ise iizerlerinde daha fazla zaman baskisi hissederek karar
vermeyi bir an dnce sonuca ulastirmaya ¢alistiklar: ifade edilebilir.

276



Besinci Sinif Ogrencilerinin Sosyo-bilimsel Muhakeme Yetenekleri ile Karar...

Tablo 12. SBM ve Karar Verme Becerileri Arasindaki iliskiye Yonelik Spearman Brown Korelasyon Katsayilar:

SBM
MKVO I-1I Karmagiklik Sorgulama Temelli Olma Cok Yonliiliik
Ozsaygi -0,003 0,071 0,066
Dikkatli ,155% ,204** ,193%*
Kag¢ingan 0,031 -0,016 -0,095
Erteleyici -0,117 -0,057 -0,089
Panik 0,022 0,075 -0,024

*: Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir.
*%*: Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin SBM ve karar verme becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in SKA’dan ve MKVO I-
II'den elde edilen beceri diizeyleri birlikte degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar 6grencilerin dikkatli karar
verme ile SBM'leri arasinda anlamli iliskilerin var oldugunu gostermektedir. Bu iligkiler SBM'nin {i¢ alt boyutu
i¢in de diisiik diizeyde ve pozitif yonliidiir [karmasiklik (rs=0.155, p<0.05), sorgulama temelli olma (rs==0.204,
p<0.01) ve ¢ok yonliiliik (rs=0.193, p<0.019)]. Elde edilen bu sonug ile; besinci sinf 6grencilerinin karar verme
siirecinde 6zenli ve dikkatli davranma, duruma iligkin alternatifleri gozden gecirerek karar verme diizeyleri
arttikca SBM'nin karmagikligini sorgulama temelli olmasini ve ¢ok yonliiliigiinii kavrama diizeylerinin de
arttig1 yorumu yapilabilir. Karar vermede 6zsaygi, kagingan karar verme, erteleyici ve panik karar verme ile
SBM'nin alt boyutlar: arasinda ise anlamh iliski bulunmamastir.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirma, besinci siif 6grencilerinin mikro-plastikler konusundaki SBM yetenekleri ile karar verme
becerileri arasindaki iliskinin incelenmesini amaglamaktadir. Elde edilen bulgulara gore ogrenciler
karmasiklik ve sorgulama temelli olma alt boyutlarinda diisiik diizeyde muhakeme seviyelerine sahiptir.
Diger bir ifadeyle 6grencilerin SBK'nin dogasindaki kompleks yapry1 anlamlandirabilme ve SBK’da siirekli
olarak arastirma yaparak yeni bilgi kaynaklarma ulagsma gerekliligini kavrama seviyelerinin diisiik oldugu
sdylenebilir. Elde edilen bu sonug alan yazindaki bazi bulgular ile paralellik gosterirken (Es & Oztiirk, 2021;
Orhan, 2022; Sadler & Zeidler, 2005; Wu & Tsai, 2011; Yazici, 2022) bazilari ile de ¢elismektedir (Karahan &
Roehrig, 2016; Owens ve digerleri, 2020; Romine ve digerleri, 2017; Tiiziingiig, 2019; Yolacti-Kizilkaya, 2021).

SBK'nin ¢oklu yonden farkli bakis acilariyla ele alinmasini ifade eden bakis agis1 ve bilgilerin kaynagina,
gilivenilirligine dair istendik siipheyi ifade eden siiphecilik alt boyutlarinin birlestirilmesiyle olusan diger bir
SBM alt boyutu ise ¢ok yonliiliiktiir. Bu arastirmada 6grencilerin ¢ok yonliiliik i¢in hem diisiik hem de ytiksek
diizeyde muhakeme seviyelerine sahip olduklar belirlenmistir. Ilgili alan yazinda, elde edilen bu sonug ile
uyumlu bulgular (Es & Oztiirk, 2021; Irmak, 2020; Karahan & Roehrig, 2016; Orhan, 2022; Owens ve digerleri,
2020; Ozden, 2020; Sadler & Zeidler, 2005; Wu & Tsai, 2011; Yolacti-Kizilkaya, 2021) yer almaktadir. Ayrica
Romine ve digerleri (2017, 2020) yaptiklar: ¢calismalar sonucunda SBM'nin alt boyutlar1 arasinda hiyerarsik bir
yapimn var oldugunu belirlemislerdir. Ogrencilerin SBK'nin karmasikligin1 kavrayabilmesinin sorgulama
temelli olma ile siipheciligin 6n kosulu olabilecegini ve bu iki alt boyutun karmasikliktan daha yiiksek diizey
muhakeme yapabilme becerisi gerektirdigini vurgulamiglardir.

Besinci sinif 6grencilerinin karar verme beceri diizeylerine bakildiginda, karar vermede 6zsayg1 ve
dikkatli karar verme yiiksek diizeyde, panik karar verme orta diizeyde, kagingan ve erteleyici karar verme ise
diisiik diizeydedir. Ulasilan bu genel sonucun alan yazindaki bazi ¢alismalarin bulgulariyla (6rn: Can, 2009;
Cetin, 2009; Kose, 2020; Oztabak & Erdogan, 2017; Tathilioglu, 2010; Ulas ve digerleri, 2015) karar verme
becerilerinin tiim alt boyutlar1 igin benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Karar verme becerileri icin arastirmadan
elde edilen sonuglar alt boyutlar bazinda ayr1 ayr1 incelendiginde ise alan yazindaki bazi bulgular ile uyum
saglarken bazilariyla da gelistigi goriilmiistiir. Ornegin dzsayg1 ve dikkatli karar verme alt boyutlari igin
katiimailarin beceri diizeylerinin bu arastirmayla benzer sekilde genellikle yiiksek oldugu ifade edilmistir
(Balkan, 2019; Deniz, 2006; Ertural, 2019; Filiz, 2020; Kereci, 2022; Kurt, 2016; Uygur, 2018). Bu dogrultuda
bireylerin ¢ogunlukla karar verme siirecinde titiz davrandiklari, var olan duruma ydnelik olasi ¢oziim
yollarmi degerlendirerek sonuca ulastiklar: ve karar verme siirecinde kendilerine olan 6zgiivenlerinin yiiksek
oldugu soylenebilir. Kagingan ve erteleyici karar verme alt boyutlar: igin katilimcilarin beceri diizeylerinin
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genellikle diisiik oldugu belirtilmistir (6rn: Balkan, 2019; Deniz, 2006; Kasik, 2009; Kurt, 2016). Ancak Bas ve
Cengiz (2016) ile Filiz (2020) ise bu arastirma sonuglariyla gelisen, daha yiiksek seviyede kagingan ve erteleyici
karar verme beceri diizeyi belirtmiglerdir. Son olarak bu arastirmada panik karar verme alt boyutu igin
ogrencilerin beceri diizeyleri Bas ve Cengiz (2016), Ertural (2019) ve Kurt'un (2016) ¢alisma bulgularinda
oldugu gibi orta diizey olarak belirlenmistir. Bazi arastirmacilar ise (Balkan, 2019; Deniz, 2006; Kasik, 2009;
Kereci, 2022; Uygur, 2018) katihmcilarin daha diisiik diizeyde panik karar verme beceri diizeyine sahip
oldugunu raporlamustir. Bu sonug ile de bireylerin karar verme siirecinde bireysel sorumluluk iistlenme, karar
verme siirecinde zaman baskisi hissetme ve karar vermeyi geciktirme durumlarinin degiskenlik gosterdigi
sOylenebilir.

Ogrencilerin SBM ve karar verme beceri diizeylerinin belirlenmesinden sonra aragtirmanin asil amact
olan bu iki kavram arasindaki iliski incelenmistir. Veri analizleri sonucunda; ogrencilerin karar verme
becerileri alt boyutlarindan dikkatli karar verme ile SBM yeteneklerinin tiim alt boyutlar:1 arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir. Dikkatli karar verme diizeyi arttik¢a 6grencilerin SBM
diizeyleri de artis gostermektedir. Ancak karar vermede 6zsaygi, kagingan karar verme, erteleyici karar
verme, panik karar verme ile SBM'nin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml iligki bulunmamusgtir.
Elde edilen bu temel sonug iizerine ii¢ ¢tkarim yapmak miimkiindiir. Bunlardan ilki; karar verme siirecinde
var olan soruna yonelik alternatif ¢oziimler iiretip bunlarin avantaj ve dezavantajlarin1 degerlendirerek
dikkatli karar vermeyi gerceklestiren 6grencilerin, SBM'nin dogasindaki ¢oziilmeyi bekleyen problemli yapiy1
da dahaiyi fark edebildikleridir. Bir diger ifade ile 6grencilerin dikkatli karar verme diizeyleri arttikga SBK'nin
karmasikligini da fark edip buna dair iiretebildikleri mantikli nedenlerin ve yapabildikleri agiklamalarin
sayisinin da arttigl soylenebilir. Diger bir ¢ikarim ise karar verme siirecinde once amacini netlestirerek
devaminda daha fazla bilgiye ulasmay1 hedefleyerek dikkatli karar veren 6grencilerin, SBM'nin sorgulama
temelli olma alt boyutu i¢in daha yiiksek diizeyde muhakeme gerceklestirebildikleridir. SBK'nin sorgulama
temelli olmasi, dikkatli karar vermedeki yeni bilgilere ihtiya¢c duyma ile birebir 6rtiismektedir. Bu durumda
ogrencilerin dikkatli karar verme diizeyleri arttik¢a var olan durumla ilgili karar verebilmek i¢in daha fazla
sayida ek bilgiye ihtiya¢ duyduklar1 ve bu bilgilere dair gerekli agiklamalar1 yapabildikleri sdylenebilir.
Yapilabilecek son ¢ikarim ise karar vermeden Onceki tiim siiregte titiz davranan ve kararini verdikten sonra
da bu karari nasil daha iyi uygulayabilecegini diisiiniip dikkatli karar veren oOgrencilerin, SBK'nin
birbirlerinden farkl: bir¢ok yonlerden ele alinmas: gerektigini de daha iyi kavrayabildikleridir. Boylelikle
ogrencilerin dikkatli karar verme diizeyleri arttik¢a, SBK’da farkli paydaslarin farkl fikirlere sahip oldugunu
kavrayabildikleri, bu fikirlere yonelik mantikli agiklamalar yapabildikleri soylenebilir.

llgili alan yazin incelendiginde SBK’lar, SBM yetenegi ve karar verme becerileri ile ilgili ayr1 ayr ve
farkli baglamlarda bir¢ok calismanin yapilmis oldugu goriilmektedir. Bazi arastirmacilar problem ¢6zme
becerisi, akademik basari, tutum, diisiinme ve baglanma stilleri, bilististii diistinme ya da farkli demografik
ozellikler gibi ¢ok gesitli degiskenler ile karar verme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesine y&nelik
calismalar gerceklestirmislerdir (Basaran, 2019; Bell, 2003; Di-Fabio & Bluestein, 2010; Geisler & Allwood, 2017;
Kurtoglu, 2017; Ozdemir, 2019; Sakalli, 2019; Sever, 2021; Tekin & Ulas, 2016; Tung, 2011; Yilmaz, 2015). SBK’da
katihimalarin karar verme ve muhakeme becerilerini ortak baglamda ele alan arastirmalar da
gergeklestirilmistir. Ancak bunlarin biiyiik bir ¢ogunlugunda informal muhakeme becerileri incelenmistir
(6rn: Elvan, 2020; Geng ve digerleri, 2020; Ladachart & Ladachart, 2021; Lee & Grace, 2010; 2012; Ozden, 2020;
Saglam, 2016; Topgu, 2008; Ulker—Hanger, 2019; Wu & Tsai, 2011; Zorlu, 2017). SBM yetenegini inceleyen
calisma sayist ise sinirhidir. Bunlardan ilki Sakschewski ve digerleri (2014) ne aittir. Bu arastirmada ortaokul
ogrencilerinin enerji ile ilgili SBK’da karar verme siireglerini ve SBM’lerini degerlendirmeye yonelik bir veri
toplama araci gelistirmek hedeflenmistir. Diger calisma ise yerel ve genel SBK'lar i¢in ortaokul 6grencilerinin
informal muhakeme, SBM ve karar verme siireglerini birlikte degerlendiren Yazici'ya (2022) aittir. Karakaya
(2015) ise calismasinda bilimsel bilginin dogas1 ile SBM yetenegi arasindaki iliski olup olmadigini incelerken
Irmak (2022) ise katilimcilarin argiiman kaliteleri ile SBM'leri arasinda herhangi bir iliskinin var olup
olmadigini belirlemistir. Bahsedilen tiim bu ¢alismalarin kapsam1 ve baglamlar1 gz oniine alindiginda, alan
yazinda bu arastirmadaki gibi SBM yetenekleri ile karar verme becerileri arasindaki iliskiyi dogrudan
belirlemeyi hedefleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamigtir. SBK'nin dogas: ve 6zelliklerinin bireylerin
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SBM’leri ve karar verme siirecleri lizerindeki olasi etkileri mutlaka dikkate alinmalidir. Bu nedenle bu
arastirmanin sonuglarinin ilgili alan yazina katk: saglayacag diistiniilmektedir.

Oneriler

Bu ¢alismada ortaokul 6grencilerinin mikro-plastikler konusundaki SBM yetenekleri ile karar verme
becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Sonug olarak Ogrencilerin genellikle diisiik diizeylerde SBM
yetenegine sahip olduklar: belirlenmistir. Bu nedenle, fen bilimleri dersi 6gretim programi kazanimlarinda
SBK’ya daha fazla yer verilmesi Onerilmektedir. Boylelikle, 6grencilerin kendilerini ifade edebilecekleri
bilimsel tartisma ortamlar: olusturulmus olacaktir.

Smif ortamlarinda Ogretmenlerin sorgulamay: 6n plana ¢ikaran Ogretim yontem ve tekniklerini,
ogrencilerin SBM yeteneklerini gelistirmeyi hedefleyen etkinlikleri kullanmalar1 gerekmektedir. Bu noktada
gelecegin Ogretmen adaylarimni yetistiren egitimcilerin de 6nemli bir rol oynadiklart unutulmamalidir.
Ogretmen adaylarina kuramsal olarak anlatilan gretim yontem, teknik ve stratejilerinin uygulamada nasil
daha etkili bir bigcimde kullanilabilecegine dair ders igeriklerinde uygun degisiklikler olusturulmasi elzemdir.

Bu calismada, mikro-plastikler sosyo-bilimsel konusuna yonelik olarak hazirlanan senaryo
kullanilmustir. Gelecek arastirmalarda farkli SBK’lar1 temele alan senaryolar kullanilarak 6grencilerin karar
verme becerileri ve SBM yetenekleri arasindaki iligki incelenebilir. Ayrica bireylerin farkl kisilik 6zelliklerinin,
hayata bakis agilarinin, ge¢mis yasantilarinin, duygu ve diisiincelerinin, ele alinan SBK’ya dair bilgilerinin
karar verme becerilerini ve SBM yetenekleri tizerine etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda
farkli demografik 6zelliklere sahip katilimc gruplariyla boylamsal ve nitel bir ¢calisma tasarlanarak SBM ile
karar verme becerileri arasindaki iliski daha derinlemesine ortaya ¢ikarilabilir.

Yazarlarin Beyani
Bu calisma, birinci yazarin ikinci yazar danmismanliginda ytiriittiigii yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.

Arastirmacilarin katki orami beyani: Makalenin yayin haline getirilmesine yazarlar esit oranda katkida
bulunmustur.

Etik Kurul Karari: Arastirmanin yiriitiilmesi i¢in Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Girisimsel
Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu'ndan (18.04.2023 tarihli ve E-79673485-302.08-266664 sayil1 yaz1)
izin alinmistir.

Catisma beyani: Yazarlar arasinda veya diger kisi/kurum/kuruluslarla herhangi bir ¢ikar catismasi
bulunmamaktadir.

Destek ve tesekkiir: Arastirmanin yiirtitiilmesinde herhangi bir kurumdan destek alinmamustir. Aragtirmaya

gondiillii olarak katilim saglayan iki okuldaki 6gretmenlere, 6grencilere ve idarecilere tesekkiirlerimizi sunariz.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The triangular system of science, society and technology is shaping the world of the 21st century (Chang
& Chiu, 2008; Topgu, 2021). Though science and technology aim to find solutions to humans’ needs and
problems, some scientific and technological developments make humans face new problems and result in to
be in a dilemma (Geng, 2020; Yalgin, 2018). These dilemmas create issues in societies that are open to discussion
in terms of sociologic, economic, moral, ecological and political perspectives (Kolsta, 2001). Issues like
microplastics, genetically modified organisms, artificial intelligence and organ transplantation are known as
socio-scientific issues (SSIs). SSIs, which come across mostly in daily life, especially in the social and visual
media, can be defined as issues that ground scientific and societal basis, complex, open-ended and
unstructured problems (Sadler & Zeidler, 2005; Zeidler & Nichols, 2009). The SSI of this research is
microplastics.

The concept of socio-scientific reasoning (SSR) emerged as a reply to the question of “Which objectives
do students attain when SSIs are integrated into course syllabuses?” (Tuncay-Yiiksel & Cansiz, 2020).
According to Sadler et al. (2007), SSR can be examined in four sub-dimensions namely, complexity,
multidimensionality, questioning and scepticism. Sadler et al. (2011), on the other hand, handled SSR as a
three-dimensional concept by including the scepticism to the multidimensionality dimension of SSR. In this
research, SSR was treated as a three-dimensional concept like Sadler et al. (2011) which are complexity,
multidimensionality and questioning.

The main and sub-questions of this research are as follows;

“Is there a relationship between SSR abilities and decision-making skills of fifth-grade students
regarding microplastics?”

1. What is the SSR ability level of students?
2. What is the decision-making skill level of students?

3. Is there a statistically significant relationship between SSR abilities and the decision-making skills of
students?

Method

256 fifth-grade students, who were selected through the convenient sampling method, attended to this
quantitative research in the design of the relational survey. The data were collected by using the "Socio-
scientific Issues Questionnaire (SSIQ)" developed by Sadler et al. (2011) and adapted to the context of
microplastics by the researchers and the "Melbourne Decision Making Scale I-II (MDMS I-II)" developed by
Mann et al. (1997) and adapted into Turkish by Deniz (2004).

Data drawn from the SSIQ were analysed through two rubrics. The first one was developed by Sadler
et al. (2007) and was revised in 2011. The second rubric was developed by Cansiz (2004) to evaluate SSR more
sensitively. Both rubrics involve explanations and the related points for different reasoning ability levels of
the three dimensions of SSR. Answers given by students to the SSIQ were assessed by both of the rubrics and
points were assigned to them for each of the three SSR dimensions. Data drawn from the MDMS I-1I were
analysed by giving two points for the “correct” answers, one point for the “sometimes correct” answers and
zero points for the “incorrect” answers. Students’ decision-making skill levels were determined after
translating these data into the SPSS program. After that, all data were evaluated together to find an answer to
the third sub-question of this research. Since this study involves 256 students, the Kolmogorov-Smirnov test
was used to check for normality of data (Biiyiikoztiirk, 2019). The results of this test showed that none of the
data provided a normal distribution (p<0.05). As a result, the Spearman Brown correlation coefficient was
calculated which is one of the non-parametric tests. It can be said that there is a weak relation between the two
constructs when the correlation coefficient is smaller than 0.30, a medium relation as it is between 0.30 and
0.70, a strong relation when it is bigger than 0.70 (Koklii et al., 2007).
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Results

Results drawn from the descriptively analysed data showed that there were statistically significant
relationships between students' vigilance decision-making and all sub-dimensions of SSR. These positively
aligned relationships are weak for all sub-dimensions of SSR [complexity (r:==0.155, p<0.05), questioning
(r=0.204, p<0.01), multidimensionality (rs~=0.193, p<0.019)]. On the other hand, there were no statistically
significant relationships between students' self-esteem, buck-passing, procrastination and hypervigilance
decision-making styles and their SSR skills.

Conclusion

The main result is that the positively aligned relationships between students' vigilance decision-making
and all sub-dimensions of SSR can be expressed as students” SSR ability levels increase as their vigilance
decision-making level increases. Three deductions can be made based on this result. First, students, who make
decisions after evaluating certain advantages and disadvantages of alternative solutions to problems, may
realize the problematic nature of SSIs more readily. Second, students who set solid aims and try to reach more
information can achieve higher level reasoning for the questioning dimension of SSR. While students’
vigilance decision-making level increases, their explanations align more with the questioning dimension of
SSR. Finally, as students’ vigilance decision-making level increases, they start to comprehend the point of view
of distinct stakeholders of an SSI more precisely.
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Ek1. Sosyo-bilimsel Konular Anketi
Senaryo: HAYDI TANISALIM; MiKROPLASTIiKLER!

Ilk olarak 1950'1i yillarda ortaya gikan ve yillar iginde farkli formlara déniistiiriilen plastikler giiniimiizde maske, eldiven siringa
gibi ara¢ gereglerden saglik sektoriinde kullanilan medikal cihazlara, cep telefonu, bilgisayar gibi elektronik {irtinlerden marketlerden
satin aldigimiz tiim tirtinlerdeki ambalajlara, her giin kullandigimiz ev esyalarindan sampuan, sabun, dus jeli, dis fircas1 gibi kisisel bakim
iirlinlerine, giydigimiz corap, kazak, pantolon gibi tekstil {iriinlerinden tiim tek kullanimlik hijyenik {iriinlere kadar sayamadigimiz daha
pek cok alanda yaygin olarak kullaniliyor. Bu durumun temel sebebinin; plastiklerin esneklik, ucuzluk, hafiflik, dayaniklilik, kolay
islenebilme, hijyenik olma, bakim gerektirmeme, elektrigi ve 1siy1 iletmeme gibi 6nemli 6zelliklerinden kaynaklandigini sdyleyebiliriz.
Tam bu noktada plastiklerin yogun olarak kullanilmasimin 6nemli bir sonucu olarak ‘mikro-plastik’ kavrami hayatimiza giriyor. Bu
kavrami biiyiik plastik parcalarindan zaman igerisinde kopup parcalanarak olusan ya da belirli amaglar dogrultusunda iiretilen, boyutlar1
bes milimetreden daha kiigiik olan plastik atik parcaciklari olarak tanimlayabiliriz. Bu kiiciik parcaciklar zaman icerisinde basta insanlarin
etkisi, riizgar, akarsu faaliyetleri, canlilarin hareketleri ve farkli diger sekillerde Diinya’nin en yiiksek noktasi olan Everest’in tepesinden
en derin okyanuslarin tabanlarina kadar aklimiza gelebilecek her yere yayilarak kiiresel bir ¢evre sorununu meydana getiriyor.

*Hasan Avcioglu, Bilim insanlar1 Robotik Denizalti Kullanarak *Selay Saykal, Mikro-plastik Kirliligi Antarktika'ya Kadar Ulast:
Okyanuslardaki Plastik Kirliligini Gézler Oniine Serdi (Fotograf, 2022), DHA.

(Fotograf, 2021), WebTekno.
] YW

_ANTARTEKAZYA

Yapilan bir aragtirmada nesli tiikenme tehlikesi bulunan 700 tiiriin de dahil oldugu milyonlarca farkl tiirden deniz canlisimin
mikro-plastiklerden etkilendigi belirtiliyor (National Geographic, 2018). Ornegin Greenpeace Akdeniz (2019)'in aragtirmastyla
tilkemizdeki her iki baliktan birinin viicudunda mikro-plastik oldugu da ortaya cikiyor. Mikro-plastikler sindirilemedigi i¢in zamanla
deniz canlilarinin midesinde birikerek canliya tokluk hissi vermektedir. Olusan bu yalanc tokluk hissinden dolay1 canlilar giinlerce,
bazen aylarca beslenmedigi i¢in bu durumun ¢ogunlukla 6liimle sonuclandig1 da belirtilmektedir (Murray ve Cowie, 2011; Ocak, 2021).

Hem iilkemizde hem de diger iilkelerde yapilan ¢alismalar mikro-plastiklerin sadece diger Anne sitinde ilk kez
canlilar1 degil insanlari da etkiledigini ayrica igme sulari, sofra tuzlari, poset ¢aylar, kagit bardaklar, mikrop|astik bulundu.
hayvanlarin et ve siitleri, tiiketime hazir deniz tiriinleri gibi yiyecek ve igeceklerde hatta yagan
yagmurda bile mikro-plastiklerin bulundugunu géstermistir. Viyana, Hollanda ve ingiltere’de yer
alan bazi tiniversitelerin gerceklestirdigi arastirmalarda insanlarin diskisinda, kaninda ve akciger
dokularinda mikro-plastiklere rastlanmustir. Igtigimiz sudan yedigimiz besinlere, kullandigimiz
esyalardan soludugumuz havaya kadar farkli farkli yollardan viicudumuza giren mikro-plastikler
zaman igerisinde viicudumuzda birikiyor ve bilim insanlar1 bu birikimlerin kanserojen etkileri
olabilecegini tahmin ediyorlar. Bunun disinda viicuttaki bazi islevlerin azalmasi, fiziksel
yaralanmalar, sindirim ve solunum sistemlerinde hastaliklara neden olabilecegi belirtilmektedir
(Cole ve digerleri, 2013). Ancak bu konuda yeterli sayida bilimsel calisma ve bilgi olmadig: igin

mikro-plastiklerin uzun vadede insan saghg: iizerindeki etkileri net olarak bilinememektedir
(SAPEA, 2019).

Mikro-plastiklerin temel konu olarak ele alindig yerel bir agik oturumda yer alan gesitli katilimcilar bu konuya iliskin goriislerini
paylastilar. Recep Tayyip Erdogan Universitesi kadrosunda yer alan Dog. Dr. Ulgen Aytan ‘Ekibimizle birlikte yaptigimiz calismalardan
elde ettigimiz verilerden yola qkarak mikro-plastiklerin, biyogesitliligin etkilenmesinde ve sucul ekosistemlerin dengesinin
bozulmasinda rolii oldugunu sdyleyebiliriz’ seklinde konusuyor. Fen Bilimleri dgretmeni Derya Hamim ise ‘Derslerimi islerken
Ogrencilerimin &ncelikle mikro-plastikler ile ilgili bilgi sahibi olmalarini hedefliyorum. Daha sonrasinda mikro-plastiklerin canlilara,
dogaya, insanlara ve cevreye etkileriyle ilgili goriiglerini sormay1 énemsiyorum. Ogrencilerimde farkindahk bilinci olusturmanin ve
kiiresel gevre sorunlarmin ¢oziimiinde neler yapilabilecegini sorgulamalarinin hem dersimizin amaglari i¢in hem de gevreye karsi
duyarhliklarinin gelismesinde 6nemli oldugunu diisiiniiyorum’ diyor. Plastik Sanayicileri Dernegi (PAGDER) baskani Reha Giir
‘Ogretmenimizin degindigi konuya farkli bir bakis agis1 getirerek insan-gevre etkilegimine deginmek istiyorum. Cevre sorunlarinin en
biiyiik sebeplerinden birinin plastik atiklar ya da mikro-plastikler degil, direkt olarak insanlarin kendisinin oldugunu unutmamaliy1z’
seklinde goriis bildiriyor. Son olarak biiyiik bir plastik tiretim fabrikasmn miidiirii olan Mert Bey “‘Hem devletin hem de bizim gibi
biiytlik kapsamli tiretim fabrikalarinin benimseyecegi stratejilerle mikro-plastiklerin olusturdugu gevre sorunlarinin dnlenebilecegini ve
etkilerinin azaltilabilecegini diisliniiyorum. Ayrica biz bu sektor ile ¢ok fazla sayida insan icin is imkani olusturarak topluma katki
sagliyoruz ve tirettigimiz tirlinlerimizi ilke disina ihrag ederek Tiirkiye ekonomisine de destek saglamis oluyoruz’ diyerek konusmasini
tamamliyor.
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SORULAR

Okudugunuz bilgilerden ve &rneklerden goriilebilecegi sekilde mikro-plastiklerin olusturdugu kirliligin kiiresel bir ¢evre sorunu
haline gelerek hem dogay1 hem de i¢indeki canlilar1 tehdit eden bir faktor halini almas: ile ilgili farkli diisiincelere sahip kisilerden, kurum
ve kuruluslardan olusan taraflar vardir ve bir karar verme siireci gerekmektedir. Bu durumla ilgili olarak asagidaki sorulari cevaplaymiz.

1) Sizce mikro-plastiklerin olusturdugu kiiresel ¢evre sorunu kolayca ¢oziiliir mii?
a) Evet, kolayca ¢oziiliir.

b) Hayir, kolayca ¢oziilemez.

Eger cevabiniz a ise; neden kolayca ¢oziilebilir? Agiklaymiz.

Eger cevabiniz b ise; neden kolayca ¢6ziilemez? Agiklaymiz.

2) Sizce mikro-plastiklerin olusturdugu kiiresel ¢evre sorunu tartismali bir durum mudur?
a) Evet, tartismali bir durumdur.

b) Hayir, tartismali bir durum degildir.

Eger cevabiniz a ise; neden tartismalidir? Agiklayimz.

Eger cevabimiz b ise; neden tartismali degildir? Aciklayiniz.

3) Mikro-plastiklerin dogay1 ve canlilar: tehdit eden bir faktér olmasi ve olusturdugu kirliligin kiiresel bir ¢evre sorunu olmasini ¢6zecek
ve bu durum ile ilgili karar verecek yetkili kisi siz olsaydiniz, yukaridaki okudugunuz bilgiler ile bu sorunu ¢6zebilir miydiniz yoksa bu
durumla ilgili ek bilgiye ihtiya¢ duyar miydimiz?

a) Evet, karar vermek icin ek bilgiye ihtiya¢ duyarim.
b) Hayir, karar vermek i¢in yukaridaki bilgiler yeterlidir.

Eger cevabiniz a ise; bu durumla ilgili karar vermeniz i¢in ne tiir ek bilgilere ihtiyac¢ duyarsiniz?

4) Mikro-plastiklerin dogay1 ve canlilar1 tehdit eden bir faktor olmasi ve olusturdugu kirliligin kiiresel bir ¢evre sorunu olmasini ¢ézecek
ve konu ile ilgili karar verecek yetkili kisi siz olsaydiniz ilk olarak ne yapilmasin 6nerirdiniz? Uygulayacaginiz stratejinizi agiklayinz.

a) Uygulayacaginiz stratejinizin giiclii yanlar1 nelerdir?

b) Uygulayacaginiz stratejinizin zayif yanlari nelerdir?

5) Mikro-plastik kirliligine dikkat ¢ekmek isteyen bir grup halk, plastik ve mikro-plastiklerin yerini alabilecek farkli madde ve
malzemelerin kullanilabilecegini 6ne siiriiyor. Bu durumun 6niine ge¢mek icin Diinya {ilkelerinin farkli politik yaklasimlar benimsedigini
belirtiyorlar. Avrupa Birligi'ndeki iilkelerin tek kullanimlik plastik iiriinlerin (rnegin; tabak, catal, bicak, bardak, kulak cubugu, pipet,
bazi yiyecek ve igecek kutular1) kullanimini yasaklanmasi, Amerika’da 6zel amaglarla kullanilmak iizere (6rnegin; bazi ilaglar, temizlik
maddeleri, sampuan ve sabun, dis macunu, makyaj malzemeleri, deodorant ve giines kremleri gibi {iriinlerin iceriklerinde) {iretilen
mikro-plastiklerin iiretiminin sinirlandirilmasi, Belgika ve Italya’da plastik {iriinler kullanan firmalarin ek vergi demelerini 6rnek olarak
gosterip tilkemizde de bu tiirden yasal diizenlemelerin uygulanmas: gerektigini dile getiriyorlar. Sizce bu grubun 6nerisine;

a) Hiikiimet nasil tepki verir? Neden?

b) Plastik ve mikro-plastik endiistrisinin i¢inde yer alan kisiler (6rnegin; fabrika miidiirii Mert Bey ve fabrikada ¢alisan kisiler ya da
PAGDER bagkan: Reha Giir) nasil tepki verir? Neden?

¢) Cevreyi savunanlar (6rnegin; Greenpeace, TEMA gibi vakiflar ve sivil toplum Orgiitleri ya da vatandaslar) nasil tepki verir? Neden?

6) Bir 6nceki soruyla alakal olarak asagida verilen ifadelerden hangisi sizin goriisiiniizii en iyi sekilde yansitmaktadir? A ya da B
secenegini sectikten sonra neden boyle diistindiigiiniizii yazimz.

a) Hiikiimet, mikro-plastik endiistrisi ve ¢evreyi savunanlar benzer tepkiler verirler. Ciinkii;

b) Hiikiimet, mikro-plastik endiistrisi ve ¢evreyi savunanlar farkl tepkiler verirler. Ciinkii;
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