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Ozel Egitim Ogretmen Adaylarinin Yeniden Yerlestirmesiz
Coklu Uyaran Tercihi Degerlendirme Performanslarini
Artirmada Denetleyici Koclugun Etkileri

Gozde TOMRIS', Serife YUCESOY-OZKAN?, Emrah GULBOY3

Oz: Bu calismada, Ozel egitim Ogretmen adaylarinin, yeniden yerlestirmesiz coklu uyaran tercihi degerlendirme
performanslarini artirmada mesleki gelisim modeli olarak denetleyici koglugun etkilerini degerlendirmek ve dzel egitim
Ogretmen adaylarinin kendilerine sunulan denetleyici kogluk destegine iligkin goriislerini incelemek amaglanmuistir.
Calismada, tek-denekli deneysel desenlerden katilimcilar arast ¢oklu baslama diizeyi deseni kullanilmistir. Calismaya, 6zel
egitim boliimii son sif dgrencisi olan dort dgretmen aday1 ve onlarin halihazirda ¢alistiklar: dgrencileri katilmustir.
Calismada 6gretmen adaylarina bir mesleki gelisim modeli olarak denetleyici kogluk sunulmus ve 6gretmen adaylarmin
uyaran tercihi degerlendirme performanslar incelenmistir. Bulgular, bir mesleki gelisim modeli olarak denetleyici koglugun,
Ogretmen adaylarinin yeniden yerlestirmesiz ¢oklu uyaran tercihi degerlendirmelerine yonelik uygulama giivenirligi
performanslarini artirdigini ve katilimcilarin performanslarindaki bu artisin uygulama tamamlandiktan bir ay sonra da
korundugunu gostermistir. Ayrica 6zel egitim dgretmen adaylarinin mesleki gelisim modeli olarak sunulan denetleyici
kogluga iliskin olumlu goriisler sunduklar: belirlenmistir. Elde edilen bulgular, kogluk ve uyaran tercihi degerlendirmesi
agisindan alanyazin ¢ergevesinde tartigilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ozel Egitim, Ogretmen Adaylari, Uyaran Tercihi Degerlendirmesi, Denetleyici Kogluk, Mesleki Gelisim

The Effects of Supervisory Coaching on Improving Special Education Teacher Candidates'
Performance on Multiple Stimulus without Replacement Preference Assessment

Abstract: This study aimed to evaluate the impact of supervisory coaching as a professional development approach on the
performance of pre-service special education teachers in multiple stimulus without replacement preference assessments and
to explore their views regarding the support they received through supervisory coaching. The study employed a single-
subject experimental design with a multiple baseline across participants. Four pre-service teachers in their last year in the
special education department and the students they were currently working with participated in the study. The pre-service
teachers were provided with supervisory coaching as a professional development approach, and their performance in
multiple stimulus without replacement preference assessments was analyzed. The findings revealed that supervisory
coaching significantly enhanced the treatment integrity performance of pre-service teachers in multiple stimulus without
replacement preference assessments, and this improvement was sustained even one month after the completion of the
coaching intervention. Additionally, the pre-service special education teacher expressed positive opinions about the
supervisory coaching as part of their professional development. The current literature on coaching and stimulus preference
assessment was discussed based on the results.
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Go6zde TOMRIS ve digerleri

Ozel egitim 6gretmenlerinin temel sorumluluklarindan ve mesleki standartlarindan biri, égrencilerinin
O0grenmesini desteklemek igin etkili ve kanita-dayali uygulamalar1 segmek ve kullanmaktir (Council for
Exceptional Children [CEC], 2015). Bu siireg; uygun bir 6grenme ortami olusturma, Ogrenci icin etkili
yontemleri belirleme, 6gretimi sistematik olarak planlama ve 6grenciyi etkin 6grenen olmaya tesvik etme gibi
adimlari icermektedir (Cook & Odom, 2013; CEC, 2015; Torres ve digerleri, 2012). Ancak, yapilan calismalar
kanita-dayali uygulamalar ile smufta gerceklestirilen uygulamalar arasinda bir bosluk oldugunu
gostermektedir (Cook & Odom, 2013; DeBettencourt & Nagro, 2019; Nagro & DeBettencourt, 2017). Fixsen ve
digerleri (2013), bu boslugu kapatabilmenin ve anlamli 6grenci ¢iktilarina ulasabilmenin, kanita-dayali
uygulamalarin gercek Ogrenme ortamlarinda etkili bir sekilde kullanilmasina bagli olduguna dikkat
cekmektedir. Bu nedenle, 6zel egitim 6gretmenlerinin yalnizca kanita-dayal uygulamalar hakkinda bilgi
sahibi olmakla kalmayip, ayni zamanda bu uygulamalar1 yiiksek uygulama giivenirligiyle kullanabilecek
yeterliklerle donatilmalar: gerektigine de vurgu yapilmaktadir (Schles & Robertson, 2019).

Uluslararas: alanyazinda ogretmenlerin gerek hizmet Oncesi gerekse hizmet ici egitimlerde kanita-
dayali uygulamalara iliskin simrli diizeyde egitim aldiklari, bu tiir uygulamalar1 kullanirken kendilerine
giivenmedikleri ve smif ortaminda kullanurken destege gereksinim duyduklar1 vurgulamaktadir (Hsiao &
Sorensen Petersen, 2019; Paynter ve digerleri, 2017). Harn ve digerleri (2013) 6zel egitim 6gretmenlerinin
hizmet ©Oncesi donemden itibaren, Ogrenci c¢iktilarini en iist diizeye c¢ikarabilmek igin kanita-dayali
uygulamalar: giivenilir ve tutarli bir sekilde kullanabilecek sekilde hazirlanmis olmalar1 gerektiginin altini
cizmektedir. Uluslararasi alanyazina paralel olarak Tiirkiye’deki arastirmalar da hizmet 6ncesi ve hizmet ici
egitimlerin; 6zel egitim 6gretmen adaylarin ve 6zel egitim 6gretmenlerini desteklemede yetersiz oldugunu
ve iyilestirilmesi gerektigini gostermektedir (Atas ve digerleri, 2023; Ergiil ve digerleri, 2013; Karasu ve
digerleri, 2014; Rakap, 2017a). Kanita dayali uygulamalarin kullanimi konusunda, mesleki gelisim
etkinliklerinin yapilmasinin énemi yapilan ¢alismalarda vurgulanmaktadir (Darling-Hammond ve digerleri,
2017; Mathews ve digerleri, 2023).

Mesleki gelisim etkinlikleri; 6gretmenlerin ya da Ogretmen adaylarmin mesleki bilgi becerilerini
gelistirmek amaciyla yapilandirilan etkinliklerdir (Guskey, 2002; Mathews ve digerleri, 2023; Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2023). Geleneksel bakis agisiyla diizenlenen mesleki gelisim etkinlikleri daha ¢ok okul dist
mekanlarda konferans ve seminer gibi biiyiik gruplarla yapilan bilgilendirme etkinliklerinden olusmaktadir.
Yiizeysel igeriklere sahip olan bu tiir etkinlikler 6gretmenlerin gereksinimlerini karsilamada yetersiz
kalabilmektedir (Abbasian & Karmalaee-Esmailee, 2018; Brock & Carter, 2015; Kennedy, 2014; Mathews ve
digerleri, 2023; Odom ve digerleri, 2013). Tek seferlik mesleki gelisim etkinlikleri 6gretmenlerin tutumlarmi
degistirmede ya da bilgi diizeylerinde artis saglamada ise yarasa da kazanimlarin 6gretim ortamina
aktarilmasinda yeterince etkili olmamaktadir (Odom ve digerleri, 2013).

Ogretmenlerin uygulamalarin dolayisiyla da 8grenci giktilarini iyilestirmede ve gelistirmede en etkili
mesleki gelisim modellerinden biri, kogluktur (Dudek ve digerleri, 2019; Johnson ve digerleri, 2019; Kretlow
& Bartholomew, 2010). Kogluk, 6gretmenlerin gliclii yanlarinin belirlenmesi ve gelistirilmesi yoluyla sahip
olduklar1 bilgi ve becerilerin gercek sinif uygulamalarina tasimasii amagclar (Gallagher & Bennet, 2018).
Alanyazinda kogluk ilgili farkli tanimlar olmasina ragmen kogluk genel olarak; (a) ilk toplantilar ve hedef
belirleme, (b) egitim oturumlari, (c) performansi gozleme, (d) yansitma ve (e) geri bildirim bilesenlerini
icermektedir (Grisham-Brown ve digerleri, 2018; Kretlow & Bartholomew, 2010). Alanyazinda, denetleyici
kogluk (supervisory coaching) ve yan yana kogluk (side-by-side caching) olmak iizere iki tiir kogluktan s6z
edilmektedir (Kretlow & Bartholomew, 2010).

Denetleyici koglukta, kog oncelikle 6gretmenle bir toplant: yapip hedef belirlemekte, ardindan ona
igerige ve siirece iligkin bilgi aktarmaktadir. Egitimin ardindan gergeklestirilen performans gozlemlerinde kog
Ogretmenin uygulamalarmi canh olarak ya da video kayitlar1 {izerinden gozleyerek Ogretmenin kendi
uygulamasi hakkinda konusmasima firsat verip ardindan Ogretmene, performansina dayali olarak geri
bildirim sunmakta ve 6nerilerde bulunmaktadir (Grisham-Brown ve digerleri, 2018; Kohler ve digerleri, 1999;
Kretlow & Bartholomew, 2010; Rakap, 2017b). Yan yana koglukta ise kog, denetleyici kogluktan farkli olarak
Ogretime aninda miidahale eder, 6gretimsel davranislar sergiler ve bir gerekge sunarak gercek ortamda
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Ogrencisiyle uygulama yapan 6gretmene canli geri bildirim sunar (Kretlow & Bartholomew, 2010; Rakap,
2017b).

Kogluk destegi iceren mesleki gelisim etkinliklerinde &grenilenlerin uygulama ortamlarma tasinmasi
kogluk destegi icermeyen etkinliklere kiyasla daha fazladir (Odom ve digerleri, 2013). Bu durumun temel
nedeni, koglukta 6gretmenlerin gereksinimlerine odaklanulmas: ve uygulama sirasinda dgretmenlere bu
gereksinimlere uygun destegin sunuluyor olmasidir (Odom ve digerleri, 2013). Mevcut arastirmada,
denetleyici koglugun, 6zel egitim Ogretmen adaylarina yeniden yerlestirmesiz c¢oklu uyaran tercihi
degerlendirme becerisi kazandirmadaki etkisi incelenmistir.

Ozel egitim ogretmenlerinin ya da ogretmen adaylarimin dgrencilerine hem yeni davraniglar
kazandirmak hem de uygun olmayan davramslari azaltmak igin kullanlabilecekleri giiglii ve etkili
uygulamalardan biri pekistirmedir (Alberto & Troutman, 2013; Cooper ve digerleri, 2014; Yiicesoy-Ozkan ve
digerleri, 2022). Etkili 6gretim ile pekistireclerin dogru se¢imi arasinda dogru orantili bir iliski s6z konusudur.
Diger bir deyisle, bir 6gretim ya da davranis degistirme planindan basarili sonuglarin elde edilebilmesi,
ogrenciler icin etkili pekistireclerin belirlenmesine baglidir (Cooper ve digerleri, 2014; Rush ve digerleri, 2010).
Etkili pekistire¢ belirlemede dolayli ve dogrudan olacak sekilde farkli degerlendirme tekniklerinden
yararlanilmaktadir (Yiicesoy-Ozkan ve digerleri, 2022). Dolayli degerlendirme, ebeveynlerin ve gocugu
tantyan diger kisilerin (0r., 6gretmen, terapist, akraba vb.) goriislerine dayanmakta olup, yapilandirilmis ve
yapilandirilmamis goriismelerin ya da kontrol listelerinin kullanimini icermektedir (Fisher ve digerleri, 1996).
Dogrudan degerlendirme ise etkili pekistireci belirlemede 6grenci tepkilerinin kaydedildigi sistematik bir
degerlendirme siirecinden olusmaktadir. Denemeye dayali degerlendirme (Yiicesoy-Ozkan ve digerleri, 2022)
ya da uyaran temelli deneme (Besler & Siizer, 2016) seklinde adlandirilan bu degerlendirme siirecinde
pekistirec olabilecek uyaranlar 6grenciye deneme serisi seklinde sunulmakta ve 6grencinin bu uyaranlara
verdigi tepkiler kaydedilerek uyaran tercihi degerlendirmesi yapilmaktadir (DeLeon & Iwata, 1996; Rush ve
digerleri, 2010).

Etkili pekistireg belirleme yollarindan biri olan uyaran tercihi degerlendirmesi; tek uyaran sunumu, iki
uyaran sunumu ve ¢oklu uyaran sunumu olmak iizere ii¢ farkh sekilde gergeklestirilebilmektedir (Fisher ve
digerleri, 1996; Rush ve digerleri, 2010). Tek uyaran sunumu, 6grenciye farkli duyulara hitap eden uyaranlarin
rastgele bir sirayla sunulmasi ve dgrencinin bu uyaranlara verdigi tepkilerin kaydedilmesidir. Iki uyaran
sunumu, O0grenciye ayni anda iki farkli uyaran sunulmasi ve 6grencinin bu uyaranlardan birini se¢mesinin
saglanmasidir. Coklu uyaran sunumu ise 6grenciye ii¢ ya da daha fazla uyaranin bir dizi seklinde sunulmas:
ve Ogrencinin bu uyaranlardan birini se¢mesinin saglanmasidir (DeLeon ve digerleri, 1997; DeLeon & Iwata,
1996; Yﬁcesoy-C)Zkan ve digerleri, 2022).

Coklu uyaran sunumu; yeniden yerlestirmeli ¢oklu uyaran degerlendirmesi (Yli-CUD; multiple
stimulus assessment with replacement) ve yeniden yerlestirmesiz ¢oklu uyaran degerlendirmesi (Ysiz-CUD;
multiple stimulus assessment without replacement) seklinde gerceklestirilebilmektedir (DeLeon & Iwata,
1996). Yli-CUD’da tiim uyaranlar 6grenciye ayni anda sunulur ve 6grenci se¢im yaptiktan sonra, secilen bu
uyaran bir sonraki deneme i¢in uyaran dizisine geri konur. Ysiz-CUD’da ise yine tiim uyaranlar 6grenciye
ayni anda sunulur; ancak, digerinden farkli olarak, 6grenci bir uyaram sectiginde, bu uyaran sonraki
denemeye eklenmez, 6grencinin yalmizca geriye kalan uyaranlar arasindan se¢im yapmasi saglanir (Cooper
ve digerleri, 2014; Payne ve digerleri, 2023). Yli-CUD ile Ysiz-CUD arasindaki temel fark, 6grenci tarafindan
tercih edilen uyaranin, tercihin ardindan uyaranlar sirasindan kaldirilmasi ya da kaldirilmamasidir (Cooper
ve digerleri, 2014).

Uluslararasi alanyazinda Ysiz-CUD’un etkili pekistirecleri belirlemede oldukga giiglii bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir (Bojak & Carr, 1999; Daly ve digerleri, 2009; DeLeon ve
digerleri, 1997; Fritz ve digerleri, 2020; Hoffman ve digerleri, 2023; Morris ve digerleri, 2023; Raetz ve digerleri,
2013; Richman ve digerleri, 2016). Ozellikle son 10 yilda Ysiz-CUD’un teknolojiyle harmanlandigi calismalarda
artis oldugu ve teknoloji-tabanli bu degerlendirmelerin de umut verici olarak kabul edildigi goriilmektedir
(Brodhead ve digerleri, 2016; 2017; Curiel ve digerleri, 2020; Synder ve digerleri, 2012). Ysiz-CUD"u etkililik
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ve verimlilik acisindan diger etkili pekistire¢ belirleme teknikleriyle karsilastiran ¢calismalar da mevcuttur. Bu
calismalarin ortak sonuglari, Ysiz-CUD’un etkili uyaranlar1 belirlemede etkili oldugu ve diger tekniklerle
benzer sonuglar verdigi yoniindedir (Call ve digerleri, 2012; Carr ve digerleri, 2000; DeLeon & Iwata, 1996).
Ancak yapilan c¢alismalarda Ysiz-CUD'un Ozellikle zaman agisindan diger tekniklerden daha verimli
olduguna ve uygularken daha az zaman aldigina dikkat ¢ekilmektedir (Carr ve digerleri, 2000; DeLeon &
Iwata, 1996; Richman ve digerleri, 2016).

Uluslararas: alanyazinda Ysiz-CUD’un o6zel egitim Ogretmenlerine ve Ogretmen adaylarna
(Sipila-Thomas ve digerleri, 2022), ebeveynlere (Correa, 2021) ya da 0Ozel egitim alaninda calisan diger
uygulamacilara (6r. uygulamali davranis analistleri; Roscoe & Fisher, 2008; Weldy ve digerleri, 2014),
bilgilendirme egitimi (Correa, 2021), video 6rnekleri gosterme (Weldy ve digerleri, 2014), model olma (Weldy
ve digerleri, 2014), rol oynama (Roscoe & Fisher, 2008) ve performans geri bildirimi sunma (Roscoe & Fisher,
2008; Sipila-Thomas ve digerleri, 2022) gibi farkli mesleki gelisim modelleri ile Ogretilmesine yonelik
calismalar da bulunmaktadir. Arastirma bulgulari, hangi katilimci grubu oldugu ya da hangi mesleki gelisim
modelinin kullanildig1 fark etmeksizin, tiim katilimcilarin Ysiz-CUD'u kisa siire i¢inde dgrendiklerini ve
yiiksek uygulama giivenirligi ile uygulayabildiklerini gostermistir.

Ulusal alanyazinda Ysiz-CUD ile ilgili yapilan siirli sayida arastirmaya ulasilmistir. Eldeniz-Cetin ve
digerleri (2018) tarafindan yiiriitiilen bagintisal bir arastirmada, hafif ve orta-agir diizeyde zihinsel yetersizligi
olan 6grencilerin iki uyaran sunumu seklinde gerceklestirilen uyaran tercihi degerlendirmeleri ile “kisa” Ysiz-
CUD seklinde gergeklestirilen uyaran tercihi degerlendirmeleri arasinda iligki olup olmadigmi belirlemek
amaclanmistir. Sonugclar, hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan ogrencilerin yiyecek, icecek ve sosyal
pekistire¢ tercihlerinin uyaran degerlendirme teknigine gore degisiklik gosterdigini; orta-agir diizeyde
zihinsel yetersizligi olan O0grencilerin ise yalmizca yiyecek ve igecek tercihlerinin uyaran degerlendirme
teknigine gore degisiklik gosterdigini fakat sosyal pekistireg tercihlerinin degismedigini ortaya koymustur.

Erbas ve digerleri (2004) tarafindan yapilan bir ¢alismada uyaran tercihi ve zorunlu se¢gme yoluyla
belirlenen uyaranlarin pekistire¢ olarak etkililikleri incelenmistir. Bulgular, her iki pekistire¢ belirleme
tekniginin tiim 6grenciler icin pekistireg belirlemede etkili oldugunu gostermistir. Ek olarak, her iki teknigin
de kabul edilebilir oldugu ortaya konmustur. Bagka bir arastirmada (Cakmak, 2015), tek uyaran ve iki uyaran
sunumu seklinde gerceklestirilen uyaran tercihi degerlendirmeleriyle gorme yetersizligi olan 6grenciler icin
tercih edilen uyaranlar belirlenmis, daha sonra bu uyaranlarin pekistire¢ olarak etkililikleri incelenmistir.
Bulgular hem tek uyaran hem de iki uyaran sunumu seklinde gergeklestirilen uyaran tercihi
degerlendirmeleriyle belirlenen uyaranlarin pekistire¢ olarak etkili oldugunu; ancak, tek uyaran sunumu
seklinde gergeklestirilen uyaran tercihi degerlendirmesinin daha etkili oldugunu gostermistir.

Turhan ve digerleri (2018), 6zel egitim alaninda ¢alisan dgretmenlere, davranigsal beceri 6gretimi yolu
ile coklu uyaran sunumu seklinde gerceklestirilen uyaran degerlendirmesi tekniginin 6gretimi hedeflenmis,
ayrica, 6gretim yapilan 6gretmenlerin edindikleri beceriyi kendi meslektaglarina ne diizeyde aktardiklar
degerlendirilmistir. Bulgular Ogretmenlerin uyaran tercihi degerlendirme teknigini dogru sekilde
uygulayabildiklerini, buna karsin Ogretim yaptiklari meslektaslarinin belirlenen o6l¢iitiin altinda bir
performans sergileyerek uyaran tercihi degerlendirmesini tam olarak yerine getiremediklerini gostermistir.

Ozel gereksinimi olan bireylerde davrams degisikligi saglamak igin motivasyon sistemlerinin énemi
diisiiniildiigiinde 6zel egitim 6gretmen adaylarinin 6zel gereksinimi olan 6grencilerle calisirken onlar icin
etkili olan pekistirecleri belirleyebiliyor olmalarmin énemi artmaktadir. Ogretmen adaylarinin bu becerileri
edinmelerini saglamak tizere kogluk gibi mesleki gelisim uygulamalarinin kullanilmasi ise hem onlarin yeni
becerileri edinmelerine hem de etkili uygulamalarin sinif ortamlarina tasinmasina olanak saglayacaktir. Tim
bu hususlar g6z ontinde bulunduruldugunda gerek bir mesleki gelisim modeli olarak koclugun, gerekse etkili
pekistireg belirleme teknigi olarak uyaran tercihi degerlendirmesinin ulusal diizeyde incelenmesine y&nelik
gereksinimin halen devam ettigini soylemek miimkiindiir. Bu nedenle mevcut arastirmada, hem &gretimde
etkili pekistirecleri kullanmanin 6nemli olmas: hem de Ysiz-CUD'un etkili pekistireglerin belirlenmesinde
kullanulabilen gii¢lii bir teknik olmasindan dolayi, 6zel egitim 6gretmen adaylarma kogluk yoluyla Ysiz-
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CUD'un 6gretimi amaglanmistir. Bunun yaru sira koglugun uygulamacilarin giiglii yanlarm belirleyip bilgi
ve becerilerini sinif uygulamalarna doniistiirmelerini kolaylastiran, onlarin gii¢lii yanlarin1 gelistirmeyi
amagclayan bir mesleki gelisim modeli olmasi, uygulamaya iliskin geri bildirim sunmasi, 6gretmenlerin
ozgilivenlerini artirmasi ve kisiye 6zgii bir siire¢ olmasi nedeniyle uygulamacilara yeni beceriler kazandirmada
oldukca etkili bir mesleki gelisim modeli oldugu diisiiniildiigtinde mevcut calismadan elde edilecek
bulgularin 6gretmenlere ve 0gretmen adaylarina; mesleki gelisimin desteklenmesi, kogluk uygulamalari,
Ogretimi planlama ve etkili 6gretim yapma konularinda katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu kapsamda arastirmanin amaci, 0zel egitim Ogretmen adaylarinin, Ysiz-CUD performanslarini
artirmada mesleki gelisim modeli olarak denetleyici koglugun etkilerini degerlendirmek ve 6zel egitim
ogretmen adaylarinin kendilerine sunulan denetleyici kogluk destegine iliskin goriislerini incelemektir. Bu
ama¢ dogrultusunda su sorulara yanit aranmaktadir: (a) Mesleki gelisim modeli olarak denetleyici kogluk,
0zel egitim 6gretmen adaylarinin Ysiz-CUD’a yonelik uygulama giivenirligi performanslarinin artirilmasinda
ve Ogretim sona erdikten sonra korunmasinda etkili midir? (b) Ozel egitim 6gretmen adaylarmin mesleki
gelisim modeli olarak sunulan denetleyici kogluga iliskin goriisleri (sosyal gecerlik) nelerdir?

Yontem
Aragtirma Deseni

Bu arastirmada, tek-denekli deneysel desenlerden katilimcilar arasi ¢oklu baslama diizeyi deseni
kullanilmigtir. Coklu baglama diizeyi deseninde deneysel kontrol, bagimsiz degiskene maruz kalan
katiimcrya ait bagimh degisken diizeyinde olumlu yonde bir degisiklik olmasi; ancak, heniiz bagimsiz
degiskene maruz kalmayan katiimcilara ait bagimh degisken diizeyinde herhangi bir degisiklik olmamasi
yoluyla kurulmaktadir (Kazdin, 2011; Gast ve digerleri, 2018).

Aragtirmanin i¢ gegerligini artirmak amaciyla, arastirmaya baslanmadan once katilimcilara bilgi
verilmis ve aragtirma boyunca, uyaran tercihi degerlendirme konusunda herhangi bir okuma yapmamalar1
istenmistir. Arastirma, her giin birden fazla oturum gerceklestirilerek miimkiin oldugunca kisa zamanda
tamamlanmaya ¢alisilmistir. Arastirmanin her bir evresinin en az %30’unda ve her bir katilimcr icin ayr1 ayr1
gozlemciler arasi giivenirlik ve uygulama giivenirligi verileri toplanmistir. Deney siirecinde What Works
Clearinghouse (WWC, 2022) tarafindan ¢oklu baslama diizeyi desenleri i¢in Onerilen desen standartlari
dikkate alinmistir.

Katilimcilar

Bu aragtirmanin katilimcilari, 6zel egitim 6gretmenligi lisans programinda egitimine devam eden dort
Ogretmen aday1 ve onlarin 6zel gereksinimli 0grencileridir. Deney siirecine baslamadan 6nce bir devlet
{iniversitesinin Sosyal ve Begeri Bilimler Insan Aragtirmalar1 Etik Kurulu'ndan 05.04.2023 tarihli ve 2023-05
toplanti numaral etik uygunluk belgesi alinmistir. Katilimcilar: belirlemek amaciyla, Eskisehir Osmangazi
Universitesi'nin 6zel egitim &gretmenligi lisans programina devam eden, son ders déneminde olan ve
Ogretmenlik Uygulamast I dersini alan &gretmen adaylarma bir duyuru yapilmistir. Katilimcilar
belirlendikten sonra, katilimcilarin Ogretmenlik Uygulamasi dersinde uygulama yaptiklar1 okullarin
yoneticileriyle goriisiilmiistiir. Okul yoneticilerinden arastirma yiiriitmeye iliskin olumlu geri bildirim
alindiktan sonra, MEB’e bagli okullarda arastirma yiiriitmek icin gerekli olan izinleri almak {izere ¢alismanin
yapildig ilin valiligine bagvuru yapilmustir. Bagvuru sonucunda il Milli Egitim Miidiirliigii'nden 05.04.2023
tarihli ve E-88074293-605.01-76988884 say1l1 resmi izin yazis1 alinmistir. Katilimcilardan bilgilendirilmis onam
alindiktan sonra deney siirecine gegilmistir. Deney siireci 15 Nisan ve 16 Agustos 2023 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Tiim makale boyunca, katilimcilarin kendi isimlerinden bahsedilmemis, bunun yerine kod
isimler kullanilmistir.

Ogretmen adaylarinin arastirmaya katilmalari icin bes 6n kosul aranmistir. Bu 6n kosullar; (a) 6zel
egitim dgretmenligi lisans programima devam ediyor olmak, (b) Ogretmenlik Uygulamasi II dersini aliyor
olmak, (c) zihinsel yetersizligi ya da otizm spektrum bozuklugu olan bir/birka¢ 6grenciyle ¢alisiyor olmak, (d)
problem davranis gostermeyen katilimci ¢ocuklarla ¢alisiyor olmak, (e) ¢calismaya katilim igin goniillii olmak,
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(f) daha 6nce uyaran tercihi degerlendirmesiyle ilgili teorik bir ders almis olsa bile yeniden yerlestirmesiz
uyaran tercihi yapmamis olmak ya da herhangi bir 6gretime katilmamis olmak seklindedir. Katilimcilarin
ikisi 22, biri 23 ve biri 24 yasindadir. Ayrica, katiimcilarin tamami kadindir. Katiimceilarin her birinin bir
onceki donemden kalan dersi yoktur. Uygulamali Davranis Analizi dersini basari ile gegmislerdir.

Aragtirmaya, Ozel egitim Ogretmen adaylarinin disinda, zihinsel yetersizligi ya da otizm spektrum
bozuklugu olan ve 6gretmen adaylarinin 6grencisi olan ¢ocuklar da katilmistir. Yaslar1 11-15 arasinda degisen
ogrencilerin tiimii 6zel egitim okullarinda egitimlerine devam etmektedirler. Ogretmen adaylarimn
kazandiklar1 beceriyi farkli ortam ve kisilere genellemesini saglamak igin ¢oklu Ornekler yaklagimi
benimsenmis, dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin arastirma boyunca yalnizca bir ¢ocukla ¢alismasi istenmemis,
her oturumda ya da birkag¢ oturumda bir 6gretmen adayinin calistif1 cocuk degismistir. Arastirmaya katilan
¢ocuklardan herhangi bir veri toplanmasa da ¢ocuklarin ailelerinden arastirmaya katilim i¢in bilgilendirilmis
onam alinmuistir.

Ortam

Aragtirma ¢ farkli ortamda yiiriitiilmiistiir. Bu ortamlardan biri, kogluk kapsaminda bilgilendirme
egitiminin yapildig1 ortam, diger ikisi ise 8gretmen adaylarinin Ogretmenlik Uygulamast II dersine devam
ettikleri iki farkli 6zel egitim uygulama okuludur. Bilgilendirme egitimi, {iniversitede birinci arastirmacinin
ofisinde gergeklestirilmistir. Bu ofis 4 x 5 metrekare boyutunda bir ¢alisma odasidir. Odada ¢alisma masast ve
ofis koltugunun yarni sira dort misafir koltugu bulunmaktadir. Bilgisayar {izerinden yapilan bilgilendirme
egitimlerinde aragtirmaci ve katilimc ekrana birlikte bakacaklar: sekilde yan yana oturmuglardir. Rol oynama
sirasinda kullanilmak {izere odanin bir kosesine kiiglik ¢ocuklar i¢in uygun biiyiikliikte bir masa ve iki
sandalye yerlestirilmistir. Ayrica bilgilendirme egitiminin tiim siireclerinin kayit altina almabilmesi amaciyla
odanin en uygun kose noktasina bir kamera sistemi (kamera, {i¢ ayak, ara kablo vb.) kurulmustur. Tiim
katilimailarla, bilgilendirme egitimi bu ortamda yiirtitiilmiistiir.

Kogluk oturumlari, gretmen adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi IT dersinde devam ettikleri 6zel
egitim uygulama okullarindaki smiflarda gergeklestirilmistir. Bu simiflarda ¢ocuk katilimcilar icin uygun
biiyiikliikte masalar ve sandalyeler, akilli tahta, gesitli materyallerin oldugu kapakli dolaplar bulunmaktadar.
Smniflarda tanilar1 zihin yetersizligi ya da otizm spektrum bozuklugu olan 5-7 6grenci vardir. Kogluk
oturumlart diger ¢ocuklarin sinifta olmadig zamanlarda gergeklestirilmis, bu siniflarda bulunan masa ve
sandalyelerden biri kullanilmistir. Ogretmen aday1 ve 6grenci karsilikli sekilde oturmuslardir. Ogretmen
adayi, degerlendirme sirasinda kullanacagi uyaranlar1 yanindaki bir sandalye iizerinde, kayit formlarini ise
kucaginda bulundurmustur. Ayrica kogluk oturumlarinin tiim siireglerinin kayit altina alinabilmesi amaciyla
sinifin en uygun kose noktasina bir kamera sistemi (kamera, ii¢ ayak, ara kablo vb.) yerlestirilmistir.

Arag¢-Gerecler

Arastirmada; kogluk siirecine iliskin arag-gerecler, uyaran tercihi degerlendirmesine iligskin arag-
gerecler ve veri toplamaya iliskin arag-gerecler olmak iizere {i¢ grup arag-gere¢ kullanilmistir. Kogluk siirecine
iliskin ara¢-gerecler; bilgilendirme egitimi icin hazirlanan Microsoft® Office PowerPoint sunusu, model olma
icin hazirlanan 6rnek video goriintiileri, rol oynama sirasinda kullanilan pekistire¢ niteligindeki cesitli
uyaranlar ile sunuyu yapmak ve video goriintiilerini izletmek igin diziistii bilgisayardir. Uyaran tercihi
degerlendirmesine iliskin arag-geregler; takmali ¢ikarmali oyuncaklar, ses ¢ikaran oyuncak robot, akilli saat,
oyun hamuru, kii¢iik bir oyuncak araba, parmaga takilan hayvan figiirleri, yiyecek (6rn. ¢ikolata, bonibon vb.)
gibi katilimailarin ilgisini ¢ekebilecek uyaranlardir. Veri toplamaya iligkin arag-geregler ise bilgilendirme
egitimini ve kogluk oturumlarimi kaydetmek amaciyla video kamera ve ii¢ ayak, Ogretmen adaymin
performansini kaydetmek icin veri toplama formu ve kalem, sosyal gecerlik verilerini toplamak amaciyla
kullarulan Kogluk Anketi’dir (Rakap, 2017b).

Arastirmaci ve Gozlemci

Arastirmanin tiim deney stireci birinci arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Arastirmaci, 6zel egitim
alaninda yiiksek lisans ve doktora derecelerine sahiptir. Arastirmacinin hem 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara
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bireysel egitim ve kii¢iik grup egitimi sunma konusunda hem de 6gretmen adaylariyla calisma ve onlara
mentdrliik yapma konusunda yedi yillik deneyimi bulunmaktadir. Arastirmaci ayrica, tek-denekli deneysel
arastirmalarda gorev alma konusunda da deneyim sahibidir.

Arastirmanin gozlemciler arasi giivenirlik ve uygulama giivenirligi verileri, iiclincii arastirmaci
tarafindan toplanmigtir. Aragtirmaci, 6zel egitim alaninda lisans, yiiksek lisans ve doktora derecelerine
sahiptir. Arastirmacinin zihinsel yetersizligi ya da otizm spektrum bozuklugu olan cocuklarla calisma
konusunda 10 yildan fazla, 6gretmen adaylariyla calisma ve onlara mentorliik yapma konusundaysa yaklasik
bes yillik deneyimi vardir. Arastirmaci tek-denekli deneysel arastirma tasarlama, yiiriitme ve raporlama
konusunda oldukca deneyime sahiptir.

Bagimli Degisken

Arastirmanin bagimli degiskeni, 6gretmen adaylarinin yeniden yerlestirmesiz ¢oklu uyaran tercihi
degerlendirmesi (Ysiz-CUD) performansidir. Ysiz-CUD &grenciye, alt1 veya daha fazla sayida uyaranin ayni
anda sunulmasi, 6grencinin sunulan uyaranlar arasindan bir se¢im yapmasi ve segilen uyaranin bir sonraki
denemede bireye sunulurken yeniden yerlestirilmeksizin uyaran tercihi degerlendirmesine devam
edilmesidir (Yiicesoy-Ozkan ve digerleri, 2022). Arastirmada 6gretmen adaylarmin performansini belirlemek
icin Tablo 1’de gosterilen Ysiz-CUD basamaklar1 kullanilmuistir. Ogretmen adaylarinin  Ysiz-CUD
performansini hesaplamak amactyla “[(Dogru sekilde tamamlanan basamak sayisi / Toplam basamak say1si)
x 100]” formiilii kullanilmis, elde edilen degerler yiizdelik olarak ifade edilmistir.

Tablo 1. Yeniden Yerlestirmesiz Coklu Uyaran Degerlendirmesi Uygulama Basamaklar*

Zaman Basamaklar

Oturum Oncesinde

1. Upyaran tercihi degerlendirmesi icin gerekli uyaran setlerini ¢ocuklarin ilgileri dogrultusunda hazirlar (6rn., balik
kraker, silgi, top, kalem ve tablet).
2. Uyaran setlerini ¢oklu uyaran tercihi degerlendirme formuna yazar.

Her Deneme Oncesinde

3. Ogrencinin tiim uyaran setini gérebilmesi igin masanin iizerinde uygun bir yere konumlandirilir.

4. Uyaran setini 6grencinin goz hizasinda diiz bir ¢izgi tizerinde esit araliklarla dizer.

5. Ogrencinin uyaran setiyle ilgilenmesini saglar (6rn., uyaranlara bakmasi ya da dokunmasini saglayabilir).
6.  “Birini se¢” ya da “Birini al” yonergesini verir.

Ogrencinin Uyaran Se¢mesi Durumunda

7. Ogrencinin sectigi uyaranla etkilesime girmesine izin verir.

8. Secilmeyen diger tiim uyaranlar1 masadan kaldirir ya da masanin yanina alir.
Secilen uyarani ¢oklu uyaran tercihi veri toplama formuna kaydeder.

10.  Segilen uyarani 30 sn. sonunda 6grenciden alir.

11. Geriye kalan uyaranlar1 6grenciye gosterir, goz hizasinda bir ¢izgi izerinde, esit araliklarla ve yerlerini degistirerek
dizer.

12.  Tiim uyaranlar segilinceye kadar 5. ve 6. basamaklar: tekrarlar ve oturumu sonlandirir YA DA secim yapilmadan 10
sn. ge¢gmesi durumunda oturumu sonlandirir.

13.  En ¢ok tercih edilen uyaranlari belirler/hesaplar.

*(Sipila-Thomas ve digerleri, 2022’den uyarlanmistir)
Bagimsiz Degisken

Aragstirmanin bagimsiz degiskeni, denetleyici kogluktur. Denetleyici kogluk; egitim oturumlari, gézlem,
yansitma, geri bildirim ve eylem plan1 gelistirme bilesenlerinden olugsmaktadir. Egitim oturumlari; tanitim,
model olma ve rol oynama basamaklarindan olugsmaktadir. Arastirmaci, tanitim basamaginda, 6gretmen
adaylarina Ysiz-CUD hakkinda bilgi aktarirken model olma basamaginda Ysiz-CUD’un uygulanma siirecine
iliskin 6rnek uygulama videolari izletmistir. Rol oynama basamaginda ise 6gretmen adaylari, Ysiz-CUD'u
arastirmaci lizerinde uygulamustir. Egitim oturumlar, tiim 6gretmen adaylari rol oynama basamaginda Ysiz-
CUD'un uygulama basamaklarmi %100 performansla uygulayincaya kadar devam etmigtir. Egitim
oturumlari birer saatlik (60 dakika) oturumlar halinde her bir 6gretmen adayiyla ayr1 ayr1 olmak {izere yiiz
ylize gergeklestirilmistir. Egitim oturumlarinin tamamlanmasinin ardindan 6gretmen adaylarinin egitim
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oturumlarinda 6grendikleri becerileri sergiledikleri uygulama siirecine gegilmistir. Bu asama; 10 dakikalik
canli gozlem oturumlari, gozlem oturumlarini takiben yansitma, geri bildirim (destekleyici ve diizeltici sdzel
ve grafiksel performans geri bildirimi) sunma ve eylem plani gelistirme bilesenlerinden olusmustur. 56z
konusu siireglerin tamamui birinci yazar tarafindan gerceklestirilmistir.

Deney Siireci

Bu arastirmanin deney siireci, baslama diizeyi oturumlari, egitim oturumlari, kogluk oturumlar1 ve
kalicilik oturumlari olmak tizere dort evreden olugsmaktadir.

Baslama Diizeyi Oturumlari

Deney siirecinde Oncelikle, her bir katilimcidan es zamanli olacak sekilde baslama diizeyi verisi
toplanmustir. Baslama diizeyi oturumlarinda, katilimcilarin halihazirda Ysiz-CUD’a iliskin performanslarini
belirlemek amaglanmistir. Baslama diizeyi oturumlari, 6gretmen aday1 ile 6grencisinin kendi smifinda ve
masa basi etkinlik seklinde gerceklestirilmistir. Bu oturumlar sirasinda arastirmaci da sinifta bulunmus ve
tiim siireci video kaydina almistir. Ogretmen adaylari, kendi 6grencisi igin pekistireg 6zelligi tagtyabilecek ve
uyaran tercihi degerlendirmesi siirecinde kullanilacak uyaran setlerini ¢ocuklarin ilgileri dogrultusunda
hazirlarmigtir. Uyaran setleri her bir 6grenci igin sinif 6gretmenlerinden, ailelerden alinan bilgiler ve 6grenci
ile caligan 6gretmen adaylarinin kendi gozlemleri dogrultusunda yapilan 6n sec¢im firsatlari ile belirlenmis ve
hazirlanmistir. Smiflarda yeterli materyal olmamasi durumunda arastirmaci kendi imkanlar ile getirdigi
materyal havuzundan 6gretmen adaylarinin uyaranlari belirlenmesine yardimct olmustur.

Baslama diizeyi oturumlarinda aragtirmaci, 6gretmen adayina, “Yeniden yerlestirmesiz ¢oklu uyaran
tercihi degerlendirmesi yap” seklinde hedef uyaran sunmus ve ilk basamak olan “Uyaran tercihi
degerlendirmesi ic¢in gerekli uyaran setlerini ¢ocuklarin ilgileri dogrultusunda hazirlar” basamaginin
uygunlugunu kontrol etmistir. Ogretmen aday1 basamag1 yerine getirdiyse, ilgili basamagmn karsisina
gerceklesti anlamina gelen art1 isareti (+) koymus; 6gretmen aday1 basamag: yerine getirmediyse ya da yanlis
yerine getirdiyse, onceden o Ogrenci icin uygunlugu kontrol edilmis uyaranlar arastirmaci tarafindan
ogretmen adayina verilmis ve kayit ¢gizelgesinin ilk basamagina gerceklesmedi anlamina gelen eksi isareti (-)
koyulmustur. Arastirmaci 6gretmen adayimn tiim basamaklar1 yerine getirip getirmedigini gozleyerek
kaydetmis, higbir sekilde ogretmen adaymi durdurmamistir. Ogretmen adayi degerlendirmeyi
tamamladiginda, 6gretmen adayma ve ogrencisine tesekkiir ederek oturumu sonlandirmis. Ogretmen
adayimnn “Bilmiyorum” ya da “Yapamayacagim” gibi tepkiler vermesi durumunda arastirmaci, 6gretmen
adayma ve 6grencisine tesekkiir ederek oturumu dogrudan sonlandirmis ve tiim basamaklar: gergceklemedi
olarak kabul etmistir. Aragtirmaci 6gretmen adayimnin performans yiizdesini hesaplayarak grafige aktarmigtir.
Baglama diizeyi oturumlarinda 6gretmen adayina herhangi bir miidahalede bulunulmamis ve geri bildirim
sunulmamistir.

Egitim Oturumlar

Her bir katilmcar igin baglama diizeyi oturumlari tamamlandiktan sonra bilgilendirme egitimi
oturumlar1 diizenlenmistir. Bilgilendirme egitimi oturumlari, arastirmacinin ofisinde, birebir 6gretim
oturumu seklinde, her bir katiimciyla yiiz yiize ve art zamanlh olarak gerceklestirilmistir. Bilgilendirme
egitimi oturumlar1 her bir katilimciyla yaklasik 60 dakika (Ortalama = 58,5 dk.; ranj = 52-68 dk) stirmiistiir. Bu
oturumlarda oncelikle, Microsoft® Office PowerPoint sunusu kullanilarak arastirmac tarafindan bir sunum
yapilmig ve uyaran tercihi degerlendirmesi konusunda 6gretmen adayina bilgi verilmistir. Bilgi aktariminin
ardindan, ogretmen adayma Ysiz-CUD’a iliskin video goriintiileri izletilerek model olma siireci
gerceklestirilmistir. Video goriintiilerinde birinci arastirmacinin tipik gelisim gosteren 10 yasindaki bir ¢cocuk
ile ¢oklu uyaran tercihi uygulamalarimni canli model olarak gerceklestirdigi senaryolara yer verilmistir. Bu
goriintiiler video model olarak arastirmada kullanilmistir. Video modelin ardindan, arastirmaci ve 6gretmen
aday1 rol oynama siirecine ge¢mislerdir. Rol oynama siireci, 6gretmen aday: tiim basamaklar1 dogru sekilde
yerine getirinceye kadar devam etmis, arastirmaci rol oynama sirasinda 6gretmen adayina olumlu ve diizeltici
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performans geri bildirimi sunmustur. Rol oynama siireci de bittikten sonra arastirmaci; kisa bir 6zet yapmus,
Ogretmen adayiyla siireci tartismis ve 6gretmen adayinin sorularini yanitlayarak oturumu sonlandirmistir.

Kog¢luk Oturumlar

Bilgilendirme egitimi bittikten sonra kogluk oturumlarma gecilmistir. Kogluk oturumlar1 6gretmen
adaylarmin Ogretmenlik Uygulamasi 11 dersini aldiklar1 okullardaki simiflarda ve bu siniflara devam eden
ogrencileriyle ytriitilmiistiir. Arastirmaci, uyaran tercihi degerlendirmesi yaparken Ogretmen adayim
gozlemis ve ayni anda O0gretmen adaymin performansina iliskin veri toplamistir. Arastirmada denetleyici
kogluk bicimi tercih edildiginden, Ogretmen adayi performansini sergilerken arastirmaci hicbir sey
sOylememis ve Ogretmen adayina hicbir miidahalede bulunmamistir. Gézlemin ardindan, ayni1 ortamda
goriismeye devam edilmigtir. Aragtirmaci 6gretmen adayma kendi performansini nasil buldugunu, neleri
yapabildigini, neleri yapamadigini, bir sonraki sefer ne yapabilecegini sorarak 6gretmen adayinin yansitma
yapmasini saglamistir. Ogretmen aday1 kendi performansina iligskin yansitma yaptiktan sonra, arastirmact
Ogretmen adayina tesekkiir etmis ve performans geri bildirimi sunma asamasina ge¢mistir.

Aragtirmaci performans geri bildirimi sunmak i¢in ilk olarak 6gretmen adayz1yla birlikte bir grafik (¢izgi
grafigi) cizmistir. Bu grafik aragtirmanin deney siiresince performans grafigi olarak kullanmilmustir. Her
oturumdan sonra arastirmaci 6gretmen adayinin uygulama basamaklarinda dogru uyguladigi basamaklarin
ylizdesini grafige isaretlemistir. Boylece Ogretmen adayma dogru davranis yiizdesini grafiksel olarak
gostermek amaclanmistir. Arastirmaci bu stiregte oncelikle, 6gretmen adayinin dogru olarak yerine getirdigi
basamaklar s6zel olarak agiklamis ve bu basamaklar igin “Degerlendirecegin uyaranlari ¢ok giizel belirledin
ve kayit formuna kaydettin. Ogrencinin dikkatini harika bir sekilde uyaranlara gektin” seklinde dgretmen
adayma olumlu/destekleyici geri bildirim sunmustur. Ogretmen adaymin gergeklestiremedigi ya da yanls
gerceklestirdigi basamaklar i¢inse, “Degerlendirme yaparken gayet iyiydin; ancak, 6grencinin segtigi uyaranla
etkilesime giriyordu, yeterince beklemedin biraz acele ettin. Sonraki oturumda eminim bu basamag: da
miikemmel sekilde yerine getireceksin” seklinde diizeltici geri bildirim sunmustur. Ogretmen adayiyla
performans grafigi iizerine konustuktan sonra, 6gretmen adayinin sormak ya da eklemek istedigi bir sey olup
olmadigini teyit etmistir. Daha sonra, bir sonraki oturumda 6gretmen adayinin nelere daha ¢ok dikkat etmesi
ve daha iyi yapmasi gerektigine iliskin bir eylem plani gelistirerek oturumu sonlandirmstir.

Kalicilik Oturumlar

Arastirmada, Ogretmen adaylarmin Ysiz-CUD uygulama becerisini olgiit diizeyinde sergiledikleri
belirlendikten (yani bagiml degiskene dair veriler kararli sekilde olgiit diizeyinde gerceklestikten) sonra
performanslarini koruyup korumadiklarini ortaya koymak iizere kalicilik oturumlari diizenlenmistir.
Kalicilik oturumlari, kogluk oturumlari tamamlandiktan dort hafta sonra gergeklestirilmistir. Kalicilik
oturumlari, baglama diizeyi oturumlariyla birebir benzer sekilde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada, 6gretmen
adaylarinin edindikleri beceriyi farkli Ogrencilere genellemelerini saglamak amaciyla g¢oklu ornekler
yaklagimindan yararlanilmistir. Oretmen adaylarmin her oturumda farkli grenciyle calismas saglanarak,
genelleme yapilmis, ayrica bir genelleme test oturumu diizenlenmemistir.

Sosyal Gegerlik

Aragtirmanin deney siireci tamamlandiktan sonra, 6gretmen adaylarindan, bir mesleki gelisim modeli
olarak denetleyici kogluk siirecinin uygunluguna ve kabul edilebilirli§ine iliskin sosyal gecerlik verisi
toplanmustir. Sosyal gecerlik verileri, Ko¢luk Anketi (Rakap, 2017b) kullanilarak toplanmistir. Bu anket; 1'den
(kesinlikle katilmiyorum) 6’ya (kesinlikle katiliyorum) kadar derecelendirme yapmay1 gerektiren 21 sorudan
olusmaktadir. Her bir 6gretmen adayina deney siireci bittikten sona bu anket verilmis ve onlardan sorulari
yanitlamalari istenmistir. Elde edilen veriler incelenmis ve betimsel analiz yoluyla nicel olarak analiz
edilmigtir.

Giivenirlik

Arastirmada, bagimli degiskene iliskin gozlemciler arasi giivenirlik, bagimsiz degiskene iliskin ise
uygulama giivenirligi verisi toplanmistir (Bkz. Tablo 2). Hem gozlemciler aras: giivenirlik hem de uygulama
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giivenirligi verileri her bir katilimci i¢in ayr1 ayr1 ve her bir evrenin en az %30'unda, yansiz atamayla belirlenen
oturumlara iliskin toplanmistir. Giivenirlik verilerinin toplanmasinda deney siirecinde kaydedilen video
kayitlar1 kullanilmisgtir.

Gozlemciler arasi giivenirlik verileri 6gretmen adaylarnin Ysiz-CUD performans yiizdesi icin
toplanmigtir. Gozlemciler arasi gilivenirlik katsayisini hesaplamak igin arastirmaci ve gozlemci tarafindan
tutulan kayitlar karsilastirilip goriis birligi ve goriis ayrilig1 olan maddeler belirlenmistir. Gozlemciler arasi
giivenirlik verilerinin analizinde “[Gortis birligi / (Goriis birligi + Gortis ayriligi) x 100]” formiilii (Alberto &
Troutman, 2013) kullanilmistir. Gozlemciler aras: giivenirlik katsayilari; baglama diizeyi oturumlarinda Zara
ve Seda igin %100, Bade igin %92,3 ve Esra igin %84,6 (Ortalama = %94,1), kocluk oturumlarinda Zara igin
%84,6, Seda, Bade ve Esra i¢in %92,3 (Ortalama = %90,3), kalicilik oturumlarindaysa tiim katilimcilar igin %100
bulunmustur.

Tablo 2. Uygulama Giivenirligi Adumlar:

Baslama Diizeyi Oturumlarinda

1. Ortami hazirlama

Kamera kaydini baglatma

Hedef uyarani sunma

Ogretmen adayinin performansim gézlemleme
Ogretmen adayinin performansini kaydetme
Katilim, is birligi ve tesekkiir etme

7. Oturumu sonlandirma

SN Uk L

Bilgilendirme Egitimi Oturumlarinda

1. Egitim oturumunun hazirlanmasi

Egitimin video kaydina alinmas:

Egitim igeriginin aktarilmasi

Ogretmen adaylarinin (varsa) sorularinin yanitlanmast
Uygulama video 6rneklerinin 6gretmen adaylarina sunulmasi
Videolarin 6gretmen adaylariyla birlikte analiz edilmesi

Rol oynama oturumlarinin diizenlenmesi

X NN R WD

Rol oynama oturumlari sirasinda 6gretmen adaylarmin performanslarina iliskin doniitler verilmesi
9. Kogluk oturumlari (gozlem ve geri bildirim) hakkinda bilgi verilmesi

10. Egitim igeriginin 6zetlenmesi

11.  Ogretmen adaylarmin (varsa) sorularmin yanitlanmast

12.  Egitiminin sonlandirilmasi

Kogluk Oturumlarinda

1. Bildirim oturumu i¢in uygun ortami ve arag geregleri hazirlama

2. Geri bildirim oturumu icin video/ses kaydi alma

3. Oturuma iligkin kisa bir degerlendirme yapma

4. Ogretmen adaymndan kendi performansina iliskin yansitma yapmasini isteme

5. Ogretmen adayinin(varsa) sorularini yanitlama

6.  Ogretmen adayinin dogru bicimde gerceklestirdigi basamaklara iligskin destekleyici, uygun bigimde gerceklestiremedigi
basamaklara iligkin diizeltici geri bildirim sunma

7.  Cizgi grafik {izerinden 6gretmen adayimn performansin dzetleyerek grafiksel geri bildirimi sunma

8. Gerekli durumlarda becerinin uygun bicimine model olarak 6gretmen adayina yeniden destek sunma

9.  Bir sonraki oturumda dikkat edilmesi gereken basamaklar1 agtklama

10. Ogretmen adaymin (varsa) sorularini yanitlama

11. Oturumu sonlandirma

Uygulama giivenirligi verilerinde gozlemcinin arastirmaci davranislarina iliskin tuttugu kayitlar
kullanilmis, arastirmacinin dogru sekilde yerine getirdigi ve getirmedigi davranislar belirlenmistir. Uygulama
glivenirligi verilerinin analizinde “[(Gozlenen uygulamact davranisi / Planlanan uygulamaci davranisi) x
100]” (Erbas, 2017) formiilii kullanilmistir. Uygulama giivenirligi katsayilary;, baslama diizeyi oturumlari igin
%100, bilgilendirme egitimi oturumlari igin %100 ve kogluk oturumlari i¢in %100 bulunmustur.

Veri Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada Ogretmen adaylarinin performanslarina yonelik veriler Ysiz-CUD basamaklarindan
olusan bir veri toplama formu yoluyla toplanmistir. Toplanan verilere dayali olarak 6gretmen adayinin
performansi yiizde olarak hesaplanmis ve ¢izgi grafige aktarilmistir. Cizgi grafige aktarilan bu veriler birincil
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olarak gorsel analiz ve ardindan etki biiyiikliigli hesaplamalariyla analiz edilmistir. Gorsel analizde bagiml
degisken; egilim, diizey, kararlilik ve acil etki agisindan incelenmistir. Etki biiyiikliigii hesaplamasi igin ise
Ortlismeyen veriye dayali etki biiyiikliigii hesaplamalarindan olan Tau-U kullanilmistir (Parker ve digerleri,
2011; Rakap, 2015). Tau-U hesaplamasi sonucunda elde edilen ve 0 ve 1 arasinda degisiklik gosteren
degerlerin; 0-0,65 arasinda olmasi durumunda etki biiytikltigii diisiik diizeyde, 0,66-0,92 arasinda olmasi
durumunda etki biiytikliigii orta diizeyde ve 0,93 ve iizerinde olmas1 durumundaysa etki biiyiikliigii yiiksek
diizeyde seklinde yorumlanmistir (Parker ve digerleri, 2011; Rakap, 2015).

Bulgular
Etkililik Bulgular1

Aragtirmada bagiml degisken, 6gretmen adaylarimin Ysiz-CUD teknigini dogru kullanma yiizdesi
olarak belirlenmistir. Sekil 1’de, 6gretmen adaylarinin baslama diizeyi, kogluk ve kalicilik oturumlarinda Ysiz-
CUD teknigini kullanmaya iliskin performans diizeyleri (dogru tepki yiizdesi) gosterilmistir. Baslama diizeyi
oturumlari ile kogluk oturumlari1 arasinda gergeklestirilen bilgilendirme egitimi oturumlarinda katilimcilara
yalnizca bilgilendirme yapilip katilimcilardan herhangi bir veri toplanmadig1 i¢in bu oturumlarda veri noktast
bulunmamaktadir.

Sekil 1’de goriildiigli tizere Zara, baslama diizeyi oturumlarinda Ysiz-CUD’a iliskin %0 diizeyinde
dogru performans sergilemistir. U oturum baglama diizeyi verisi toplandiktan sonra Zara’ya Ysiz-CUD’un
uygulanmasina iligskin bilgilendirme egitimi yapilmis ve ardindan kogluk oturumlarina gegilmistir. Kogluk
oturumlarinin baglamasiyla birlikte Zara, ilk iki kogluk oturumunda %84 diizeyinde dogru performans
sergilemis ve bes oturumun sonunda ii¢ oturum ard arda %100 dogru performans gosterme Olgiitiinii
karsilamustir. Zara, kogluk oturumlari sona erdikten dort hafta sonra gerceklestirilen kalicilik oturumlarinda
da Ysiz-CUD'u %100 dogrulukla uygulamistir. Baslama diizeyi evresi ile miidahale (kogluk) evresini
karsilastirmak amaciyla yapilan acil etki analizi degeri 84, diizey degisikligi analiziyse 100’diir. Bagimsiz
degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisinin biiytikliigiinii belirlemek icin hesaplanan Tau-U degeri ise
1.0’dir. Bu deger denetleyici koglugun Ysiz-CUD’u yiiksek giivenirlikle uygulama {izerinde yiiksek diizeyde
etkili oldugunu gostermektedir.

Seda, baslama diizeyi oturumlarinda Ysiz-CUD’a iliskin %0 diizeyinde dogru performans sergilerken,
alt1 oturum baslama diizeyi verisi ile bilgilendirme egitiminin ardindan diizenlenen ilk kogluk oturumunda
%84 diizeyinde dogru performans sergilemistir. Seda dort oturumdan sonra {i¢ oturum ard arda %100 dogru
performans gosterme Olgiitiinii karsilamis; ancak her evrede en az bes veri noktasi olmasma dikkat
edildiginden, kogluk oturumlarina devam edilmistir. Seda, kogluk oturumlar: bittikten dort hafta sonra
gerceklestirilen kalicilik oturumlarinda %100 dogrulukta performans gostermistir. Baslama diizeyi evresi ile
miidahale evresini arasinda yapilan acil etki analizi degeri 84, diizey degisikligi analiziyse 100’diir. Etki
biiyiikliigiinii belirlemek i¢in hesaplanan Tau-U degeri ise 1.0’dir. Bu deger denetleyici koglugun Ysiz-CUDu
yiiksek giivenirlikle uygulama tizerinde yiiksek diizeyde etkili oldugunu gostermektedir.
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Ogretmen Adaylarinin Dogru Tepki Yiizdeleri

Oturumlar

Sekil 1. Katilimcilarin baglama diizeyi, kogluk ve kalicilik oturumlarinda yeniden yerlestirmesiz ¢oklu uyaran degerlendirmesine iligkin
performans diizeyleri

Bade, baslama diizeyi oturumlarinda Ysiz-CUD’a iliskin ortalama %8 diizeyinde dogru tepkide
bulunmustur. Dokuz oturum baslama diizeyi verisi toplandiktan ve bilgilendirme egitimi tamamlandiktan
sonra ilk kogluk oturumunda %76, ikinci kogluk oturumunda %84 diizeyinde dogru performans sergilemistir.
Bade bes oturumda ii¢ oturum ard arda %100 dogru performans sergileyerek oOlgiitii karsilamigtir. Bade,
kogluk oturumlarindan dort hafta sonra gerceklestirilen kalicilik oturumlarinda da %100 dogrulukta dogru
tepki gostermistir. Bagslama diizeyi evresi ile miidahale evresine iligskin acil etki analizi degeri 76, diizey
degisikligi analiziyse 100’diir. Etki biiytikliigiinti gosteren Tau-U degeri ise 1.0’dir. Bu deger denetleyici
koglugun Ysiz-CUD'u yiiksek giivenirlikle uygulama {izerinde yiiksek diizeyde etkili oldugunu
gostermektedir.

Esra, baglama diizeyi oturumlarinda Ysiz-CUD’a iliskin %0 diizeyinde dogru performans sergilemistir.
12 oturum baslama diizeyi verisi toplanmis ve ardindan bilgilendirme egitimi yapilmistir. Bilgilendirme
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egitiminden sonraki ilk kog¢luk oturumlarinda %100 diizeyinde dogru tepkide bulunmustur. Esra ilk tig
oturumda, {i¢ oturum ard arda %100 dogru performans sergileyerek Ol¢iitii karsilasa da her evrede en az bes
veri noktasi olmasina gerekliliginden, kogluk oturumlarina devam edilmistir. Esra, kogluk oturumlar:
bittikten dort hafta sonra yiiriitiilen kalicilik oturumlarinda %100 dogrulukta performans sergilemistir. Tki
evre arasindaki hem acil etki analizi degeri hem de diizey degisikligi analizi 100’dtir. Etki biiytikligiini
gosteren Tau-U degeri de 1.0’dir. Bu deger denetleyici koclugun Ysiz-CUD’u yiiksek giivenirlikle uygulama
tizerinde ytiksek diizeyde etkili oldugunu gostermektedir.

Sosyal Gecgerlik Bulgular

Bu calismada 6gretmen adaylarinin denetleyici kogluga iliskin goriislerini belirlemek {izere anket
yoluyla toplanan veriler Tablo 3’te sunulmustur. Tablo 3'te de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin Kogluk
Anketi'nde yer alan maddelere iliskin ortalama puanlar1 2,75-5,5 (ranj = 2-6) arasinda degismektedir. Bu
puanlar Ogretmen adaylarinin, bir mesleki gelisim modeli olarak denetleyici koglugu kabul edilebilir
bulduklarini gostermektedir.

Tablo 3. Denetleyici Kogluga Tliskin Ogretmen Adaylarmn Goriisleri

Maddeler Ortalama Ranj
1. Uyaran tercihi degerlendirmesine model olabilecek bir koga sahip olmak yararl oldu. 55 4-6
2. Kogum, her gériismemizde iyi yaptigim ve tizerinde calismam gereken durumlari belirledi. 55 4-6
3. Kogluk oturumlari, uyaran tercihi degerlendirmesini uygulamami desteklemek icin yeterli 55 46
sikliktaydi. !
4. Kogtan yiiz-ylize aldigim geri bildirim uyaran tercihi degerlendirmesini uygulamami destekledi. 55 4-6
5. Kogluk sonlandiginda uyaran tercihi degerlendirmesini uygulamaya devam edecegim. 55 4-6
6. Uyaran tercihi degerlendirmesini uygulamam ile ilgili sézel geri bildirim almam yararlyda. 55 4-6
7. Upyaran tercihi degerlendirmesini uygulamam ile ilgili grafiksel geri bildirim almam yararlydi. 55 4-6
8. Kogum ile iyi bir ¢alisma iligkisi gelistirdim. 55 4-6
9. Upyaran tercihi degerlendirmesini uygulama sirasinda karsilastigim sorunlar veya kaygilarim 55 46
hakkinda kogum ile rahat konusabildim. ’
10. Kogumun benim ile paylastigi kaynaklar uyaran tercihi degerlendirmesindeki uygulamalarimi 55 46
destekledi. !
11. Uyaran tercihi degerlendirmesi uygulamami gozlemleyecek bir koca sahip olmak yararli oldu. 55 4-6
12.  Kogum beni tanimak i¢in yeterli zaman ayirdi. 55 4-6
13. Kogumdan yiiz-yiize aldigim &neriler yararl oldu. 55 4-6
14. Upyaran tercihi degerlendirmesini tamamen uygulamak i¢in daha fazla kocluga gereksinim duyarim. 2,75 2-3
15. Bazen, sinifimda gézlem yapan bir kogun olmasi benim igin stres olusturmadi. 4,25 3-5
16. Uygulama sirasinda kogluk icin ayrilan zaman, uyaran tercihi degerlendirme uygulamalarimi 4,12 4-6
desteklemek igin yeterliydi.
17.  Her bir gézlemden sonra kog ile goriisme firsatimin olmasi beni sevindirdi. 55 4-6
18. Kogum uyaran tercihi degerlendirmesini uygulamam ile ilgili olarak giizel yaptigim ve iizerinde 5,5 4-6

calismak icin gerekli olan yerleri belirlememe yardima oldu.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmanin amaci, 6zel egitim 6gretmen adaylarinin, Ysiz-CUD performanslarini artirmada, bir
mesleki gelisim modeli olarak denetleyici koglugun etkilerini degerlendirmek ve 6zel egitim &gretmen
adaylarinin kendilerine sunulan denetleyici kogluk destegine iliskin goriislerini incelemektir. Bulgular, bir
mesleki gelisim modeli olarak denetleyici ko¢lugun, 6gretmen adaylarinin Ysiz-CUD’"u uygulama becerilerini
edinmelerinde ve edindikleri uygulama becerilerini dort hafta sonunda korumalarinda etkili oldugunu
gostermektedir. Arastirmanin etki blyiikligi degerleri, denetleyici koclugun Ogretmen adaylarmin
performanslari tizerinde etkisini dogrulamaktadir. Bulgular ayrica, 6gretmen adaylarinin denetleyici koglugu
kabul edilebilir bulduklarini ortaya koymaktadir. Arastirmanin etkililik ve sosyal gecerlik bulgular:
alanyazindaki diger ¢alismalarin bulgulariyla tutarlik gostermekte ve mevcut alanyazini genisletmektedir
(6rn., Correa, 2021; Roscoe & Fisher, 2008; Sipila-Thomas ve digerleri, 2022; Turhan ve digerleri, 2018; Weldy
ve digerleri, 2014).

Aragtirmanin birinci bulgusu mesleki gelisim modeli olarak denetleyici koclugun 6gretmen adaylarinin
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Ysiz-CUD’u uygulama becerilerini edinmelerinde ve korumalarinda etkili oldugu bulgusudur. Denetleyici
kogluk tiim Ogretmen adaylarmin Ysiz-CUD basamaklarini uygulamasinda etkili olsa da s6z konusu
basamaklari uygulama yiizdelerinde katilimcilar arasinda farkliliklar gozlenmistir. Katilimcilardan Esra, bilgi
verici egitimlerden hemen sonra gergeklestirdigi uygulamalarda ilk oturumdan itibaren olciitii karsilar
diizeyde (%100) yiiksek bir performans gostermistir. Diger {i¢ katilimci ise (Zara, Seda, Bade) yiiksek bir
performans ile (%84) basamaklar1 uygulamaya baslamis; ancak, bazi uygulama basamaklarinda denetleyici
kogluga gereksinim duymustur. Kog¢lugun ardindan ise ii¢ katilimci da bir-iki oturum gibi ¢ok kisa bir siirede
uygulama basamaklarinda Ol¢iitii saglayacak sekilde performans sergilemistir. Arastirmanin etkililik
bulgulari, alanyazinda 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarla ¢alisan 6gretmenlere, 6gretmen adaylarina ya da
davranig analistlerine uyaran tercihi degerlendirmesi yapma becerilerinin 6gretiminin hedeflendigi 6nceki
¢alismalarin bulgulariyla da tutarlik gostermektedir (Roscoe & Fisher, 2008; Sipila-Thomas ve digerleri, 2022;
Turhan ve digerleri, 2018; Weldy ve digerleri, 2014). Roscoe ve Fisher (2008), bir davranigsal egitim
programinda gorev yapan 16 personele Ysiz-CUD uygulama basamaklarini rol oynama ve geri bildirim
yontemlerini kullanarak Ogretmeyi hedeflemislerdir. Arastirmada 16 personelin hepsinin ilk egitim
oturumunun ardindan %80’in iizerinde dogrulukla uygulama basamaklarini uyguladiklar: rapor edilmistir.
Arastirmada ozellikle personellerin tek bir egitim oturumuyla Ysiz-CUD uygulama becerisini yiiksek
performans diizeyinde uygulama becerisi kazanabileceklerine dikkat g¢ekilmistir. Bu noktada, Roscoe ve
Fisher’in aragtirma bulgusu ile bu arastirmanin 6nemli bir bulgusu olan 6gretmen adaylarinin koglugun
hemen ardindan yiiksek performans sergilemis olmalarinin paralellik gosterdigi sOylenebilir. Ayrica rol
oynama ve geri bildirim gibi kog¢luk adimlarinin egitimlerin niteligini arttirmada ve bir yontemi kisa siirede
Ogretme noktasinda etkili oldugunu soylemek miimkiindiir. Nitekim Turhan ve digerleri de (2018)
gerceklestirdikleri galismada 6gretmenlere Davranigsal Beceri Ogretimi yoluyla Ysiz-CUD uygulama becerisi
kazandirmay1 hedeflemislerdir. Uygulama siirecinin ilk asamasinda 6gretmenlere yazili materyaller verilmis
ve yonteme iliskin uygulama basamaklarini okuduktan sonra uygulamalar: istenmistir. Ancak arastirmanin
sonuglart Ogretmenlerin yazili materyali okuduktan sonra Olgiitii kargsilar diizeyde performans
sergileyemediklerini gstermistir. Tkinci asamada ise 6gretmenlere sozel bilgi ve yazihi bilgi sunma, model
olma, canlandirma ve Olgiitii karsilar diizeyde performans sergileyene kadar diizeltici geri bildirim sunma
adimlarin igerecek sekilde beceri 6gretimi yapildiginda 6gretmenlerin Ysiz-CUD uygulama basamaklarinda
¢ok kisa bir siirede yiiksek bir performans sergilenmeye baslandig1 gozlenmistir. Dolayisiyla, sadece yazili
materyallerin bir yontemi gereken dogruluk diizeyinde sergilemek igin yeterli olmadigim soylemek
miimkiindiir.

Aragtirmanin kalicilik ve genelleme bulgulari, denetleyici koglugun 6gretmen adaylarinin Ysiz-CUD'u
uygulama becerilerini uygulama tamamlandiktan sonra da stirdiirmelerinde etkili oldugunu, Ogretmen
adaylarinin tamaminmn, o6gretim sona erdikten dort hafta sonra performanslarimi %100 diizeyinde
koruduklarini gostermistir. Ayrica 6gretmen adaylarmin kazandiklar1 beceriyi farkli ortam ve kigilere
genelledikleri goriilmiistiir. Turhan ve digerleri (2018) tarafindan gerceklestirilen arastirmada 6gretmenlere
etkili pekistire¢ belirleme becerilerinin 6gretimi gerceklestirilmis ve 6gretmenlerden iki, {i¢ ve bes hafta sonra
kalicillik verisi toplanmistir. Bulgular, 0gretmenlerin edindikleri becerileri koruduklarini ve farkli arag-
gereclere genellediklerini gostermektedir. Mevcut arastirmanin kahiciik bulgularimin Turhan ve digerleri
(2018) tarafindan gergeklestirilen aragtirmanmin bulgulariyla benzerlik gosterdigi diisiiniilmektedir. Ote
yandan, yeterli zaman ve kaynak gibi nedenlerden dolay1 bazi ¢alismalarda genelleme oturumlarma yer
verilmedigi ve bunun bir sinirlilik olarak ele alindig1 goriilmektedir (Roscoe & Fisher, 2008; Sipila-Thomas ve
digerleri, 2022; Weldy ve digerleri, 2014). Dolayisiyla, bu arastirmanin 6gretmen adaylarindan hem kalicilik
hem de genelleme verisinin toplanmis olmasi nedeniyle mevcut alanyazin genislettigi diistiniilmektedir.

Aragtirmanin ikinci bulgusu, 6gretmen adaylarmin mesleki gelisim modeli olarak denetleyici koglugu
kabul edilebilir bulduklari bulgusudur. Ogretmen adaylari, uygulamalarini gézlemleyen ve performanslarma
iliskin geri bildirim sunan bir koga sahip olmaktan mutlu olduklarini, aldiklar1 geri bildirimlerin
performanslarini gelistirmede etkili oldugunu ve edindikleri bu becerileri meslek yasantilar1 boyunca
kullanacaklarin1 belirtmislerdir. Mevcut alanyazin incelendiginde uygulamacilara etkili pekistireg
degerlendirme becerilerinin 6gretiminin hedeflendigi arastirmalarda sosyal gegerlik verisinin toplanmadig:
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belirlenirken, ebeveynlere c¢ocuklar1 igin etkili pekistirecleri belirleme becerisinin kazandirilmasmin
hedeflendigi yalnizca bir arastirmada (Correa, 2021) sosyal gegerlik verisinin toplandig1 belirlenmistir. Oysa
ki, arastirmalarda sosyal gecerlik verisinin toplanmasi, miidahalenin kabul edilebilirligi, bagka bir ifadeyle
uygunlugu agisindan oldukg¢a onemlidir (Wolf, 1978). Ayrica aragtirmadaki tiim katilimcilarin aragtirmaya
iliskin olumlu goriis bildirmeleri, calismanin sosyal gegerliginin yiiksek oldugunun 6nemli bir gostergesidir
(Schwartz & Baer, 1991). Bu dogrultuda mevcut arastirmada 6gretmen adaylarindan sosyal gegerlik verisinin
toplanmis olmasinin alanyazini genislettigi sdylenebilir.

Aragtirmanin bulgular1 dogrultusunda 6ne ¢ikan ve tartisilmasi gereken birtakim hususlar vardir.
Birinci husus, denetleyici koglugun 6zel egitim 6gretmen adaylarinin Ysiz-CUD performanslarini artirmada
cok etkili oldugu bulgusudur. Dudek ve digerleri (2019) 6zel egitim 6gretmenlerinin mesleki gelisimlerini
desteklemek tizere koglugun kullanilabilecek en etkili uygulamalardan biri olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Kogluk, Ogretmenlerin 6gretim becerilerini gelistirmede ve edindikleri yeni becerileri smif ortamina
yansitabilmelerinde kilit role sahiptir (Dudek ve digerleri, 2019; Johnson ve digerleri, 2019; Kretlow &
Bartholomew, 2010; Mathews ve digerleri, 2023). Alanyazinda yapilan arastirmalar kogluk uygulamalariyla
ozel egitim ogretmenlerinin mesleki gelisimleri i¢in hedeflenen bir konuya ya da yonteme iliskin kendilerine
bilgi ve uygulama becerisi kazandirilabildigini gostermektedir (Cornelius ve digerleri, 2020; Dudek ve
digerleri, 2019; Johnson ve digerleri, 2019; Kretlow & Bartholomew, 2010). Yapilan arastirmalarda
Ogretmenlerin kendilerine sunulan kogluktan memnun olduklarina, kog aracilig: ile bir bilgi ya da beceriyi
daha hizli ve kisa bir siirede 6grenebildiklerine ve daha iyi bir performans ile uygulayabildiklerine vurgu
yapilmaktadir (Cornelius ve digerleri, 2020; Kretlow & Bartholomew, 2010). Gergeklestirilen bu ¢alismanin
bulgularinin, alanyazindaki bu arastirmalarin sonuglari ile paralel oldugu soylenebilir. Katilimcilarin timii
hem bilgi verici egitimlerden hem de gercek sinif ortaminda galistiklar: 6grenciler ile bir uygulama yaparken
kendilerine sunulan denetleyici kogluktan memnun olduklarini belirtmislerdir. Toplanmis bir veri olmamakla
birlikte, katiimcilardan birinin “Kegke tiim yontemleri boyle 6grensek” seklindeki goriisii de bu ¢ikarimu
desteklemektedir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylar ilk kez uyguladiklan Ysiz-CUD yontemini pratik ve
etkili bulduklarini ve kullanmaya devam edeceklerini belirtmislerdir. Coklu uyaran degerlendirmesine
yonelik yapilan arastirmalarda katilimcilarin olumlu goriis belirttikleri ve uygulamalardan memnun
kaldiklar1 goriilmektedir (Brodhead ve digerleri, 2016; 2017; Sipila-Thomas ve digerleri, 2022; Weldy ve
digerleri, 2014). Bulgular bu arastirma bulgulari ile tutarlilik gostermektedir.

Ikinci husus, dérdiinci katilimcinin (Esra) bilgi verici egitimin hemen ardindan Ysiz-CUD
basamaklarinda %100 olciitii kasilar sekilde performans sergilemesine iliskin bulgudur. Bu bulgu Ysiz-
CUD’un kisa bir zamanda 6grenilebilecek ve uygulanabilecek oldukga pratik ve islevsel bir teknik oldugunu,
bununla birlikte sunulan bireysel sekilde gerceklestirilen bilgilendirici egitimlerin yeterli oldugunu
diisiindiirmiistiir. Bu diisiinceyi destekler sekilde hem DeLeon ve Iwatamin (1996) hem de Weldy ve
digerleri'nin (2014) gerceklestirdikleri ¢alismalarda Ysiz-CUD’un diger degerlendirme teknikleri kadar etkili
olmasinin yani sira hem 6grenilmesinin hem de uygulanmasinin zaman agisindan digerlerinden daha verimli
ve uygulamacilar tarafindan kolaylikla kullanilabilecek islevsel bir teknik olduguna vurgu yapmaktadir.
Katilimci performanslar: arasindaki bu farkliligin alanyazindaki pek ¢ok arastirmanin bulgulari ile ortiistigii
ifade edilebilir (Sipila-Thomas ve digerleri, 2022; Weldy ve digerleri, 2014).

Ugiincii husus, mevcut aragtirmanin bulgulari itibariyle 6zel egitim 6gretmen adaylarina yonelik bir
mesleki gelisim modeli 6rnegi sunmasi agisindan alanyazina katki saglayabilecegi goriisiidiir. Mesleki
gelisim; etkili ve kanita-dayali uygulamalarin smif ortamlarinda yiiksek uygulama giivenirligiyle
uygulanabilmesi, yayginlastirilabilmesi ve bdylece arastirma ve uygulama arasindaki boslugun
kapatilabilmesi igin kullanilabilecek en etkili yollardan biridir (Guskey, 2002; Kretlow & Bartholomew, 2010).
Ancak hem uluslararasi hem de ulusal alanyazinda yapilan caligmalar; mesleki gelisim etkinlikleri
kapsaminda yapilan hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitimlerin nitelik ve 6gretmenleri destekleme boyutunda
sinirh kaldigini ortaya koymaktadir (Atas ve digerleri, 2023; Ergiil ve digerleri, 2013; Hsiao & Sorensen
Petersen, 2019; Karasu ve digerleri, 2014; Paynter ve digerleri, 2017; Rakap, 2017a). Diger bir deyisle,
ogretmenlere kazandiklar: becerileri gercek smif ortamlarinda dgrencilerle uygulama firsati sunmayan ve
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gereken durumlarda destek icermeyen tek oturumluk ve kalabalik gruplar seklinde gerceklestirilen egitimler
aracilig1 ile sunulan mesleki gelisim etkinliklerinin hem arastirmacilar hem de 6gretmenler tarafindan
elestirildigi belirtilebilir (Odom ve digerleri, 2013). Ozellikle hizmet 6ncesi egitim boyutunda baktigimizda
tilkemizde Ozel egitim Ogretmen adaylarmnin 6gretmen yetistirme programlarina iliskin bazi sinirliliklara
dikkat cektikleri ve onemli onerilerde bulunduklar1 goériilmektedir. Ergiil ve digerleri (2013) tarafindan
yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin en sik dile getirdikleri ve kendilerini yetersiz bulduklar: konularin;
akademik becerilerin 6gretimi, sinif yonetimi, dil ve konusma becerilerinin kazandirilmasi ve otizm oldugu
dikkat cekmektedir. Ogretmenlik uygulamalarimin siirelerinin uzatilmasi ve yayginlastirilmasi ile derslerin
daha ¢ok uygulamaya yonelik olmas1 katilimcilarin 6zel egitim lisans programlarinda degisiklik yapilmasini
en sik onerdikleri konular arasinda yer almaktadir. Karabryik ve Isikdogan Ugurlu (2019) tarafindan yapilan
bir baska calismada; 6gretmen adaylarmin kuramsal bilgilerini uygulama ortamlarina aktarabilecekleri
uygulama alanlarina gereksinim duyduklarina ve Ogretmenlik uygulamasi derslerinin niteliginin
artirilmasina yonelik calismalara yer verilmesi gerektigine vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. Nitekim bu
calismada da arastirmaci notlarina yansidigi tizere 6gretmen adaylar1 6grendikleri bilgi ve becerileri gercek
smif ortamlarinda etkili bir sekilde uygulamalarini saglayacak desteklere ihtiyag duyduklarin belirtmiglerdir.
Snyder ve digerlerinin (2012) vurguladig: gibi geleneksel mesleki gelisim etkinlikleri her ne kadar bilgi ve
beceri paylasiminda etkili olsa da aktarilan bu bilgi ve becerilerin sinif ortamlarinda 6gretmenler tarafindan
givenilir ve etkili bigimde kullanilmasmi saglamada, 6gretmen davramiglarinda uzun siireli degisiklik
yaratmada ve Ogrenci kazamimlarmi iyilestirmede yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla, ozel egitim
Ogretmenlerinin gereksinimlerini dikkate alan, simirlilik yasadiklar: alanlar giiclendirmeyi hedefleyen ve
Ogretmene ihtiyaci oldugunda gereken destegi gercek uygulama ortamlarinda sunabilecek mesleki gelisim
etkinliklerine gereksinim duyuldugu ifade edilebilir. Ozellikle ulusal baglamda gerceklestirilen calismalar;
hizmet Oncesi donemden itibaren Tiirkiye'ye 0zgii, ulusal capta islevsel mesleki gelisim modellerinin
planlanmasi ve uygulanmas gerektigini carpici bir sekilde gostermektedir (Atas ve digerleri, 2023; Ergiil ve
digerleri, 2013; Karasu ve digerleri, 2014; Rakap, 2017a).

Dordiincii husus, kogluk uygulamalarinda koglugun nasil sunulacagi ve hangi sunum bilesenlerine (6r.,
model olma, rol oynama, performans geri bildirimi, vb.) yer verilmesi gerektigi tartisma konusudur
goriisiidiir (Kretlow & Bartholomew, 2010). Yapilan kogluk calismalarinda hedeflenen konunun ya da
yontemin daha kisa siirede, verimli ve kalic1 bir sekilde 6gretiminin yapilabilmesi i¢in dogru ve farkl kogluk
sunum bilesenlerine olabildigince yer verilmesine, bu bilesenlerin birlikte kullanilmasinmin énemine vurgu
yapildig: goriilmektedir (Kretlow & Bartholomew, 2010; Mathews ve digerleri, 2023). Turhan ve digerlerinin
(2018) calismasinin birinci asamasinda, Ogretmenlere yalmizca yazili materyal verilmistir. Boylece
Ogretmenlerden uygulama basamaklarini okuduktan sonra teknigi uygulamalar: istenmistir. Ancak ¢alisma
sonuglari, 6gretmenlerin yalmzca yazili materyali okuduktan sonra 6lg¢iitii karsilar diizeyde bir performans
ile teknigi uygulayamadiklarimi gostermistir. Bu nedenle, 6zellikle model olma, rol oynama, performansa
dayal1 ve is basinda geri bildirim verme basamaklarmi ve kogluk bilesenlerini iceren mesleki gelisim
etkinliklerinin daha etkili olabilecegi sdylenebilir. Bu ¢calismada da denetleyici kogluk kapsaminda oncelikle
bilgi verici sunum, video ornekleri yoluyla model olma, rol oynama sonrasinda canli gozlem, yansitma,
olumlu ve diizeltici grafiksel performans geri bildirimi sunma gibi kog¢lugun pek c¢ok farkli sunum
bileseninden yararlanilmistir. Calismada Ogretmen adaylarinin iigli (Zara, Seda, Bade) bilgi verici
egitimlerden sonra yaptiklar1 uygulamalarda Ysiz-CUD basamaklarimi %84 dogrulukla gerceklestirmis;
ancak, bazi uygulama basamaklarinda denetleyici kogluga gereksinim duymuslardir. Denetleyici koglugun
ardindan ise bir iki oturum gibi ¢ok kisa bir siirede uygulama basamaklarinda %100 olgiitii karsilayacak
sekilde performans sergilemislerdir (Sekil 1). Katiimcilardan biriyse (Esra) bireysel olarak sunulan
bilgilendirme egitiminden hemen sonra 0lgiitii karsilar diizeyde performans sergilemistir. Bu bulgu Sipila-
Thomas ve digerleri (2022) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgulari ile tutarlilik gostermektedir. Arastirmada
e-posta aracilif1 ile sunulan performans geri bildirimlerinin 6gretmen adaylarina Ysiz-CUD’u uygulamalar:
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Aragtirma sonucunda katilimci performanslariin birbirlerinden farklilik
gosterdigi, katilimailarin kisa bir siirede yiiksek performans gostermelerine ragmen bazi katilimcilarin
basamaklar1 dogru uygulayabilmek i¢in video model gibi ek desteklere ihtiya¢ duyduklar: goriilmiistiir.
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Besinci husus, aragtirmada 6gretmen adaylarina sunulan geri bildirim tiirii ile ilgilidir. Koglugun en
kritik ve temel bilesenlerinden biri, geri bildirim sunmadir (Snyder ve digerleri, 2012). Geri bildirim; (a)
dogasi, (b) sikligi, zamani ve (c) sunan kisi olmak iizere ii¢ temel boyuttan olugsmaktadir (Van Houten,
1980’den aktaran Scheeler ve digerleri, 2004). Geri bildirimin dogasi, geri bildirimin nasil sunuldugu ile
dogrudan iligkilidir. Alanyazinda ozellikle geri bildirim sunma siirecinde canl gozlemlerin, yansitma
yaptirmanin, olumlu ve diizeltici geri bildirimleri hem yazili hem de sozlii olarak sunmanin énemine vurgu
yapilmaktadir (Barton ve digerleri, 2011; Scheeler ve digerleri, 2004). Bu c¢alisma kapsaminda 10 dakikalik
canli gozlem, yansitma, olumlu ve diizeltici sdzel ve grafiksel performans geri bildirimi sunma ve eylem plani
gelistirme bilesenlerinden olusan kogluk siirecine yer verilmistir. Dolayisiyla, ¢alismanin bulgulari tizerinde
bu geri bildirim bilesenlerinin bir arada sunulmasinin énemli bir etkisinin oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica
geri bildirimin sikli$1 ve zamani diger onemli boyutlar arasindadir. Barton ve digerleri (2011), 6gretmenlere
ne kadar sik geri bildirim verilirse, 6grenmenin o kadar hizli gerceklesecegine dikkat cekmektedir. Scheeler
ve digerleri (2004) aninda, destekleyici ve diizeltici geri bildirim sunmanin gecikmeli geri bildirim sunmaya
oranla daha etkili oldugunun altin1 ¢izmektedir. Sipila-Thomas ve digerleri ise (2022) calismalarinda
destekleyici mi yoksa diizeltici geri bildirimin mi daha etkili oldugunu belirleyememis olmalarmi bir stirlilik
olarak tartismalarina ragmen; e-posta aracilig1 ile sunulan her iki geri bildirimin de katihimcilarin Ysiz-CUD
performanslarini artirmada etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢alismada ise katilimcilara, gergeklestirdikleri
tim uygulamalarin hemen ardindan performanslarina dayali hem destekleyici hem de diizeltici geri bildirim
sunulmus olmasinin calisma bulgulari iizerinde giiglii bir etkiye sahip olmus olabilecegini sdyleyebiliriz. Ote
yandan, performans geri bildirimi etkili bir mesleki gelisim stratejisi olarak kabul gormektedir; ancak zaman
ve kaynak verimliligi acisindan arastirmacilar tarafindan tartisilmaktadir. Ciinkii geri bildirim sunma, yogun
zaman ve insan kaynag1 gerektiren bir siirectir (Rispoli ve digerleri, 2017). Ancak yapilandirilmis tek bir teknik
Ogretimine yer veren kisa siireli mesleki gelisim modellerinde performans geri bildiriminin 6nemli bir yere
sahip oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, Ysiz-CUD gibi 6grenilmesi ve uygulanmasi son derece pratik ve
islevsel olan yontemlere iliskin koclugun farkli sunum bicimlerini de icerecek sekilde mesleki gelisim
modelleri hazirlanabilir. Bununla birlikte, 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin etkili ya da kanita-dayali
uygulamalara iliskin mesleki gelisimlerini desteklemek i¢in zaman ve kaynak agisindan etkili ve verimli
oldugu ileri siiriilen uzaktan ya da web-tabanli kogluk aracilig: ile geri bildirim sunulan galismalarin
yapilmasi Onerilebilir.

Sonuncu husus ise 6grenciler igin etkili pekistireclerin belirlenmesinin 6gretimsel siireglerin etkililigi ve
verimliligi ac¢isindan Onemidir. Bir beceri Ogretimi ya da davranis degistirmeye yonelik bir programa
baslamadan once etkili pekistireglerin belirlenmis olmasi onem tasimaktadir. Graff ve Karsten (2012)
tarafindan yapilan anket ¢alismalari, uygulamali davranis analisti olarak ¢alisan uzmanlarin %89'nun
sistematik yollarla pekistire¢ belirleme tekniklerinden en az birini diizenli olarak kullandiklarm
gostermektedir. Tiirkiye’de hem gercgek smif ortamlarinda bu tekniklerin kullanilmasi hem de bu konuda
yapilan aragtirmalarin ve mesleki gelisim etkinliklerinin sinirli oldugu goriilmektedir (Atag ve digerleri, 2023;
Ergiil ve digerleri, 2013; Karasu ve digerleri, 2014; Rakap, 2017a). Hagopian ve digerlerinin (2004) belirttigi
gibi 6gretmenler etkili pekistirecleri belirlerken siklikla dolayli yontemlere bagvurmaktadir. Bireyden ya da
bireyi taniyan diger kisilerden goriisme ya da gozlem yoluyla bilgi alinan dolayli yontemler, uygulanmasi
kolay olmasi, ¢ok fazla kaynak ve zaman gerektirmemesi gibi nedenlerle 6gretmenler tarafindan tercih
edilmektedir. Nitekim bu ¢alismada da arastirmaci notlarina yansidig: iizere 6gretmen adaylarinin etkili
pekistirecleri belirlerken, sistematik bir degerlendirme yapmadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylar:
sistematik pekistire¢ belirleme teknikleri konusunda bilgi ve uygulama becerisine sahip olmadiklarin,
ogretmenlik uygulamasi kapsaminda uygulama yaptiklar1 smiflarda 6gretmenleri sistematik teknikleri
kullanirken gozlemlemediklerini belirtmislerdir. Bu durum, gercek uygulama ortamlarinda etkili 6gretimde
biliylik 6nemi olan pekistireclerin belirlenmesine ve degerlendirilmesine 6gretmenlik uygulamalarinda
yeterince yer verilmedigini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla, 6zel egitim lisans programlarinda, 6gretmen ve
aile egitimleri kapsaminda sistematik pekistire¢ degerlendirme tekniklerine yer veren c¢alismalarin
planlanmasina gereksinim duyuldugunu soyleyebiliriz. Mevcut ¢alisma 6zel egitim 6gretmen adaylarina
etkili pekistire¢ belirleme yollarindan biri olan Ysiz-CUD’a iliskin bilgi ve uygulama becerisini bagimli
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degisken olarak kazandirmayi amaglamasi bakimindan onemlidir. Bu teknigin secilme nedeni ise Ysiz-
CUD’un, etkili pekistirecleri belirlemede oldukga giiclii bir etkiye sahip, zaman ve kaynak agisindan oldukga
verimli, uygulamacilar tarafindan kullanilmasi kolay ve pratik olan tekniklerden biri olmasidir (Bojak & Carr,
1999; Daly ve digerleri, 2009; DeLeon ve digerleri, 1997; Fritz ve digerleri, 2020; Hoffman ve digerleri, 2023;
Morris ve digerleri, 2023; Raetz ve digerleri, 2013; Richman ve digerleri, 2016). Hem bu ¢alismanin bulgular:
hem de alanyazindaki diger ¢alisma bulgular1 katilimcilarin Ysiz-CUD kisa bir siirede 6grenebildiklerini,
yliksek uygulama giivenirligi performans: ile uygulayabildiklerini, &grencileri i¢in etkili pekistiregleri
belirlemede son derece pratik ve zaman kazandiran bir yontem oldugunu diisiindiiklerini gostermistir
(DeLeon & Iwata, 1996; Sipila-Thomas ve digerleri, 2022).

Sinirliliklar ve Oneriler

Mevcut arastirmanin bulgular1 yorumlanirken goéz oOniinde bulundurulmas: gereken birtakim
sinirhiliklar: bulunmaktadir. Birincisi, calismada yalnizca 6gretmen adaylarindan veri toplanmis olmasi ancak
cocuklardan herhangi bir veri toplanmamis olmasidir. flerleyen arastirmalarda etkili pekistireg belirleme
tekniklerine yer veren ve bu tekniklerin ¢ocuk ¢iktilar: (6r. problem davranis, gelisim alanlar1 vb.) tizerindeki
etkilerini degerlendiren caligmalara yer verilebilir. Ikincisi, tiim katilimeilar Ysiz-CUD'a iliskin uygulamadan
bir ay sonra yiiksek diizeyde performansi gostermis olsa da bu kazanimin uzun vadede korunacagim
gostermemektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin bu teknigi yiiksek uygulama giivenirligi ile kullanmaya
devam edip etmeyecekleri bilinmemektedir. Ogretmenleri is basinda destekleyecek siirdiiriilebilir kogluk
aglar1 iceren sistemlerin gelistirilmesi ve bu sistemlerin uzun vadedeki etkilerini degerlendiren boylamsal
calismalarin yapilmasi 6nerilebilir. Ugiinciisii ise calismada yiiz yiize denetleyici koglugun Ysiz-CUD
performansini artirmadaki etkisi incelenmistir. Herleyen arastirmalarda farkli etkili pekistire¢ belirleme
yollarina yer veren, etkililiklerini karsilastiran, yiiz yiize ya da uzaktan kogluk bilesenlerini iceren ¢alismalar
gerceklestirilebilir. Son olarak sosyal gecerlik verisi olarak anket yoluyla veri toplanmis olmas: bir sinirlilik
olarak ele aliabilir. fleri aragtirmalarda farkli nitel veri toplama teknikleriyle (6rn. odak grup goriismesi, yari
yapilandirilmis goriismeler vb.) derinlemesine veriler ile elde edilen bulgular desteklenebilir.

Yazarlarin Beyani

Arastirmacilarin katki orani beyani: Arastirmanin birinci yazari, alanyazin taramasi, alanyazindaki mevcut
durumun ortaya konmasi, arastirmada kullanilacak arag-gereglerin hazirlanmasi, deneysel siirecin
uygulanmasi, verilerin toplanmasi ve arastirmanin raporlanmasina katki saglamistir. Arastirmanin ikinci
yazarl, alanyazin taramasi, aragtirmanin tasarlanmasi ve planlanmasi, deneysel siirecin tiimiine rehberlik
edilmesi, verilerin analiz edilip sentezlenmesi, arastirmanin raporlanmasi, arastirma raporunun farkl
versiyonlarmin okunup revize edilmesi ve Ingilizce dzet ve uzun 6zet yazilmasina katkida bulunmustur.
Arastirmanin iiglincii yazari, alanyazin taramasi, arastirma gereksiniminin sekillendirilmesi, deney siirecinin
planlanmasi, deney siiresine damismanlik etmesi, giivenirlik verilerinin toplanmasi ve makalenin okunup
revize edilmesinde katki sunmustur.

Etik Kurul Karari: Bu calisma, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Insan Arastirmalari
Etik Kurulunda 05.04.2023 tarihli 2023-05 toplantisinda alinan onay karar ile ytiriitiilmiistiir.

Catisma beyani: Bu ¢alismanin yazarlari, herhangi bir kurum ya da kurulusla ve kendi aralarinda herhangi
bir ¢ikar ya da ¢atigma olmadigini beyan etmektedirler.

Destek ve tesekkiir: Yazarlar, arastirmaya katilmak i¢in goniillii olarak arastirmanin gerceklestirilmesine katk:
saglayan 6gretmen adaylarina ve onlarin ¢alistiklar: 6grencileri ile bu 6grencilerin arastirmaya katilim izni
veren ailelerine tesekkiirlerini sunmaktadir. Yazarlar ayrica arastirmanin gergeklesmesi icin uygun zemin
hazirlayarak katk: saglayan okul yonetimine destekleri icin tesekkiir etmektedirler.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Special education teachers or pre-service teachers often use reinforcers to teach new behaviors to their
students and reduce inappropriate behaviors, as there is a direct relationship between effective teaching and
the proper selection of reinforcers (Cooper et al., 2014; Rush et al,, 2010). Therefore, identifying effective
reinforcers is crucial (Yiicesoy-Ozkan et al., 2022). One way of identifying effective reinforcers is through
stimulus preference assessment. There are three different types of stimulus presentation: single stimulus
presentation, paired stimulus presentation, and multiple stimulus presentation (Fisher et al., 1996; Rush et al.,
2010). Multiple stimulus presentations can be conducted in two ways: multiple stimulus assessment with
replacement (MSWR) and multiple stimulus assessment without replacement (MSWoR; DeLeon & Iwata,
1996). In MSWoOR, all stimuli are presented to the student simultaneously, and after making a choice, the
selected stimulus is placed back into the stimulus array for the next trial. In MSWR, all stimuli are presented
to the student simultaneously; however, when the student selects a stimulus, it is not added back for the next
trial, and the student is allowed to choose from the remaining stimuli (Cooper et al., 2014; Payne et al., 2023).

There are studies in the national and international literature focusing on teaching MSWR to special
education teachers and pre-service teachers (Sipila-Thomas et al., 2022), parents (Correa, 2021), or other
practitioners in the field of special education (Roscoe and Fisher, 2008; Weldy et al., 2014) through different
professional development models, such as informative training (Correa, 2021), video exemplars (Weldy et al.,
2014), modeling (Weldy et al., 2014), role-playing (Roscoe & Fisher, 2008), and providing performance
feedback (Roscoe & Fisher, 2008; Sipila-Thomas et al., 2022). The findings indicate that regardless of the
participant group, all participants learned MSWR quickly and could implement it with high fidelity. In the
national literature, there are limited studies on effective reinforcer identification (Cakmak, 2015; Eldeniz-Cetin
et al., 2017; Erbas et al., 2004; Turhan et al., 2018). There is still a need for the examination of coaching as a
professional development model and stimulus preference assessment as an effective reinforcer identification
technique at the national level. Therefore, this study aims to assess the effects of coaching as a professional
development model on pre-service special education teachers’ use of MSWR to enhance their performance
and to examine their perceptions of the coaching support provided to them.

Method

The study used a multiple baseline across participants design, a single-case experimental design
(Kazdin, 2011; Gast et al., 2018). Four pre-service teachers enrolled in a special education teaching program
and their students with special needs participated in the study. The participants’ ages were 22 (two
participants), 23 (one participant), and 24 (one participant), and all of them were female. Additionally, children
with intellectual disabilities or autism spectrum disorder, who were pre-service teachers’ students, also
participated in the study. The students’ ages ranged from 11 to 15, and they attended special education schools.
The research was conducted in three different settings. The informational training was conducted in the first
researcher’s office at the university.

The study’s dependent variable is the pre-service teachers’ performance in MSWR, and the independent
variable is coaching as a professional development model. During the baseline sessions, the aim was to
determine the participants’ initial performance. The pre-service teachers’ responses were recorded as correct
(+) if they exhibited the correct performance and incorrect (-) if they displayed an incorrect performance. After
completing the baseline sessions, the informational training sessions were conducted. These sessions included
presentations, video demonstrations, role-playing exercises, providing positive and corrective performance
feedback, a brief summary, and a discussion before concluding the session. Following informational training,
coaching sessions were initiated. In these sessions, the teacher candidates were allowed to reflect on their
performance after observation; they received feedback on their performance, a performance graph was
created, and they were given positive or supportive feedback followed by corrective feedback. The session
ended with answers to questions and the development of an action plan. The maintenance sessions were
conducted similarly to the baseline sessions. After completing the experimental process, social validity data
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were collected from the teacher candidates regarding the suitability and acceptability of coaching as a
professional development program. The inter-observer reliability coefficients were 94.1% for baseline sessions,
90.3% for coaching sessions, and 100% for maintenance sessions. The treatment integrity coefficients were
100% for baseline sessions, informational training sessions, and coaching sessions. The data were analyzed
using visual analysis through line graphs and effect size calculations.

Results and Conclusion

The findings indicate that coaching as a professional development model is effective in helping pre-
service teachers acquire and maintain their MSWR implementation skills over four weeks. The effect size
values of the study confirm the impact of coaching on the pre-service teachers” performance. The results also
reveal that pre-service teachers find coaching acceptable. The effectiveness and social validity findings of the
research are consistent with the findings of other studies in the literature and contribute to expanding the
existing literature (e.g., Correa, 2021; Roscoe & Fisher, 2008; Sipila Thomas et al., 2022; Turhan et al., 2018;
Weldy et al., 2014).

However, there are certain limitations to consider when interpreting the findings. Firstly, the study
collected data only from pre-service teachers, and no data was collected from the children involved. Future
research could include studies incorporating effective reinforcer identification techniques and evaluating their
effects on child outcomes (e.g., problem behavior, developmental areas, etc.). Secondly, although all
participants demonstrated a high level of performance in MSWR a month after the training, it is not known
whether this gain is sustained in the long term or whether the teacher candidates will continue to use this
technique. It is recommended that sustainable coaching networks be developed to support teachers in practice
and longitudinal studies conducted to assess the long-term effects of these systems. Thirdly, the study
examined the impact of face-to-face coaching on MSWR performance. Future research could conduct studies
that incorporate different effective reinforcer identification methods, compare their effectiveness, and include
face-to-face and distance coaching components.

609



	The Effects of Supervisory Coaching on Improving Special Education Teacher Candidates' Performance on Multiple Stimulus without Replacement Preference Assessment

