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Ogretmenlerin Denetime Yénelik Tutumlari ile Mesleki
Gelisimleri Arasindaki iliski: Kanonik Korelasyon Analizi

Aydan ORDU', Nurseli ALTINMAKAS?, Mehmet ERDOGAN3

Oz: Bu aragtirmada Ogretmenlerin denetime yonelik tutumlar1 ile mesleki gelisimleri arasinda iliskinin incelenmesi
amaglanmaktadir. Arastirmanin Srneklemini Ege Bolgesi'nde ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan 289
ogretmen olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Giimiis ve digerleri (2018) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Mesleki
égrenme Olgegi” ve Ugurlu ve Usta (2016) tarafindan gelistirilen “Egitimde Denetim Tutum Olgegi" kullanilmigtir. Verilerin
analizinde betimsel istatistikler ve kanonik korelasyon analizi kullanilmistir. Aragtirmamin sonucunda &gretmenlerin
denetime y6nelik tutumlarinin genel (toplamda) olarak ve alt boyutlarda orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
mesleki gelisimlerine yonelik algilar1 genel olarak (toplamda) yiiksek, alt boyutlarda ise isbirligi, yansitma ve bilgi tabanina
ulagma alt boyutlarinda yiiksek, uygulama alt boyutunda ise gok yiiksek diizeyde bulunmustur. Ogretmenlerin denetime
yonelik tutumlar: ile mesleki gelisim algilar1 arasinda diisiik diizeyde anlaml bir iligki (.22) bulunmustur. iki veri setinin
yaklagik %5'lik bir varyanst paylagtiklari belirlenmistir. Ogretmenlerin denetime y&nelik tutumlari ile mesleki gelisimleri
arasindaki iliskinin diisiik ¢ikmasindan hareketle, bu iliskide bagka araci degiskenlerin rol oynadig: sdylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Denetim, Mesleki Gelisim, Kanonik Korelasyon

The Relationship Between Teachers' Attitudes Towards Supervision and Their Professional
Development: Canonical Correlation Analysis

Abstract: This research aims to examine the relationship between teachers' attitudes towards supervision and their
professional development. The participants of the study consist of 289 teachers working in primary, middle, and high schools
in the Aegean Region. The data collection tools used in the study are the "Teacher Professional Learning Scale" developed by
Giimiis et al. (2018) and the " Supervision Attitude Scale " developed by Ugurlu and Usta (2016). Descriptive statistics and
canonical correlation analysis were used for data analysis. As a result of the study, it was observed that teachers' attitudes
towards supervision were generally moderate in both overall and sub-dimensions. Overall, teachers' perceptions of their
professional development were generally positive. The sub-dimensions of collaboration, reflection, and reaching out to the
knowledge base were rated highly, while the experimentation sub-dimension was rated very highly. A low-level significant
relationship (.22) was found between teachers' attitudes towards supervision and their perceptions of professional
development. It was determined that the two data sets shared a variance of approximately 5%. Considering the low
relationship between teachers' attitudes towards supervision and their professional development, it can be stated that other
mediating variables play a role in this relationship.
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Aydan ORDU ve digerleri

Bireylerin sectikleri meslek onlara toplumsal rol ve statii kazandirir. Tiirk Dil Kurumuna gore, “Belli bir egitim
ile kazanilan, sistemli bilgi ve becerilere dayali, insanlara yararli mal {iretmek, hizmet vermek ve karsiliginda
para kazanmak icin yapilan, kurallari belirlenmis is” meslek olarak tanmimlanmaktadir (TDK, 2021). Ozel bilgi,
egitim ve beceri gerektiren igler meslek olarak ele alinabilir (O'Reilly ve digerleri, 2020). Ogretmenlik meslegi
Ozel alan egitimi, genel kiiltiir ve pedagojik formasyon/6gretmenlik meslek bilgisi gerektiren 6zel bir ihtisas
meslegidir (Ogretmenlik Meslek Kanunu, 2022, m.3). Ogretmenler Ogretim faaliyetlerinin merkezinde yer
alarak egitim— 6gretim siirecinin gekillenmesinde ve iilkenin egitim politikalar1 ile belirlenen hedeflerine
ulasilmasinda énemli rol oynamaktadir.

Glintimiizde egitimin temel hedeflerinden biri hizla gelisen kiiresel diinyada 21. ytiizyil becerilerine
uyum saglayabilen ve zorlu kosullarla miicadele edebilecek yeterlilige sahip Ogrenciler yetistirmektir.
Ogrencilere bu yeterliklerin kazandirilmasi, dgrencilerin ve ogretmenlerin bu dinamik siirece uyum
saglayabilmesi icin nitelikli ogretmenlere ihtiyag vardir. Ogretmenlerin niteligine yonelik yapilan
arastirmalarda ¢ogunlukla ele alinan konulardan biri 6gretmen mesleki gelisimi ya da mesleki 6grenmedir.
Mesleki gelisim ya da mesleki 6grenme, 6gretmenlerin niteliginde etkili olan etkenlerden birisidir (Giimiis ve
digerleri, 2018). Ogretmenlerin mesleki gelisiminin temelinde 6gretmenlerin 6grenmesi, nasil égreneceklerini
ogrenmeleri ve 6grencilerin gelisimini desteklemek icin bilgilerini uygulamaya nasil gecirdikleri anlayis: yer
almaktadir (Avalos, 2011). Mesleki gelisimde temel amag 6grencinin 6grenmesinin iyilestirilmesidir. Mesleki
gelisim 6gretmenlerin siniftaki uygulamalarini, tutumlarini ve inanglarini ve 6grencilerin 6grenme ¢iktilarini
degistirmeye yonelik sistematik olarak gosterilen ¢abalari igerir (Guskey, 2002).

Mesleki gelisim, Ogretmenlerin bilgi ve becerilerinin artmasi, yeni bakis acilari kazanmasi ve
mesleklerinde daha dinamik olmalar1 igin yapilan tiim faaliyet ve calismalardir. Bu faaliyetler formal ya da
informal olabilir. MEB ya da okullarin biinyesinde planh olarak gerceklestirilen hizmet ici egitimler (¢calistay,
seminer, kurs vb.) formal faaliyetlerdendir. Informal faaliyetler ise &gretmenlerin kendi girisimleri ile
katildiklar1 grenme ve gelisimlerine yonelik faaliyetlerdir (Ozdemir, 2016).

Alan yazinda mesleki gelisimin 6grenci basarisina olan etkisini ortaya koyan bir¢ok ¢alismaya (Akiba
& Liang, 2016; Blomeke ve digerleri, 2016; Fischer ve digerleri, 2018; Gore ve digerleri, 2021) rastlanilmaktadir.
Etkili mesleki gelisim, 6grencilerin 6grenme c¢iktilarina vurgu yaparak igerik ve pedagojinin ¢alisilmasini ve
uygulanmasini igeren 6gretime odaklanir (Hunzicker, 2011). Marzano (2007), etkili 6gretimin 6grenci basarist
tizerindeki etkisini arastirdifl calismasinda Ogretmenlerin etkili stratejiler kullanarak ogrencilerin derin
ogrenme sagladigim ve basarilarini artirdigini vurgulamaktadir. Jussim ve Harber (2005) ise; 6gretmen
beklentilerinin 6grenci basarisi {izerindeki etkisi ile ilgili olarak, 6gretmenlerin beklentilerinin 6grencilerin
basar1 diizeyini etkileyebilecegini ve yiiksek beklentilere sahip Ogretmenlerin &grencilerinin daha iyi
performans gosterme egiliminde oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde Wang ve digerleri (1993)
Ogretmen etkisinin 0grenci basarisi tizerindeki en 6nemli faktorlerden biri oldugunu ve etkili 6gretim
stratejilerinin 6grenci basarisini artirabilecegini vurgulamaktadir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin yeterliliklerine etkisi ile ilgili arastirmalar da mevcuttur. lgili
arastirmalar da stirekli mesleki gelisim programlarinin 6gretmenlerin pedagojik becerilerini gii¢lendirdigini,
derinlestirdigini ve 6gretmen etkinligini artirdigini gostermektedir (Darling-Hammond ve digerleri, 2017).
Desimone’a (2009) gore de siirekli ve kapsamli mesleki gelisim programlari 6gretmenlerin pedagojik
bilgilerini artirmakta, siuf uygulamalarin iyilestirmekte ve 6grenci bagarisini olumlu yonde etkilemektedir.
Benzer sekilde Yoon ve digerleri (2007) nitelikli ve siirekli mesleki gelisim programlarinin 6gretmen etkinligini
artirdigini ve dolayisiyla 6grenci basarisini olumlu yonde etkiledigini ifade etmistir.

Tiirkiye’de 6gretmenlerin mesleki gelisimi Milli Egitim Bakanhigi'nin (MEB) biinyesindeki “Ogretmen
Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii” tarafindan yiiriitiilmektedir. MEB tarafindan 0gretmenlerin
mesleki gelisimlerinde ele alinacak oncelikli konular “0gretmenlerin egitim ve 6gretimde kullanilan yeni yaklagim,
yontem ve teknikler konusunda bilgilendirilmesi, mesleki bilgi ve becerilerine yonelik yeterliklerinin artirilmasi, yeni
teknolojilerin ve teknolojik ortamlarm kullanumina yonelik becerilerinin gelistirilmesi” olarak ifade edilmistir. Bu
amagcla diizenlenen hizmet ici egitim faaliyetleri “gdreve ilk defa atanan 6gretmenlerin adaylik egitimleri, iist

520



Ogretmenlerin Denetime Yonelik Tutumlari...

gorevlere hazirlama egitimleri, uzman egiticilerin egitimleri, mesleki ve bireysel gelisim egitimleri, alan degisikligi yapan
ogretmenlere yonelik intibak egitimleri, bilgilendirme amacli konferans, panel, forum, sempozyum vb. egitimler ile
yiiksekogretim kurumlariyla is birligi icinde 6Sretmenlere yonelik diizenlenen egitimler” den olusmaktadir (MEB,
2024). 2021 yilindaki 20. Milli Egitim Surasi'nda ele alinan ii¢ temel giindem maddesinden biri “6gretmenlerin
mesleki gelisimi” olmustur. 1995 yilindaki hizmet ici egitim yonetmeligi giincellenerek 11 Mart 2022 tarihinde
"Milli Egitim Bakanhigi Personeli Hizmet Ici Egitim Yonetmeligi" ad1 ile yaymlanmustir. Bu yonetmelikte
hizmet ici egitim faaliyetleri olarak "Ogretmen-yonetici hareketlilik programlari’, "Okul temelli mesleki
gelisim programlar1” ve “Mesleki gelisim topluluklar1” ndan s6z edilmistir (Milli Egitim Bakanlig1 Personeli
Hizmet I¢i Egitim Yonetmeligi, 2022, m.12). Ogretmenlerin mesleki gelisimine yonelik 2022 yilinda Ogretmen
Bilisim Aglar: (OBA) Ogretmenlerin kullanima acilmistir. Ayrica 14 Subat 2022 tarihinde yayimlanan
“Ogretmenlik Meslek Kanunu” ile 6gretmenlerin atamalar1 ve mesleki gelisimleri ile kariyer basamaklarinda
ilerlemeleri diizenlenmistir. Okul temelli mesleki gelisim programlar1 ve mesleki gelisim topluluklarinin
Ogretmenlerin smif igindeki uygulamalari ve 6grenci ¢iktilarini olumlu etkileyebilmesi icin gereken 6zellikleri
karsilayabilecek mesleki gelisim etkinlikleri olusturulmasi noktasinda 6nemli firsatlar yaratacagi sOylenebilir.
Ancak bu firsatlarmn etkili olabilmesi igin 6gretmenlerin mesleki gelisiminde say1 ve siireden ziyade nitelik ve
etkililige odaklamlmasi gerekmektedir. Ulkemizde 0Ogretmenlik meslegine oOzgii, performans ve
odiillendirmeye dayali bir kariyer ve ilerleme sisteminin olmayisi, 6gretmenlere 6gretmenlik performanslarini
artirmak icin bir motivasyon saglamamaktadir. Bu durumun ise 6gretmenlerin mesleki gelisiminin onlarin
bireysel cabalarma birakilmasina neden oldugu soylenebilir (TEDMEM, 2023a; TEDMEM, 2023b).

Nitekim Tiirkiye’de 6gretmenlerin mesleki gelisimleri ya da mesleki 6grenmelerine iligkin son yillarda
yapilan arastirmalar incelendiginde 6gretmenlerin mesleki anlamda gelismelerine yonelik birtakim engeller
ve sorunlar karsimiza gtkmaktadir. Ornegin Can’in (2019) calismasinda 6gretmenler ve yoneticiler, 657 sayili
DMK'na tabi olmanin rahathig; ile kendilerini gelistirme kaygilar1 ve inanglarinin olmamasi, mevcut egitim
politikasi ve egitim planlamasi yaklagimlarinin yetersizligi ve siirekli degistirilmesi, olumsuz yonetici
tutumlari, hizmet 6ncesi ve hizmet igi egitimlerin yetersizligi, ders yiikii yogunlugu, siruflarin kalabalik olmasi
gibi nedenleri 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine engel olarak belirtmislerdir. Topcu ve digerlerinin (2021)
calismasinda, 6gretmenlerin ¢ogu mesleki ihtiyaclarinin karsilanmadigi yoniinde goriis bildirmislerdir.
Ogretmenler mesleki ihtiyaclarinin karsilanmasiin 6éniindeki engelleri uzman yardimi, zaman yetersizligi,
alt yap1 eksikligi, degisime direnme, ekonomik yetersizlik ve ilgi olarak belirtmislerdir. Yirci'nin (2017)
calismasinda ise Ogretmenler mesleki gelisimlerinin oniindeki en biiyiik engelleri biirokratik yap1 (okul
yoneticileri, Bakanlik uygulamalari) ve bireysel engeller (motivasyon, zaman, ailevi sorumluluklar) olarak
ifade etmiglerdir. Benzer bir bicimde Eroglu ve Ozbek (2020) de &gretmenlerin MEB’in mesleki gelisim
uygulamalarina iliskin goriislerinde olumsuz zelliklerin éne giktigini belirtmislerdir. Ogretmenler MEB’in
mesleki gelisim uygulamalarinda uygulanabilirlik, egitmen niteligi, resmiyet anlayisi, 6gretmen tutumlars,
zaman sorunlarindan s6z etmislerdir. Goriildiigli {izere, ¢alismalarin ¢ogunda ogretmenlerin tutumlar: ve
motivasyonlarini mesleki gelisimlerinde bir engel olarak gordiikleri sdylenebilir. Bu noktada 6gretmenlerin
mesleki gelisime yonelik tutumlarinin 6nemi yadsinamaz.

Yukaridaki paragraflardan da anlasilacagi tizere, Ogretmenlerin mesleki anlamda gelisme
gostermesinin okulun egitim-6gretim hedeflerine ulasma noktasinda kritik bir 6neme sahip oldugu
sOylenebilir. Egitimde belirlenen hedeflere ne derece ulagildiginin tespit edilmesi egitim faaliyetlerinin ihtiyag
duydugu degisiklikleri 6n gormek ve planlamak acisindan 6nem arz etmektedir. Bu degisiklikleri tespit
etmenin bir yolu da egitimin denetlenmesidir. Egitim denetimi egitim-Ogretim faaliyetlerinin icerik ve
verimlilik agisindan gelisime katki saglayacak sekilde diizenlenmesidir (Kogak & Memisoglu, 2020). Etkili bir
denetim siireci, 6gretmenlerin mesleki gelisimini olumlu yonde etkileyebilir. Yapic1 geribildirimler yoluyla
ogretmenlerin giiclii yanlarmi vurgular ve gelisim alanlarmi belirler. Boylece etkili bir denetim yoluyla
Ogretmenler ihtiya¢ duyduklari alanlarda daha fazla egitim veya destek alabilir, mesleki becerilerini
gelistirebilir.

Denetimin amaglarindan birisi de Ogretmenin mesleki agidan gelismesini saglamaktir. Denetim
siirecindeki mesleki yardim araciligi ile 6gretmene rehberlik etmek, 6gretmenin meslek yasaminda karsilastig1
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sorunlari ¢ozmek, 6gretmenin ihtiyaclarini ortaya ¢ikarmak, biitiin olarak gelismesini saglamak, daha verimli
olmasi icin yol gosterip onerilerde bulunmak gibi olumlu ¢iktilarin saglanmasi amaglanir (Taymaz, 2005).

Denetim kavraminin geleneksel bakis acisiyla ele alindiginda nezaret, yakindan gozetleme, hiyerarsik
kontrol gibi kavramlar ile iliskilendirilmekte oldugu goriilmektedir. Bursalioglu (1994) denetimi, davranislar:
kamu ve kurum yararina kontrol etme siireci; Aydin (1993) orgiitteki davranislarin kabul edilen amag, ilke ve
kurallara uygun olup olmadiginin anlasilmas: siireci olarak tanimlamaktadir. Taymaz’a (2002) gore ise
denetim, orgiit calisanlarinin gorevlerini yapma sekillerini gozlemek, hatalar ve eksiklikleri ortaya koymak,
bunlar1 diizeltmeleri i¢in gerekli dnlemleri almak, sorunlar1 ¢oziimlemek, yenilikleri tanitmak, yontemleri
gelistirmelerini saglamaktir. Bu calismada denetim kavrami Sullivan ve Glanz (2015) tarafindan yeni
doniisiimcii paradigma ile tamimlandigi sekli ile ele alinmaktadir. Bu cergevede denetim, &gretme ve
Ogrenmeyi gelistirme icin ytiriitiillen yansitici uygulamalari siirdiirmek amaciyla 6gretmenleri bir arada
calismaya sevk eden, dinamik, 6n yargilardan arinmis ve siirekli bir siireg olarak tanimlanmaktadir (Sullivan
& Glanz, 2015). Denetimin zaman iginde farkli bakis acilari ile ele alinmasi onu kontrol odagindan
uzaklagtirarak katilimci ve is birligine odaklanan gelisimsel bir siirece doniistiirmiistiir (Unal & Giilmez,
2021).

Tirkiye’deki denetim siirecine bakildiginda son yillarda bircok koklii degisiklik yapildig:
goriilmektedir. 16 Mart 2016'da “Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim Bagkanligi ile Maarif
Miifettigleri Bagkanliklar1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik” ile miifettislerin
secilmeleri, yetistirilmeleri ve atamalarinda diizenlemeler yapilmigtir. Ardindan 9 Aralik 2016 yilinda
yayinlanan “Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile Rehberlik ve Denetim
Bagkanliginin adi “Teftis Kurulu Baskanlig1” olarak degistirilmistir. Bu kanun ile illerdeki maarif
miifettislerinin denetim gorevleri alinmis, denetimden merkezdeki bakanlik maarif miifettisi ve miifettis
yardimcilarinin sorumlu oldugu bir denetim sistemi olusturulmustur. Illerdeki maarif miifettisleri ise
inceleme, arastirma, rehberlik hizmetleri ile il miidiiriiniin verecegi diger gorevleri yapmakla
gorevlendirilmislerdir. 20 Agustos 2017 yilinda yayinlanan “Milli Egitim Bakanlig Teftis Kurulu Yonetmeligi”
ile de bu durumu destekleyecek sekilde bakanlik miifettisleri Teftis Kurulu Baskanlig1 Bakanlik tegkilatinda
yer alan kurum ve kuruluslar ile Bakanligin denetimine tabi kurumlara yonelik denetim, rehberlik, arastirma,
inceleme, sorusturma ve 6n inceleme islemlerini yiiriitmek ile gorevlendirilmistir. Bu degisiklikler ile ders
denetim faaliyetleri ise daha 6nce yetkili kilinan okul miidiirlerine verilmistir. Ardindan sirasiyla yayinlanan
1 Mart 2022 yilinda “Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Miifettisligi Yonetmeligi” ve 11 Nisan 2023 yilinda “Milli
Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu Yonetmeligi” nde ders denetiminin gerektigi takdirde miifettislerce yeniden
yapilmasina imkan verildigine dair ibareler goriilmektedir. Ancak su anda 6gretmenlerin denetlenmesinden
okul miidiirleri birinci derecede sorumludur.

Okullarda 6gretmenlerin denetlenmesi ise miidiirler tarafindan gerceklestirilen ders denetimleri ile
yapimaktadir. Okul miidiirlerinin temel mesleki rollerinden biri de dgretmenlerin ve okul c¢alisanlarinin
gelisim siireglerinin etkili bir sekilde yiiriitiilmesine rehberlik etmektir (Aydin, 2005). Ogretmenlerin denetime
yonelik tutumlari, denetim siirecinin etkililigine yansimasi kaginilmazdir. Denetime yonelik tutumlar:
olumsuz ise 6gretmenlerin denetimi korkuya dayal ve kontrol odakl bir siireg olarak algilamalar1 beklenir.
Ogretmenler denetime yonelik olumlu tutumlara sahip ise denetimi rehberlik araci ve gelisimleri igin bir firsat
olarak goreceklerdir (Yiiksel Basar & Giindiiz, 2023).

Denetimsel gorevlerden mesleki gelisim, okul tarafindan 6gretmenlere 6grenme olanaklarini saglamasi
ve Ogretmenlerin bu olanaklardan yararlanmasinin desteklemesi islevleriyle 6gretmenlerin gelisimine katk:
saglamaktadir (Glickman ve digerleri, 2014). Alan yazinda yapilan incelemeler sonucunda denetim ve mesleki
gelisimi ya da mesleki 6grenmeyi bir arada ele alan ¢alismalarin daha ¢ok nitel ¢alismalar (Altinova &
Giindtiz, 2021; Fujiono ve digerleri, 2023; Kogak & Memisoglu, 2020; Tyagi, 2010; Yazic1 & Ugurlu, 2021)
oldugu goriilmiistiir. Nicel calisma (Kizilkanat, 2011; Sanda, 2021; Tesfaw & Hofman, 2014) sayist ise ¢ok daha
azdir. Bu baglamda denetim ve mesleki gelisim arasindaki iligskinin incelenmesine yonelik nicel ¢alismalara
ihtiyac oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin denetime yonelik tutumlari ile mesleki gelisimleri arasindaki
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iliskinin belirlenmesinin hem teori hem de pratikte faydali olacagi 6ngoriilmektedir. Teorik olarak gerek
mesleki gelisim gerek denetim alaninda alan yazina katki saglayabilir. Ayrica, bu calismanin sonuglar: egitim
uygulayicilarina ve politika yapicilarina yardimar olabilir, bu konuyla ilgili yeni arastirmalara 1sik tutabilir.
Bu arastirmada oOgretmenlerin denetime yonelik tutumlari ile mesleki gelisimleri arasinda iligkinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda aragtirmanin problem ciimlesi “Ogretmenlerin
denetime yonelik tutumlar: ile mesleki gelisimleri arasinda iliski var midir?” seklinde belirlenmistir ve
arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmaktadir.

1. Ogretmenlerin denetime yonelik tutumlari nasildir?
2. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik algilari ne diizeydedir?

3. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik algilarmin agiklanmasinda dgretmenlerinin denetime
yonelik tutumlarinin rolii var midir?

Yontem

Ogretmenlerin denetime yonelik tutumlar ile mesleki 6grenme diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya
koymay1 amaglayan bu arastirmada, genel tarama modellerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Iligkisel tarama modeli ile iki ya da daha fazla degisken arasindaki iligkileri inceleyerek mevcut durumu ortaya
¢ikarmak miimkiindiir (Tabachnick & Fidell, 2013).

Orneklem

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye'nin Ege Bolgesi'nde 202212023 egitim 0gretim yilinda gorev yapmakta
olan ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise 289 6gretmenden
olusmaktadir. Orneklem seciminde seckisiz olmayan 6rneklem tiirlerinden uygun ornekleme (convenience
sampling) kullanilarak olusturulmustur. Uygun Ornekleme, arastirmacinin kolayca erisebilecegi bir grup
Ogeyi iceren olasiliksiz 6rneklem tiirlerinden biridir ve sosyal bilimciler tarafindan siklikla tercih edilir (Clark,
2007). Uygun Orneklemede arastirmaci, katilimcilar1 cografi yakinliklarina, belirli bir zamanda mdiisait
olmalarina veya katilmaya istekli olmalarma gore segebilir (Simkus, 2023). Bu ¢alismada cografi yakinlik ve
katilma istegi kriterlerinden yararlamilmistir. Bu nedenle de c¢alisma Ege Bolgesi'ndeki 289 6gretmenle
yiliriitiilmiistiir. Kanonik korelasyon analizinde Stevens’a (2009) gore, orneklem biiyiikliigii veri setlerindeki
toplam degisken sayisinin en az 20 kat1 olmalidir. Calismada toplam yedi degisken oldugu i¢in en az 140
Ogretmene ulagilmasi gerekmektedir. Bu durumda, 289 6gretmenin yer aldig1 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli
oldugu soylenebilir. Arastirmanin o6rneklemine ait cinsiyet, kidem, gorev yapilan okul diizeyi, ayru okulda
calisma siiresi ve okuldaki 6gretmen sayisina iliskin bilgiler Tablo 1'de goriilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilara fliskin Demografik Bilgiler

Degisken Grup Frekans (n) Yiizde %
Cinsiyet Kadin 163 56.4
Erkek 126 43.6
Okul Diizeyi Tlkokul 81 28
Ortaokul 76 26.3
Lise 132 45.7
Kidem 1-10 y1l 86 29.8
10-20 y1l 73 25.3
20 y1l ve tizeri 130 45
Ayni Okulda Calisma 1-5y1l 125 43.3
Siiresi 5-10y1l 84 29.1
10-15 y1l 43 14.9
15-20 y1l 37 12.8
Okuldaki Ogretmen Sayis1 ~ 1-20 60 20.8
20-40 126 43.6
40 ve lizeri 103 35.6
Toplam 289 100
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Tablo 1 incelendiginde; katilimcilarin %56,4'tintin (n:163) kadin, %43,6’simin ise (n:126) erkek oldugu
goriilmektedir. %281 (n:81) ilkokulda, %26,3'ii (n:76) ortaokulda, %45,7’si (n:132) ise lisede gorev
yapmaktadir. Katilimcilarin %29,8'i “si (n:86) 1-10y1l, %25,3'(1 (n:73) 10-20 y1l ve %45’i (n: 130) 20y1l ve iizeri
kideme sahiptir. Katilimcilarin %43,3"1 (n:125) 1-5 yil, %29,1’1 (n:84) 5-10 yildir ve %14,9'u (n:43) 10-15 y1l ve
%12,8’1 (n: 37) 15-20 yildir ayn1 okulda gorev yapmaktadir. Katilmcilarin %20,8"inin (n:60) okulunda 1-20,
%43,6 ‘stnin (n:126) 20-40, %35,6’sinun (n:103) ise okulunda 40 ve {izeri sayida 0gretmen gorev yapmaktadir.
Arastirmaya katilan 6gretmen sayist 289’dur.

Veri Toplama Araglan

Arastirmada 6gretmenlerin mesleki gelisim diizeylerini belirlemek amaciyla Glimiis ve digerleri (2018)
tarafindan geligtirilen “Ogretmen Mesleki Ogrenme Olgegi” kullailmigtir. Besli Likert Tipi olarak
derecelendirilmis bu 6lgek isbirligi, yansitma, uygulama ve bilgi tabanina ulasma olmak tizere toplam dort
boyut ve 27 maddeden olusmaktadir. Olgek ifadeleri 1=Hig katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3 = Kararsizim,
4= Katilmiyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum seklindedir. Olgegin orijinalinde alpha i¢ tutarlilik katsayilari
Glimiis ve digerleri (2018) tarafindan igbirligi (a= .82), yansitma(a=.83), uygulama (a=.85) ve bilgi tabanina
ulasma (a=.77) ve 6l¢egin toplaminda ise (a=.92) seklinde bulunmustur. Bu arastirmada elde edilen veriler ile
yapilan giivenirlik analizi sonuglarinda da 6lgege ait i¢ tutarlilik katsayilar su sekildedir. i§birligi (a= .90),
yansitma (a=.86), uygulama (a=.88) ve bilgi tabanina ulasma (a=.79) ve dlgegin toplaminda ise (a=.94) olarak
hesaplanmustir.

Ogretmenlerin denetime yonelik tutumlarini belirlemek amactyla Ugurlu ve Usta (2016) tarafindan
gelistirilen “Egitimde Denetim Tutum Olgegi” kullanilmistir. Olgek Bilgi, Nezaket ve Isteklilik olmak iizere iig
alt boyuttan ve toplam 16 maddeden olugsmaktadir. Olgekten toplam puan alinabilmektedir. Olgek Besli Likert
Tipi olgektir. Olgekteki ifadeler 5= Tamamen katiliyorum, 4= Katiliyorum, 3=Kararsizim, 2= Katilmiyorum ve
1=Kesinlikle Katilmiyorum seklindedir. Ugurlu ve Usta (2016) tarafindan yapilan giivenirlik analizinde dlgege
ait Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 Bilgi (a=.93), Nezaket (a=91) ve isteklilik (a=.87) , olgegin
toplaminda ise (a=.93), olarak hesaplanmigtir. Bu calismada toplanan verilere ait giivenirlik katsayilari ise Bilgi
(a=.97), Nezaket (a=.96) ve isteklilik (a=.81), Olgegin toplaminda ise (a=.96) seklindedir. Yapilan analizler
sonucu her iki 6lgegin de giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Ogretmenlerin denetime yonelik tutumlari ve mesleki gelisimlerine yonelik algilarmin diizeyini
belirlemek igin betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Ortalamalarin yorumlanmasinda araliklar 4.20-5.00
“Cok yiiksek”, 3.40-4.19 “Yiiksek”, 2.60-3.39 “Orta”, 1.80-2.59 “Disiik”, 1-1.79 “Cok disiik” olarak
degerlendirilmistir.

Aragtirmada ardindan kanonik korelasyon analizi kullanilarak isteklilik, bilgi ve nezaket degiskenlerine
ait denetime yonelik tutum veri seti ile igbirligi, yansitma, uygulama ve bilgi tabanina ulagsma
degiskenlerinden olusan mesleki gelisim veri seti arasindaki iliskiler incelenmistir. Kanonik korelasyon
analizi, her biri iki ya da daha fazla degiskenden meydana gelen iki grup yapi/degisken arasindaki ¢ok
degiskenli iliskiyi/iliskileri incelemek icin kullanilan bir tekniktir (Fan & Konold, 2010). Hotelling (1936)
tarafindan onerilen kanonik korelasyon analizinde bir dizi eslestirilmis degisken arasindaki korelasyonu
maksimuma ¢ikaran vektor ciftleri bulunmaya calisihir (Hardoon & Shawe-Taylor, 2011). Kanonik
korelasyonu anlamanin en kolay yolu ¢oklu regresyonu diistinmektir. Regresyonda denklemin bir tarafinda
birden fazla degisken, diger tarafinda ise tek bir degisken bulunur. Kanonik korelasyonda denklemin her iki
tarafinda da birden fazla degisken olmasi disinda aym sey olur. Her iki taraftaki degisken setleri, her bir taraf
i¢in, diger taraftaki tahmin edilen degerle en yiiksek korelasyona sahip olan bir tahmin edilen deger {iretmek
tizere birlestirilir. Her iki taraftaki degiskenlerin birlesimi, bir taraftaki degiskenleri diger taraftaki
degiskenlerle iliskilendiren bir boyut olarak diisiiniilebilir (Tabachnick & Fidell, 2013). Kanonik korelasyon
analizi diger istatistik yontemlere gore daha az varsayima dayanir. Ayrica bagimli degiskenler birden ¢ok ise
bu analizin kullanilabilecek en giiclii ve en uygun yontem oldugu sdylenebilir (Hair ve digerleri, 1998; Marriot,
1952; Akt. Bayyurt, 2004). Ayrica bu analiz, 6l¢gme islemine karigabilecek I. tip hatay:1 kontrol altina almaya
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olanak taniyarak (Stangor, 2010), gercekte anlamli olmayan iliskilerin anlamli kabul edilmesi olasiligini
azaltmaktadir (Akt. Ilhan ve digerleri, 2013). Bu nedenle de birden fazla bagimli ve bagimsiz degisken ile
calisildiginda, bu degiskenler arasindaki iligkileri incelerken her bir bagimli degisken icin ayri regresyon
analizleri yapmak yerine, I. tip hata yapma olasihigmi sirlandiran kanonik korelasyon analizinin
kullanilmasi 6nerilmektedir (Ozer ve Altun, 2011). Bu nedenlerle bu calismada degiskenler arasindaki iligkileri
belirlemek i¢in kanonik korelasyon analizi tercih edilmistir.

Kanonik korelasyon analizi, cok degiskenli bir parametrik analiz oldugu icin birtakim varsayimlari
karsilamasi gerekmektedir. Ele alinan degiskenlerin normal dagilmasi, 6l¢iim hatalarinin minimum diizeyde
olmasi, degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorunu olmamasi, 6rneklem biiyiikliigiiniin degisken sayisinin en
az 5 kat1 olmast gerekmektedir (Keskin & Ozsoy, 2004). Analize gegmeden dnce bu varsayimlar test edilmistir.
Bu dogrultuda verilerin ¢arpiklik degerlerinin -.033 ile -1.25 arasinda, basiklik degerlerinin ise 2.27 ile .27
arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerler -3 ile +3 araliginda yer aldig: icin veri setinin normal dagilim
gosterdigi soylenebilir (Kalayci, 2010). Coklu dogrusal baglant: i¢in degiskenler arasindaki korelasyon
degerlerine bakilmis ve bu degerlerin .90'1n altinda ¢iktig1 goriilmiistiir (Tabachnick & Fidell, 2013). Ayrica
VIF (varyans artirici faktor), tolerans ve CI (kosul indeksi) degerlerine bakilmistir. Coklu baglanti sorununun
olmamasi igin VIF degerlerinin 10’dan kiigtiik, tolerans degerlerinin 0.1’den biiyiik (Hair ve digerleri, 1998), CI
degerleri nin 30’dan kiigiik (Biiyiikoztiirk, 2006) olmasi gerekmektedir. Bu ¢alismadaki VIF degerleri 1.99 ile
2.48, tolerans degerleri .40 ile .50, CI degerleri ise 1 ile 9.89 arasinda ¢iktig1 igin ¢oklu baglantinin olmadig:
sOylenebilir.

Bu aragtirmada kanonik korelasyon analizi kullarilarak isteklilik, bilgi ve nezaket degiskenlerinden
olusan denetim tutum veri seti ile isbirligi, yansitma, uygulama ve bilgi tabanina ulasma degiskenlerinden
olusan mesleki 6grenmeye ait veri seti arasindaki iliskilerin incelenmesi amaglanmistir. Sekil 1’de veri
setlerinin kanonik korelasyon analizine ait analitik semaya yer verilmistir.

Isteklilik N Isbirligi
\‘p /
- ) Dtertletun Mesl@kl ¥ —
Bilgi utum gelisim ansitma
> V1 Wl —
. bz
4.[;.’
Uygulama
Nezaket k,
Bilgi tabanina
ulagma

Sekil 1. Arastirma degiskenleri ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiye yonelik model

Sekil 1’e gore X1, X2 ve X3 V1 bagimsiz degiskenine ait kanonik yiikleri; Y1, Y2, Y3 ve Y4 ise W1 bagimh
degiskenine ait kanonik yiikleri gosterdigi goriilmektedir. C1 ise V1 ve W1 kanonik degiskenleri arasindaki
iligkiyi ifade etmektedir.

Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin denetime yonelik tutumlar nasildir?”, ikinci alt
problemi ise “Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik algilar1 ne diizeydedir?” seklinde belirlenmisti.
Birinci alt probleme cevap vermek iizere 6gretmenlerin “Egitimde Denetim Tutum Olgegi” ne verdikleri
yarutlardan elde edilen degerler ve bu deger karsilik gelen diizeyler Tablo 2’'de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Denetime Yonelik Tutumlarina iliskin Betimsel Analiz Sonuclart
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Boyutlar X Ss Diizey
Isteklilik 2.79 75 Orta
Bilgi 2.85 .68 Orta
Nezaket 2.78 1.17 Orta
Denetim tutum toplam 2.81 .97 Orta

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmenlerin denetime yonelik tutum puanlarinin aritmetik ortalamasi 2.81,
isteklilik alt boyutuna verdikleri yanitlardan elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasi2.79, bilgi alt boyutuna
verdikleri yanitlardan elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasi 2.85, nezaket alt boyutundan elde edilen
puanlarin aritmetik ortalamasi ise 2.78 ¢ikmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin denetime yonelik tutumlarinin
genel olarak ve alt boyutlarda orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Arastirmada ikinci alt problemi ”Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik algilar: ne diizeydedir?”
sorusuina yanit bulmak igin 6gretmenlerin “Mesleki Ogrenme Olgegi” ne verdikleri yanitlardan elde edilen
degerler ve bu deger karsilik gelen diizeyler Tablo 3'te yer almaktadir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Mesleki Gelisimlerine Yonelik Algilarina [liskin Betimsel Analiz Sonuclar:

Boyutlar X Ss Diizey
Isbirligi 4.18 75 Yiiksek
Yansitma 411 .59 Yiiksek
Uygulama 4.31 .60 Cok Yiiksek
Bilgi Tabanina Ulasma 3.96 .80 Yiiksek
Mesleki gelisim toplam 413 .54 Yiiksek

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik algilarinin aritmetik ortalamasi 4.13 ¢ikmustir. Alt
boyutlardaki aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda ise igbirligi boyutu 4.18, yansitma 4.11, uygulama
4.31 ve bilgi tabanina ulagsma alt boyutu 3.96 olarak bulunmustur. Buna gore Ogretmenlerin mesleki
gelisimlerine yoOnelik algilarinin genel olarak yiiksek, alt boyutlarda ise isbirligi, yansitma ve bilgi tabanina
ulasma alt boyutlarinda yiiksek, uygulama alt boyutunda ise ¢ok yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Arastirmada iigiincii alt problem “Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik algilarinin
aciklanmasinda ogretmenlerinin denetime yo6nelik tutumlarimin rolii var midir?” seklinde tasarlanmisti. Ik
olarak 6gretmenlerin denetime yonelik tutumlari ile mesleki gelisimlerine yonelik algilar1 arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigina bakilmistir. Bu iliskiyi tespit etmek amaciyla Pearson korelasyon testi yapilmis ve
sonuglari Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmenlerin Denetime ve Alt Boyutlarina Yonelik Tutumlart fle Mesleki Geligim ve Alt Boyutlarina Yonelik Algilar1 Arasindaki Iliskiler

Isbirligi Yansitma Uygulama Bilgi Tabanina Ulasma  Mesleki Gelisim
Isteklilik 16 19** 15* 20%* 21
Bilgi .09 .10 11 19%* 14
Nezaket 17** 14* .10 14* A7
Denetim Tutum .14* 15* 13* 20%* 19

*0.05 diizeyinde anlamlidir. **0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmenlerin denetime yonelik tutumlari ile mesleki gelisim (r=.19) ve isbirligi
(r=14), yansitma (r=.15), uygulama (r=.13), bilgi tabanina ulasma (r=20) alt boyutlarina yonelik algilar
arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamhi iligkiler oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin mesleki
gelisimlerine yonelik algilar1 ile denetime yonelik tutum alt boyutlarindan isteklilik (r=.21), bilgi (r=.14) ve
nezaket (r=17) arasinda diisiik diizeyli ve anlaml iligskiler oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira iki
degiskenin alt boyutlarinin ¢ogu arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde anlamli iligkiler mevcuttur. Ancak
tabloda da goriildiigii tizere bilgi boyutu ile isbirligi, yansitma ve uygulama alt boyutlari arasinda; nezaket alt
boyutu ile uygulama alt boyutu arasinda anlamli iligki bulunamamustir.

Aragtirma kapsaminda isteklilik, bilgi ve nezaket degiskenlerinden olusan denetim tutum veri seti ile
isbirligi, yansitma, uygulama ve bilgi tabanina ulagsma degiskenlerinden olusan mesleki gelisim veri seti
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arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla kanonik korelasyon analizinden yararlanilmistir. Yapilan analiz
sonucunda elde edilen kanonik fonksiyonlara iligskin veriler asagida yer alan Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Kanonik Fonksiyonlar

Kanonik Korelasyon Degeri (rc) rc? Ozdeger Wilks Istatistigi F Serbestlik Derecesi p
1 223 .050 .052 913 2.180 12 .011
2 .192 .037 .038 961 1.910 6 .077
3 .052 .003 .003 997

Tablo 5 incelendiginde, kanonik korelasyon analizi sonucunda ii¢ tane kanonik fonksiyon hesaplandig:
goriilmektedir. Wilk’s istatistigi aracilig1 ile kanonik degisken ciftlerinin anlamliliklar: test edilmistir.
Degisken ciftlerine ait kanonik korelasyon sonuglar: incelediginde bir numarali degisken ¢iftinin anlaml
oldugu goriilmektedir (Wilk’s A = 913, F (12) = 2.180, p<.05). Bu dogrultuda birinci fonksiyon esas almnmustir.
Birinci fonksiyona gore iki veri seti (denetime yonelik tutum ve mesleki gelisim) arasindaki iligki .22 olarak
bulunmustur. ki veri setinin agikladiklari ortak varyans ise .050 gikmistir. Kisacast denetime yonelik tutum
ve mesleki gelisime ait veri setleri % 5 lik bir varyansi paylasmaktadir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Denetime Yénelik Tutumlari ve Mesleki Geligim Diizeylerine Yonelik Standartlastirilmis Kanonik Korelasyon Katsayilart ve
Yiik Degerleri

rc

Degisken Korelasyon Katsayisi Yiik degeri
Birinci set (Denetim tutum)

1. Isteklilik -.87 -95
2. Bilgi 24 -.65
3. Nezaket -43 -78
Aciklanan varyans .645

Ikinci set (Mesleki gelisim)

1. Igbirligi -42 -84
2. Yansitma -42 -.87
3. Uygulama .08 -.64
4. Bilgi tabanina ulasma -39 -85

Aciklanan varyans .648

Tablo 6’da Ogretmenlerin denetime yonelik tutumlarma ve mesleki gelisim diizeylerine yonelik
standartlastirilmis kanonik korelasyon katsayilari ve yiik degerleri yer almaktadir. Standartlastirilmis kanonik
korelasyon katsayilar: her bir alt degiskenin ait oldugu kanonik degiskene olan katkisini vermektedir. Bu
katsayilar, degiskende meydana gelen bir birimlik degismenin, kanonik degiskende olusturdugu standart
sapma olarak ifade edilebilir. Sonuglara gore V1 (denetime yonelik tutum) kanonik degiskeninin olusmasinda
en yliksek katkinin isteklilik (-.87) en diisiik katkinin ise bilgi (.24) degiskenine ait oldugu goriilmektedir. W1
(mesleki gelisim) kanonik degiskeninin olusmasinda en yiiksek katkinin isbirligi (-.42) degiskeni, en az
katkinin ise uygulama (.08) degiskeni tarafindan saglandigi goriilmektedir. Denetime yonelik tutum kanonik
degiskeninin %65'inin alt degiskenleri tarafindan agiklandig; ikinci set kanonik degiskeni olan mesleki
gelisimin olusumunda alt degiskenlerinin katkisinin gene %65 olarak bulundugu goriilmiistiir.

Tablo 6’dan elde edilen iki kanonik degisken ¢iftine (V1 ve W1) ait dogrusal bilesenler asagidaki sekilde
olusmaktadir:

V1=-.87xIsteklilik+.24xBilgi-.43xNezaket

Wi1=-.42xIgbirligi-.42xYansitma+.08xUygulama-.39xBilgi tabanina ulagma
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Sekil 2. Arastirma degiskenleri arasindaki kanonik ytikler ve korelasyon degeri

Sekil 2'de denetime yonelik tutum ile mesleki gelisim alt degiskenlerinin kanonik yiikleri ve iki
degisken arasindaki korelasyon degeri verilmistir. Korelasyon degerine bakildiginda, 6gretmenlerin denetime
yonelik tutumlari ile mesleki gelisimlerine yonelik algilar1 arasinda .22 lik bir iligski goriilmektedir. Kanonik
ylikler ise her bir veri setiyle ilgili degiskenlerin agikladig1 varyansa isaret etmektedir. Sherry ve Henson,
(2005) degiskenin o veri setinin bir pargasi olarak sayilabilmesi i¢in kanonik yiik degerinin .45'ten biiyiik
olmas gerektigini belirtmislerdir. Bu durumda isteklilik (-.95), bilgi (-.65) ve nezaket (-.78) degiskenlerinin
birinci setin bir parcasi sayildig1 sdylenebilir. 1§birligi (-.84), yansitma (-.87), uygulama (-.65) ve bilgi tabanina
ulagsma (-.85) degiskenlerinin ise ikinci veri setinin bir parcasi olarak sayilmaktadir. Yiik degerlerinin
isaretlerine bakildiginda ise iki sette de tiim alt degiskenlerin negatif isarete sahip oldugu goriilmektedir.
Buradan degiskenlerin ayni yonde iliski gosterdikleri sOylenebilir. Yani bir degiskendeki azalma digerinde de
azalmaya yol agacaktir.

Tablo 7. Kanonik Degiskenlerine Ait Capraz Yiikler

Degisken Yiik degeri

Set 1 (Denetim tutum) Mesleki gelisim degisken seti (W1 kanonik degiskeni
Isteklilik -21

Bilgi -15

Nezaket -17

Aciklanan varyans .032

Set 2 (Mesleki gelisim) Denetim tutum degisken seti (V1 kanonik degiskeni)
Isbirligi -19

Yansitma -20

Uygulama -14

Bilgi tabanina ulasma -19

Aciklanan varyans .032

Arastirmada son olarak denetime yonelik tutum ile mesleki gelisim degiskenlerine iliskin ¢apraz yiik
degerlerine bakilmistir. Tablo 7’ye gore, Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik algilarmin
aciklanmasinda 6gretmenlerinin denetime yonelik tutumlarinin rolii incelendiginde, sirasiyla isteklilik (-.21),
nezaket (-.17) ve bilgi (-.15) boyutlarmin etkisi oldugu; 6gretmenlerin denetime yonelik tutumlarinin
acgiklanmasinda mesleki gelisimlerinin roliinde ise sirasiyla yansitma (-.20), isbirligi ve bilgi tabanina ulasma
(-19) ve uygulamanin (-.14) oldugu goriilmektedir. Degisken setlerinin birbirini ac¢iklama oranina
bakildiginda ise her bir degisken setinin bir digerini agiklama orani %3 olarak bulunmustur. Yani mesleki
gelisim degisken setinin denetime yonelik tutumlar: agiklama orani %3; denetim tutum degisken setinin de
mesleki gelisimi agiklama orani %3 ¢ikmustir.
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Sonug ve Tartisma

Ege Bolgesi'nde bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan Ogretmenlerle yapilan bu
arastirmada, Ogretmenlerin algilarina dayali olarak denetime yonelik tutumlari ile mesleki gelisimleri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak 6gretmenlerin denetime
yonelik tutumlar incelenmistir. Sonuglar 6gretmenlerin denetime yonelik tutumlarinin genel olarak orta
diizeyde oldugunu gostermektedir. Ogretmenler denetime yonelik istekli olma durumlari, denetimin onlari
ve okullarini her anlamda gelistirdigi, denetim sirasinda kendilerine saygili olunduguna yonelik orta diizeyde
goriis belirtmislerdir. Tutumlarin bireyin davranislarina yonelik fikir verdigi diistiniildiigiinde 6gretmenlerin
tutumlar1 denetim siirecinin isleyisi hakkinda agiklayici olabilir (Ugurlu & Usta, 2016). Bu noktada
ogretmenlerin denetim siirecinden memnuniyetlerinin yeterli olmadig1 sdylenebilir. Bu durum “degisim
yorgunlugu” ile agiklanabilir. Degisim yorgunlugu, Bernerth ve digerleri (2011) tarafindan “gok fazla degisimin
gerceklestigine dair algr” olarak tamimlanmistir. Degisim yorgunlugu yasayan c¢alisanlar, yapilan degisimleri
benimsemediklerini diisiindiiren egilim ve davraniglar gosterebilir. Hatta degisimin hedeflerine aykir1 bir
tutum sergileyebilir ve isyan edebilirler (de Vries & de Vries, 2023). Tiirkiye’de denetim sisteminde ¢ok sik
yapilan degisiklikler karsisinda degisim yorgunlugu yasayan oOgretmenlerin denetime yonelik olumlu
tutumlar1 engellenmis olabilir. Oysa 6gretmenlerin denetime yonelik olumlu tutumlara sahip olmalar: mesleki
gelisimleri ve denetim siirecinin etkililigi agisindan son derece 6nemlidir. Olumlu tutumlar, 6gretmenlerin
denetmenlerden aldiklar1 doniitleri 6ziimsemelerinde ve yeterliliklerini gelistirmelerinde motivasyon araci
olabilir (Hartanto ve digerleri, 2022). Bu arastirmadaki sonuglara benzer bir bigimde Tiirkiye’de 6gretmenlerin
denetim siirecine yonelik tutumlarinin orta diizeyde ¢iktig1 ¢alismalar (Sevim & Kaya, 2023; Yiiksel Basar &
Giindiiz, 2023) mevcuttur. Kurka ve Berhanu (2019) 6gretmenlerin okul temelli 6gretim denetimi konusunda
olumsuz tutuma sahip olduklarini ve bu denetimin islevinden memnun olmadiklarin1 raporlamislardir.
Calismalarinda, Ogretmenlerin okullarindaki denetime yonelik tutumlarini olumsuz yonde etkileyen
faktorleri denetmenlerin uygunsuz yaklasimlari; etkili denetimi gergeklestirmek igin denetmenlerin temel
beceri ve bilgi eksikligi; 6gretmenlerin okul temelli denetimin 6nemi ve yararlili$1 konusunda farkindalik
eksikligi; 6gretmenler ve denetmenler arasinda diisiik giiven vb. olarak bulmuslardir. Tiirkiye’de alan yazin
incelendiginde 6gretmenlerin var olan denetim siirecine yonelik olumsuz algilarini igeren pek ¢ok calisma
bulunmaktadir (Altinok ve digerleri, 2020; Biilbiil ve digerleri, 2013; Gorgiilii & Kiigiikali, 2023; Kdybas1 ve
digerleri, 2017).

Aragtirmada bir diger sonucuna gore, Ogretmenler mesleki gelisimlerini yiiksek diizeyde
algilamaktadir. Benzer sekilde Karasu ve digerleri (2023) smuf Ogretmenleriyle yaptiklari ¢alismada
Ogretmenlerin mesleki 0grenmenin geneli ve tiim alt boyutlarinda kendilerini iyi diizeyde algiladiklarini
bulmuslardir. Alagéz Hamzaj (2022) da 6gretmenlerin mesleki 6grenme diizeylerinin oldukga yiiksek ¢iktigin
belirtmistir. Ugar (2022) 6gretmenlerin algilarmin is birligi ve uygulama boyutunda tamamen katiliyorum
diizeyinde, yansitma ve bilgi tabanina ulasma boyutunda katiliyorum diizeyinde oldugunu rapor etmistir.
Kacan (2004) calismasinda smif ogretmenleri mesleki gelisim konusunda bilingli olup bu yonde ¢aba
harcadiklarini belirtmektedir. Eroglu ve Ozbek (2020) etkili 6gretmenlerin giincelleme, isbirligi, paylagim,
yansitma ve deneyimleme etkinliklerini daha sik deneyimlediklerini bulmuslardir. Calismamizda da,
ogretmenler igbirligi, yansitma ve bilgi tabanina ulasma boyutlarindaki ifadeleri yiiksek, uygulama alt
boyutundaki ifadeleri ¢ok yiiksek diizeyde gerceklestirdiklerini bildirmislerdir. Isbirligi icinde dgrenme,
yansitma, bireysellestirilmis geribildirim ve uygulama deneyimlerini iceren mesleki gelisim stratejileri
Ogretmen yeterliligini artirmakta ve Ogrenci basarisini olumlu yonde etkilemektedir (Timperley, 2011).
Calismamizin bulgularindan hareketle 6gretmenlerin mesleki gelisimleriyle aktif olarak ilgilendiklerini ve
stirekli Ogrenmenin Oneminin farkinda olduklari sdylenebilir. Egitimin kalitesini artirmak amaciyla
ogretmenlerin bilgi ve becerilerini daha da artirmaya yonelik mesleki gelisim ¢abalarimin kabul edilmesi ve
desteklenmesi  6nemlidir. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik algilarinin  yiiksek olmasi
Ogretmenlerin Ogretimsel olarak daha etkili uygulamalar sergilemeleri, 6grencilerin akademik basarilarinda
artis gibi bireysel ¢iktilarin yani sira olumlu bir okul kiiltiiriiniin olusmasina da katk: saglayabilir. King (2016)
O0gretmen mesleki 6greniminin, okulun iyilestirilmesi i¢in 6gretmenin degisime katilimini kolaylastirmanin
gliclii bir yolu olarak goriilebildigini ancak bunun uzun vadede siirdiiriilmesinin de ¢ok énemli oldugunu
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vurgulamaktadir. Ogretmenlerin dgrenmesini gelistirmek igin yiiksek kalitede mesleki gelisim saglamaya
odaklamlmus olsa da 6gretmenlerin zaman iginde yeni uygulamalara katilmalar1 ve bunlari siirdiirmeleri igin
nasil desteklenecegi ve Ogretmenlerin mesleki 6grenimi ve 6grenme siireglerinin nasil anlasilacaginin net
olmadigin belirtmektedir.

Aragtirmada son olarak dgretmenlerin denetime yonelik tutumlar: ile mesleki gelisimlerine yonelik
algilar1 arasindaki iliskiye bakilmistir. Sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin denetime yonelik tutumlari ile
mesleki gelisim algilar1 arasinda diisiik de olsa anlamli bir iliski bulunmustur. Tesfaw ve Hofman (2014)
calismalarinda 6gretmenlerin denetime yonelik tutumlari ile mesleki gelisim algilar1 arasinda orta diizeyde
(.36) bir iliski bulmuslardir. Arastirmamizin bu bulgusundan hareketle 6gretmenlerin denetime iliskin
tutumlari olumlu yonde arttikca mesleki gelisimlerine yonelik kendilerini daha iyi algilayacaklar1 sdylenebilir.
Nitekim denetim ile dgretmenlerin mesleki agidan daha yeterli olmalari, kendilerine uygun yontem ve
teknikleri kesfedebilmeleri icin gerekli kaynaklarin saglanmas: ve bakis agilarinin gelistirilmesi amaclanir
(Aydin, 1993). Arastirmada, denetime yonelik tutumlarin alt boyutlarindan bazilari ile mesleki gelisim alt
boyutlarindan bazilar1 arasinda anlaml iligkiler ¢tkmadigi goriilmiistiir. Tki veri seti arasindaki iliskiyi
maksimuma ¢ikaracak sekilde hesaplanan birinci kanonik fonksiyonda denetime yonelik tutum ve mesleki
gelisim veri setlerinin yaklagik %5’lik bir varyans paylastiklar1 gorilmiistiir. Ayrica mesleki gelisimin
denetime yonelik tutumlar: aciklama orani %3; denetime yonelik tutumlarin da mesleki gelisimi agiklama
orant %3 ¢ikmistir. Bu oranlarin diisiik olmas: iki degisken arasindaki zayif bir iligskiye isaret etmektedir.
Ogretmenlerin denetime yonelik tutumlar: ile mesleki gelisimlerine yonelik algilari arasindaki iligkinin
diisiikliigii; denetimin amag, islev ve rollerinin tam anlamiyla gerceklesememesinden kaynaklanabilir.
Okullardaki denetim siireci 6gretmenler tarafindan, 6gretmenlerin mesleki gelisimini desteklemek yerine
kontrol odakli ve sadece performansa dayali olarak algilaniyorsa 6gretmenler denetimin mesleki gelisimlerine
etkisini diisiik algilamis olabilirler. Kocak ve Memisoglu (2020) calismalarinda 6gretmenlerin denetimi
agirlikli olarak bir kontrol araci olarak gordiikleri; 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin midiriin yaptig
denetimin mesleki gelisimlerine hi¢bir katkisinin olmadigi yoniinde goriis bildirdiklerini belirtmiglerdir.
Yaziaa ve Ugurlu (2021) ise denetim siiresinin azligl, denetimin kontrol ve hata bulmaya yonelik ve
formaliteden yapilmasi gibi nedenlerden dolay1 mesleki gelisime katki saglamadig: yoniinde bulgular rapor
etmisglerdir.

Smylie’ye (2014), gore son yillarda yeniden yapilandirilan 6gretmen degerlendirme sistemlerinin amaci
Ogretmenin Ggretim uygulamalarim iyilestirmektir. Ancak Ogretmen degerlendirme ile mesleki gelisim
arasinda sorunlu bir iligki vardir. Ogretmenlerin degerlendirme siireci, §gretmenlere denetim siirecinde ve bu
siirecten bagimsiz olarak 6grenme ve uygulamalarini gelistirme firsatlar1 ve mesleki gelisim icin gerekli
olanaklar1 yeterince saglayamamaktadir. Ogretmen degerlendirme sistemlerini yoneten politikalar, mesleki
gelisim i¢in yalnizca belirsiz ve zayif hiikiimler koyma egilimindedir ve bu firsatlarin, uygulamanin
iyilestirilmesinde yiiksek kalitede ve degerde olmasimn saglamada basarisiz olurlar. Eger devletler 6gretmen
degerlendirme sistemlerinin etkililigini gelistirmek istiyorsa, tiim &gretmenlere yiiksek kalitede mesleki
gelisim saglanmasini bu sistemlerin temel unsuru haline getirmelidirler. Degerlendirmenin 6nemli bir
tamamlayicist olarak mesleki gelisime daha fazla 6nem verilmedigi takdirde, yakin zamanda gelistirilen
ogretmen degerlendirme sistemleri, ogretmenlerin uygulamalarm iyilestirme konusunda muhtemelen
basarisiz olacaktir (Smylie, 2014). Bu noktada, ¢calismamizda her ne kadar 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine
yonelik algilar1 olumlu ¢iksa da gerek denetime y&nelik tutumlarinin orta diizeyde olusu, gerekse ikisinin
arasinda diisiik bir iliski ¢ikmasindan dolay: politika yapicilar tarafinda denetimin bir tamamlayicisi olarak
mesleki gelisime daha fazla 6nem verilmesi Onerilebilir.

Arastirmanin sonuglarina dayali olarak, 6gretmenlerin denetime yonelik daha olumlu tutumlar
gelistirmesini saglamak amacryla denetimin korku ve baski unsuru olarak algilanmasmin Oonlenmesine
yonelik calismalar yapilmalidir. Ogretmenlerin siirece daha olumlu yaklasmalari adina denetim siireci
hakkinda egitimler verilmeli, denetimin 6gretmenlerin mesleki gelisimine katk: saglayacag: yoniinde ikna
edici calismalar yapilmalidir. Goe ve digerleri (2012), denetimin 6gretmenlerin gelismesine yardimci olacak
bir ara¢ oldugunu ancak okul liderlerinin, 6gretmenleri mesleki gelisime dogru yonlendirmek igin
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degerlendirme sonuglarinin nasil kullanilacagi konusunda genellikle egitimden yoksun oldugunu
belirtmistir. Bu noktada okul miidiirlerine de gerekli egitimlerin verilmesi 5nemlidir. Ogretmenlerin denetime
yonelik tutumlari ile mesleki gelisimleri arasindaki iliskinin diisiik ¢tkmasindan hareketle, bu iliskide baska
araci degiskenlerin rol oynadig sdylenebilir. Bu nedenle gelecekte yapilacak ¢alismalarda denetime yonelik
tutumlar ile mesleki gelisim arasindaki farkli arac1 degiskenler dahil edilebilir. Bu bulgu ayrica, arastirmada
Ogretmenlerin mesleki gelisim diizeylerinin 6gretmen algilarina dayali olarak belirlenmesinden kaynakli
olabilir. Bu durum arastirmanin sinrhiliklarindan biridir. Arastirmaya mesleki gelisimin belirlenmesi
kisminda yoneticiler, veliler dahil edilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

One of the fundamental goals of education today is to cultivate students who can adapt to the rapidly
evolving global world and possess the competence to cope with challenging conditions. Providing students
with these competencies requires qualified teachers who can adapt to this dynamic process, both students and
teachers alike. One of the frequently addressed topics in research related to teacher quality is teachers'
professional development or learning. Professional development or learning is considered one of the factors
determining teacher quality (Giimiis et al., 2018). At the core of teachers' professional development lies an
understanding of how teachers learn, how they learn to learn, and how they apply their knowledge in practice
to support student development (Avalos, 2011). It can be argued that teachers' professional development plays
a critical role in achieving the educational goals of the school. Assessing the extent to which educational goals
are achieved is crucial for anticipating and planning the changes that educational activities require. One way
to identify these changes is through supervision in education. Educational supervision involves organizing
educational activities in terms of content and efficiency to contribute to development (Kocak & Memisoglu,
2020). Today, supervision is defined as a dynamic, bias-free, and continuous process that encourages teachers
to collaborate to sustain reflective practices aimed at enhancing teaching and learning (Sullivan & Glanz, 2015).
One of the purposes of supervision is to facilitate teachers' professional development. This research aims to
examine the relationship between teachers' attitudes towards supervision and their professional development.

Method

A relational scanning model was utilized in the research. The study was conducted with 289 teachers
serving in primary, middle, and high schools in the Aegean Region of Turkey during the 2022/2023 academic
year. To determine the teachers' levels of professional development, the "Teacher Professional Learning Scale"
developed by Giimiis et al. (2018) was used. The scale has four dimensions: collaboration, reflection,
experimentation, and reaching out to the knowledge base. To assess teachers' attitudes towards supervision,
the " Supervision Attitude Scale " developed by Ugurlu and Usta (2016) was used. The scale comprises three
sub-dimensions: knowledge, kindness, and eagerness. Data analysis was conducted using descriptive
statistics and canonical correlation analysis. Canonical correlation analysis was used to examine the
relationships between the eagerness, knowledge, and kindness variables of the attitude towards the
supervision dataset and the collaboration, reflection, experimentation, and reaching out to the knowledge base
variables of the professional development dataset. Canonical correlation analysis is a technique used to
examine multivariate relationships between two groups of structures/variables, each consisting of two or more
variables (Fan & Konold, 2010).

Results

It was observed that teachers' attitudes towards supervision were moderate both overall and in sub-
dimensions. Overall, teachers' perceptions of their professional development were generally positive. This is
evidenced by the high ratings given to the sub-dimensions of collaboration, reflection, and reaching out to the
knowledge base. The sub-dimension of experimentation was rated particularly highly. Pearson correlation
analysis indicated that there were positive and low-level significant relationships between most of the sub-
dimensions of the two variables; however, some did not show significant relationships. As a result of canonical
correlation analysis, it was seen that three canonical functions were calculated. The significance of canonical
variable pairs was tested using Wilk's statistic. Upon examination of the canonical correlation results for the
canonical variable pairs, it was observed that the first variable pair was significant. Accordingly, the first
function was considered. According to the first function, the relationship between the two data sets (attitudes
towards supervision and professional development) was found as .22. The two data sets shared a variance of
5%. When examining the standardized canonical correlation coefficients and loadings, it was found that 65%
of the attitude towards supervision canonical variable was explained by its sub-variables, and the contribution
of sub-variables in forming the professional development canonical variable, which is the second set, was also
found as 65%. Looking at the cross-loadings to see the proportion of explaining each other's variable sets, the
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proportion of each variable set explaining the other was found as 3%. That is, the proportion of the professional
development variable set explaining the attitudes towards supervision was 3%; similarly, the proportion of
the attitudes towards the supervision variable set explaining the professional development was also 3%.

Conclusion

The results indicate that teachers' attitudes towards supervision are generally moderate. Teachers have
expressed a moderate level of eagerness towards supervision, believing that supervision enhances them and
their schools in all aspects, and that they are treated respectfully during supervision. At this point, it can be
pointed out that teachers' satisfaction with the supervision process is not sufficient. According to another
research finding, teachers perceive their professional development at a high level. Based on the findings of
this study, it can be stated that teachers are actively engaged in their professional development and are aware
of the importance of continuous learning. It is important to recognize and support efforts for professional
development aimed at further enhancing teachers' knowledge and skills to improve the quality of education.

Although there is a low but significant relationship between teachers' attitudes towards supervision
and their perceptions of professional development, the low level of relationship between the two variables
may stem from the incomplete realization of the purpose, function, and roles of supervision. If the supervision
process in schools is perceived by teachers as control-oriented and solely performance-based rather than
supportive of teachers' professional development, teachers may perceive the impact of supervision on their
professional development to be low.
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