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istihdama Erisimde Egitimin Rolii: Beklenti Teorisinin
Baglamsal Gegerligi

Kamil YILDIRIM'

Oz: Anne-babalarin yaptigr ozel egitim yatirmmu giiniimiize yaklastikca artmaktadir. Bu egilimde, egitimin istihdama
erisimdeki roliine iliskin ebeveyn (anne-baba) beklentisi heniiz incelenmemistir. Bu galisma ebeveyn goriisleri temelinde
beklenti teorisinin 6zel egitim yatirimlar {izerindeki baglamsal gegerligini incelemeyi amaglamigtir. Calisma iliskisel desende
tarama yontemiyle gergeklestirilmistir. Calisma grubunu 2022 Subat-Haziran doneminde Aksaray ilinde zorunlu dgretim
kademesindeki okullarda ¢ocuklar1 6grenim goren 592 ebeveyn olusturmustur. Tesadiifi ve kartopu 6rnekleme ydntemiyle
erisilen katilimcilardan elde edilen veriler tamimlayici istatistikler, agimlayici faktdr analizi, ANOVA, YEM ile
¢ozlimlenmistir. Vroom tarafindan Onerilen beklenti formiilii F=) (VxIXE) kullanilarak motivasyonel beklenti skoru 0.17
olarak hesaplanmistir. Bu degere gore iyi egitim aracilifiyla 6zel egitim yatirimlarinin istihdama ulastiracagina iliskin
ebeveyn beklentisi diisiiktiir. Calisma sonunda beklenti teorisinin Tiirkiye baglaminda 6zel egitim yatirimlari iizerinde
gegerli oldugu sonucuna ulagilmistir. Zorunlu 6gretimde egitimin kalitesinin iyilestirilmesi ve alinan egitim ile istihdam
arasindaki bagin giiglendirilmesi ihtiyaci saptanmustir. Ulasilan sonuglar egitimin kalitesi, egitimin istihdama erisimdeki rolii
ve egitimsel firsat esitligi agisindan tartisilarak oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Beklenti Teorisi, Egitim, Istihdam, Ebeveyn, YEM

The Role of Education in Access to Employment: Contextual Validity of Expectation Theory

Abstract: The private direct education investment made by parents has steadily increased to date. In this trend, parental
expectations regarding the role of education in accessing employment have not yet been examined. This study examined the
contextual validity of expectation theory on private education investments based on parental views. The study was conducted
using a survey method of correlational design. The study group consisted of 592 parents whose children were in formal
compulsory schools in Aksaray province in February-June 2022. The data collected from the participants, accessed by random
and snowball sampling, were analysed using descriptive statistics, exploratory factor analysis, ANOVA, and SEM. The
motivational expectation score was calculated as 0.17 using the expectation formula F=} (VxIXE) suggested by Vroom. Based
on this score, the expectation of parents that private education investments will lead to employment through good education
is very low. At the end of the study, it was concluded that the Expectancy Theory is valid for private direct education
investments in Tiirkiye context. The need to improve the quality of education in compulsory education and strengthen the
link between education and employment has been identified. The results were discussed in considering educational equity
and the role of education in accessing employment and suggestions were developed.

Keywords: Expectation Theory, Education, Employment, Parent, SEM

Gelis Tarihi: 02.03.2024 Kabul Tarihi: 06.10.2024 Makale Tiirii: Aragtirma Makalesi

1 Aksaray Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Aksaray, Tiirkiye, kamilyildirim@aksaray.edu.tr, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-
5212-3905

Atif igin/ To cite:
Yildirim, K.  (2025). Istihdama erisimde egitimin rolii: Beklenti teorisinin baglamsal gecerligi. Yasadikea  Egitim, 39(1), 1-18.
https://doi.org/10.33308/26674874.2025391745


https://doi.org/10.33308/26674874.2025391745
mailto:kamilyildirim@aksaray.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-5212-3905
https://orcid.org/0000-0002-5212-3905

Kamil YILDIRIM

Egitime yonelik yapilan harcamalar bir yatirim olarak tanimlanmaktadir. Devlet tarafindan yapilan
harcamalar kamu egitim yatirimi (public education investment), 6zel kisiler tarafindan yapilan egitim
harcamalar1 da 0zel egitim yatirimi (private education investment) olarak nitelenmektedir. Bu ¢alismada
aileler tarafindan yapilan egitim harcamalars, ailelerin 6zel egitim yatirimi (OEY) seklinde ifade edilmektedir.
Ulusal ve uluslararas: karsilastirmalar Tiirkiye’de kamu egitim yatirimlarinin azalma egiliminde oldugunu,
buna karsilik anne-babalarin (ebeveynlerin) yaptig1 6zel egitim yatiriminin ise artma egiliminde oldugunu
gostermektedir (Organization for Economic Cooperation and Development [OECD], 2022; Uslu, 2020; Tiirk
Egitim Diisiince Kurulusu [TEDMEM], 2023; Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2022). Zorunlu orgiin
ogretimde kamu egitim yatirimi1 oran1 Ekonomik Igbirligi ve Kalkinma Teskilat: (OECD) {ilkeleri genelinde
0.90; Avrupa Birligi (AB) iilkeleri genelinde 0.92 iken Tiirkiye’de 0.74'tiir. Ozel egitim yatirim1 oran1 OECD
tilkeleri genelinde 0.07, Avrupa Birligi (AB) iilkeleri genelinde 0.05 iken Tiirkiye icin 0.16’dir (OECD, 2022,
5.279). TUIK (2022) raporuna gére egitim harcamalarmin %72.5i devlet tarafindan %22’si ise hanehalki
tarafindan yapilmaktadir. 2012’de MEB biitgesinden 6grenci basina yapilan harcama 1614 ABD dolar1 iken
2020 yilinda 1026 ABD dolarina gerilemistir (Uslu, 2020).

Ebeveynlerin 6zel egitim yatirmmlarmin artmasinin sebepleri arasinda kamunun egitime yonelttigi
kaynak miktarinin azalmasinin yaru sira ulusal diizeyli sinavlarda yiiksek basari icin yapilan ek harcamalar
da bulunmaktadir. Nitelikli islere ve istthdama giden yolda sinavlarin giderek artmakta olan rolii sebebiyle
sinavda basariy1 saglayacak yontemlere yatirim yapilmaktadir (TEDMEM, 2023). Devlet okullarindaki egitim
hizmetinin sinav bagarisinda yetersiz kalmasi da ebeveynleri ek kaynak, 6zel ders, dershane, 6zel okul gibi
alternatiflere yoneltmektedir (Akga, 2002; Atilgan, 2018; Demirbilek & Levent, 2019; TUIK, 2022). Kamu egitim
yatirimlarinin azalmasina karsin ailelerin 6zel egitim yatirimlarinin artmasi en basta egitimsel firsat esitligini
bozucu etki yaratacaktir. Bu sonucun yamn sira devlet okullarinda sunulan kamusal egitime paralel baska bir
egitim sisteminin olugsmasina da yol agilmaktadir. Bu cergevede ulusal diizeyli sinavlarin kamusal egitimle
baginin zayiflamasi da olumsuz sonuglar arasindadir. En nihayetinde egitim sisteminin temel islevleri olan
tanima-yOneltme-yetistirme ve istihdamla bulusturma siiregleri zarar gorecektir (Miningou & Vierstraete,
2013; OECD, 2021; Okpala ve digerleri, 2001; United Nations Education Science Culture Organization
[UNESCO], 2017; TEDMEM, 2023).

Ozel egitim yatirimi (OEY) ebeveynlerin ekonomik giigleriyle sinirli oldugundan varsillar ve yoksullar
arasinda istihdama erisim agisindan bir fark olusabilir. Ekonomik giicii olan ebeveynler 6zel egitim yatirim
miktarmi artirmak suretiyle simnav basarisina ulastiran alternatif egitim destekleri alabilecektir. Bu durumun
bir bagka yonii 6zel egitim yatirim miktari ile ¢ocuklarin gelecekte daha nitelikli is bulabilecegine iliskin
beklenti arasindaki bagdir. OEY simrli olanlarin ise gocuklarinin gelecegine iliskin beklentileri daha diisiik
olabilir. Bu durumun aragtirilmasi egitimsel firsat esitligi, kamusal egitimin niteligi ve egitim sisteminin temel
islevlerinin gergeklestirilmesi bakimindan énemlidir. Oysa literatiir taramasinda 6zel egitim yatirimlarmin iyi
egitim aracilifiyla istthdama erisimine iligskin beklentinin incelendigi ulusal diizeyde herhangi bir ¢calismaya
erisilememistir. Problemin baglamsal boyutuna karsin uluslararasi boyutunun olmas: arastirilmasinin
Onemini artirmaktadir. Arastirma boslugunun yani sira hem politik diizeyde hem de uygulamadaki karsilig1
dikkate alinarak bu arastirma gergeklestirilmistir.

Kamusal Egitim Hizmeti

Egitimin kisisel ve toplumsal getirileri sebebiyle egitim yatirimi aslinda insan sermayesine yatirim
olarak degerlendirilmektedir (Karip, 2005; OECD, 2021). Insan sermayesi kuramina gore belirli bir zaman ve
yerde iiretilen mal ve hizmetlerle insan sermayesi yatirnm ve bireysel gelir arasinda dogrusal bir iliski vardir
(Becker, 2009; Schultz, 1961). Daha yiiksek gelirli is, daha verimli ¢alisma, daha saglikli, huzurlu ve kaliteli
yasam gibi egitimin sagladig1 faydalar hem devletin hem de hanehalkinin egitime yatirirm yapmasini tesvik
etmektedir (OECD, 2021). Anayasa hiikiimleri her bireyin egitim hakkini icermekte ve kamusal egitimi
devletin asli gorevi arasinda saymaktadir (Lunenburg & Ornstein, 2022). Ornegin Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin 42. Maddesi “Kimse egitim ve ©grenim hakkindan yoksun birakilamaz” hiikmiinii
icermektedir (https://www.anayasa.gov.tr). Egitim, kamu hizmeti olarak goriildiigiinden devlet tarafindan
denetlenmekte ve finanse edilmektedir. Ote yandan devlet okullarinda verilen egitim hizmetinin etkililigi ve
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kalitesi tartismali bir alandir (Kara, 2020, TEDMEM, 2021; Yildirim, 2012). Cocuklarin ve genglerin
o0grenmesinde devlet okullarindaki egitimin etkisizligine karsin ebeveyn ve ev ortami niteliklerinin 6nemli
pay1 raporlanmaktadir (Coleman, 1968; Lunenburg & Ornstein, 2022, TEDMEM, 2021; Yildirim, 2012).
Cocugun icine dogdugu ev ortaminin bigimlendirici etkisi firsat esitligi bakimindan da énemli bir husustur
(Miningou & Vierstraete, 2013; OECD, 2021; Okpala ve digerleri, 2001).

Firsat esitligi etnik koken, dil, din, cografi, ebeveyn nitelikleri, sosyoekonomi gibi etkenlerden bagimsiz
sekilde Ogrencilerin nitelikli egitime erisim firsatina sahip olmasimi ifade etmektedir (UNESCO, 2017).
Egitimsel firsat esitligi insan sermayesi ve toplumsal hareketliligi gelistirmeyi hedeflemistir. Istihdama
ulagtiran egitimin bedava olmasy, biitiin ¢ocuklara ortak miifredatin uygulanmasi ve farkl niteliklere sahip
ogrencilerin okul catis1 altinda bir araya getirilmesi yoluyla egitimsel firsat esitliginin saglanmasma
calisitlmistir. Fakat devlet okullar1 bu konuda tam etkili olamadigindan sorunlar yasanmaktadir (Coleman,
1968; Lunenburg & Ornstein, 2022).

Toplumsal hareketlilikteki pay1 agisindan karsilastirildiginda kisisel yeteneklerin ev nitelikleriyle
birlikte, okula gore, daha belirleyici oldugu belirtilmektedir (Coleman, 1968, OECD, 2021; UNESCO, 2017;
TEDMEM, 2023). Ebeveynler ve sahip olduklari sosyal sermaye ¢ocuklarin akademik basarisinda ve istihdama
erismesinde okuldan daha etkili olabilmektedir (Grissmer ve digerleri, 2000; Yildirim, 2012, 2018).

Kamusal Egitim, Sinavlar ve istihdam

Egitime verilen Onemin bir yonii, egitimin nitelikli ve yiiksek gelirli bir is edinme yolu olarak
goriilmesidir (Issoufou & Altunay, 2020; OECD, 2021). Tiirkiye’de niifus artisina uygun sekilde istihdam
yaratilamamasi ve kitle egitiminde okullar arasinda onemli nitelik farkliliklar1 sinavlarin eleme amach
kullanilmasina yol agmistir (TEDMEM, 2023). Coktan se¢meli test en sik kullanilan sinav yontemi haline
gelmistir. Siava hazirlik endiistrisi olusmus ve egitim sisteminin 6grenci tanima ve yonlendirme islevini
baskilamigtir (Atilgan, 2018; Demirbilek & Levent, 2019; TEDMEM, 2023). [stihdama giden yolda oldukga
zorlayici sinavlari basariyla gecebilmek i¢in okul dig1 desteklere bagsvurulmaktadir. Kahveci (2009), Ankara’da
ortaokul 6grencilerinin dortte tigliniin sinavlara hazirlik kapsaminda 6zel ders aldigini ya da dershaneye
gittigini tespit etmistir. Soru bankasi, pratik soru ¢oziimleri, 6zel ders, etiit, dershane gibi cesitli destekler
ebeveynler i¢in ek harcama demektir. Sinavlara hazirligin hem hanehalkina hem de kamusal egitime maliyeti
bulunmaktadir (Calmasur & Algur, 2020; Kahveci, 2009; Sakalli, 2010; TUIK, 2022). Devlet okullarindaki
ogretim faaliyetleri de sinava hazirlik odakli hale déniismektedir. Ogretim programlari islevsizlesmekte
kamusal egitime paralel bagka bir egitim yapisi devreye girmektedir (Atilgan, 2018; Demirbilek & Levent,
2019; TEDMEM, 2023). Fakat ekonomik giicii yetersiz olanlar sz konusu paralel uygulamanin disinda
kalmaktadir. Ote yandan smav sorulari ve ¢oziim yontemleri gercek hayatin gerektirdigi girisimcilik,
yaraticilik, iletisim, is birligi, sorumluluk bilinci, sosyal uyum, saglikli bedensel ve duygusal gelisim gibi
niteliklere hizmet etmediginden smavlar {ilkenin toplumsal ve ekonomik gelisimini de olumsuz
etkilemektedir (Yildirim & Yenipinar, 2019).

Egitim diizeyi ve istihdam arasindaki bag (Issoufou & Altunay, 2020; OECD, 2021) iilkelerin baglamsal
sartlarina (kurumsal, is piyasasi, ekonomik, kiiltiirel...) gore degismektedir. Ornegin OECD iilkeleri genelinde
25-34 yas grubunda her bir kademeden mezun olanlar i¢inde istihdam edilenlerin %581 ortadgretim alt1, %75
ortadgretim ve %85i yiiksekdgretim mezunudur. Bu durum Kiigiiker (2017) tarafindan gerceklestirilen
calismada Tiirkiye’deki belirli bir dénem i¢in dogrulanirken giiniimiize yaklastik¢a zayiflamaktadir. Kiigiiker,
1923-2014 doneminde egitim-istihdam iligkisi ile egitim-gelir beklentisinin egitim diizeyi yiikseldikge
gliclendigi sonucuna ulagmustir. Issiz olanlarmn %15'i ortadgretim alti, %81 ortadgretim ve %6's1
yliksekogretim mezunudur. Bu egilim, bir sonraki paragrafta ayrintisi verildigi {izere, Tiirkiye'de tersine
donmektedir (OECD, 2022, s.64-72). Kalite gostergeleri olarak egitim diizeylerine gore tahmini kazang
(expected earnings), gelismis tilkeler i¢in gecerli olsa da gelismemis iilkelerde gecerli bir 6l¢ii degildir. Ciinkii
egitim diizeyi ve elde edilen kazang iligkisi zayiflamaktadir (Bukreev, 2019). Bir iist kademeye ge¢me ya da
mezun olma gelismis bir tilkede giivenilir bir 6l¢ii olarak kullanilabilirken gelismekte olan iilkelerde sorunlu
olabilmektedir (Bogetoft ve digerleri, 2015). Tiirkiye baglaminda iist kademeye ge¢me ve mezun olma
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ogrencinin bilgi ve becerisinin giivenilir bir gostergesi degildir (TEDMEM, 2021). PISA test sonuglarinin
kullanilmasiyla mezuniyet oranlarinin anlamsizlasmasi da mezuniyet oranlarinin giivenilir bir 6lcii
olmadigina isaret etmektedir (Bogetoft ve digerleri, 2015).

Tiirkiye’de egitim diizeylerine gore istihdam oranlari farkli bir manzara sunmaktadir. TEDMEM (2023,
s. 71) raporuna gore “2022 yilinda istihdam edilenler iginde %24.1'i ortadgretim mezunu iken %27.6's1
yiiksekogretim mezunudur”. Toplam istihdam iginde ilkokul mezunu olanlarin orani ise %48’dir. Ustelik agik
islerin %32’si icin belirli bir egitim diizeyi kogulu aranmamaktadir. Issizler arasinda genel lise mezunlarimin
orani %16.2 iken yiiksekdgretim mezunu olanlarmn orani %28.8'dir (Tiirkiye Is ve Is¢i Bulma Kurumu [ISKUR],
2021). Tiirkiye’de is piyasasinda bir beceri uyusmazligindan bahsedilebilir. Yiiksekogretim mezununun
niteligine uygun yeterince is bulunmamaktadir (OECD, 2023). Bir bagka soyleyisle Tiirkiye is piyasas: egitim
diizeyinin yiikselmesini tegvik etmemektedir. Bu durumun egitim ve istihdam iliskisini zayiflatmasi beklenir.

Ozel Egitim Yatirim1

Kamunun tistlendigi maliyet kamu egitim yatirimi olarak ifade edilirken ebeveynlerin tistlendigi maliyet
ozel egitim yatirimi (OEY) olarak belirtilmektedir. Anne-babalarin dogrudan ceplerinden yaptiklari egitim
harcamalar1 OEY olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2021). TUIK (2022) verilerine gore 2021’de zorunlu
Ogretimde 6grenci basina devletin yaptig1 egitim harcamas: 9334 TL iken hanehalkinin yaptig1 harcama 2832
TL’dir. Ebeveynlerin ¢ocuklari i¢in katlandig egitimsel harcamalar ders arag gerecleri, okula ulasim-servis,
okul dis1 egitimsel faaliyetler, yardimci kaynaklar, dershane-etiit-6zel ders masraflari, yemek, okul kiyafeti,
teknolojik araclar seklinde siralanabilir (Akga, 2002; OECD, 2020; Ulusoy & Yolcu, 2013; Yardimcioglu, 2012).

OEY, hanehalkinin sosyoekonomik durumuna, ailenin biiyiikliigiine, ebeveyn egitim diizeyine ve
yerlesim yerine gore degisebilmektedir (Almis & Karakiitiik, 2021; Calmasur & Algur, 2020; Kahveci, 2009;
Karabacak, 2018; Ulusoy & Yolcu, 2013). Eve giren gelir miktar1 ile egitim i¢in yapilan harcamalar arasinda bir
baglant1 s6z konusudur. Evdeki yasam kosullarinin egitim hizmetlerine erisimi etkileyebildigi raporlanmistir
(Okpala ve digerleri, 2001; Miningou & Vierstraete, 2013). Bu durum Hindistan (Tilak, 2002) Vietnam (Quang,
2012) ve Kibris (Andreou, 2012) i¢in de gegerlidir. Calmasur ve Algur (2020) ¢ocuklarin egitimi i¢in hanehalk:
tarafindan yapilan harcamanin ailenin aylik geliri, ebeveyn egitim diizeyi, ailenin biiyiikliigli ve ¢ocuklarin
okuldaki basarisindan memnuniyete gore anlamli sekilde degistigini bulmuslardir. Almis ve Karakiitiik (2021)
yerlesim yeri, ebeveyn egitim diizeyi, ebeveyn meslegi, hanehalk: biiyiikliigii ve eve giren gelirin ¢ocuklarin
egitime devaminda etkili faktorler oldugunu bulmustur. Sakall1 (2010), Ankara’daki ortaokul 6grencilerinin
egitimi icin ailelerin yapti§1 harcamalarin ¢ocuklarin cinsiyetine gore anlamh sekilde degismedigini fakat sinuif
diizeyine gore degistigini bulmustur. Cinsiyetin harcamalar tizerinde etkili olmadig1 sonucuna Yolcu ve
Yesilyurt Yalcin (2020) da ulasmistir. Bu sonuglara karsin Uzunoglu (2022) tarafindan gergeklestirilen yiiksek
lisans tezi kapsamindaki arastirmada cinsiyetin harcamalarla anlamli iligkisi raporlanmistir. Ulusoy ve Yolcu
(2013) ise okul tiirtiniin (devlet-6zel) 6nemli bir degisken oldugunu bulmustur. Kastamonu’da ilkogretim
(ilkokul+ortaokul) diizeyinde ebeveynlerin yillik ortalama egitim harcamas: devlet okulu igin 1920 TL iken
0zel okulda bu miktar 10051 TL’dir. Karabacak (2018) TUIK hanehalki tiiketim harcamalar: verilerine dayali
calismasinda hanehalki aylik ortalama egitim harcamasini 55 TL bulmustur. OEY yerlesim yeriyle de iligkili
olabilir. Kirsal kesimde tarim ve hayvancilik ugrasis1 cocuklarin ve genglerin egitim performansina ve 6zel
egitim yatirmmlarma yansiyabilir. OECD (2023) raporuna gore Tiirkiye'de gelir ve istihdam bolgesel ve
yerlesim yerine gore 6nemli 6lciide farklidir. Ornegin istihdam orani Kirklareli, Tekirdag ve Edirne gibi illerin
oldugu Trakya bolgesinde %53 iken Dogu Anadolu illerinde oldukca diisiiktiir 6zellikle Mardin, Batman,
Sirnak ve Siirt gibi illerde %30’dur.

Beklenti Teorisi

Latince movere sozctigii hareket etmek anlamina gelmektedir. Motivasyon kapsaminda kisileri nelerin
motive ettigi ve nasil gerceklestigini agiklayan kuramlar gelistirilmistir (Buchanan & Huczynski, 2017;
Lunenburg & Ornstein, 2022). Motivasyon kuramlarindan biri olan beklenti teorisinin (expectancy theory) ilk
hali 1930’lu yillarda Edward C. Tolman tarafindan onerilmistir. Beklenti teorisine gore kisiyi arzulanan
sonuglara gotiirecek davranislar, bu sonuglara ulagabilecegine iliskin beklentiler tarafindan yonlendirilir. Eger
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daha ¢ok paraya ihtiyag¢ duyuyorsamz ve daha siki ¢alismanin sonucunda daha ¢ok para kazanabileceginizi
umuyorsaniz daha siki ¢alismaya baslarsiniz. Fakat siki ¢alismaniza karsin para yerine yalnizca tesekkiir
aliyorsaniz siki calismaktan vazgecersiniz. 1964’lerde ise Victor H. Vroom beklenti teorisini F = ) (VXIXE)
seklinde formiillestirmistir. Formiildeki degiskenlerden herhangi birinin yoklugu motivasyon
yaratmayacaktir. Formiilde Beklenti (Expectancy-E), cabanin araci performansi saglayacagina iliskin inangtr.
Beklenti 0 — 1 arasinda puanlanir. Eger kisi ¢abasina ragmen gerekli performans: sergileyemeyecegine
inaniyorsa 0 (sifir) ile puanlarnur. Araci performans (Instrument-I), 6rnegin ise ulasmada iyi egitim alma, yani
aragsallik 0 — 1 arasinda puanlanr. Eger kisi iyi egitim almanin ise ulastirmayacagini diistiniiyorsa 0 ile tersi
durumda 1 ile puanlamr. Deger (Valence-V), elde edilecek sonuca verilen énemin giiciidiir ve +1 arasinda
puanlanir. Deger hem araci performansa (iyi egitim) verilen 6nem hem de asil amaca (nitelikli ig) ulagmaya
verilen dnemin toplamini ifade eder (Buchanan & Huczynski, 2017; Lunenburg & Ornstein, 2022). Beklenti
teorisi, cocuklarin iyi egitim yoluyla istihdama erisebilmeleri kapsaminda ebeveynlerin yaptiklari 6zel egitim
yatirimlarina uyarlandiginda Sekil 1 ile gorsellestirilen teorik bagint: iiretilebilir.

Caba: Beklenti Arag: Aracilik Amag:
Ozel Egitim Yatirimi > iyi Egitim Almak > Nitelikli is
Onem-V1 Onem-V2

Sekil 1. Beklenti teorisinin 6zel egitim yatirimlarina uyarlanmasi

Beklenti teorisinin 6zel egitim yatirimlarina uyarlanmasinda (adapting) egitim harcamalari caba olarak
(E), ¢ocuklarin okulda iyi egitim almas: (bilgi ve becerileri edinme) arag performans (I) olarak ve egitim
araciligiyla istihdama ulasilmaya verilen 6nem deger (V) olarak uygulamaya aktarilabilir.

flgili Aragtirmalar

Alanyazin taramas: arastirmanin odaklandig1 “kamusal egitim”, “kamu egitim yatirimi1”, “6zel egitim
yatirmm”,
“beklenti teorisi” anahtar kavramlar1 kullanilarak gerceklestirilmistir. Hanehalki egitim harcamasina iliskin
¢ok sayida ¢alismanin oldugu gozlemlenmistir (Almis & Karakiitiik, 2021; Andreou, 2012; Calmasur & Algur,
2020; Kahveci, 2009; Karabacak, 2018; Quang, 2012; Sakalli, 2010; Tilak, 2002; Ulusoy & Yolcu, 2017; Uzunoglu,
2022; Yolcu & Yesilyurt Yalcin, 2020). Fakat beklenti teorisinin 6zel egitim yatirimlarina uyarlandigi herhangi
bir ¢alismaya erisilememistir. Beklenti teorisinin farkli alanlara uyarlandig1 calismalardan biri Ozaslan ve
Ozaslan (2022) tarafindan gerceklestirilmistir. Aragstirmacilar uzaktan 6gretimde 6gretmenlerin kendilerini
gelistirme motivasyonlarini beklenti teorisi perspektifiyle incelemislerdir. Orgiin 6gretimde gorev yapan 12
ogretmenden nitel veriler elde edilmistir. Ogretmenlerin uzaktan &gretimde arzulanan sonucu elde
edebileceklerine iliskin beklentilerini zayiflatan temel faktorlerin 6gretim siiresinin kisa olmasi, 6grenci
devamsizlig1 ve 6grencilerle kisith etkilesim oldugunu saptamislardir. Biimen ve Uslu (2020) beklenti teorisini
Ogretmenlerin mesleki gelisim faaliyetine bagli motivasyonlar: {izerine uyarlayarak bir 6lgek gelistirmistir.
Beklenti—Deger—Odiil bilesenlerinden 6diil bileseni yerine “Bedel” bilesenini kullanmislardir. Arastirmacilar
[zmir'de zorunlu 6rgiin 6gretim okullarinda gorevli gretmenlerden gevrimigi ortamda veri toplamiglardar.
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egitim performansi1”, “istihdama verilen 6nem” degiskenleri ve “hanehalk: egitim harcamas1” ve

Calismanin sonuclaria gore beklenti ve deger degiskenleri aralarinda yiiksek iliski sergilerken bedel
degiskeni beklenti ve deger ile diisiik iliskiye sahiptir. Ogretmenler mesleki gelisim faaliyetlerinde 6grenmis
olduklarmi siniflarinda uygulayabileceklerine iligskin yiiksek beklenti ve yiiksek deger skorlarina sahipken
orta diizeyde bedeli olacagini degerlendirmislerdir. Ha ve Sung (2011) Giiney Kore’de orgiin 6gretimde
performansa dayal tesvik sistemini beklenti teorisi perspektifiyle degerlendirmislerdir. Ogretmenlerin
goriisleri sz konusu programin vadettigi tesvike iliskin beklentinin diisiik, bu tesviki elde edebilmek icin
gerekli aragsal performansin diisitk ve atfedilen degerin (6gretmenlerin vaat edilen tesviki dnemsemeleri)
diisiik diizeyde oldugunu bulmuslardir. Arastirmacilar 6gretmenlerin deneyiminin ve Sesheng kiiltiiriiniin
(para icin rekabet edilmesinin ayiplanmasi) sonuglar {izerinde etkili oldugu sonucuna ulasmiglardir. Erez ve
Isen (2002) beklenti teorisi kapsaminda pozitif duygularin performansi, beklentiyi ve deger Ogelerini
5
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etkiledigini fakat aragsallik algisini etkilemedigini bulmuslardir. Eger ¢iktiya ulastiracak performans
belirtilirse bu kez pozitif duygularin beklenti teorisinin tig¢ 6gesini de etkiledigini raporlamiglardar.

Literatiir taramasi beklenti teorisinin baglama duyarli oldugunu gostermektedir. Ilgili ¢alismalarin
sonuglar1 Sekil 1 ile gorsellestirilen teorik iliskinin Tiirkiye'nin baglamsal kosullarinda gegerli
olmayabilecegine isaret etmektedir. Bu sebeple beklenti teorisinin Tiirkiye’de 6zel egitim yatirimlarma
uyarlanmasinda hem ilgili arastirmalar hem de kuramsal gergeve birlikte dikkate alinarak asagidaki hipotezler
gelistirilmistir:

Hi: Ozel egitim yatirimi (Caba) ile iyi egitim alma (arag) arasinda anlamli bir iliski yoktur.
H2: Araci performans ile istihdama erisime verilen deger (Deger) arasinda anlaml iliski yoktur.

Hs: Araci performans aracilif ile ¢abanin istihdama ulastiracagina verilen deger arasinda anlaml bir
iliski yoktur.

Amacg ve Alt Problemler

Bu calisma, beklenti teorisinin baglamsal gecerligini 6zel egitim yatirimlar1 {izerinde incelemeyi
amaclamaktadir. Ebeveyn bakis acisiyla 6zel egitim yatirim miktari, iyi egitim alma ve istihdama erisim
arasindaki baglantiya iliskin literatiir ve ilgili arastirma sonuglar1 temelinde gelistirilen hipotezler test
edilmektedir. Bu dogrultuda asagidaki alt problemlerin yanitlanmasina ¢alisilmaktadir.

1) Beklenti teorisinin bilesenlerine iliskin katilimcilarin algilari nasildir?

2) Beklenti teorisinin bilesenleri (¢aba, arag, deger), hanehalki geliri, ebeveyn egitim diizeyi ve yerlesim
yerine gore anlaml farklilik sergilemekte midir?

3) Caba (0zel egitim yatirimi), arag (iyi egitim alma) ve deger (istihdam) arasinda nasil bir iligki vardir?

4) Beklenti teorisi 6zel egitim yatirimlari {izerinde gegerli midir?

Yontem

Bu calisma tarama yontemiyle elde edilen nicel verilere dayali iligskisel bir c¢alismadir. Tarama
yonteminde belirli bir zaman diliminde gok say1da kisinin belirli bir konuda goriisleri saptanmaktadir. fligkisel
calismalarda ise neden-sonug iliskisi disinda iki veya daha ¢ok degisken arasindaki birlikte degisimin yonii,
biiytikliigii ve anlamliligi incelenmektedir (Cohen ve digerleri, 2018; Fraenkel ve digerleri, 2012). Mevcut
calismada Ozel egitim yatirimlarinin (¢aba) okuldaki egitimin niteligi (performans) araciligiyla 6grencileri
istihdama ulastirma beklentisi (anne-baba beklentisi) arasindaki iligkiler incelenmistir.

Katilimcilar

Calismanin evrenini 2022 Subat-Haziran arasinda ¢ocugu Aksaray ilinde zorunlu &rgiin 6gretim
kademesindeki okullarda 6grenim goren ebeveynler olusturmaktadir. Ebeveynlere 6grenciler araciligiyla
ulagilmistir. Sehir merkezi, ilgeler ve kdyler dahil il genelinde zorunlu 6rgiin 6gretim kapsaminda 413 okulda
76 116 6grenci bulunmaktadir. Ogrencilerin %65i sehir merkezinde, %16's1 ilge merkezinde, %12.7’si ise
koylerde 6grenim gormektedir. Toplam 30 6zel okulda 2603 (%3) 6grenci bulunmakta olup 6zel okullarin biri
diginda tamamu sehir merkezinde bulunmaktadir. Kademelere gore dagihimda 6grencilerin %36’s1 ilkokul,
%351 ortaokul ve %30'u lise kademesinde bulunmaktadir (Aksaray Il Milli Egitim Miidiirliigii, 2022).

Evrenden uygun Orneklemeyle (tesadiifi ve kartopu) erisilen ebeveynler c¢alisma grubunu
olusturmustur. Uygun Ornekleme arastirmacinin kolaylikla ulasabilecegi kisilerden veri toplamasini
saglamakla birlikte arastirma sonuglarinin genellemesini siirlandirmaktadir (Cohen ve digerleri, 2018;
Fraenkel ve digerleri, 2012). Bu sebeple bu arastirmanin genelleme iddias: bulunmamaktadir. Calisma
grubundaki katilimcilara ulasma siirecinde arastirmaci iletisim halinde oldugu ebeveynlere, onlarin
tanidiklar1 anne-babalara ve onlarin da tanidig1 ebeveynlere erismistir. Tablo 1, ¢alisma grubunda yer alan
ebeveynlerin demografik bilgilerini igermektedir.
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Katiimcilarin beste {i¢iinii anneler olusturmaktadir. Katiimcilarin yaridan fazlasi (%57) sehir
merkezinde yasarken yalnizca %16 (=97)’s1 koyde yasamaktadir. Katilimcilarin beste biri ilkokul mezunu iken
yaklasik %30"u ortadgretim mezunudur. Yiiksekogretim mezunu olanlarin orani ise %28’dir. Eve giren aylik
ortalama gelir bakimimdan ebeveynlerin yaklasik yaris1 (%46) 5000 TL altinda gelir sahibidir. Ebeveynlerin
%29.11 5001-7500 aras1 aylik gelire sahip iken dortte biri (f=149) 7500 ve daha fazla aylik gelire sahiptir.

Tablo 1. Calisma Grubunda Yer Alan Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Degiskenler fl% 1 2 3 4 Toplam
Ebeveyn f 365 227 592
1: Anne; 2: Baba %o 61.7 383 100
Yerlesim Yeri f 97 156 339 592
1:Koy 2:Ilce; 3:Sehir %o 164 264 57.3 100
Egitim Diizeyi: 1:1lkokul; 2:Ortaokul; 3:0rtadgretim; 4: Yiiksekogretim f 121 130 174 167 592

Y% 204 220 294 282 100
Aylik Eve Giren Gelir (TL): 1:2500 ve daha az; 2:2501-5000; 3: 5001-7500, 4: 7501 ve iistii. f 43 228 172 149 592

%o 73 385 291 252 100

Veri Toplama Araci

Bu ¢alismada Yildirim (2023) tarafindan gelistirilen veri toplama aracindan yararlanilmistir. S6z konusu
veri toplama aracinda ebeveynlerin ¢ocuklarmin egitimi icin yaptiklart harcamalarin tiirleri, ¢ocuklarin
okuldaki akademik, toplumsal ve 6zel yetenek edinimlerine iliskin goriislerini 6lgmeye yonelik maddeler ile
cocuklarin gelecekte istihdam sahibi olmalarina iligkin goriislerine yonelik maddeler yer almaktadir. Amilan
veri toplama aracindaki maddeler, beklenti teorisinin c¢aba, araci performans ve deger boyutlarma gore
boyutlandirilmistir. Beklenti teorisinin bilesenlerinden ¢aba, ebeveynlerin yaptig1 6zel egitim yatirimlariyla
temsil edilmistir. OEY anne-babalarin gocuklarinin egitimsel ihtiyaglari karsilamak igin yaptiklar1 aylik
harcamalari ifade etmektedir. Bu harcama tiirlerinin literatiirle (Almis & Karakiitiik, 2021; Calmasur & Algur,
2020; Karabacak, 2018; OECD, 2021) uyumlu oldugu goriilmiistiir.

a) Cocugun egitimi igin gerekli arag, gereg, ek kaynak vb. i¢in aylik ortalama harcama miktar1 (1: 100
TL’den az, 2: 101-200 TL arasi, 3: 201-300 TL arasi, 4: 301-400 TL arasi, 5: 401-500 TL arasi, 6: 501 TL ve tistii).

b) Cocugun egitimi icin gerekli teknolojik cihaz, internet vb. aylik ortalama harcama miktar: (1: 250
TL’den az, 2: 251-500 TL arasi, 3: 501-750 TL arasi, 4: 751-1000 TL arasi, 5: 1001-1250 TL arasi, 6: 1251 TL ve
iistii).

¢) Cocugun egitimi i¢in gerekli servis, yemek, vb. icin aylik ortalama harcama miktari (1: 250 TL'den az,
2:251-500 TL arast, 3: 501-750 TL arasi, 4: 751-1000 TL arasi, 5: 1001-1250 TL arasi, 6: 1251 TL ve iistii).

d) Okul aidati, 6zel ders, etiit, kurs vb. i¢cin aylik ortalama harcama miktar: (1: 500 TL'den az, 2: 501-
1000 TL arast, 3: 1001-1500 TL arast, 4: 1501-2000 TL arast, 5: 2001-2500 TL arasi, 6: 2501 TL ve iistii).

Beklenti teorisinin “ara¢” bileseni, ebeveyn goriislerine dayal olarak, okulda iyi egitim alma ile temsil
edilmistir. Okulda iyi egitim alma ise ¢ocuklarin bulunduklar: diizeyin gerektirdigi bilgi, beceri ve tutumu
edinme durumu ile temsil edilmistir. Bu kapsamda akademik (0rnegin ¢ocuguma matematik alaninda
diizeyinin gerektirdigi bilgi ve beceriler kazandirilmistir), sosyal (6rnegin okul, gocuguma toplumsal kurallara
uygun davranmay1 0gretmistir) ve 6zel yetenek (6rnegin bu okulda miizik egitimiyle ¢ocuguma bir miizik
aletini kullanmay1 6gretmislerdir) boyutlarina yer verilmistir. Ayrica beklenti kurammin “deger” bilegeni
egitim araciligiyla istihdama erisime verilen 6nem ile temsil edilmistir. Bu cercevede toplam ii¢ madde ile
ebeveynlerin beklentileri 6grenilmeye ¢alisilmistir (drnegin cocugumun ileride is bulup ¢alismasinda okulda
ogrendiklerinin belirleyici oldugunu disiiniiyorum). Tablo 2 veri toplama aracindaki maddelerin ve
boyutlarin tanimlayic istatistiklerini gostermektedir. Veri toplama araci anket formunda diizenlenmis olup
ilk boliimii arastirma hakkinda kisa bilgi, etik kurallar ve aragtirmaya katilim onam kismini igermekteydi.
Tkinci boliimdeki demografik sorular ikamet edilen yer, ebeveyn egitim diizeyi, eve giren aylik ortalama gelir
miktarl, ¢ocugun egitim aldig1 okulun tiirii, kademesi, ¢ocuk igin ortalama bir ogretim yilinda yapilan
egitimsel harcama bilgilerine yonelikti. Son boliimde Likert tipi [1: Hig (1.00-1.75), 2: Az (1.76-2.50), 3: Kismen
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(2.51-3.25), 4: Cok (3.26-4.00)] maddeler bulunmaktaydi (Tablo 2).

Veriler hem basili hem de elektronik anket (Google Forms) yoluyla toplanmistir. Basili anketlerin
uygulanmasinda bu konuda egitim verilen anketorler de gorev almistir. 157 basili ve 495 elektronik olmak
tizere toplam 652 anket formu uygulanmistir. Normlara uygun doldurulmayan anketler ile ug deger
kontroliinde analiz dis1 birakilan anketler sonrasinda toplam 592 katilimciya ait veri incelenmistir.

Veri Analizi

Basili ve elektronik anketlerdeki veriler kod verilerek arastirmacinin kisisel bilgisayarina aktarilmistir.
Verilerin analize hazirlanmasinda ug¢ deger ve kayip veri analizi betimleyici istatistiklerle (maksimum,
minimum, %,f, X, ss) kontrol edilmistir. Tabachnick ve Fidell (2013, s.71) iligki temelli parametrik testler icin
kay1p verilerin giderilmesini belirtmislerdir. Bu dogrultuda oncelikle kayip verilerin dagihiminda belirli bir
sistematik modelin olmadigy; rastlantisal dagilhim oldugu gozlemlendiginden veri setinde kayip veriler seri
ortalamalariyla degistirilmis olup bu oran %2’den daha azdir. Bagimli degiskenler (¢caba, arag, deger) icin z
(standart puan) skorlarinin +3.29 (p<.001) sinirini asmadig1 gozlemlenmistir. Bunun yan sira degiskenlerin
carpiklik (skewness, kurtosis) katsayilari +2 araligindadir. Bu durum normal dagilima isaret etmektedir
(George & Mallery, 2010; Tabachnick & Fidell, 2013). Betimsel istatistikler icin ytizde (%), frekans (f), aritmetik
ortalama (X) ve standart sapma (ss) hesaplanmistir. Betimsel istatistiklerin yani sira anlamh farkin olup
olmadig1 tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Ayrica Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi (r), Agimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Yol Analizi gergeklestirilmistir.

Beklenti teorisinin bilesenleri olan ¢aba (dort madde, 6zel egitim yatirimi), arac performans (10 madde,
akademik, yetenek ve sosyal gelisim) ile deger (li¢ madde, egitim araciligryla istihdam) boyutlarmin yapisal
gecerligi AFA ile incelenmistir (Varimax dondiirme ile temel eksen faktor analizi, KMO =.793 ve Bartlett p=.000,
aciklanan varyans .63). Oz degeri 1’den biiyiik bes faktorlii yapiya ulagilmistir. Maddelerin faktor yiikleri
1.6851 ile 1.8771 arasinda degismektedir. AFA ile belirlenen faktdr yapilari ve igerikleri Tablo 2’de
verilmektedir. Faktor yapilar1 dikkate alinarak indeks degiskenler (Pakd, Psos, Pyet) iiretilmistir. Bu
calismanin temel amaci olan beklenti teorisinin 6zel egitim yatirimlar tizerindeki gegerligini test edebilmek
icin kovaryans temelli yapisal esitlik modellemesi (Structural Equation Modelling, SEM) kullanilmustir.
Kovaryans temelli SEM o0zellikle teorik gerekgesi olan modellerin iliski yapisini incelemekte tercih
edilmektedir. SEM kapsaminda yol analizi (path analyse) hem 6l¢lim hem de yapisal modelleri icermektedir
(Tabachnick & Fidell, 2013, s. 720). Model ile veri seti uyumunu kontrol etmek i¢in 2< x%/sd <5, 0.05< RMSEA
<0.10, 0.90< CFI, NFI <1.00 degerleri dikkate alinmistir. Yol analizi IBM SPSS 24 AMOS paket programiyla
gerceklestirilmistir.

Gegerlik, Giivenirlik, Etik ilkelere Uyum

Bu calismada veriler seckisiz ornekleme tiirii olan uygun Orneklemeyle erigilen katilimcilardan
toplandig1 icin dis gegerligi sinirhidir. Bununla birlikte ¢alismanin kendi icinde tutarhigi ve 6l¢me isleminin
glvenirligine iliskin analizler gerceklestirilmistir. Veri toplama aracindaki maddelerin 6l¢gme araci ile
tutarlilig1 ve 6l¢me aracinin genelindeki ig tutarlilik gostergeleri olan madde-toplam korelasyon degerlerinden
higbiri .30 altinda olmadigindan maddelerin ilgili yapiyla uyumlu oldugu soylenebilir (Tablo 2). Buna ek
olarak ‘madde silindiginde o skorlar1’ giivenirlige isaret etmektedir.

Faktor yapilarmnin i¢ tutarhilik katsayilari da (.503<a <.793) yapilan 6lgme isleminde elde edilen
puanlarin kendi icinde uyumlu ve giivenilir oldugunu gostermektedir. Olgme araci geneli igin a ig tutarlilik
katsayis1 .802 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore, 6l¢gme isleminin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu
sOylenebilir (Fraenkel ve digerleri, 2012). Arastirmanin ulastig1 sonuglarin birbiriyle uyumlu olmas: da ig
tutarhg1 desteklemektedir. Bu galigmanin etik ilkelere uygunlugu Aksaray Universitesi Insan Aragtirmalari
Etik Kurulu tarafindan 22/02/2022 tarih ve 2022/01-35 sayili karar ile onaylanmustur.
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Bulgular
Beklenti Teorisinin Bilesenlerine iliskin Katilimcilarin Algilar: Nasildir?

Tablo 2 beklenti teorisinin bilesenlerini olusturan maddelerin tanimlayici istatistiklerini gostermektedir.
Aragtirmanin gergeklestirildigi donemde ebeveynlerin 6zel egitim yatirim miktarlar: verilmektedir. Zorunlu
ogretim kapsaminda ebeveynler aylik ortalama 1 335 TL (ss=805.5) OEY yapmaktadir. Cocuklarin 6grenim
seviyesine ve okula gore bu miktar anlamli bigimde degismektedir [Fu-ss7=16.486, p=.000]. Ilkokul seviyesinde
1051 TL (ss=611), ortaokul seviyesinde 1248 TL (ss=725), Meslek Lisesinde 1265 TL (ss = 628), Anadolu liseleri
icin 1567 TL (ss= 881) ve Fen ve Sosyal Bilimler gibi akademik odakl: liseler i¢in 1 938 TL (ss = 1055) olarak
degismektedir. Ayrica devlet okulu ve 6zel okul i¢in s6z konusu egitim yatirimi anlamli sekilde degismektedir
[ta-s90=29.285, p =.000]. Devlet okulunda okuyan bir 6grenci igin 1 203 TL (ss = 635) harcama yapilirken 6zel
okul i¢in bu miktar 2 700 TL (ss = 1 088)’dir.

Tablo 2. Veri Aracindaki Maddelerin Ve Boyutlarin Istatistik Skorlar:

Madde kodu ve igerigi X ss C B Mt Ms
- C4. Cocugt%n egitimi icin gerekli arag, gereg, ek kaynak vb. icin aylik ortalama 2150 1272 73 06 537 685
& harcama miktari
z C5. Cocugun egitimi icin gerekli teknolojik cihaz, internet, bakim, fatura vb. i¢in 2407 1848 212 629 451 718
> aylik ortalama harcama
:S C6. Cocugun egitimi icin gerekli ulasim, servis, yemek, harclik vb. igin aylik 3564 2554 130 196 618 615
%0 ortalama harcama
= C7. Cocugun egitimi igin gerekli okul aidati, etiit, 6zel ders, dershane vb. icin 5008 4657 204 451 547 661
S aylik ortalama harcama
Caba 1334.9 805.5 167 372 a=733
BlS Bu okul ¢ocuguma, ana dilini etkili kullandirmaktadir (okurken, yazarken, 276 116 33 137 307 784
£ iletisimde).
E B14. Cocuguma matematik alaninda diizeyinin gerektirdigi bilgi ve becerileri 267 105 23 115 645 601
© kazandirmusgtir.
'-é B15. Cocuguma fen alaminda diizeyinin gerektirdigi bilgi ve becerileri 260 105 o1 -116 664 590
o) kazandirmigtir.
> < . s g s
é B16. Bu okul ¢ocuguma bir yabanci dili kullanma bilgi ve becerisi kazandirmakta 218 115 41 129 492 639
basarilidir.
Akademik edinim 2.63 .98 -22  -1.06 a =731
B}7 Bu oku.ldaki miizik egitimiyle ¢ocuguma bir miizik aletini kullanmay1 18 105 o4 51 665 643
¢ Ogretmektedirler.
% B}S Cocugu.ma gorsel sanatlar egitimi verilerek bu alanda eserler {iretmeyi 198 1.09 68 -93 637 673
> Ogretmektedirler.
. g B}9 Spor e.gltlml verilerek bir spor dalinda bilingli sekilde ugrasmay: 225 1.08 o4 123 543 775
‘O sgretmektedirler.
Ozel yetenek gelisimi 2.02 .89 61 -60 a=.777
B}O Bu o.kul, ¢ocuguma toplumdaki kurallara uygun davranmay: 302 107 75 7% 383 750
£ oOgretmektedir.
23 . . . P
= Bl1. Arag ve egyalara zarar vermeden temiz ve dikkatli kullanmay1 6gretmekte 308 23 97 25 556 503
9 basarilidur.
% B}Z Cocugumun, temiz olmasmi ve kisisel bakimina 6zen goéstermesini 333 86 112 39 556 496
5 Ogretmekte basarilidir.
Sosyal Gelisim 3.21 72 -.66 -.29 a=.673
z B28. vOnun nilsiric.i.e is bulup calismasinda aldig1 egitim tiiriiniin belirleyici 330 89 116 51 659 793
£ oldugunu diisiiniiyorum.
% B29. vOnun nile"ric.l.e is bulup calismasinda okulda 6grendiklerinin belirleyici 303 95 1.06 09 73 719
2 oldugunu diisiiniiyorum.
E’o B30. E)nun iluer.i.de"i§ bulup ¢alismasinda okuldaki basar1 durumunun belirleyici 330 95 126 49 675 7
2 oldugunu diisiiniiyorum.

Egitim araciligiyla istihdama erisim 3.28 .80 -1.09 46 a=.831
C: Carpiklik katsayis (StE=.100), B: Basiklik katsayis1 (StE=.201), Mt: Madde-toplam korelasyonu, Ms: Madde Silinirse Cronbach’s Alpha

Tablo 2 en az harcamanin arag-gereg, ek kaynak gibi materyal temini igin (e =215 TL, ss=127); en fazla
harcamanin okul aidati, etiit, 6zel ders gibi okul dis1 destekler (¢ =523 TL, ss=466) igin yapildigimi
gostermektedir. Ebeveynler bu harcamalar: ¢ocuklarinin okulda iyi egitim almalar igin (ara¢ performans)
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yapmaktadir. Iyi egitim, bu calismada, cocuklarn bilgi ve becerileri edinme durumu ile tanimlanmustir.
Beklenti teorisinin ara¢ performans bilegeni okulda bilgi ve becerilerin edinilme durumuyla temsil edilmistir.
Bu kapsamdaki maddelerin skorlar1 su sekilde yorumlanmistir: [1: Hig (1.00-1.75), 2: Az (1.76-2.50), 3: Kismen
(2.51-3.25), 4: Cok (3.26-4.00)]. Ebeveynler okulda verilen egitimin 6zellikle yetenek gelistirme boyutunda iyi
olmadigin (e =2.02, ss=.89) diistinmektedir. Bu boyutta en diisiik yon miizik egitimindedir (e =1.82, ss=1.05).
Akademik boyutta ise kismen iyi egitim verilmektedir (¢ =2.63, ss=.98). Bu boyutta ise yabana dil egitiminin
yetersiz oldugu diisiiniilmektedir (@ =2.18, ss=1.15). Sosyal boyut goreli en yiiksek ortalamaya (e =3.21, ss=.72)
sahip olmasina karsin dlgek diizeyi kismen diizeyindedir. Cocuklarin kisisel bakimina 6zen gostermeleri (e
=3.33, ss=.86) ile ara¢ ve esyalar1 dikkatli kullanmalar1 (e =3.28, ss=.83) okuldaki egitimin ¢ok iyi oldugu
algilanan yonlerdir. Beklenti teorisinin deger bileseni ebeveynlerin egitim aracihigiyla istihdama erisime iliskin
gorisleriyle 6l¢lilmiistiir. Anne-babalarin istihdama ulasmada egitimin araci roliine “¢ok” deger verdikleri (e
=3.28, 55=.80) sOylenebilir. Bu boyutta en yiiksek deger cocugun ileride is bulup ¢alismasinda okuldaki basar1
durumunun belirleyiciligine iliskindir (e =3.32, s5=95). Beklenti teorisi F=),(VXIXE) formiiliine gore
motivasyon skorunu 0-1 arasinda degerlendirmekte ve motivasyon skoru 1’e yaklastikca motivasyonun
yiiksek oldugu kabul edilmektedir (Buchanan & Huczynski, 2017; Lunenburg & Ornstein, 2022). Formiildeki
bilesenlerin mevcut arastirmadaki ortalama degerleri Tablo 2’de verilmistir. S6z konusu degerler 0-1
araliginda doniistiiriildiigiinde ¢aba (E) 0.32, arag performans (I) 0.66 ve deger (V) 0.82 skorlar1 hesaplanmustir.
Yerlerine konuldugunda F=)(0.82 x 0.66 x 0.32)= 0.17 degeri elde edilmektedir. Bu degere gore iyi egitim
aracithigiyla 6zel egitim yatirimlarmin istihdama ulastiracagina iliskin beklenti ¢ok diistiktiir.

Beklenti Teorisinin Bilesenleri (Caba, Arag, Deger), Hanehalk: Geliri, Ebeveyn Egitim Diizeyi ve Yerlesim
Yerine Gore Anlamli Farklilik Sergilemekte Midir?

Tablo 3, ¢aba, arag ve deger bilesenlerinin hanehalki geliri, ebeveyn egitim diizeyi ve yerlesim yerine
gore degisme durumuna iliskin ANOVA sonuglarini gostermektedir. Katilmcilarin ¢abalar: yerlesim yerine
gore [Fesso)=15.744, p = .000] egitim diizeylerine gore [Fss8)=28.590, p =.000] ve eve giren gelir diizeyine gore
[Fe-ss9=47.283, p=.000] anlamli bi¢cimde farklilasmaktadir. Kdyde yasayanlar aylik ortalama 941 TL egitim
harcamasi yaparken ilgedekiler 1.333 TL ve sehir merkezlerinde yasayanlar 1.448 TL egitim harcamasi
yapmaktadir. Post-hoc analizi anlamli farkhiligin kdy-ilge ve koy-sehir merkezi arasinda oldugunu
gostermektedir.

Tablo 3. Beklenti Teorisi Bilesenlerinin (Caba, Arag, Deger) Yerlesim Yeri, Ebeveyn Egitim Diizeyi ve Eve Giren Aylik Ortalama Gelir Diizeyine
Gore Degisme Durumu

Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken n X ss df F p Fark
1-K&y 97 940.72 551.05 2 1ve2
Caba 2-Ilge 156 1333.01 797.99 589 15.744 .000 1ve3
3-Sehir Merkezi 339 1448.67 835.86 591
Toplam 592 1334.96 805.50
1-Koy 97 2.38 0.64 2 1ve2
Arac 2-flge 156 2.65 0.65 589 7.892 .000 1ve3
3-Sehir Merkezi 339 2.68 0.65 591
Toplam 592 2.62 0.65
1-K&y 97 3.16 0.88 2
Deger 2-flge 156 3.30 0.77 589 1.248 .288
3-Sehir Merkezi 339 3.31 0.79 591
Toplam 592 3.28 0.80
1-ilkokul 121 1057.44 603.49 3 lve4
2-Ortaokul 130 1101.15 564.50 588 2ve4
) 28.590 .000
Caba 3-Lise 174 1283.05 744.21 591 3ve4
4-Yiiksekogretim 167 1772.16 963.24
Toplam 592 1334.96 805.50
1-ilkokul 121 2.57 0.66 3 lve4
2-Ortaokul 130 248 0.64 588 2ve4
Arag . 7.033 .000
3-Lise 174 2.59 0.68 591 3ve4
4-Yiiksekogretim 167 2.80 0.60
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Toplam 592 2.62 0.65
1-Tlkokul 121 3.28 0.80 3
2-Ortaokul 130 322 0.79 588
. 729 .535
Deger 3-Lise 174 3.27 0.82 591
4-Yiiksekogretim 167 3.35 0.79
Toplam 592 3.28 0.80
1-2500 TL ve alt1 43 843.02 373.30 3 1-3;1-4
2-2501-5000 TL 228 1064.69 605.60 588 2-3;2-4
Caba 3-5001-7500 TL 172 1327.32 576.57 591 4783 000 3-1,24
4-7501 TL ve st 149 1899.32 1049.40 41,23
Toplam 592 1334.96 805.50
Tablo 3 Devam
1-2500 TL ve alt1 43 2.60 0.63 3
2-2501-5000 TL 228 2.58 0.66 588
Arag 3-5001-7500 TL 172 2.57 0.63 591 2.930 .033
4-7501 TL ve st 149 2.76 0.66
Toplam 592 2.62 0.65
1-2500 TL ve alt1 43 3.22 0.81 3
2-2501-5000 TL 228 3.35 0.76 588
Deger 3-5001-7500 TL 172 3.29 0.78 591 1.335 262
4-7501 TL ve st 149 3.19 0.89
Toplam 592 3.28 0.80

Egitim diizeyleri arttikca cabanin arttig1 gozlemlenmektedir. Post-hoc analizi yiiksekdgretim diizeyinde
egitim alanlarla diger diizeyler arasinda anlamli fark oldugunu gostermektedir. Ornegin yiiksekogretim
mezunlari ortalama 1.772 TL egitim yatirimi yaparken ilkokul mezunlar1 1.057 TL; ortaokul mezunlar: 1.101
TL ve Lise mezunlar1 1.283 TL yatirima yapmaktadir. Eve giren aylik ortalama gelir diizeyi arttikca cabanin
da arttig1 goriilmektedir. Ozellikle gelir diizeyi “5001-7500 TL aras1” olan ve “7501 TL ve iistii” gelir diizeyinde
olanlar ile daha alt diizey gelire sahip olanlar arasinda anlaml: farkliliklar bulunmaktadir.

Cocuklarin okulda iyi egitim alma durumuna iliskin alg1 kdyde yasayanlar aleyhine anlamli bir sekilde
degismektedir. Ebeveynlerin egitim diizeyine gore yiiksekogretim diizeyinde egitim alanlarin lehine
¢ocuklarin okulda iyi egitim alma durumu anlamh sekilde degismektedir. Eve giren gelir diizeyine gore ise
¢ocuklarin okulda iyi egitim alma algisi alt gruplar arasinda anlaml sekilde degismemektedir. Katilimcilarin
deger algis1 yerlesim yeri, egitim diizeyi ve eve giren aylik ortalama gelire gore anlamli bicimde
degismemektedir. Beklenti teorisi bilesenlerinden ¢aba ve performans, ebeveynlerin yerlesim yeri, egitim
diizeyi ve aylik ortalama gelir degiskenlerine gore anlamh sekilde degisirken deger algisi amlan
degiskenlerden etkilenmemektedir.

Caba (Ozel Egitim Yatirimi1), Arag (fyi Egitim Alma) ve Deger (istihdam) Arasinda Nasil Bir iliski Vardir?

Tablo 4, beklenti teorisi bilesenleri olan ¢aba, ara¢ ve deger arasindaki korelasyon skorlarini
gostermektedir. Korelasyon katsayilarina (r) gore caba ve arag performans arasinda anlaml pozitif yonlii fakat
zayif bir iliski vardir (r = .11, p = .01). Caba ve deger arasinda ise anlaml bir iliski bulunmamaktadir. Arag
performans ve deger arasinda ise anlamli, pozitif ve orta diizeyde bir iliski mevcuttur (r = .35, p = .01).
Korelasyon katsayisina ait sonuglar, beklenti kuramina gore su sekilde degerlendirilebilir: Cocuklarinn iyi
egitim almasi i¢in katilimcilarin sergiledikleri caba ile okulda verilen egitim arasinda zayif bir iligki
bulunmaktadir. Ote yandan iyi egitim araciligiyla cocuklarin gelecekte is bulabileceklerine iliskin
katiimailarin daha giiglii beklentileri oldugu sdylenebilir. Oysa yaptiklar egitimsel harcamalarla ¢ocuklarinin
gelecekte is sahibi olmalar1 arasinda bir iliski saptanamamustir.

Tablo 4. Beklenti Teorisi Bilesenleri Olan Caba, Arag ve Deger Arasindaki Iliskiler (N=592)

Beklenti teorisi bilesenleri Caba Arag Deger
Caba 1
Arag .108™ 1
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Deger .069 352" 1
** Korelasyon degerleri 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-tailed).

Beklenti Teorisi Ozel Egitim Yatirimlar1 Uzerinde Gegerli Midir?

Beklenti teorisinin 6zel egitim yatirimlarina uyarlanmasi giris kisminda teorik olarak modellenmisti
(Sekil 1). Bu teorik modelin gecerligini stnamak {izere yol analizi gergeklestirilmistir. Bunun icin oncelikle
ol¢iim modelleri test edilmis ve AFA ile belirlenen yapilarin teyit edildigi gozlemlenmistir. Yol analizinde 10
adet gozlenen; 15 adet gizil degisken yer almistir. Maximum Likelihood yo6ntemiyle gerceklestirilen yol
analizinde {iretilen diyagram ve modelin veri setiyle uyumuna iligkin bilgiler Sekil 2’de verilmektedir. Uyum
indeksi degerleri model ile veri setinin iyi diizeyde uyumlu oldugunu gostermektedir. Aragtirmanin
hipotezlerini test etmek i¢in modelde yer alan degiskenler arasi iliskiler incelenmistir (Tablo 5).

[ca][es][es][er] [Psos| | Pyet| |Paka | B28 | {829 | B30
5377,

Sekil 2. Yol analizi diyagrami

Uyum Indeksi Iyi Uyum Kabul edilebilir Gozlemlenen deger
x2/sd (ki kare/serbestlik derecesi) <3 <5 3.1(103.4/33)
RMSEA (Yaklasik hata ort. Karakokii) <0.05 <0.08 0.06
GFI (lyi uyum indeksi) 0.95< 0.90< 97
AGFI (Diizeltilmis iyi uyum indeksi) 0.90< 0.85< 94
CFI (Karsilastirmali uyum indeksi) 0.95< 0.90< .95
TLI (Tucker-Lewis indeksi) 0.95< 0.90< .94

Kaynak: Tabachnick & Fidell, 2013, s. 720

Aragtirmada gelistirilen ilk hipotez “Hi: Caba (C) ile Arag¢ (P) arasinda anlamli bir iliski yoktur”
hipoteziydi. Tablo 5, C ile P arasinda anlaml bir iliski olmadigmni (r = .114, p = .052) yani ebeveyn egitim
harcamalar ile okulda verilen egitim arasinda anlamli iliski olmadigini gosterdiginden arastirma hipotezi
kabul edilmistir. Arastirmanin ikinci hipotezi “Hz: Arag (P) ile deger (V) arasinda anlamli bir iligki yoktur”
hipoteziydi. P ile V arasinda anlaml bir iliski (r = .491, p = .001) oldugundan hipotez reddedilmistir. Yani
okuldaki iyi egitim ile istihdama erisim arasinda anlamh bir iliski bulunmaktadir. Determinasyon katsayisi
(R? = .24) V'deki bir birimlik degisimin %24’iiniin P’'deki degisimle aciklanabilecegini gostermektedir.
Agiklanamayan varyans yiiksek oldugundan Tiirkiye baglaminda istihdama erisimde egitim disinda bagka
faktorlerin etkili olduguna isaret etmektedir.

Aragtirmanin {igiincii hipotezi “Hs: Arag¢ araciligl ile ¢abanin istihdama ulastiracagina verilen deger
arasinda anlaml bir iliski yoktur” hipoteziydi. Standartlastirilmis dolayl etki degeri anlamli olmadigindan
(r=.059, p=.708) hipotez kabul edilmistir. Yani Tiirkiye baglaminda 6zel egitim yatirimlarinin okuldaki egitim
araciligiyla istihdama ulastiracag iddias: gegerli degildir.

Tablo 5. Modelin Maksimum Olabilirlik Regresyon Puanlar:

Hipotezler Standardize edilmemis iligki Standard Hata Standardize Etki p Hipotez Kabul/Red
C->P .062 .032 114 .052 Kabul
P>V 762 .105 491 o Red
C->V -.016 .042 .059 .708 Kabul

Tligki 0.001 diizeyinde anlamlidir. **. fliski 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Sonug ve Tartisma

Bu ¢alismada beklenti teorisinin baglamsal gegerliginin 6zel egitim yatirimlar: tizerinde incelenmesi
amaclanmistir. Bu gercevede beklenti teorisinin 6zel egitim yatirimlar {izerinde gegerligi Tiirkiye baglaminda
sinanmustir. Calisma kapsaminda ailelerin, ¢ocuklarmin egitimi i¢in, yapmais olduklar: harcamalar 6zel egitim
yatirimi olarak ifade edilerek beklenti teorisinin ¢aba girdisini temsil etmistir. Okulda ¢ocuklara verilen
egitimin niteligi performans 6gesini temsil ederken alinan egitimin ¢ocuklari istihdama ulastiracagina iliskin
beklenti ise deger unsurunu temsil etmistir.

Calismada ulasilan sonuglardan ilki “iyi egitim araciligiyla 6zel egitim yatirimlarinin istthdama
ulastiracagina iliskin beklentinin ¢ok diisiik (0.17) olmasidir. Ebeveynler daha iyi egitim igin c¢aba
gostermelerine ve iyi egitimin isttihdama erisimdeki roliine deger vermelerine karsin okulda verilen egitimin
gelistirilmesi gerektigini diistinmektedirler. Calismanin bu sonucu az sayidaki baska calismalarla
karsilagtirildiginda kismi uyum oldugu soylenebilir. Ozaslan ve Ozaslan (2022) uzaktan ogretimde
Ogretmenlerin beklentilerinin diigiik diizeyde gerceklestigi sonucuna ulagmigtir. Biimen ve Uslu (2020)
beklenti teorisini dgretmenlerin mesleki gelisim faaliyetine uyarlamis ve Ogretmenlerin mesleki gelisim
faaliyetinde 6grendiklerini derslerinde uygulama beklentilerinin yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Ha ve
Sung (2011) ise Giliney Kore’de 6gretim performansmi artirmaya yonelik tesvik uygulamasina iliskin
Ogretmenlerin diisiik diizeyde beklentisi oldugunu saptamislardir.

Calismanin gergeklestirildigi 2022 yili Subat-Haziran doneminde zorunlu orgiin 6gretim okullar
genelinde, hanehalki aylik ortalama 1335 TL OEY yapmaktadir. Bu miktar dnceki calismalarda (Ulusoy &
Yolcu, 2013; Karabacak, 2018; TUIK, 2022) bulunan miktarlardan daha yiiksektir. Bunun sebebi enflasyon pay1
ve hesaplama yontemi olabilir. Hesaplama yontemi agisindan mevcut calismada harcama tiirlerine gore
onceden saptanan araliklarin orta noktasina gore hesaplama yapilmistir. Dogrudan katilimc1 beyanina bagh
hesaplama farkli olabilir. Ote yandan en biiyiik harcama dilimi (okul disindaki ilave egitimler &zel ders, etiit,
dershane...) hususunda arastirma sonuglar1 arasinda bir uyum bulunmaktadir (Akga, 2002; Atilgan, 2018;
Calmasur & Algur, 2020; Sakally, 2020; TUIK, 2022). Ornegin Ankara’da ortaokul 6grencileri igin ailelerin
yapmis oldugu egitim harcamasinin yaklasik %68’inin sinavlara hazirlik kapsaminda yapildig: raporlanmistir
(Kahveci, 2009). Bu sonucun yani sira Tiirkiye baglaminda hanehalkinin egitim harcama miktarindaki artma
egiliminin devam ettigi sOylenebilir. Kamu egitim yatirimlar1 azalirken hanehalk: egitim harcamas:
artmaktadir (OECD, 2022; Uslu, 2020; TEDMEM, 2023; TUIK, 2022). Bu durum, egitimsel firsat esitligi
bakimindan sorunun daha belirgin hale geldigini gostermektedir. Calismanin bir bagka sonucu bu ¢ikarimi
desteklemektedir. Ozel egitim yatirim miktar1 ebeveyn egitim diizeyi, eve giren aylik ortalama gelir ve
yerlesim yerine gore anlamli sekilde degismektedir. Arastirmanin bu sonucu dnceki ¢alismalarin sonuglariyla
uyumludur (Almis & Karakiitiik, 2021; Calmasur & Algur, 2020; Kahveci, 2009; Karabacak, 2018; Ulusoy &
Yolcu, 2013).

Bu ¢alismada zorunlu 6rgiin 6gretim okullarinda verilen egitimin gelistirilmesi gerektii sonucuna
ulasilmistir. Ebeveynler okulda verilen egitimin Ozellikle yetenek gelistirme ve yabanci dil edindirme
bakimindan yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Bu hususta 6nceki ¢alismalarin sonuglari arasinda uyusma
olmadig1 goriilmektedir. Ornegin Ankara’da ortaokul ve lise diizeyinde (Kose, 2021), Usak’ta ilkokul ve
ortaokul diizeyinde (Cevrik & Kogak, 2022), Van Edremit’te ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde (Yildizbas ve
digerleri, 2023) gorev yapan egitimcilerin goriislerine gore okullardaki egitimin ¢ok iyi diizeyde oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Ote yandan PISA, TIMSS gibi uluslararasi 6grenci degerlendirmelerinde ortalamanin
altinda performans sergilenmektedir (OECD, 2022; TEDMEM, 2021). Tiirkiye’de egitim sorunlarini inceleyen
Kara (2020) yetersiz 0gretim sorununu belirtmistir. Sonuglardaki uyumsuzlugun kaynaklar: veri toplama
araclarinin gegerligindeki farklilik olabilecegi gibi goriisii alinan katilimcilarin farklilig: da olabilir. Alanyazin
okuldaki egitimcilerle ebeveynlerin goriigleri arasinda farkhilik oldugunu raporlamaktadir (Bakker ve
digerleri, 2007; Portela & Camanho, 2007; Weininger & Lareau, 2003).

Ebeveynlerin istthdama ulasmada egitimin araci roliine “gok” deger verdikleri fakat egitim araciligiyla
ozel egitim yatimmlarinin istihdama ulagtirma baginin zayif oldugu sonucuna ulasilmistir. Istihdama
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ulasmada egitimin agiklayicilik oraninin diisiik olmasi, egitim disi faktorlerin 6nemine isaret eder ki bu durum
toplumsal ve ekonomik gelismede egitimin islevinin zayiflamasi anlamimna gelir. Egitim dis1 faktorlerin
basinda hanehalki sosyoekonomik durumu gelmektedir (Coleman, 1968; Miningou & Vierstraete, 2013;
OECD, 2021; Okpala ve digerleri, 2001; TEDMEM, 2023; Yildirim, 2012). Egitimin, firsat esitligini saglamadaki
roliiniin zayiflamasi, Tiirkiye'nin gelismis iilkeler seviyesine ulagma iddiasim zayiflatmaktadir (Yildirim &
Yenipinar, 2019). Gelismis iilkelerin 6zelliklerinden biri egitim ile istihdama erisim ve yiiksek gelir elde etme
arasindaki giiclii bagdir (Bukreev, 2019; Issoufou & Altunay, 2020; OECD, 2021).

Calisma sonunda beklenti teorisinin Tiirkiye baglaminda &zel egitim yatirimlar tizerinde gecerli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Teori, deger verilen hedefe hizmet eden performansin sergilenmesi i¢in kisinin
caba gostermesi halinde motivasyonel beklentinin olusacagim iddia etmektedir. Bilesenlerden herhangi
birinin diisiik deger almasi beklentiyi zayiflatmaktadir. Istthdama erigimde iyi egitimin roliine deger
verilmesine karsin zorunlu orgiin 6gretim okullarinda verilen egitimin ebeveyn beklentisini karsilamamast
0zel egitim yatirimlarinin okuldaki egitim ile istihdama ulastiracagi beklentisini zayiflatmigtir.

Uygulamaya ve Arastirmaya Yonelik Oneriler

Zorunlu 6rgiin 6gretim okullarinda 6grencilerin yeteneklerini gelistirmeye yonelik hem okullarin fiziki
kosullarinda hem de 6gretim programlarinda diizenleme yapilmalidir. Bu ¢alismada okulda verilen egitimin
istthdama erisimi saglamada diisiik etkisi (R? = .24) egitim dig1 faktOrlerin roliiniin arastirilmasi ihtiyacina
isaret etmektedir. Bu ¢alismanin sonuglarimin genellenmesinde sinirliliklar mevcuttur. Egitimsel harcamalarin
tespit edilme yontemi ve ebeveynlerin c¢ocuklar1 hakkindaki goriislerinin  6znelligi sonuglar
sinirlandirmaktadir. Ote yandan egitimcilerin goriislerinin yani sira ebeveyn goriislerinin ortaya konulmasi
egitimsel sorunlarin ¢éziimii agisindan bir katki olarak degerlendirilebilir. Simirliliklarina karsin bu ¢alisma
beklenti teorisini 6zel egitim yatirimlar: tizerinde sinayarak arastirma alanina katki saglamaktadir.

Yazarin Beyani

Etik Kurul Karari: Bu makalenin dayandi§1 aragtirmanin etik ilkelere uygunlugu Aksaray Universitesi Insan
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

National and international comparisons show that public education investments tend to decrease in
Tiirkiye, while private education investments made by parents tend to increase (Organization for Economic
Cooperation and Development [OECD], 2022; Uslu, 2020; Turkish Think-Tank Association [TEDMEM], 2023;
Turkish Statistics Institute [TUIK], 2022). While the cost undertaken by the public is expressed as public
education investment, the cost undertaken by parents is stated as private education investment (PEI) (OECD,
2021). Educational expenses made by parents for their children can be listed as course materials, transportation
to school, out-of-school educational activities, additional resources, tutor-private courses, meals, school
uniforms, and technological tools (Akga, 2002; OECD, 2020; Yardimcioglu, 2012). PEI can vary regarding the
socioeconomic status of the household, the size of the family, the education level of the parents, and the
residential area (Almis & Karakiitiik, 2021; Calmasur & Algur, 2020; Kahveci, 2009; Karabacak, 2018; Ulusoy
& Yolcu, 2013).

Since PEI is limited in terms of the economic power of the parents, there may be a gap in access to
employment via education between the rich and the poor. By increasing the amount of private education
investment, parents with economic power would buy alternative education support that leads to success in
the crucial exams.

The first version of the expectancy theory, one of the motivation theories, was proposed by Edward C.
Tolman in the 1930s. According to the expectancy theory, the behaviours that will lead the person to the
desired results are guided by the expectations that they can achieve. Victor H. Vroom formulated the
expectation theory in 1964 as F=) (VxIxE). The absence of any variables in the formula will not result in
motivation (Buchanan & Huczynski, 2017; Lunenburg & Ornstein, 2022). In adapting prospect theory to
private education investments, education expenditures can be operationalized as effort (E), children's good
education at school (acquiring knowledge and skills) as instrumental performance (I), and the importance
given to accessing employment through education as value (V).

In the literature review, it has been observed that there are many studies on household education
expenditure (Almis & Karakiitiik, 2021; Andreou, 2012; Calmasur & Algur, 2020; Kahveci, 2009; Karabacak,
2018; Quang, 2012; Sakalli, 2010; Tilak, 2002; Ulusoy & Yolcu, 2013). However, no study could be found in
which the expectancy theory was adapted to private education investments. On the other hand, the literature
review shows that expectancy theory is context-sensitive (Issoufou & Altunay, 2020; OECD, 2021). The
tendency to increase the probability of finding a job as the level of education increases does not work well in
developing countries such as Tiirkiye (Bukreev, 2019; OECD, 2022, pp. 64-72).

This study aims to examine the contextual validity of expectancy theory on private education
investments. In adapting the Expectancy Theory to private education investments made by parents in Tiirkiye,
the hypotheses developed based on the relevant research and the theoretical framework were tested.

Method

This correlational study uses quantitative data obtained by the survey method. The data collection tool
in the study was developed by Yildirim (2023). The population consists of parents whose children are studying
in schools at the compulsory formal education level in Aksaray Province between February and June 2022.
The parents accessed by convenience sampling from the population formed the study group. The researcher
accessed the parents he was in contact with and the parents they knew, and these parents led the researcher
to access other parents. The questionnaire was administered both in print and electronically. In the analysis of
the data, percentage (%), frequency (f), arithmetic mean (), and standard deviation (S) were calculated for
descriptive statistics. In addition to descriptive statistics, the existence of a significant difference was examined
with a one-way analysis of variance (ANOVA). In addition, Pearson Product Moments Correlation Coefficient
(r), Exploratory Factor Analysis (EFA), and Path Analysis were performed. The covariance-based structural
equation model (SEM) was used to test the validity of the expectancy theory on private direct education
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investments. Path analysis in SEM includes both measurement and structural models (Tabachnick & Fidell,
2013, s. 720).

Results and Discussion

Between February and June 2022, when the study was carried out, households spent an average of 1335
TL per month in compulsory formal education schools. This amount is higher than those of previous studies
computed (Ulusoy & Yolcu, 2013; Karabacak, 2018; TUIK, 2022). The reason for this may be the inflation rate
and the calculation method. The amount of private education investment significantly varies regarding the
parent's education level, the average monthly income entering the house, and the residential area. This result
is consistent with the results of previous studies (Almis & Karakiitiik, 2021; Calmasur & Algur, 2020; Kahveci,
2009; Karabacak, 2018; Ulusoy & Yolcu, 2013).

Based on the correlation coefficients (r), there is a significant positive but weak relationship between
effort and performance (r=.11, p=.01). There is no significant relationship between effort and value. There is a
significant positive, and moderate relationship between performance and value (r=.35, p=.01).

In this study, it was concluded that the education given in compulsory formal education schools is
mediocre. Parents perceive that the education given by the formal compulsory schools is insufficient
specifically for skill development and foreign language acquisition. It is seen that there is no agreement
between the results of previous studies on this issue (Cevrik & Kogak, 2022; Kose, 2021; Yildizbas et al., 2023).
Within this scope, the performance of Tiirkiye should be considered because it is below average in
international student assessments such as PISA and TIMSS (OECD, 2022; TEDMEM, 2021).

The study found that parents highly value "the intermediary role of education" in reaching employment,
and they think that the link between private education investments through education and employment is
weak. The low explanatory rate of education in accessing employment indicates the importance of non-
educational factors, which means that the function of education in social and economic development is weak.
At the forefront of non-educational factors is the socioeconomic status of the household, which threatens
equality in education (Coleman, 1968; Miningou & Vierstraete, 2013; OECD, 2021; Okpala et al., 2001;
TEDMEM, 2023; Yildirim, 2012).

At the end of the study, it was concluded that the expectation theory is valid for private education
investments in the Turkish context. The low value of any of the components of the expectancy theory weakens
the motivational expectation (Buchanan & Huczynski, 2017; Lunenburg & Ornstein, 2022). The expectation
that private education investments will lead to employment through good education is very low (0.17).
Although the role of a good education is valued in access to employment, the fact that the teaching given in
compulsory formal education schools does not meet the parents' expectations weakened the motivational
expectation that private education investments will lead to education at school and employment.

The results lead to some suggestions for application and research areas. In compulsory formal education
schools, arrangements should be made both in the physical conditions of the schools and in the teaching
programs to improve the student's abilities. In this study, the low impact (R2=.24) of school education in
providing access to employment indicates the need to investigate the role of non-educational factors.

The Board of Ethical Rules in Human Researches of Aksaray University has confirmed that this study
complies with the ethical rules by the decree of 2022/01-35 numbered and 22/02/2022 dated decision.
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