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Egitimde Gé¢men Cocuklar: Cesitli Ulkelerde Uygulanan
Egitim Politikalarinin incelenmesi

Fatma COBANOGLU'

Oz: Yakin zamana kadar aileleriyle birlikte go¢ eden ve yok sayilan gé¢men ¢ocuklar, giderek gog politikalarinda daha fazla
dikkate alinmas: gereken bir niifus olarak goriilmeye baslandi. Bu ¢ocuklar, bir taraftan rekabetgi devletler tarafindan yetenek
havuzlarina eklenen yeni insan sermayeleri olarak goriiliirken, diger taraftan da toplumlarina entegre olmamalar
durumunda, ekonomilerine ve sosyal istikrarlarina kars: bir tehdit olarak algilandilar. Bu endiseler, son yillarda Avrupa
entegrasyon politikalarinin odak noktas: haline geldi ve entegrasyonun gerceklestirilecegi kilit mekanizma olarak egitim
kabul edilmeye basland1. Ne var ki, gogmenlerin egitimi, halen ¢ogu iilkenin entegrasyon politikalarimin en zayif noktasidir
ve go¢men Ogrencilerin ¢ogu, ev sahibi iilkelerden yeterince destek alamamaktadir. Yasal statiileri, uyruklar1 veya
vatandasliklar1 ne olursa olsun, her ¢ocugun okula gitme ve 6grenme hakki olsa da gok sayida go¢men ve yerinden edilmis
¢ocuk okula gidememektedir. Bu ¢alismada, dncelikle gogmen ¢ocuklara yonelik egitimin gerekliligi ve 6nemi anlatildiktan
sonra go¢men gocuklarin egitiminde karsilasilan sorunlar ve kiiresel diizeyde uygulanan politikalarin sonuglari tartisilmigtir.
Ayrica, mevcut sorunlarin ¢éziimiine ve iyilestirmeye yonelik gelistirilen biitiinsel modele de yer verilmistir.
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human capital added to the talent pools by competitive states. On the other hand, if they fail to integrate into their societies,
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Fatma COBANOGLU

Yakin zamana kadar, ¢ocuklar gog¢ literatiiriinde goriinmezken, gog¢ bir “yetiskin” girisimi olarak
goriilityordu. Yetiskinler, is, evlilik, kalic1 yerlesme veya baska nedenlerle go¢ etmeye karar verenlerdi. 18
yasindan kiigiik olarak tanimlanan ¢ocuklar ise tipki ge¢cmisteki kadin gé¢menlere iliskin bakis acist gibi aile
tiyeleriyle birlikte hareket eden ve fazla ilgiyi hak etmeyen goc¢menler olarak kabul edilirdi. Oysa
giintimiizdeki degisen go¢ kaliplar1 ve yeni anlayiglar 1s181nda, cocuklar giderek gog literatiiriinde merkezi bir
rol iistlenerek gog politikalarinda gerektigi gibi dikkate alinmasi gereken bir niifus olarak goriilmeye basland1
(Asis & Feranil, 2020). Son zamanlarda artan bu ilginin nedenlerinden biri, go¢iin mevcut biiyiikliiglidiir.
Uluslararas1 Gog Orgiitii (International Organization for Migration [[OM]) tarafindan yayinlanan Diinya Gog
Raporuna (2020) gore, toplam gogmen ¢ocuk sayisina iliskin giincel kiiresel tahmin 31 milyona yakindir;
neredeysel3 milyonu miilteci ¢ocuk, 936 bini siginmaci ¢ocuk ve 17 milyonu da kendi iilkeleri i¢inde yerinden
edilmis ¢ocuklar. Bu rakamlar, ¢ocuklarin refahi ve egitimi ile ilgilenen go¢ yetkilileri icin acil ¢oziimler
gerektiren sorunlari da beraberinde getirmektedir.

Gog sOylemini iki ucu keskin bir kilica benzeten Devine’e (2013) gore, go¢men c¢ocuklar, bir taraftan
rekabetci devletler agisindan yetenek havuzuna eklenen yeni insan sermayesi, diger taraftan da toplumun
daha genis sosyal ve kiiltiirel dokusuna entegre olmamalar1 durumunda, uzun vadeli ekonomik ve sosyal
istikrara kars1 bir tehdit olarak algilanir. Go¢gmenlerin ev sahibi toplumla biitiinlesememeleri konusundaki bu
endiseler, son yillarda Avrupa politikalarinin odak noktas: haline gelmis ve egitim, entegrasyonun
gerceklestirilecegi kilit mekanizma olarak goriilmiistiir. Ancak, go¢menlerin egitimi, ¢ogu {iilkenin
entegrasyon politikalarindaki en biiyiik zayifiktir ve go¢men ogrencilerin ¢ogu, yeterince destek
alamamaktadir. Cogu iilke, kiiltiirel sorunlar1 diizeltmeyi (veya daha da kotiilestirmeyi) genel egitim
sistemine birakir (Solano & Huddleston, 2020). Oysaki yasal statiileri, uyruklar: veya vatandasliklari ne olursa
olsun, her ¢ocugun okula gitme ve 6grenme hakki vardir. Yine de ¢ok sayida go¢cmen ve yerinden edilmis
¢ocuk okula gidememektedir. Sinurlar1 asan 30 milyon ¢ocuktan birgogu, egitim ve 6gretimin 6niindeki yasal
veya pratik engellerle kars: karsiyadir (Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu [UNICEF], b.t.).

Gogmen egitimi, cogu zaman ¢ocuk isciligi, girisimcilik, zorla evlendirilme veya geng issizligi ile aym
ciimle i¢inde kullamilmaktadir. Dolayisiyla bu konu giiniimiiz devletlerinin giindemini daha fazla mesgul
etmeye baslamistir. Egitime erisimde firsat esitsizligine en fazla maruz kalanlar go¢menlerdir ve go¢gmenlere
yonelik egitim politikalar1 kapsamli olarak 2000’lerden sonra ele alinmaya baslanmistir (Tekgoz, 2020, s. 3).
Bu calismada, 6ncelikle go¢men ¢ocuklara yonelik egitimin gerekliligi ve 6nemi anlatildiktan sonra egitimde
karsilasilan sorunlar ve kiiresel diizeyde uygulanan politikalarin sonuglar: tartisilmistir. Ayrica, mevcut
duruma yonelik gelistirilen biitiinsel modele de yer verilmistir.

Gocmen Cocuklarin Egitim Hakki ve Egitime Erisimi

Kimin “gé¢men” veya “gd¢men ¢ocuk” sayilacagi konusunda, Avrupa Birligi (AB) tilkeleri arasinda
kullarulan yasal bir tanimlama veya veri kiimeleri tizerinde bir uzlasma yoktur. Ancak, “gé¢men ¢ocuk” terimi
igin iki gocuk grubu tanimlanabilir (Janta & Harte, 2016, s. 10): (1) AB i¢inde veya diginda yurtdiginda dogan
cocuklar (birinci kusak gogmenler) ve (2) Ebeveynleri yurt disinda dogan veya bir ebeveyni yurt disinda dogan ¢ocuklar
(ikinci kusak go¢menler). Bu tanumlamalardan farkli olarak ev sahibi iilkelerin go¢gmen ¢ocuklara yonelik
gelistirdigi egitim politikalarinda farkliliklar olabilmektedir. Birgok iiye devletteki egitim politikalari, anadili
ev sahibi iilkedeki cogunluk dilinden farkli olan ¢ocuklar ile ev sahibi iilkenin dilini anadili olarak konusan cocuklar
arasinda da ayrim yapmaktadir. Ornegin, Ingiltere'de anadili Ingilizce olmayan gocuklar “Ek dil olarak
Ingilizce konusanlar” olarak tanimlanir. Baz iilkeler (6rnegin Fransa) de ayrica gogmen gocuklari dogduklar
iilkeye ve/veya ebeveynlerinin ve biiyiikanne ve biiyiikbabalarmin uyruguna gore tanimlamaktadir. Ornegin,
Fransiz istatistikleri, en az bir ebeveyni Fransa'da dogmamis ¢ocuklarin yami sira Fransiz olmayan
vatandaslardan dogan ¢ocuklar hakkinda veri sahibidir. Bu veriler, ikinci ve {iglincii kusak go¢men ¢ocuklarin
niifusunu belirlemek i¢in kullanilir (s. 10).

79

Gogmen ¢ocuk igin “egitim”, akademik ilerleyisinin yani sira bulundugu toplumsal yapiya uyum
saglamasi bakimindan o©zel bir nitelik tasimaktadir. Gogmen c¢ocuklarin marjinal goriilen “gd¢men”
kimliginden sryrilarak meslek sahibi refah seviyesi yiiksek bir yasam siirmesinde aldig1 ya da alacag egitim
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kilit rol oynayacaktir (Akgiin, 2023). Bu ¢cocuklarin egitimi, cogu iilkenin gé¢menlere yonelik politikalarindaki

en zayif halkadir. Go¢men ¢ocuklarin ¢ogu, dogru okulu veya sinfi bulmada ya da akranlarina "yetisme"
konusunda ¢ok fazla destek alamazlar (Solano & Huddleston, 2020). Oysaki, go¢men ve yerinden edilmis
¢ocuklar i¢in ev sahibi iilkelerin egitim sistemlerine yapacaklar1 yatirimlari hakli gikaracak bes temel argiiman
bulunmaktadir (UNICEF, b.t.).

1.

Gdocmen cocuklarin egitimine iliskin uluslararasi anlasmalar: Gog olgusu, ev sahipligini yapan
iilkelerin toplumsal diizenlerini degistirmekle kalmay1p yiiriittiikleri hizmet ve politikalarda da énemli
baskilar yaratir. Ayni zamanda, bu devletlere uluslararasi insan haklar1 hukukunda yer alan ¢ok onemli
bazi sorumluluklar1 da yiikler (Tekgoz, 2020, s.2). Go¢menlerin egitimi, bu sorumluluklar arasinda en
¢ok vurgulananlardan biridir. Temel bir hak olarak, go¢menlerin egitimini de kapsayan birtakim
diizenlemeler yapilmistir (Tablo 1). S6zii edilen bu diizenlemelere taraf olan devletler bu konudaki
sorumlulugu da almis kabul edilmektedir.

Tablo 1. Gogmen Cocuklarin Egitimine Iliskin Uluslararas: Anlasmalar

Uluslararas1 Hukuki Belge Cocuk Go¢menlerin Egitim Haklar1

Insan Haklar Evrensel Beyannamesi (Birlesmis Milletler
[BM], 1948)

Miiltecilere egitim hakki

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme (BM, 1989)

Hukuki statiistine bakilmaksizin tiim ¢ocuklarin egitime erisim
hakki

Egitimde Ayrimciliga Kars1 Sozlesme (Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgﬁtﬁ [UNESCO], 1960)

Egitimde her tiirlii ayrimciligin 6nlenmesi
Egitimde firsat esitligi
Vatandaglara saglanan egitim hakkinin aynisinin saglanmasi

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Higkin Uluslararasi
Sozlesme (BM, 1976)

Herkes igin egitim hakk1

Irk, renk, cinsiyet, dil, din, ulusal veya toplumsal koken, miilkiyet,

Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi (BM, 1966) dogum ayrimi1 yapilmadan her ¢ocugun kiiciik olma statiilerinin

gerektirdigi koruma tedbirlerinden yararlanma hakki

Kadinlara Kargt Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Uluslararas: Sézlesmesi (BM, 1979)

Egitim alaninda cinsiyetler aras: esitligin saglanmasi

Gogmen cocuklara ve genglere kapsayici ve esit kalitede egitim
saglama

Kiresel Go¢ Mutabakat: (BM, 2018) Egitim sistemlerinin kapasitelerini giiglendirerek ve erken ¢ocukluk

gelisimine ayrimci olmayan erisimi kolaylagtirarak yasam boyu
Ogrenme firsatlarina erigimi kolaylagtirma

Egitime yapilan yatirinun ekonomik getirisi: Egitime yapilan yatirimlar, biiyiik ekonomik getiri saglar.
Oyle ki, alinan her bir ek egitim yili, kisi bagina yiizde 13 ila yiizde 35 arasinda daha yiiksek ulusal
Gayr Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) ile iliskilendirilmektedir (UNICEF, 2015). Diinya Bankasi'nin (2018)
raporunda da egitimin kapsami genisledikge, gelir payindan en fazla yoksul insanlarin yararlandig: ve
bu nedenle de gelir esitsizliginin diismesi gerektigi belirtilmektedir. Rapora gore, belirgin sekilde yiizde
50'den yiizde 100'e gikan ilkokul kayit orani, en yoksul ondalik dilimdeki hanelere giden gelir payinda
ylizde 8'lik bir puan artisi ile iligkilidir. Ne var ki, sozii edilen bu egitim ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskinin belirleyicisinin egitime erisim ya da katiimdan ¢ok etkili 6grenme sonuglari oldugu
da goz oniinde bulundurulmasi gerekir. Okullasma ve 6grenme arasindaki farka dikkat ¢eken Diinya
Bankasi'min (2018) yakin zamanda “...6grencilere temel biligsel beceriler saglamanin, o&zellikle
gelismekte olan tilkelerde ekonomik sonuglari biiyiik dl¢iide artirabilecegi” vurgusu dnemlidir (s. 46).
Bu noktada, ozellikle, erken ¢ocukluk gelisimi miidahaleleri, toplumdaki gelisimsel esitsizlikleri
azaltma firsati saglayacaktir. Sonu¢ olarak egitim, ge¢im firsatlarini iyilestirerek ve herkes igin
sosyoekonomik kalkinmay: destekleyerek, gociin bazi nedenlerini ele alma ve gelecekteki olas: krizleri
Onleme potansiyeline sahiptir (UNICEF, 2020).

“

Yatirim eksikliginin ¢catisma ve sémiirii riskini arttirmasi: Siddetli catismalarin diinya ¢apinda endige

verici sekilde yayginlagtig: belirten Egitim Politikasi ve Veri Merkezi (Education Policy and Data Center

[EPDC], 2016), yaymnladig kiiresel analizde, biiyiik esitsizlikleri barindiran iilkelerin, ulusal zenginlik,

siyasi rejim tiirii ve cografya gibi catismay1 ongorebilen faktorler kontrol edildikten sonra bile, nemli

Olclide daha yiiksek catisma riskine sahip oldugunu rapor etmistir. Ayrica, 6zellikle etnik ve dini
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gruplari arasinda yiiksek egitim esitsizliginin oldugu tiilkelerde, siddetli ¢atisma riskinin de iki katina
ciktiging, kiz ve erkek ¢ocuklar arasindaki egitimde daha fazla esitligin ise siddetli catisma riskini yiizde
37 azalttigy belirtilmistir. UNICEF (2017) tarafindan hazirlanan rapora gore, Orta Akdeniz go¢ yolu
boyunca daha diisiik egitim diizeyine sahip ergenler, insan ticareti ve somiiriiye karsi daha
savunmasizdir. Benzer sekilde, Dogu Akdeniz giizergahinda da istismar1 bildiren ergenlerin oram
genel olarak daha az olmakla birlikte, egitim diizeyi diistiik¢e daha fazladir. Bu bulgular, daha diisiik
egitim seviyeleri ile daha yiiksek somdirii oranlar1 arasinda bir baglant1 oldugunu gostermektedir (Sekil
1). Dolayisiyla, go¢men ¢ocuklara yonelik uygulanacak egitim politikalar1 ¢ocuklarin sug Orgiitlerine,
ekonomik ve cinsel somiiriiye karsi korunmalarini saglayacaktir (Dogan & Avcioglu, 2022).
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Sekil 1. Go¢menlerin egitim diizeyine ve yaslarina gore istismar bildiren anket katilimcilarinin orani (2016-2017)
(UNICEF, 2017)

Saghga ve topluma katkisi: Egitim, toplumlarin yeniden yapilanmasinda aracilik ederek, zor giinler
gecirmis ¢ocuklarin ¢atismadan kaginmalarina, baris ortamini yaratmalarina, vatandashk ve cevre
duyarlilig1 kazanmalarina olanak saglar. Egitim, cocuklari illegal 6rgiitlerin ya da sug islemeye yatkin
gruplarin eline diismekten de alikoyar (Eren, 2019). Egitimin faydalari, genellikle artan gelir ve azalan
yoksulluk gibi ekonomik terimlerle degerlendirilirken, saglik ve sosyal refahla ilgili baska faydalar:
da bulunmaktadir. Kaliteli kapsayici egitime erisim, yerinden edilmis niifusa ve ev sahibi topluluklara
onemli sosyal faydalar saglar. Uyumlu toplumlar olusturmaya yardimci olur ve dnyargi, kliseler ve
ayrimcilikla miicadelede kritik bir rol oynayabilir (UNICEF, 2020). Egitimli insanlar ve egitimli
ebeveynlerin ¢ocuklar1 daha saglikli, kendi yasamlari ve toplumlari konusunda daha giiglii ve sosyal
olarak daha hosgoriilii ve ¢oziim arayan olma egilimindedir. Gozlemlenen sosyal etkilerin ¢ogu
kadinlarin egitimiyle baglantihidir, bu nedenle, kiz ¢ocuklarin egitimine ayrica 6énem verilmesi
gerekmektedir (UNICEF, 2015). Ayrica, gog ister zorunlu isterse bireyin kendi tercihi olsun, uyum
saglama ya da psikolojik sorunlara neden olabilmektedir. Bu siiregten her yastan birey farkl sekillerde
etkilense de cocuk ve ergenler daha fazla etkilenmektedir. Egitim sistemine uyumda gtigliikler
yasama, aidiyet hissinin yoklugu, savas travmasindan ¢ikamama (Kosar & Aslan, 2020) bu etkilerden
sadece bazilaridir. Benzer sekilde, Sarier (2020) ¢alismasinda, travma yasayan ¢ocuklarin “tank, silah,
savas, yikinti, bomba, 6lim” gibi kavramlar1 giinliik hayatta daha ¢ok kullandiklarini ve okula
yabancilagtiklarini, kimseye giivenmediklerini, siddete basvurduklarini, saldirgan olduklarini,
ozgiiven eksikligi ile utangag, ice kapanik ve iiziintiilii olduklarmi goézlemlemistir. Gogmen
cocuklarmn egitim sisteminde yer almalari, yasadiklari travmalarin etkisini azaltabilecek “sosyal
destek sistemlerini tekrardan yapilandirmalar1” igin onlara firsat verebilir. Bu ¢ocuklarin gogiin
oncesinde, sirasinda veya sonrasinda yasadiklar: da diisiiniiltirse okul ortaminda bulunmalar: olasi
ruhsal bozukluklari engelleyebilir (Karaman & Bulut, 2018) ve goce neden olan ge¢misin ve olaylarin
olumsuz izlerinden kurtulmalar: kolaylasir (Dogan & Avcioglu, 2022)

Farkli simiflarin sagladig faydalar: Pek ¢ok baglamda, yalnizca miilteci ve go¢gmen ¢ocuklara hizmet
veren ayr1 sistemlerin olusturulmasi, ev sahibi ve go¢gmen topluluklar arasindaki iliskileri gelistirme
firsatin1 engeller. Ortak egitim, yalnizca ev sahibi ve go¢men gruplardan gelen ¢ocuklarin degil, ayni
zamanda farkli gecmislere sahip bireylerin de okul topluluklarina katilabilecegi sosyal entegrasyon
firsatlar1 sunar. Kanitlar, gogmen ve yerinden edilmis ¢ocuklarin — ve onlar1 takip eden nesillerin —
nerede olurlarsa olsunlar 6grenme ve ilerleme firsatlarina sahip olduklarinda, gelismek ve topluma
katkida bulunmak i¢in daha donanimli olduklarini acikca gostermektedir (UNICEEF, b.t.).
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Tiim bu sozii edilen firsat ve faydalar ele alindiginda, ev sahibi iilkelerin gd¢men ¢ocuklarin egitimine
yatirim yapmalarinin ne kadar énemli ve gerekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu yatirrmin hem ev sahibi
toplumu hem de go¢men niifusu biitiinlestirecek sonuglari beraberinde getirme olasilig yiiksektir.

Gocmen Cocuklarin Egitiminde Karsilasilan Zorluklar

Gogmen ¢ocuklarin egitimi konusunda yiiriitiilen calismalarin ve uluslararas: Orgiitler tarafindan
hazirlanan politika ve izleme belgelerinin gozden gecirilmesi, go¢gmen cocuklarin egitiminde sorunlar
yasanmasinda sistem kaynakli ve okul kaynakl pek ¢ok faktoriin etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Barlett,
2015).

Sistem Diizeyinde Faktorler

Gog politikalar1?, hiikiimetlerin ve yerel halkin gogmenlere yonelik bakis agisindan biiyiik olgiide
etkilenir. Devletlerin hazirladig1 bu politikalar, 6ncelikle kendi halkinin go¢menlere yonelik tutum ve
davranislarini giiglii bir sekilde etkiler; halkin gd¢gmenleri kabul etme ve onlarla etkilesim kurma istekliligini
sekillendiren en giiglii faktorlerden biridir. Bunun yaninda, gogmenlerin yeni anavatanlarindaki tutumlarimns,
aidiyet duygularin1 ve hatta sagliklarini sekillendirir (Solano & Huddleston, 2020). Bu politikalar, 6nemli
olclide go¢men niifusun egitimini de etkilemektedir. Gé¢gmen ¢ocuklarin egitimini zorlastiran sorunlarin
konut ayrim, secici mekanizmalar, kaynak esitsizligi (Nusche, 2009) ¢ocuklara taninan yasal statii, sinir dist
edilme, finansman ve dil Ogretimi politikalarindan (Barlett, 2015) ya da egitim igin gerekli yasal
diizenlemelerin, planlarin, 6gretim kadrosunun ve elverisli bir ¢evrenin olmayisindan (Akgiin, 2023)
kaynaklandig1 goriilmektedir.

Gogmen cocuklarin egitimi konusunda, bu ¢ocuklara taninan “yasal statii” ¢ok onemlidir. Egitime
erisim, Ozellikle diizensiz statiiye sahip ¢ocuklar icin evrensel anlamda garanti edilmemektedir. Cocuklarin
okullara erisiminin engellenmesi veya imkanlarimin 6tesinde ticretler alinmasi da alisilmis bir durumdur?.
Yasal yollardan giris, ikamet etme veya yasal statii kazanmak i¢in a¢ik ve zamaninda firsatlarin saglanmadig:
durumlarda ise insanlar daha uzun siire kagak durumunda kalir ve egitim esitsizlikleri devam eder (Barlett,
2015). Bunun yaninda, diizensiz statiiye sahip go¢menler, okullarin diizensiz go¢men g¢ocuklar: yetkililere
bildirme veya hiikiimet yetkililerine ¢ocuklarin verilerine erisim saglama yiikiimliiliikleri nedeniyle
tutuklanma veya sinir dist edilme korkusuyla resmi egitimden kaginabilmektedir. Ornegin; 2014’te ABD'de
“belgesiz gb¢gmenlerin sinir dis1 edilecegi” sdylemi 11 milyon kisinin okula gitmemesine sebep olmustur (Giin
& Yiiksel, 2021). Baz iilkeler, go¢men cocuklarin kayit ve devamini saglamak igin go¢menlik makamlari ile
okullar arasinda giivenlik duvarlari kurmustur. Ornegin Almanya'da, okullarin grencilerin verilerini polise
acgiklama zorunlulugu 2011 yilinda kaldirilmistir. Tayland gibi bazi tilkelerde de belirli kimlik belgelerine
sahip olmayan go¢men cocuklar da dahil olmak tizere, okula kayit icin basitlestirilmis formaliteler
uygulamaya konmustur (Uluslararas: Gog Orgﬁtﬁ [IOM], 2020). Tiirkiye’de de “hukuki statiisii ne olursa
olsun” biitiin go¢gmen ¢ocuklarin okula devamina iliskin bir engelleme bulunmamakla birlikte (Milli Egitim
Bakanligi, 2014) kayit altinda olmalari ve kendilerine “yabanci tanitma belgesi” verilmesi yeterlidir. Ayrica,
¢ocuklarin kendi {iilkelerindeki egitim durumlarini ispatlayamamalar1 halinde, bir komisyonun belirledigi
siniftan itibaren egitim-6gretime devam etmektedirler.

2 AB’nin gégmenlere yonelik uyguladig: politikalarda belli bagh ti¢ model dikkati gekmektedir (Giileg, 2015): Gégmenlerin dil, kiiltiir ve
sosyal Ozellikler agisindan yasadiklari topluma uyum saglayabilecekleri bakis acgisiyla, bu gelisimi kolaylastiracak politikalarin
uygulanmasi (oturma hakki olan gé¢gmenlerin hepsine vatandaglik verilmesi) esasina dayanan “Asimilasyon Modeli”; gd¢menlerin dil,
kiiltiir ve sosyal farkliliklarini kaybetmelerini beklemeden onlara yerel halkla esit haklarin verildigi “Cok Kiiltiirlii Model” ve hiikiimetler
ve yerel halk tarafindan gog¢menlerin kendi uluslarinin bir ferdi olarak kabul edilmedigi ve gesitli haklara sahip olmalarimin da
sinirlandirildigr “Diglanma Modeli”.

3 Tiim okul ¢agindaki miilteci ¢ocuklarin yiizde 48'inin okula gitmedigi ve diinya genelinde ilkokuldaki ortalama okullasma oraninin
yaklasik %63 oldugu (Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi [UNHCR], 2019) goz oniinde bulundurulursa, Milli Egitim
Bakanlig1 (2022) verilerine gore Tiirkiye’de bu oranin (%68,51) yiiksek oldugu ve ortadgretimde okullasma oraninin (%50,11) ok diistiigii
de bir gercektir. Bu diislisiin nedeni olarak degerlendirilen iki faktor, erkek ¢ocuklarin ailelerine ekonomik destek saglamak icin
calismalar1 ve geng kizlarin erken yasta evlendirilmesidir (Aksoy, 2020)
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Konut (ve dolaywsiyla okul) ayrimim etkileyen politikalar da gog¢men cocuklarin egitimini
zorlastirmaktadir (Barlett, 2015; Nusche, 2009). Go¢men ¢ocuklarin egitimindeki zorluk sadece okula erisim
degildir. Egitimi iyilestirmenin 6niindeki diger engeller, ihtiyaclarina gore sekillendirilmeyen egitim ve az da
olsa siiflardaki yerel cocuklardan ayri tutulmalaridir. Siniflarin bilesimi 6nemlidir, ¢linkii gé¢gmen ¢ocuklarin
cogunun aymi sinifta toplanmasi onlarin egitim sonuglarini olumsuz etkiler (Uluslararast Gog Orgiitii, 2020).
Sosyal birlesmeyi 6nleyen bu ayrisma (Mickelson & Nkomo, 2012), go¢men ¢ocuklarin akademik basarilarinin
azalmasina, okul terk oranlarinin artmasina ve gruplar arasi dinamiklerin bozulmasina neden olmaktadir
(Tablo 2). Ornegin, Rusya'nin sehirlerinde etnik kdkene gore cok diisiik derecede mekansal ayrim olsa da ¢ok
sayida arastirma, son yillarda yerel sakinlerin, bazi kurumlari, ¢esitli etnik kokenden gelen 6grencilere sahip
olmasi nedeniyle 'go¢men okullar1’ olarak algilamaya bagladigini gostermektedir. Bu okullarda, gogmen ve
yerel ¢cocuklarin, etnik kokenden ziyade ev sahibi toplumla biitiinlesme derecesini yansitan “biz” ve “onlar”
seklinde kendi sembolik ayrimlarimi yarattiklari;, cocuklar arasinda catismalar yasandiginda da toplumun
genelinde gecerli olan gd¢men stereotiplerinin yeniden {iretildigi gozlenmektedir (Demintseva, 2020). Bunun
yani sira, “plansiz go¢men yerlestirme politikalar1” ile herhangi bir alt yapr olmadan go¢men ¢ocuklarin
plansiz bir sekilde yerlestirilmesi, carpik kentlesmeye yol agarak gogmen ¢ocuklarin uyum programlarma
katilmalarini sinirlandirmakta ve yardimlarin da hedefine ulasmasini engellemektedir (Kosar & Aslan, 2020).
Okullar ve yerlesim bolgeleri arasinda esit dagilim gereklidir ve gd¢menlerle ev sahibi vatandaslarinin bir
araya gelebilecegi etkinliklerin diizenlenmesi tiim topluma ¢ok kiiltiirliilitk hakkinda bilgi edinme firsatlari
saglayarak sosyal icermeyi hizlandirabilir (Topaloglu & Ozdemir, 2023).

Tablo 2. Sosyal Birlesmenin Kisa ve Uzun Vadeli Akademik ve Akademik Olmayan Sonuglar:

Kisa Vadeli Uzun Vadeli

Akademik Test puanlari, notlar, yiiksek okul Egitim kazanimlari, egitim arzusu
mezuniyeti, egitim arzusu

Akademik olmayan Irklar arasi akranlar, ¢ok kaltiirlii Mesleki kazanim, kiiresel ekonomiye hazirlik, ceza/adalet
yonlenme, 1rksal korkularda ve sisteminden kaginma, 1rklar aras1 dostluklar, entegre
kligelerde azalma yerlesim mahalleleri, daha fazla sivil katilim

Mickelson & Nkomo (2012)

Gog gecmisi olan ¢ocuklar, okullarda ¢ok biiyiik zorluklarla karsilasir. Farkli akademik beklentilere
hizla uyum saglamalari, yeni bir dil 6grenmeleri hem ge¢mislerini hem de kabul ettikleri {ilkeyi iceren bir
sosyal kimlik olusturmalar1 ve aile ve akranlarindan gelen geligkili baskilara dayanmalar: gerekir. Go¢menler,
dezavantajli okullara sahip yoksul mahallelerde tecrit edildiginde ise bu zorluklar daha da biiytimektedir.
PISA 2018 verilerine gore, bazi egitim sistemlerinde diisiik performanshlarin genellikle sosyal dezavantajlarla
birleserek belirli okullarda kiimelenme egiliminde oldugu ve bu tilkelerin bazilarinda performanstaki okullar
arasi farkliligin, bu tabakalasma ve se¢imin bir sonucu oldugu gozlenmistir. Ayrica, pek cok tilkede, gogmen
ogrencilerin okumada minimum diizeyde yeterlilik elde etme olasiliklarinin yerel akranlarindan daha diisiik
oldugu goriilmistiir (Schleicher, 2019). Bu nedenle, ¢ogu iilkede, PISA verilerinin siirekli olarak go¢men
kokenli 6grenciler ile yerel 6grenciler arasinda bir performans fark: gostermesi sasirtici olomamalidir. Ayrilmis
okullarin, gégmen bir cocugun orta 6gretime devam etme olasiligini simirlandirdig i¢in ek bir olumsuzluk
yaratacagi da belirtilmektedir (Crul & Schneider, 2009).

Okul finansman politikalar1 da gé¢men ¢ocuklarin egitim kalitesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Okullarin yeterli olanaklara sahip olmamasi, go¢men ¢ocuklarin yeterli egitimi almasim engellemektedir (Erol
vd., 2021). Go¢men Ogrencilerin 6zel ihtiyaglarinin karsilanmasi, etkin kullanima sunulan ekstra finansal
kaynaklar gerektirdigi anlamina gelir. Mali destegin tahsis edilmesinde, go¢men ¢ocuklara fayda saglamak
i¢in okullar arasinda kaynaklari esitlemeye ve erken ¢ocukluk, ilk ve orta 6gretime 6ncelik vermeye ciddi bir
ihtiyag vardir (Barlett, 2015).

Dil egitimi politikalar1 da gogmen ¢ocuklarin egitiminde 6nemli bir fark yaratmaktadir. Cocuklarm
bildikleri bir ¢evreden hi¢ bilmedikleri bir yere ge¢meleri, yeni bir okula baslamalari bile uyum sorunlar:
yaratirken bunun yaninda bir de dil sorunlari ile karsilasirlar (Karaman & Bulut, 2018). Nitekim Tiirkiye’de
ogretmenlerle yapilan arastirmalarda (6rn. Aydeniz & Sarikaya, 2021; Borii & Boyaci, 2016; Dogan & Avcioglu,
2022; Erol vd., 2021; Fidan & Tasg, 2023; Kosar & Aslan, 2020; Ozeng & Saat, 2019; Saridas & Cobanoglu, 2023;
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Simsir & Dilmag, 2018; Taskin & Erdemli, 2018; Yurdakul & Tok, 2018;) en 6nemli sorun alanlarindan birinin
dil kaynakli oldugu goriilmektedir. Egitim dilindeki yeterlilik, egitim sonuglarini derinden etkiler. Bu nedenle,
gocmen cocuklarin egitiminde dil 6greniminin desteklenmesi esastir. Egitimin tiim seviyelerinde metodik ve
siirekli dil destegi gereklidir. Erken cocukluk egitimi, go¢men cocuklarin dil 6grenimini biiyiik olgiide
gelistirir ve (iyi tasarlanmissa) okumaya hazir olmalarini artirabilir (Barlett, 2015). Ulkelerin bu konuda farkl
politikalar1 vardir: Dil destegi ile “dogrudan entegrasyon” modelini benimseyen iilkelerde go¢gmen 6grenciler,
yerel akranlarina uygulanan egitimi alirken bireysel dil destegi ile okulda bulundugu siire boyunca
desteklenir. “Ayr1 siniflar” modelini uygulayan iilkelerde ise go¢cmen oOgrenciler, oncelikle ayri siniflarda
bulunduklar iilkenin dilini 6grenirler ve gereken yeterliligi kazandiklarinda normal siniflara katilirlar (Giin
& Yiiksel, 2021). Go¢gmen ¢ocuklarin egitiminde yasanan dil ve kiiltiirel sorunlar, sadece ¢ocuklarla ilgili
olmayip velilerle de ilgilidir. Ornegin Amerika’da kiiltiirel inanglarin, degerlerin, dil farklhiliklarinin ve
alisilmadik egitim altyapilar1 ve uygulamalarinin, gogmen ebeveynlerin yeni tilkelerindeki engelli cocuklarini
destekleme kapasitelerini etkileyebildigi gortilmiistiir (Cummings & Hardin, 2017). Ailelerin dil sorunu
nedeniyle okul ile iletisimlerinin zayif olmasi, veli toplantilarina bile katilmamalar: (Sarier, 2020) ve
¢ocuklarini yakindan takip etmemeleri (Kosar & Aslan, 2020) de go¢men g¢ocuklarin egitiminde sorunlara
kaynaklik etmektedir.

Okul Diizeyinde Faktorler

Erken cocukluk egitimi destegi de dahil olmak iizere, okul bazinda kilit kurumsal faktorler,
gocmenlerin egitimi tizerinde etkilidir. Bunlar; okula baslama yasi, yetenek gruplamasi veya izlemenin énemi,
zamanlamasi ve sonuglari, okul kalitesi, titizlik, egitim programlar1 ve pedagojilerin cesitliligi ve duyarliig
ile kiilttirel ve dini gesitlilige acikliktir (Barlett, 2015).

Okul oncesi egitim programlari, gocmen c¢ocuklarin okula ve ¢evreye uyum saglamalarini ve dil
gelisimlerini kolaylastirir (Sahan, 2022). Ayni zamanda, saglik ve beslenme destegi de sunar. 2009 yilinda
yapilan PISA sinavina Tiirkiye’den katilan 6grencilere iliskin sonuca gore, bir yildan daha fazla okuldncesi
egitim almanin okuma yeterlik diizeylerini anlamli sekilde yordadig1 (Aricr & Altintas, 2014), PISA 2015'e
katilan 6grencilerin okul &ncesi egitime katilim siireleri arttikca fen 6z-yeterlik puanlarinin da arttig1 (Cansiz
vd., 2020) goriilmiistiir. Kaytaz’a (2005) gore erken ¢ocukluk egitimine yapilan yatirim, 6zellikle de go¢men
cocuklar gibi risk altindaki c¢ocuklar1 hedeflediginde yiiksek getiriler saglar, ancak yatirimlar yetersiz
kaldiginda ise mevcut esitsizliklerin daha da artmasi s6z konusudur. Okula erken yasta baslamak, go¢men
kokenli ¢ocuklar ile yerel cocuklar arasindaki farki azaltir (Crul & Schneider, 2009).

Gogmen ¢ocuklarin egitimi konusunda erken ¢ocukluk kadar dnemli bir diger faktor zorunlu egitimin
yast ve siiresidir. Cogu iilkede, zorunlu egitim 16 yasinda sona erer. Crul ve Schneider’e gore (2009) bu yas
riskli ve 6grencilerin yiiksek orta 6gretime, mesleki egitime veya ciraklik egitimine yonlendirilebilmeleri i¢in
cok onemli bir noktadir. Bu yasta, okulu diplomasiz birakan 6grencilerin orani 6nemli dlgiide artmaktadir. Bu
aragtirmacilara gore, yliksekogretime giden yolun daha uzun veya ¢ok segenekli olmasi, 6zellikle erken se¢imli
okul sistemlerinde go¢men ¢ocuklarina ihtiyag¢ duyduklar: ekstra firsatlar1 saglamasi agisindan onemlidir.
Baysu ve Phalet (2014) ikinci kusak Tiirk go¢menlerin egitim basarisini inceledikleri derlemede, farkl: egitim
sistemlerinde (Belcika, Isveg, Avusturya ve Almanya gibi) bile, gogmen dgrencilerin genellikle daha kisa siireli
“okul kariyerlerine” sahip olduklarmi ve akademik odakli ortadgretim ve devaminda iiniversiteye erigim
seklindeki “kesintisiz okul kariyerlerine sahip olma” olasiliklarinin da daha az oldugunu ortaya
koymuslardir. Ayni1 ¢alismada bunun nedeni olarak gd¢men 6grencilerin o tiilkenin yerel grencileriyle
arkadaslik kur(a)mamalar1 ve 6gretmenlerince desteklenmemeleri, okullarinda ayrimciliga maruz kalmalari,
cok kiiltiirliiligiin kabul gormedigi bir okulda hem kendi kiiltiiriine sahip ¢ikmak hem de o yasadig: kiiltiire
uyum saglamak istemeleri, ayrim oranlarinin fazla oldugu okullarda okumalar: ve hiyerarsik olarak farkl
odaklara (akademik veya meslek) ayrilmis egitim sistemlerinde yer almalar: gosterilmektedir.

Sosyal siufa, cinsiyete, irka veya etnik kokene iliskin varsayimlar ve oOnyargilarin okul
degerlendirmelerini olumsuz etkiledigi de iyi bilinmektedir (Bonizzoni vd., 2016). Ogretmenler, miiltecileri
diger Ogrencilerden farkli sekillerde gorebilir ve bu da onlarin 6gretim uygulamalarini ve beklentilerini
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etkileyebilir (Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgﬁtii [OECD], 2019). Ne yazik ki go¢men Ogrencilerin
akademik basarilarinin yerel akranlarina gore daha diisiik oldugu diisiiniilmektedir (Borii & Boyaci, 2016;
Sarikaya, 2013). Bu nedenle, her ne kadar yetenek ve akademik performans, okullara yerlestirmenin giiglii
belirleyicileri olsa da bu 6grencilerin daha diisiik standartlara ve performansa sahip gruplara yerlestirilmesi,
yerel 8grencilerden daha olasidir (Resh, 1998). Italya'da, diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi yabanci kokenli
Ogrencilerin meslek okullarinda asir1 temsil edildigini belirten Bonizzoni ve arkadaslari (2016), gogmen
Ogrencilerin onlar1 korumak amaciyla, onlar1 “daha giivenli” ancak egitim agisindan daha az iddiali okullara
yonlendiren O6gretmen tutumlarina maruz kaldigimi iddia etmektedir. Benzer sekilde, sosyoekonomik
kosullar1 hesaba kattiktan sonra dahi, PISA okuma ve matematik performanslariyla tutarl: sekilde, gogmen
ogrencilerin mesleki programlara kaydolma olasiligi gogmen olmayan 6grencilere gore %44 daha fazladir.
Dezavantajli gogmenlerin meslek yollarina ve akademik beklentilerin daha diisiik oldugu kurslara sistematik
olarak yonlendirilmesi, yalnizca kazanabilecekleri akademik becerileri sinirlamakla kalmaz, ayn1 zamanda
daha sonra yiiksek statiilii profesyonel mesleklere gecisleri i¢in de ek bir engel olusturur. Ne de olsa, bir¢ok
isveren, devam edilen okula ve kazanilan dereceye gore potansiyel ¢alisanlar arasinda ayrim yapar (OECD,
2015).

Ogrencilerin yetenek ve ilgilerine gre farklilagtirilmis yollar segtikleri veya bunlara atandiklari liseye
gecis, Ogrencinin okullasma siirecinde "kritik bir Nokta"dir (Resh, 1998). Go¢menler, Almanya gibi hiyerarsik
olarak yapilandirilmis egitim sistemlerinde (akademik ve meslek odakli ortadgretim gibi) daha basarisiz
olmaktadir (Baysu & Phalet, 2014). Ciinkii, 6grencileri yetenek kavramlarina dayali olarak farkl tiirdeki
okullara veya programlara ayiran izleme yaklasimlari, 6zellikle erken yaslarda yapildiginda gé¢men ¢ocuklar
igin daha da zararhdir. Ogrencilerin akademik veya mesleki programlara erken yonlendirilmeleri, okul
sistemindeki esitsizlikleri artirma egilimindedir, c¢iinkii dezavantajli ge¢mislerden gelen &grencilerin
akademik agidan beklentilerin diisiik oldugu programlara girmeleri daha olasidir. Go¢gmen ebeveynler ev
sahibi {ilkenin okul sistemine asina olmayabilir ve ¢ocuklarma en uygun programi nasil segeceklerini
bilemeyebilirler. Go¢men 6grencilerle ilgili olumsuz beklentiler veya kliseler, ev sahibi toplumda derinden
yerlesmisse ve mesleki egitimlerin isglicii piyasasina daha dogrudan bir yol sundugu seklinde bir algi varsa,
tam olarak bilgilendirilmis ebeveynler bile ¢ocuklarmi akademik beklentilerin yiiksek oldugu okullara
kaydettirmede basarisiz olabilir (OECD, 2015).

Gog¢men ¢ocuklara uzmanlasabilmeleri i¢in yeterince zaman verildiginde daha basarili olmaktadirlar:
okula baslama ile “se¢me” (6zel bir parkur se¢imi) arasinda ne kadar uzun siire varsa o kadar iyidir (Crul &
Schneider, 2009). Bu konuda, baz1 OECD {ilkelerinin (6rnegin Isvec ve Finlandiya) bu se¢me asamasinda
gocmenlere fazladan siire vermelerinin, ailelerinden kaynaklanan faktorlerin sonuglar tizerindeki etkisini
azalttig1 ve dolayisiyla esitligi artirdig: rapor edilmistir (Barlett, 2015).

Gogmen gocuklar igin kaliteli egitimin saglanmasi, ayrica yetenekli 6gretmenlerin ise alinmasina ve bu
ogretmenlerin devamliligma baglidir. Ogretmenler, dgrencilerin egitim, aidiyet ve giivenlik ihtiyaglarma
cevap verebildikleri i¢in okullara baglilik duygularin: giiclendirmede, tesvik edici ve kapsayici sinif ortamlari
yaratmada 6nemli bir rol oynayabilir. Go¢gmen ve miilteci ge¢cmisine sahip ¢ocuklar: biitiinlestirmeye yonelik
tiim cabalar, 6gretim yaklasimlarinda 6grenci popiilasyonlarinin gesitliligini dikkate alan ve tiim dgrencilerin
bagarii olmasma yardima olabilecek vasifli ve iyi desteklenmis Ogretmenlere baghdir (OECD 2019).
Ogrencilerin sosyo-ekonomik ve demografik arka plan faktdrlerinden bagimsiz olarak, 6gretim kalitesinin
Ogrenci bagarisi lizerinde muazzam bir etkisi vardir ve gdgmen ¢ocuklarin bu destegi deneyimleme olasilig1
yerel ogrencilerden daha diisiiktiir (Barlett, 2015). Bunun yaninda, son olarak, dgretme ve degerlendirme
uygulamalar1 go¢gmenlere ve kiiltiirlerine kars: duyarli olmasi ve gesitlilige agik olmasi etkili egitimin 6onemli
ozellikleridir (Nortvedt vd., 2020). Ogretmenlerin potansiyel olarak smirh kapasitesi ve gdgmenlere egitim
verebilecek yeterli egitimli 6gretmenlerin eksikligi ile baglantili kotii okul kosullari, yetersiz kaynaklar ve
uygun olmayan 0gretim planlamasi, yiiksek kaliteli egitimin saglanmasina engel olmaktadir (Aydin & Kaya,
2017). Ozetle, tiim 6grencilerin entegrasyonunu basariyla saglayan okullarin anahtar ézellikleri (Sahin, 2020);
bir arada olan biitiin 6grencilere yonelik “erisilebilir programi” kullanma, tiim 6grencilere gercek anlamda
deger veren ve sayg1 gosteren “giivenli ve destekleyici” bir iklim, 6grencilerin sadece biligsel ihtiyaglarinin
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degil sosyal ve duygusal gereksinimlerini de dikkate alan bir “egitim ortami” ve “kapsayict egitim
uygulamalarmin siirdiiriilmesini ve degerlendirilmesini saglamak i¢in sistematik bir yaklagim”dur.

Kiiresel Diizeyde Go¢men Cocuklarin Egitim Durumlar

[lkégretim ve ortadgretim diizeyinde grenilen okuma yazma ve matematik becerileri yasam boyu
ogrenmenin temelini olusturur. Bu 6grenmeler, miilteci ¢cocuklarin ve genclerin hayatta kalmak ve kigisel
yasamlarinda basarili olmak icin bilgi ve yeterliliklerini siirekli olarak gelistirmelerini saglar. Orta 6gretim ise
genclerin orgiin egitimi tamamlamalar igin kritik bir firsat sunar. Diger taraftan, bu kademelerde verilen
kaliteli egitim, ¢ocuklarin ve ergenlerin giinliik hayatta uygulanabilir olan elestirel diisiinme, problem ¢6zme
ve analitik beceriler gelistirmesine yardimeci olur, sosyal uyumu tesvik edebilir, hayat kurtaran bilgi
saglayabilir ve psikososyal ihtiyaglarim kargilayabilir. Ancak ne yazik ki gd¢menlerin 6grenim diizeyleri
incelendiginde, pek cok {iilkede ortaokul diizeyinden daha az egitime sahip goc¢menlerin orani oldukca
fazladir (Sekil 2).
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Sekil 2. Ortaokul diizeyinden daha az (0-2 diizeyi) egitime sahip, farkli bir {ilkede dogan, 15-64 yas aras1 gd¢men niifusun orani
(2022)

Eurostat (online veri kodu: edat_lfs_9912)
Not: Tiirkiye icin bu oran 2020 yilinda 43,5 olup giincel verilere ulagilamamustir.

Gogmenlerin 6grenim diizeylerinin diisiik olmasinin yam sira gd¢men niifusun bulundugu iilkeler
incelendiginde, bulundugu AB iilkesinin disinda ya da AB’nin tamamen disinda dogan gog¢menlerden
istthdamda ya da egitimde olmayanlarin oraninin da yerli vatandaslardan daha yiiksek oldugu goze
carpmaktadir.
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yerli * AB dogumlu AB disinda doganlar

Sekil 3. istihdamda ya da egitim sisteminde olmayan 15-29 yas arasi genglerin orani, AB 27, 2009-2019

Eurostat (online veri kodu: edat_lfse_28)
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Sekillerden de anlasilacagi tizere, go¢menlerin egitim diizeyleri oldukga diisiiktiir ve bunun paralelinde
de kendilerine istihdamda yeterince yer bulamamaktadirlar. Oysaki toplumsal entegrasyonun &n
kosullarindan biri olarak kabul edilen egitim, asimilasyon ya da ¢ok kiiltiircii entegrasyon modelini
uygulayan devletler agisindan kullanigh bir politika alami olarak goriilmektedir (Erat, 2018). Ulkelerin
entegrasyon politikalari 6lgen MIPEX* (Go¢men Entegrasyon Politikasi Endeksi), iilkelerin go¢menlere
yonelik egitim politikalarinin degerlendirilmesinde kullanilan alt gostergeleri dort ana boyutta toplamustir:

Tablo 3. Go¢menlere Yonelik Egitim Politikalarinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Alt Gostergeler

Erisim Hedeflenen Ihtiyaglar
eokul 6ncesi ve zorunlu egitime erisim eegitimin her diizeyinde rehberlik
e zorunlu egitimin yasal bir hak olmasi eegitim dili i¢in destek saglama
egdcmen cocuklarin 6nceki egitimlerinin egdcmen gozlemlerinin izlenmesi
degerlendirilmesi egdcmen cocuklarin egitim diizeyinin
e zorunlu olmayan egitime erisim Olgtilmesi
emesleki ve yiiksekogretime erigim eogrenme ihtiyaclarina yonelik 6gretmen

yetistirme programlari

Yeni Firsatlar Herkes igin Kiiltiirler Arast Egitim
egdcmenlerin dillerini ve kiiltiirlerini e cesitliligi yonetmede okul programlari
Ogrenmeleri i¢in destekleme ve Ogretmen egitimi,
eayrimciliga karsi politikalar gelistirme eokul yasaminin gesitlige uygunlugu
*gdcmen ebeveyn ve topluluklari edevletin bilgiye erisimi desteklemesi

destekleme

egdcmenlerin Ogretmen isgiiciine
kazandirilmasi i¢in 6nlemler gelistirme

Erat’dan (2018, s.85) uyarlanmustir.

MIPEX tarafindan belirlenen gostergelere dayali olarak gogmen niifusu barindiran iilkelerin egitime
iliskin endeks puanlar1 (Solano & Huddleston, 2020) asagida verilmektedir (Sekil 4).
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Sekil 4. Gogmen niifusu barindiran iilkelerin egitime iliskin endeks puanlari

Sekil 4'ten de anlasilacag: iizere, endeks puanlarna gore birinci ve ikinci grupta yer alan tilkeler
gocmenlerin egitimi konusunda digerlerine gore daha etkili politikalar gelistirmektedir. Resmi belgeleri
olmadan ve ayrim yapilmadan go¢men ¢ocuklarin farkli diizeylerde egitime erisimi kolaydir. Go¢melerin
gittigi okullardaki 6gretmenlere cesitlilige iliskin egitimler verilmekte ve okullarda bu olgu gozetilmektedir.
Gogmenler, okulun disinda da dil destegi alabilir ve programlar kiiltiirel gesitliligi kapsar (Erat, 2018). MIPEX
(Solano & Huddleston, 2020) tarafindan go¢menlere yonelik egitim politikalar: incelenen 52 iilkenin genel

4 MIPEX, gdgmenleri bes kitadaki iilkelere (tiim AB Uye Devletleri [Birlesik Krallik dahil], diger Avrupa iilkeleri [Arnavutluk, Izlanda,
Kuzey Makedonya, Moldova, Norveg, Sirbistan, isvigre, Rusya, Tiirkiye ve Ukrayna], Asya iilkeleri [Cin, Hindistan, Endonezya, Israil,
Japonya ve Giiney Kore], Kuzey Amerika {iilkeleri [Kanada, Meksika ve ABD], Giiney Amerika iilkeleri [Arjantin, Brezilya, Sili] ve
Okyanusya'da Avustralya ve Yeni Zelanda) entegre etmeye yonelik politikalar1 6lgen bir aragtir. Entegrasyon politika alanlar1 “isgiicii
hareketliligi, saglik, egitim, aile birlesimi, daimi ikamet, ayrimcilikla miicadele, siyasal katilim ve vatandashga erisim” olarak

belirlenmistir.
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degerlendirmesi alt gostergeler baglaminda Sekil 5'te verilmektedir.

(Egitime erisim ]

*Birkag iyilestirmeye ragmen, gogmen 6grenciler okul dncesi, mesleki ve yiiksek 6grenime erisim veya tamamlama
konusunda sinirli destek almaktadir.

*Belgesiz go¢cmenlerin 20 MIPEX {ilkesinde egitime yasal olarak erisim haklar: vardir.

*Gogmenler, yiiksek grenime erisimde 6zellikle 6nemli engellerle karsilasmakta ve iilkelerin cogunda (37/52), herhangi bir
0zel destek almamaktadirlar. Yiiksekogretime erisimlerini ve basarili katilimlarini artirmaya yonelik destek yalnizca
Avustralya, Finlandiya ve ABD'de mevcuttur.

[Hedeﬂenen ihtiyaclar ]

*Sadece 13 iilke, gogmenlerin bulundugu okullara sistematik akademik rehberlik ve finansal kaynak saglamaktadir.

eOgretmenler sadece sekiz iilkede kiiltiirlerarasi egitim ve kiiltiirel gesitlilik konusunda egitilmektedir.

16 iilkede go¢menler akademik akiciliga kadar dil destegi alma hakkina sahiptir, ancak bu kurslar genellikle programin
geri kalaniyla ayni standartta tutulmamaktadir.

[ Yeni firsatlar ve Kiiltiirlerarast egitim ]

*Cogu iilkedeki okullar (35/52) ya tek basina bir ders olarak ya da egitim programinin genelinde kiiltiirel gesitliligin takdir
edilmesini tesvik eder. Sadece yedi iilke ayni anda her iki se¢enegi de sunarken, on iilke higbirini saglamamaktadir
(Arjantin, Brezilya, Cin, Danimarka, Fransa, Macaristan, Hindistan, Endonezya ve Polonya).

*MIPEX tilkelerinin bityiik cogunlugunda (41/52) go¢menleri 6gretmen iggiiciine dahil etmek igin bir énlem ]
bulunmamaktadir. Yalnizca Avustralya, Kanada, Cin, Finlandiya, Irlanda, Almanya, Yeni Zelanda, Hollanda, Norveg, Isveg
ve Tiirkiye bunu yapmak igin dnlemler almistir.

OOgret’men egitimi sadece sekiz iilkede (Belcika, Kore, Liiksemburg, Litvanya, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, isvigre)
kiiltiirleraras egitimi ve gesitliligi kapsamakta, 20 {ilkede cesitlilik egitimi verilmekte ancak resmi olarak gerekli degildir.
Kalan 24 iilkede, bu politikalar hala eksik veya yalnizca gegici olarak saglanmaktadir.

Sekil 5. Gogmen niifusu barindiran iilkelerin genel degerlendirilmesi

Entegrasyon politikalarina ve etkilerine iliskin MIPEX (Solano & Huddleston, 2020) bulgularina gore;
tilkelerin uyguladigr kisitlayici politikalar, korkuyu ve ayriligi pekistiren bir digslama “kisir dongiisii”
yaratmaktadir. Go¢menlerin tehdit olarak goriildiigii bu politikalar, daha fazla insanin gdgmenleri tehdit
olarak gormesine ve entegrasyonlarina zarar verecek sekilde davranmasina neden olmaktadir. Kisitlayici
politikalar altinda, halk daha yiiksek diizeyde yabanci diismanligl, islamofobi ve daha diisiik diizeyde sosyal
glven yasar ki bunun sonucunda go¢menlerle daha az temas kurulur ve olumsuz deneyimler yasarnur.
Nitekim, Tiirkiye’de gd¢menlerin uzun siire kalmalarinin toplum tarafindan kabul edilmeyisi (Dumanc: &
Giir, 2022) ve uzun bir siire ge¢mis olmasina ragmen, “gecici” olduklari, yani giiniin birinde kendi iilkelerine
geri donecekleri algis1 (Darus & Dikmen, 2022), gogmenlerin entegrasyonunun toplumda bir karsiligimnin
olmadiginin ve entegrasyon politikalarinin etkisini zayiflattiginin bir gostergesidir. Kapsayici politikalar ise
acikligr ve etkilesimi tesvik eden "erdemli bir entegrasyon dongiisii" yaratir. Kapsayict politikalarla
gocmenlerin esit olarak goriildiigii ve toplum igin bir firsat olarak entegrasyona yatirimin yapildig: tilkelerde,
gocmenler ve halkin birbirleriyle etkilesime girmeleri ve birbirlerini esit olarak diisiinmeleri daha olasidir.
Kapsayia politikalar, yalnizca yerel halk ve gogmenler arasindaki olumlu tutumlar ve etkilesimleri artirmakla
kalmaz, ayn1 zamanda genel bir aidiyet, esenlik ve giiven duygusu yaratir. Kapsayici politikalar altinda, halk
gocmenlerden daha az korkarken, gd¢menler 6grenmek ve katkida bulunmak igin daha fazla firsattan
yararlanir (Solano & Huddleston, 2020).

Miilteci/Go¢men Cocuklarin Egitimsel Entegrasyonu: Biitiinsel Model

Egitim, ¢ocuklarin destek alabilecekleri, hayatlarin1 yeniden inga edebilecekleri ve gelecekte islerini
gilivence altina almak i¢gin ihtiya¢ duyduklar1 becerileri kazanabilecekleri bir aractir. Bu 6grenme kapisini
kapatmak ise umudu sondiiriir ve yoksullugu nesiller boyu aktaracak, sosyal istikrarsizlig1 koriikleyecek ve
iyilesme umutlarini baltalayacak kosullari yaratir (Watkins & Zyck, 2014). Bu nedenle, hiikiimetlerin hem
iilkelerindeki yerinden edilmis c¢ocuklarin hem de kendi toplumundaki ¢ocuklarin kaliteli egitime adil
erisimini saglamada iki se¢cenekleri bulunmaktadir (UNICEF, 2020, s.19):

1. Ulke icindeki yerinden edilmis cocuklarin ulusal egitim sistemlerine dahil edilmesi: Ulke icinde

yerinden edilmis tiim ¢ocuklar, ayrim gozetilmeksizin tiim okullara ve alternatif egitim programlarina
kabul edilmelidir.
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2. Egitim sistemlerinin giiclendirilmesi: Ev sahibi toplumun hem kendi ¢ocuklarna yiiksek kaliteli
O0grenme firsatlar: sunabilmesi hem de yerinden edilmis ¢ocuklarin 6zel ihtiyaclarini karsilayabilmeleri
igin egitim sistemlerinin giiclendirilmesi gerekir. Bu giiclendirme, 6gretmenlerin maaslar1 ve altyapi
sorunlar1 gibi siirece iliskin sorunlarin ele alinmasi ve ¢ocuklarin dil ve kiiltiirel engellerin iistesinden
gelmesine yardimar olacak program, yontem ve materyallerin gelistirilmesi anlamma gelir. Ayrica
ogretmenler, zorluklarla basa ¢ikmaya, yerinden edilmis 6grencilere ruh saghg: ve psikososyal destek
saglamaya ve sosyal uyumu ve cinsiyet esitligini tesvik eden ilkeleri giiclendirmeye hazir olmalidir.

Cogu hiikiimet, gd¢men ¢ocuklarin egitime erisimlerini saglasa da go¢gmen ve yerli 6grencilerin okul
hayatlar1 boyunca basarilarinda gitgide artan bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Bu duruma neden olarak, okula
uyumu zorlagtiran ayrimcilifa veya olumsuz kalip yargilara maruz kalma ve gruplar arasi arkadaghklar
azaltip ayrimcilik algisini arttiran ayrisma (Baysu & Phalet, 2014) ve egitim tarz1 ve beklentileri konusunda
ebeveynlerin yanlis anlayislari, 6gretmenlerin kalip yargilar1 ve diisiik beklentileri, zorbalik ve irk ayrimciligs,
go¢ Oncesi ve sonrasi travmalar ve zorla gozalti (Graham ve digerleri, 2016) gosterilmektedir. Basari igin kritik
basar: faktorleri (Graham vd., 2016) ise “yiiksek akademik ve yasam tutkusu, giidiileyici anlatilar, egitime
ebeveyn katilimi, aile uyumu ve destekleyici ev ortami, egitimin dogru bicimde degerlendirilmesi ve uygun
smifa yerlestirme, 6gretmenin dilsel ve kiiltiirel liyakat anlayisy, kiiltiirel olarak uygun okul gecisi, destekleyici
akran iliskileri ve bagarili kiiltiirleme” dir. Bu baglamda, ev sahibi hiikiimetlerin, go¢men egitim politikasin
ulusal, bolgesel ve/veya yerel diizeyde yonlendirmede maksimum etki icin su sekiz politika aracini etkin ve
uyumlu bir sekilde ise kosmas1 gerekmektedir (OECD, 2010, s.8):

Tablo 4. Gogmenlerin Egitiminde Politika Araglar1

Politika Araglar1 Gogmen dgrenciler igin agik politika hedefleri belirlemek

Mevzuati belirlemek ve diizenlemeler yapmak

Etkili finansman stratejileri tasarlamak

Standartlar ve niteliklerin ¢ergevesinin olusturulmasi

Egitim programi, yonergeler ve pedagoji olusturmak

Kapasite gelistirme (6zellikle egitim ve 6gretmen destegi)

Farkindaligin artirilmasy, iletisim ve yayginlastirma

izleme, arastirma, degerlendirme ve geri bildirim

Gogmen genglerin ve c¢ocuklarin egitimini engelleyen ya da olumsuz etkileyen durumlar
incelendiginde, egitim politikalarinin asagida listelenen konularda daha hassas olmasi olduk¢a 6nemlidir
(Barlett, 2015):

Tablo 5. Gogmen Genglerin ve Cocuklarin Egitiminde Dikkat Edilmesi Gereken Noktalar

Gogmenlerin egitiminde Bir insan hakki olarak egitim
onemli noktalar

Yasal statiintin 6nemi ve aktif sinir dig1 etmenin zararl etkileri

Politikalar ve diizenleme plan1 eksikligi

Erisim (ve erisimin politika ve okul diizeyinde anlagilmasini saglamak)

Adil finansman

Dil gelisimine odaklanan erken ¢ocukluk egitimi

Gecikmeli izleme

Isgiicii piyasasina gegis igin destek

Kiiltiirel olarak duyarli egitim ve program

Kiiltiirel kapsamanin yani sira dini ve kiiltiirel haklarin korunmas:.

Tim bu noktalar1 kapsayacak sekilde miilteci ve go¢menlerin egitim yoluyla entegrasyonunu
saglamada uygulanabilecek biitiinsel bir model, OECD (2019) tarafindan onerilmistir. Bu modele gore,
gelistirilecek politika ve uygulamalar, bu ¢ocuklarin 6grenme, sosyal ve duygusal ihtiyaglarina cevap
verebilecek sekilde, egitimlerini kolaylastiracak bireysel, kisiler aras1 ve okul diizeyli faktorler dikkate alinarak
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tasarlanmalidir (Sekil 6).

o * Dil agrenme
Clgrren (e * Okullasmada geride kalmama
Ihtﬁafh" * Yeni egitim sistemine uyum
Sraval * lletisim
| ,Y * Ait olma ve baghlhik duygusu EGITIMSEL
htiyaclar * Gugld kigisel kimlik BOTUNLESME
Duygusal 3 ED""IE "'”kk ! |
. yrilma, kayip veiveya travmayla
Intiyaglar itk
A\ e
|
Bi | Kigil
e i e Okul dozeyli faktarler
* Dil yeterliligi * Akranlanyla iliski * Ofrenme gevresi
*Fiziksel ve mental * Aile desteqi ve * Okul sorumluluklan
saflik sosyal ag * dgrenci-agretmen
etkilesimi
* Okul degerdendirmeleri
* Program digi etkinlikler
* Okula aile katihirm
POLITIKALAR VE UYGULAMALAR

Sekil 6. Miilteci/Go¢men ¢ocuklarin egitimsel entegrasyonu igin biitiinsel model

Biitiinsel modeldeki ihtiyaglarin ve faktorlerin {i¢ ana ayagi, go¢men dgrenciler icin ¢ok boyutlu bir
modele benzese de her faktor farkli bir agirhik tasiyabilir. Ornegin, gocuklarin duygusal ihtiyaglarmn
karsilanmas1 modelin merkezinde yer alabilir, ardindan 6grenme ve sosyal ihtiyaglara cevap verilebilir.
Gogmen Ogrenciler igin, {i¢li de dnemli olsa da 6nce 6grenme ihtiyaglarinin karsilanmasi, ardindan sosyal ve
duygusal ihtiyaglarin karsilanmasi ana 6ncelik olabilir. Ancak, her bir faktoriin goreceli 6nemi, her ¢cocugun
kisisel ve egitim ge¢misine bagli olarak degisebilir. Mevcut arastirmalar, biitiinsel modeli uygulayan
okullarin, 6grencilerinin psikososyal ve duygusal ihtiyaglarina yasam becerileri programlari, refah ve pastoral
destek, kabul destegi, kapsaml ise giris siirecleri ve 6gle yemegi ve okul sonras: etkinlikler yoluyla yanit
verebildiklerini gostermektedir. Biitiinsel bir yaklasim, ¢oklu karmasik ihtiyaglar: ele almak icin diger ilgili
kurumlarla da ortaklasa calisir. Buna sosyal hizmet, saglik kuruluslari, toplum kuruluslar: ve diger destek
hizmetleri dahildir (Cerna, 2019).

Sonug

Bu calismada, gogmen ¢ocuklara yonelik egitimin gerekliligi ve 6nemi ele alinmis, gé¢men ¢ocuklarin
egitiminde karsilasilan sorunlar ve kiiresel diizeyde uygulanan politikalarin sonuglar: incelenmistir. Go¢gmen
¢ocuklara verilecek egitimin ¢iktilari, kapsayici bir egitim ortaminda gerceklesmesi halinde, bu ¢ocuklarin
potansiyellerini gergeklestirmelerine ve dahil olduklar1 topluma katkida bulunmalarina yardimci olabilir.
Bunun icin 6ncelikle ev sahibi toplumun ve egitim sistemlerinin genel olarak gogmen ¢ocuklarm haklarina ve
ihtiyaclaria karsi saygi ve ilgi gostermesi gerekmektedir. Go¢men ¢ocuklara yonelik uygulanacak egitim
politikalari, bu ¢ocuklarin karsilastiklar1 zorluklar: ele alarak onlara destek olmay: hedeflemeli; ¢cocugun
biitiinciil gelisimini dncelemeli ve ¢ocuk olduklar: gerceginden hareketle, yerel akranlariyla birlikte egitim
almalar1 saglanmalidir. Tiim bu ¢abalarin sonucunda gé¢gmen ¢ocuklarin ve ev sahibi toplumun refahinin
artirilacagl unutulmamalidir.
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Yazarin Beyam
Arastirmacilarin katk:r oran1 beyani: Calismaya iliskin her tiirlii katki yazara aittir.
Etik Kurul Karari: Bu arastirmada yontem ve igerik bakimindan etik kurul izni gerekli degildir.

Catisma beyani: Arastirma ve/veya diger kurumlar arasinda bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Kaynaklar

Akgiin, A. (2023). Tiirkiye’deki go¢men cocuklarmn egitim sorunlari konusunda tarihsel bir cerceve. Tiirkiye Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 27(2), 395-406.

Aksoy, E. (2020). Ttrkiye’deki Suriyeli gégmen ¢ocuklarin okullasma durumlari. Akademik Hassasiyetler, 7(14), 37-51.

Arici, O, & Altintag, O. (2014). An investigation of the PISA 2009 reading literacy in terms of socio-economical backgrounds and receiving
pre-school education “Turkey example”. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 47(1), 423-448.

Asis, M. M., & Feranil, A. (2020). Not for adults only: Toward a child lens in migration policies in Asia. Journal on Migration and Human
Security, 8(1), 68-82. https://doi.org/10.1177/2331502420907375

Aydeniz, S., & Sarikaya, B. (2021). Go¢gmen ¢ocuklarin egitiminde yasanan sorunlar ve ¢dziim onerilerine iliskin 6gretmen goriisleri. Milli
Egitim Dergisi, 50(1), 385-404. https://doi.org/10.37669/milliegitim.959700

Aydin, H., & Kaya, Y. (2017). The educational needs of and barriers faced by Syrian refugee students in Turkey: A qualitative case study.
Intercultural Education, 28(5), 456-473. https://doi.org/10.1080/14675986.2017.1336373.

Bartlett, L. (2015). Access and quality of education for international migrant children. Paper commissioned for the EFA Global Monitoring
Report 2015, Education for All 2000-2015: achievements and challenges. https://www.shram.org/uploadFiles/20180118114137.pdf

Baysu, G., & Phalet, K. (2014). Avrupal ikinci nesil Tiirk go¢menlerin okul basarisi. Tiirk Psikoloji Yazilari, 17(34), 36-49.
Birlesmis Milletler (1948). Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi. https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-
8cb1d7eeae05.pdf

Birlesmis Milletler. (1966). Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi. BM.
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093321bm_05.pdf

Birlesmis Milletler. (1989). Cocuk Haklarima Dair Siozlesme. BM. https://www.unicef.org/turkiye/%C3%A7ocuk-haklar%C4%B1na-dair-
s%C3%B6zle%C5%9Fme

Birlesmis Milletler (1976). Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesme.
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/EkonomikSosyalKulturelHaklarSozlesmesi.pdf

Birlesmis Milletler (1979). Kadmlara Karst Her Tiirlii Ayrimciliin Onlenmesi Uluslararast Sozlesmesi
https://wwwe.aile.gov.tr/media/35256/kadinlara-karsi-her-turlu-ayrimciligin-onlenmesi-sozlesmesi-ve-ihtiyari-protokolu.pdf

Birlesmis Milletler (2018). Kiiresel Gog Mutabakati. https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n18/451/99/pdf
n1845199.pdf?token=aNx7dXjABEbO530eP0&fe=true

Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (2015). The investment case for education and equity. https://www.unicef.org/reports/investment-
case-education-and-equity

Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (2017). Harrowing Journeys — Children and Youth on the Move Across the Mediterranean,
https://data.unicef.org/resources/harrowing-journeys/

Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (2020). Lost at home- The risks and challenges for internally displaced children and the urgent
actions needed to protect them. https://data.unicef.org/resources/lost-at-home-risks-faced-by-internally-displaced-children/

Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (b. t. ) Education solutions for migrant and displaced children and their host communities.
https://www.unicef.org/documents/education-solutions-migrant-and-displaced-children-and-their-host-communities

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (1960). Egitimde Ayrimcihiga Kargt Sozlesme. https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/convention-against-discrimination-education

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (2019). Education. https://www.unhcr.org/education.html

Bonizzoni, P., Romito M., & Cavallo, C. (2016) Teachers” guidance, family participation and track choice: The educational disadvantage
of immigrant students in Italy. British Journal of Sociology of Education, 37(5), 702-720. https://doi.org/10.1080/01425692.2014.982860

Borii, N., & Boyaci, A. (2016). Gégmen Ogrencilerin egitim-6gretim ortamlarinda karsilastiklar: sorunlar: Eskisehir ili 6rnegi. Turkish
Studies International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 11/14, 123-158.
http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.9818

514


https://doi.org/10.1177/2331502420907375
https://doi.org/10.37669/milliegitim.959700
https://doi.org/10.1080/14675986.2017.1336373
https://www.shram.org/uploadFiles/20180118114137.pdf
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-8cb1d7eeae05.pdf
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-8cb1d7eeae05.pdf
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093321bm_05.pdf
https://www.unicef.org/turkiye/%C3%A7ocuk-haklar%C4%B1na-dair-s%C3%B6zle%C5%9Fme
https://www.unicef.org/turkiye/%C3%A7ocuk-haklar%C4%B1na-dair-s%C3%B6zle%C5%9Fme
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/EkonomikSosyalKulturelHaklarSozlesmesi.pdf
https://www.aile.gov.tr/media/35256/kadinlara-karsi-her-turlu-ayrimciligin-onlenmesi-sozlesmesi-ve-ihtiyari-protokolu.pdf
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n18/451/99/pdf/%20n1845199.pdf?token=aNx7dXjABEbO53oeP0&fe=true
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n18/451/99/pdf/%20n1845199.pdf?token=aNx7dXjABEbO53oeP0&fe=true
https://www.unicef.org/reports/investment-case-education-and-equity
https://www.unicef.org/reports/investment-case-education-and-equity
https://data.unicef.org/resources/harrowing-journeys/
https://data.unicef.org/resources/lost-at-home-risks-faced-by-internally-displaced-children/
https://www.unicef.org/documents/education-solutions-migrant-and-displaced-children-and-their-host-communities
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-against-discrimination-education
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-against-discrimination-education
https://www.unhcr.org/education.html
https://doi.org/10.1080/01425692.2014.982860
http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.9818

Egitimde Go¢gmen Cocuklar...

Cansiz, N., Ustiin, U., Cansiz, M., & Ozdemir, E. (2020). How critical is preschool attendance for students to build a higher science self-
efficacy? A comparative study of Finland, Singapore, and Turkey Using PISA 2015 Data. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Dergisi, 10(56), 81-103.

Cerna, L. (2019). Refugee education: integration models and practices in OECD countries. https://inee.org/sites/default/files/resources/EDU-
WKP%282019%2911.pdf

Crul M., & Schneider J. (2009). The second generation in Europe: Education and the transition to the labor market. The Migration Policy Institute.
https://www.migrationpolicy.org/pubs/Crul2010.pdf

Cummings, K. P, & Hardin, B.]. (2017). Navigating disability and related services: Stories of immigrant families. Early Child Development
and Care, 187(1), 115-127. https://doi.org/10.1080/03004430.2016.1152962

Danig, D., & Dikmen, H. (2022). Tiirkiye’de gégmen ve miilteci entegrasyonu: Politikalar, uygulamalar ve zorluklar. Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 21(Ozel Say1), 24-45. https://doi.org/10.46928/iticusbe.1106715

Demintseva, E. (2020) “‘Migrant schools” and the ‘children of migrants”: Constructing boundaries around and inside school space. Race
Ethnicity and Education, 23(4), 598-612. https://doi.org/10.1080/13613324.2018.1538126

Devine, D. (2013). Value’ing children differently? Migrant children in education. Children & Society, 27(4), 282-294.
https://doi.org/10.1111/chso.12034

Dogan, A., & Avcoglu, A. (2022). Kapsayicl egitimin yadsmamaz gergegi: Go¢gmen c¢ocuklarin egitim sorunlarinin incelenmesi. Van
Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19(3), 987-1015. https://doi.org/10.33711/yyuefd.1083492

Dumanci, V. & Giir, C. (2022). Tiirkiye’de gog¢, entegrasyon ve egitim hakkina erisim iizerine bir degerlendirme. Cankir1 Karatekin
Universitesi Karatekin Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 10(1), 29-44.

Diinya Bankast. (2018). Learning to realize education’s promise. World Development Report.
https://www.worldbank.org/en/publication/wdr2018

Education Policy and Data Center. (2016). Education inequality and violent conflict, evidence and policy considerations. EPDC.
https://www.epdc.org/ sites/default/files/documents/EPDC-PolicyBrief-Edulnequality ViolentConflict-v4.pdf

Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii. (2015). Helping immigrant students to succeed at school — and beyond.
https://www.oecd.org/education/Helping-immigrant-students-to-succeed-at-school-and-beyond.pdf

Ekonomik Kalkinma ve {s Birligi Orgiitii. (2010). Reviews of migrant education closing the gap for immigrant students: Policies, practice, and
performance. https://doi.org/10.1787/9789264075788-en

Erat, V. (2018). Cok kiiltiirliiliikk ve ayrimcilik arasinda: Avrupa tilkelerinin entegrasyon politikalarinda egitim alani, Mukaddime, 9(3), 79-
94.

Eren, Z. (2019). Yonetici ve 6gretmen goriislerine gore gdgmen gocuklarin egitim sorunlari ve ¢oziim &nerileri. Bolu Abant [zzet Baysal
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19(1), 213-234.

Erol, M., Ozdemir, F., & Erol, A. (2021). Smif &gretmenlerine gore gdgmen gocuklarin kayip nesil olmalari altinda yatan nedenler. Journal

of National Education, 50(1), 475-496. https://doi.org/10.37669 milliegitim. 930329

Fidan, M. S., & Tas, A. (2023). Tiirkiye’de gegici koruma statiisiinde yasayan Suriyeli siginmacilarin egitim sorunlar1. Kirtkkale Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 13(1), 137-156.

Graham, H. R., Minhas, R. S., & Paxton G. (2016). Learning problems in children of refugee background: A systematic review. Pediatrics,
137(6), €20153994. https://doi.org/10.1542/peds.2015-3994

Gilleg, C. (2015). Avrupa Birligi'nin go¢ politikalar1 ve Tiirkiye’ye yansimalar1. Tesam Akademi Dergisi, 2(2), 81-100.

Giin, M., & Yiiksel, S. (2021). Diinyada gogmen egitimi politikalar1 baglaminda Tiirkiye'nin go¢gmen egitimi siirecinin degerlendirilmesi
ve ¢dzlim Onerileri. Milli Egitim Dergisi, 50(1), 1031-1053. https://doi.org/10.37669 milliegitim.960056

Janta, B., & Harte, E. (2016). Education of migrant children: Education policy responses for the inclusion of migrant children in Europe. European
Union. https://www.rand.org/pubs/research reports/RR1655.html

Karaman, H. B, & Bulut, S. (2018). Gogmen ¢ocuk ve ergenlerin egitim engelleri, psikolojik sorunlar1 ve ¢6ziim &nerileri {izerine bir
arastirma. Sosyal Politika Calismalar: Dergisi, 18(40/2), 393-412. https://doi.org/10.21560/spcd.vi.446297

Kaytaz, M. (2005). Tiirkiye'de okuloncesi egitiminin fayda-maliyet analizi. Anne Cocuk Egitim Vakfi (ACEV). https://www.acev.org/wp-
content/uploads/2017/11/turkivede okuloncesi egitiminin -fayda maliyet analizi.pdf

Kosar, S., & Aslan, F. (2020). ilkokul ve ortaokula devam eden go¢men ¢ocuklarin egitim sorunlarina yonelik okul yoneticilerinin
goriisleri. Uluslararas: Tiirkge Edebiyat Kiiltiir Eitim Dergisi, 9(4), 1799-1831.

Mickelson, R. A., & Nkomo, M. (2012). Integrated schooling, life course outcomes, and social cohesion in multiethnic democratic societies.
Review of Research in Education, 36(1), 197-238. https://doi.org/10.3102/0091732X11422667

515


https://inee.org/sites/default/files/resources/EDU-WKP%282019%2911.pdf
https://inee.org/sites/default/files/resources/EDU-WKP%282019%2911.pdf
https://www.migrationpolicy.org/pubs/Crul2010.pdf
https://doi.org/10.1080/03004430.2016.1152962
https://doi.org/10.46928/iticusbe.1106715
https://doi.org/10.1080/13613324.2018.1538126
https://doi.org/10.1111/chso.12034
https://doi.org/10.33711/yyuefd.1083492
https://www.worldbank.org/en/publication/wdr2018
https://www.epdc.org/%20sites/default/files/documents/EPDC-PolicyBrief-EduInequalityViolentConflict-v4.pdf
https://www.oecd.org/education/Helping-immigrant-students-to-succeed-at-school-and-beyond.pdf
https://doi.org/10.1787/9789264075788-en
https://doi.org/10.37669%20milliegitim.%20930329
https://doi.org/10.1542/peds.2015-3994
https://doi.org/10.37669%20millie%C4%9Fitim.960056
https://www.rand.org/pubs/research_reports/RR1655.html
https://doi.org/10.21560/spcd.vi.446297
https://www.acev.org/wp-content/uploads/2017/11/turkiyede_okuloncesi_egitiminin_-fayda_maliyet_analizi.pdf
https://www.acev.org/wp-content/uploads/2017/11/turkiyede_okuloncesi_egitiminin_-fayda_maliyet_analizi.pdf
https://doi.org/10.3102/0091732X11422667

Fatma COBANOGLU

Milli Egitim Bakanligi. (2014). 23/09/2014 tarih ve 4145933 Sayili Yabancilara Yonelik Egitim-Ogretim Hizmetleri Genelgesi. MEB.
http://mevzuat.meb.gov.tr/dosyalar/1715.pdf

Milli Egitim Bakanlig1. (2022). T.C. Milli Egitim Bakanhg Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii Go¢ ve Acil Durumlarda Egitim Daire
Baskanlig 2021-2022 egitim-6gretim yili verileri. MEB.
https://hbogm.meb.gov.tr/meb iys dosyalar/2022 01/26165737 goc2022sunu.pdf

Nortvedt, G. A., Wiese, E., Brown, M., Burns, D., McNamara, G., O'Hara, J., Altrichter, H., Fellner M., Herzog-Punzenberger, B., Nayir,
F., & Taneri, P. O. (2020). Aiding culturally responsive assessment in schools in a globalising world. Educational Assessment,
Evaluation and Accountability, 32(1), 5-27. https://doi.org/10.1007/s11092-020-09316-w

Nusche, D. (2009). What works in migrant education?: A review of evidence and policy options. OECD Education Working Papers, No. 22. OECD
Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/227131784531

Ozeng, E. G., & Saat, F. (2019). Simf 6gretmenlerinin Suriyeli 6grencilerin egitiminde karsilastig1 sorunlar. International Journal of Active
Learning, 4(2), 60-74.

Resh, N. (1998). Track placement: How the “Sorting Machine” works in Israel. American Journal of Education, 106, 416-438.
https://doi.org/10.1086/444190

Saridas, G., & Cobanoglu, F. (2023). Classroom management practices of teachers in the scope of culturally responsive teaching. Bilim,
Egitim, Sanat ve Teknoloji Dergisi, 7(1), 1-28.

Sarier, Y. (2020). Tiirkiye’de miilteci 6grencilerin egitimi iizerine bir meta-sentez ¢alismasi: Sorunlar ve ¢6ziim Onerileri. Egitimde Yeni
Yaklasimlar Dergisi, 3(1), 80-111.

Sarikaya, H. S. (2013). Belgika Flaman bolgesi egitim sisteminde Tiirk kokenli ¢ocuklarin yasadig1 temel egitim sorunlarimin incelenmesi.
Akademik Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 2(8), 246-260.

Schleicher, A. (2019). Insights and interpretations 2018. OECD.
https://www.oecd.org/pisa/PISA %202018%20Insights%20and %20Interpretations%20FINAL%20PDF.pdf

Solano, G. & Huddleston, T. (2020). Migrant Integration Policy Index (MIPEX). https://www.mipex.eu/

Sahan, G. (2022). Go¢men ¢ocuklarimn egitimi. E§itim ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi, 11(3), 130-134.

Sahin, H. (2020). Go¢ olgusu, miilteci gocuklarin egitimi ve Suriyeli miilteci ¢ocuklarin Tiirk egitim sistemine entegrasyonu
stireci. Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir E§itim Dergisi, 9(1), 377-394.

Simsir, Z., & Dilmag, B. (2018). Yabanci uyruklu 6grencilerin egitim gordiigii okullarda 6gretmenlerin karsilastig1 sorunlar ve ¢dziim
Onerileri. Elementary Education Online, 17(3), 1116-1134. https://doi.org/10.17051/ilkonline.2018.419647

Tagkin, P., & Erdemli, O. (2018). Education for Syrian refugees: Problems faced by teachers in Turkey. Eurasian Journal of Educational
Research, 18(75), 155-178. https://doi.org/10.14689/ejer.2018.75.9

Tekgoz, N. (2020). Tiirkiye'de gocmen egitimi bilgi notu. International Migration and Refugee Association. https://www.im-ra.org/gocmen-
egitimi.pdf

Topaloglu, H., & Ozdemir, M. (2023). Teachers’ experiences on refugee education and their views on refugees’ social inclusion: case of
Turkey. Alberta Journal of Educational Research, 69(4), 439-458. https://doi.org/10.55016/0js/ajer.v69i4.72810

Uluslararast Gog Orgiitii. (2020). Diinya gé¢ raporu 2020. https://publications.iom.int/system/files/pdf/wmr 2020.pdf

Watkins, K., & Zyck, S. A. (2014). Living on hope, hoping for education. The failed response to the Syrian refugee crisis. Overseas Development
Institute. https://odi.cdn.ngo/media/documents/9169.pdf

Yurdakul, A., & Tok, T. N. (2018). (")gretmen goziiyle gé¢men/miilteci 6grenci. Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri
Dergisi, 9(2), 46-58.

516


http://mevzuat.meb.gov.tr/dosyalar/1715.pdf
https://hbogm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2022_01/26165737_goc2022sunu.pdf
https://doi.org/10.1007/s11092-020-09316-w
http://dx.doi.org/10.1787/227131784531
https://doi.org/10.1086/444190
https://www.oecd.org/pisa/PISA%202018%20Insights%20and%20Interpretations%20FINAL%20PDF.pdf
https://www.mipex.eu/
https://doi.org/10.17051/ilkonline.2018.419647
https://doi.org/10.14689/ejer.2018.75.9
https://www.im-ra.org/gocmen-egitimi.pdf
https://www.im-ra.org/gocmen-egitimi.pdf
https://doi.org/10.55016/ojs/ajer.v69i4.72810
https://publications.iom.int/system/files/pdf/wmr_2020.pdf
https://odi.cdn.ngo/media/documents/9169.pdf

Egitimde Go¢gmen Cocuklar...

EXTENDED ABSTRACT

According to the World Migration Report published by the International Organization for Migration
(2020), the current global estimate for the total number of migrant children was close to 31 million;
approximately 13 million were refugee children, 936,000 were asylum-seeking children, and 17 million were
internally displaced children within their own countries. These figures bring forth urgent issues requiring
solutions for migration authorities concerned with the welfare and education of children. Although the topic
of migrant education is increasingly gaining attention in the agendas of modern states, often mentioned in the
same context as child labor, entrepreneurship, forced marriage, and youth unemployment, education policies
specifically targeting migrants who are most exposed to unequal opportunities in access to education have
been comprehensively addressed since the 2000s (Tekgoz, 2020).

Immigrant children’s education is the weakest link in the immigration policies of most countries. Most
migrant children cannot receive much support in finding the right school or class or in catching up with their
peers (Solano & Huddleston, 2020). However, there are five fundamental arguments (UNICEF, n.d.) that
justify the investments in the education systems of host countries for migrant and displaced children: (1)
International agreements on the education of migrant children, (2) economic returns on investment in
education, (3) increased risk of conflict and exploitation due to lack of investment, (4) contribution to health
and society, (5) benefits provided by different classes. Reviewing studies and policy documents prepared by
international organizations sheds light on the fact that there are many systemic and school-related factors
contributing to the challenges faced in the education of migrant children (Barlett, 2015).

The percentage of immigrants with less than primary and secondary education is quite high in many
countries. In addition, when countries with immigrant populations are examined, the rate of those born
outside the host EU country or entirely outside the EU who are not employed or in education is higher than
that of native citizens. However, education, considered one of the prerequisites for social integration, is seen
as a useful policy area for states implementing assimilation or multicultural integration models (Erat, 2018).
The Migrant Integration Policy Index (MIPEX), which measures countries' integration policies, has compiled
sub-indicators used in the evaluation of education policies for immigrants in four main dimensions: access,
targeted needs, new opportunities, intercultural education for everyone (Solano & Huddleston, 2020).
According to the findings of MIPEX (Solano & Huddleston, 2020) on integration policies and their effects, the
restrictive policies implemented by countries create an exclusionary "vicious cycle" that reinforces fear and
division. These policies lead to more people viewing immigrants as threats and behaving in ways that harm
their integration. Under restrictive policies, the public experiences higher levels of xenophobia, Islamophobia,
and lower levels of social trust, resulting in less contact and negative experiences with immigrants. In contrast,
inclusive policies create a "virtuous integration cycle" that encourages openness and interaction. In countries
where immigrants are seen equally and integration is seen as an investment for society, people are more likely
to interact with and consider each other equally (Solano & Huddleston, 2020).

Governments have two options to ensure equitable access to quality education for both displaced
children in their countries and children in their own communities (UNICEF, 2020, p.19): “Inclusion of
internally displaced children in national education systems” and “strengthening education systems”. While
most governments ensure access to education for immigrant children, an increasing disparity in the academic
success of immigrant and native students emerges throughout their school lives. Factors contributing to this
situation include exposure to discrimination or negative stereotypes hindering school adjustment, segregation
that reduces intergroup friendships and increases perceived discrimination (Baysu & Phalet, 2014), and
misconceptions about parenting styles and expectations, teachers' stereotypes, and low expectations, bullying
and racial discrimination, pre- and post-migration traumas, and forced detention (Graham et al., 2016). Critical
success factors for achievement (Graham et al., 2016) include "high academic and life passion, motivational
narratives, parental involvement in education, family harmony and supportive home environment, proper
assessment of education and appropriate class placement, teacher's understanding of linguistic and cultural
competence, culturally appropriate school transition, supportive peer relationships, and successful
acculturation." In this context, host governments need to effectively implement eight policy instruments
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(OECD, 2010) for guiding migrant education policy at the national, regional, and/or local levels to achieve
maximum impact: Establishing clear policy objectives for immigrant students, setting legislation and making
regulations, designing effective financing strategies, creating the framework for standards and qualifications,
developing educational programs, guidelines, and pedagogy, capacity building, increasing awareness,
communication, and dissemination and monitoring, research, evaluation, and feedback. A comprehensive
model for achieving the integration of refugees and migrants through education has been proposed by the
OECD (2019). According to this model, policies, and practices to be developed should be designed by
considering individual, interpersonal, and school-level factors that facilitate the learning, social, and emotional
needs of these children. While the three main pillars of needs and factors in the comprehensive model resemble
a multidimensional model for migrant students, each factor may carry a different weight. A holistic approach
collaborates with other relevant institutions to address multiple complex needs. This includes social services,
healthcare organizations, community organizations, and other support services (Cerna, 2019).

In this study, the importance of education for immigrant children are discussed, the problems
encountered in the education of immigrant children and the results of policies implemented at the global level
are examined. The outcomes of education for immigrant children, if realized in an inclusive education
environment, can help these children realize their potential and contribute to their society. Hence, firstly, the
host society and education systems need to show respect and concern for the rights and needs of immigrant
children. Education policies to be implemented for immigrant children should aim to support them by
addressing the difficulties these children face; the holistic development of the child should be prioritized, and
they should be provided with education together with their local peers. It should not be forgotten that because
of all these efforts, the welfare of immigrant children and the host society will be increased.
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