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Ya am Temelli Probleme Dayal  Ö retim 
Uygulamalar n n Ö renci Ba ar s na Etkisi* 
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Öz:  Bu çal man n amac  Ya am Temelli Probleme Dayal  Ö retim’ in “Sindirim Sistemi” ve “Dola m 
Sistemi” ünitelerinin ö retiminde ö renci ba ar s na etkisini incelemektir. Çal mada veri toplamak 
amac yla ara t rmac lar taraf ndan geli tirilen Sindirim Sistemi Ba ar  Testi (SSBT) ve Dola m Sistemi 
Ba ar  Testi (DSBT)’nden yararlan lm t r. Ayr ca deney grubundan gönüllü olarak belirlenen 18 ö renci ile 
yar  yap land r lm  görü meler yap lm t r. Çal man n örneklemini, Erzurum il merkezindeki bir 
ortaö retim kurumunun 11. s n flar nda ö renim gören toplam 106 ö renci olu turmaktad r. Çal mada ön-
test/son-test kontrol gruplu yar  deneysel ara t rma deseni kullan lm t r. Elde edilen bulgulara göre, 
gruplar n uygulama sonras nda her iki ba ar  testine ait son test puanlar nda art  oldu u görülmü tür. 
Bununla beraber SSBT’ne ait bulgular ö rencilerin son test puanlar  aç s ndan gruplar aras nda istatistiksel 
olarak anlaml  bir farkl l n olmad n  ortaya koymu tur. DSBT’ne ait bulgular incelendi inde ise gruplar 
aras nda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlaml  bir art  oldu u ortaya ç km t r. Bunun yan nda 
ö renciler ile yap lan yar  yap land r lm  görü meler neticesinde ö rencilerin YTPDÖ uygulamalar na 
yönelik ço unlukla olumlu görü  belirtmelerine ra men baz  konularda yöntemin dezavantajl  oldu u 
noktalar da belirlenmi tir. 

Anahtar Sözcükler: ya am temelli probleme dayal  ö retim, sindirim sistemi, dola m sistemi 

 

The Effect of Context- and Problem-Based Learning Activities on the Students’ 
Achievements 
 

Abstract: The aim of this study is to investigate the effect of context- and problem-based teaching on 
students’ achievements in Digestive System and Circulatory System units. The data were collected with 
Digestive System Achievement Test (DSAT) and Circulatory System Achievement Test (CSAT). In addition, 
semi-structured interview form was utilized for data collection. Within quasi-experimental research design, 
the sample included in totally 106 11th graders from a secondary school in center of Erzurum. According 
the findings from study, it was seen that students’ post-test scores from both achievement tests increased. 
However, the findings from post-test DSAT indicated there was no statistically significant difference 
between groups. In addition, the findings from CSAT indicated there was a statistically significant 
difference between groups in favor of experimental group. Semi-structured interviews were also 
determined that the students stated some disadvantages of CPBL despite the fact that they generally had 
positive opinion about CPBL. 
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Bilgi ça n n ya and  günümüzde, bilim ve teknoloji alan ndaki geli melere paralel 
olarak tüm dünya ülkelerinde oldu u gibi ülkemizde de e itim alan nda birçok yenilik ve 
de i iklik yap lmaktad r (Bilgi, 2010). Bu ba lamda Millî E itim Bakanl ’n n önemle 
üzerinde durdu u e itimde kalitenin yükseltilmesi konusu, özellikle 2000 y l ndan itibaren 
e itim sistemini geli tirmenin bir amac  haline gelmi tir (Gümü  ve Buluç, 2007). Bu amaç 
do rultusunda 2004–2005 e itim-ö retim y l ndan itibaren ilkö retimden ba layarak 
okullar m zda e itim program n  yenileme yoluna gidilmi  ve bu do rultuda 
yap land rmac  ö renme yakla m  temel al nm t r (Ad güzel, 2009). 

ngilizce’de “constructivism” olarak geçen yap land rmac l k yakla m , Türkiye’de 
olu turmac l k, yap land rmac l k, yap salc l k, yap c l k, bütünle tiricilik gibi birçok farkl  
adla ifade edilmektedir (Gül, 2011). Bilginin bireyin ö renme sürecinde zihninde 
yap land r ld n  savunan yap land rmac  kuram n önde gelen isimlerinden biri olan 
Piaget’e göre bilgi, zihnimizde önceden mevcut olan emalarla ve deneyimlerimiz sonucu 
olu an emalar n ili kilendirilip modifiye edilerek geni letilmesiyle elde edilir (Bodner, 
1986). Yap land rmac l k, genel olarak öncülü ünü Piaget’in yapt  “Bili sel 
Yap land rmac l k”; Vygotsky’nin yapt  “Sosyal Yap land rmac l k” ve Von Glasersfeld’in 
“Radikal Yap land rmac l k” olarak çe itli ekillerde ele al nmaktad r (Ocak ve Ç nar, 2010). 
Öte yandan alan yaz nda “kültürel yap land rmac l k”, “ele tirel yap land rmac l k” ve 
“Sibernetik yap land rmac l k” yakla mlar ndan da bahsedilebilir (Sadi-Y lmaz, 2013). 

Yukar da ifade edilen yap land rmac  yakla m türlerinden biri olan sosyal 
yap land rmac l kta ö renme, sosyal ba lamda ele al n r. Sosyal yap land rmac l k; ya an lan 
kültürü ve sosyal çevreyi, ki iler aras  etkile imi, bu etkile imin meydana gelmesinde ve 
dü üncenin geli mesinde arac  olan dili temel ögeler kabul eden bir yakla md r (Akyol, 
2011). Sosyal yap land rmac l n okullarda probleme dayal  ö renme, i birlikli ö renme, 
proje tabanl  ö renme, durumlu ö renme, bili sel ç rakl k, ya am (ba lam) temelli ö renme 
modelleri gibi çe itli ekillerde uygulamalar na rastlanmaktad r (Baran, 2013).  

Yap land rmac  ö renme anlay n n en önemli uygulamalar ndan birini temsil 
yakla mlardan biri olan probleme dayal  ö renme (PDÖ), ö rencilerin problem çözme 
becerilerini geli tirmek ve konu ile ilgili temel bilgileri kazanmalar  için bir ba lam olarak 
problemlerin kullan lmas  ile karakterize bir ö retme/ö renme yakla m  olarak 
tan mlanabilir (Demirel ve Arslan-Turan, 2010, s:56). Genel olarak bili sel ve metabili sel 
ö renme ve ö retmeyi birle tiren PDÖ’de yaln z ya da gruplar eklinde olan ö renciler ilk 
olarak problemi anlamaya ve buna yönelik çözümler bulmaya çal rlar (Mathews-Aydinli, 
2007). Ö renciler sahip olduklar  ö renme nesnelerini tan mlamak için problem durumunu 
ve senaryoyu kullan rlar. Böylelikle PDÖ yaln zca problem çözme için de il ayn  zamanda 
bilgiyi ve anlamay  artt rmak amac yla kullan l r (Wood, 2003).  PDÖ yakla m  genel olarak 
problem ile yüzle me, ba ms z çal mada kavrama ve probleme geri dönme ad mlar n  
içermektedir (Wilkerson ve Feletti, 1989). 

Yap land rmac l ktan temelini alan ve son y llarda ad n  s kça duydu umuz bir di er 
uygulama olan Ba lam Temelli Ö renme (Context-Based Learning) ise, ders içeriklerinin 
aktar lmas  sürecinde ö rencilerin günlük ya amlar nda kar la t klar  çe itli durumlardan 
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yararlan lmas  olarak tan mlanmaktad r (Glynn ve Koballa, 2005). Ülkemizde Ba lam 
Temelli Ö renme yakla m  ilk olarak Gazi Üniversitesi’nde 2006 y l nda yap lan VII. Ulusal 
Fen Bilimleri ve Matematik E itimi Kongresinde Gilbert taraf ndan sunulan bildiri ile yo un 
bir çal ma alan  bulmu tur. Daha sonra 2007 y l nda stanbul’da yap lan I. Ulusal Kimya 
E itimi Kongresi’nde Sözbilir ve arkada lar  bildirileri e li inde kongre kat l mc lar yla 
“Context-Based Learning” teriminin Türkçe kar l n  bulmaya çal m lar ve bu yakla ma 
‘Ya am Temelli Ö renme’ demeye karar vermi lerdir (Çam ve Özay-Köse, 2008). 
Günümüzde bu yakla m ço unlukla Ya am Temelli Ö renme yakla m  ad yla 
kullan lmaktad r. 

Ya am temelli ö renme (YTÖ) yakla m , ö rencilerin günlük ya amda kar la t klar  bir 
olay  veya günlük ya amda kulland klar  ve yak ndan tan d klar  teknolojik bir arac  temel 
alarak ünitede geçen konu veya kavramlar n bu olay veya araç ile olas  ba lant lar n  kuran 
bir yakla md r (Uzun, 2013, s:45). Bu yakla mda günlük ya amdan örneklerle ba lamlar 
olu turan bireyler bu ba lamlarla ilgili deneyimler kazanarak ba lamla ö renme 
gerçekle mektedir (Ayvac , 2010; Bülbül ve Akta , 2013). Ya am temelli yakla mda 
ö renmenin do al ortamlarda ve ihtiyaç oldu unda daha kolay, anlaml  ve kal c  olarak 
gerçekle ece i varsay lmaktad r (Topuz, Gençer, Bacanak ve Karamustafao lu, 2013). 
YTÖ’nin ö renme ortamlar nda kullan lmas n n önemli sebeplerinden birisi uygulama ve 
teori aras ndaki ili kileri göstermesidir (Acar ve Yaman, 2011; Çetin, 2014). YTÖ 
yakla m n n amac  çe itli aktivitelerle bilginin ö renciler taraf ndan yap land r lmas na ve 
ö rencilerin bilgilerini günlük ya amda kar la t klar  olaylara transfer edebilmesine 
yard mc  olmakt r. Ö renmenin gerçek ya am ba lamlar n n kullan larak yap land rmac  
ö renme teorileri ile ve sosyokültürel ö renme ile gerçekle tirilmesi bu yakla m n önemini 
göstermektedir (Sadi-Y lmaz, Othan ve Cantimur, 2014). 

Özetle, sosyal yap land rmac  kuramdan temelini alan YTÖ ve PDÖ, ö rencinin 
geçmi ini önemsemekte ve ö renciyi sosyal çevresinden izole bir ekilde ö renme ortam na 
geldi ini kabul etmemektedir. Ö renciler günlük ya amdan kopuk olan bilgileri 
somutla t rmakta zorlanmaktad r. Buna yönelik olarak ö rencinin gerçek ya am ndaki 
ba lamlar n s n fta ö retilmeye çal lan konuyla ili kilendirilmesinin ö rencinin konuyu 
daha kolay somutla t raca  dü ünülmektedir (Baran, 2013, s:9). Ancak yap lan ara t rmalar, 
okullarda özellikle fen derslerinde kavramlar n günlük hayattaki olaylarla ili kisi üzerinde 
yeterince durulmad n , fen biliminin ö rencilerin gerçek dünya hakk ndaki ilgilerini ve 
meraklar n  geli tirmede ve sürdürmekte ba ar s z oldu unu göstermektedir (Demircio lu, 
Vural ve Demircio lu, 2012). Nitekim dünya genelinde ö rencilerin e itim durumlar n  
ara t ran PISA (Programme for International Student Assessment), TIMSS (Third 
International Mathematics and Science Study) ve PIRLS (Progress in International Reading 
Literacy Study) gibi uluslararas  ö renci de erlendirme programlar ndan elde edilen 
sonuçlara bak ld nda, birçok ülkede fen ö retiminde baz  problemlerle kar la ld  
vurgulanmaktad r (Sadi-Y maz, 2013). 

Alan yaz n incelendi inde, fizik, kimya gibi di er fen alanlar  gibi biyoloji dersleri soyut 
konular içermesi nedeniyle ö rencilerin ö renme güçlü ü çekti i, anlamakta zorland , 
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ba ar lar n n dü ük oldu u derslerin ba nda gelmektedir (Gül, 2011). Di er taraftan biyoloji 
konular  içinde “Sistemler” konusuna ait üniteler, di er birçok biyoloji konusu gibi 
kavramlar aç s ndan oldukça zengin bir potansiyele sahiptir. Bu nedenle söz konusu ünitede 
yer alan kavramlara yönelik gerek ö rencilerin gerekse ö retmenlerin karma a ya ad , bu 
konuda çe itli kavram yan lg lar na sahip olduklar  ve dü ük ba ar  gösterdikleri ileri 
sürülmektedir (Gül, 2011; U ur, 2010). Bu noktada özellikle günlük ya amla iç içe oldu u 
dü ünüldü ünde, ö rencilerin biyoloji dersindeki ba ar  düzeylerini art rmak için ya am 
temelli probleme dayal  ö retim etkili olabilir. Bu konu ile ilgili olarak ülkemizde fen 
derslerinde PDÖ ve YTÖ uygulamalar na rastlanmaktad r (Baran, 2013; Koçako lu, 2008; 
Kutu, 2011; Tatar, Oktay ve Tüysüz, 2009; Yaman, 2009). Bununla beraber alan yaz nda fizik, 
kimya ve biyoloji dersleri ile ilgili YTÖ ve PDÖ’nin etkinli ine yönelik çal malar olsa da bu 
yöntemlerin bir arada kullan ld  uygulamalar n oldukça s n rl  say da oldu u dikkati 
çekmektedir (Baran, 2013; Baran ve Sözbilir, 2017; Konu ve Gül, 2017).  

Bilimin günlük ya am içinde anlam kazanmas  ancak bilimsel dü ünü  ve davran  
yetenekleri kazand racak yöntemlerle sa lan r. Biyoloji dersi amaçlar n n temelinde, 
ya ad  do al çevreye zarar vermeden hayat n  bilimsel dü ünce üzerine kurabilen, 
topluma uyumlu bireylerin yeti tirilmesi gerekti i göz önüne al nd nda (At c  ve Bora, 
2002), günlük ya amla iç içe olan biyoloji konular n n ö retiminde önemli ö retim yöntem 
ve tekniklerinin kullan m  etkili olabilece i görülmektedir. Bu ba lamda alan yaz n 
incelendi inde, biyoloji konular n n etkili bir ekilde ö retilmesinde farkl  ö retim yöntem 
ve tekniklerinin kullan m n n etkinli ini ölçmeye yönelik çok say da çal ma oldu u 
görülmektedir. Bununla beraber özellikle YTÖ yakla m n n biyoloji derslerinde kullan m na 
yönelik oldukça s n rl  say da çal maya rastlanmaktad r (Acar ve Yaman, 2011; Çam ve 
Özay-Köse, 2008; Gürsoy-Köro lu, 2011; Özay-Köse ve Çam-Tosun, 2011). Konuya biyoloji 
dersinde ya am temelli probleme dayal  ö retim uygulamas n n etkinli i aç s ndan 
bak ld nda ise alan yaz nda yine çok s n rl  say da çal maya ula lm t r (Konu ve Gül, 
2017). Hâlbuki Tatar (2007)’ n da ifade etti i gibi, PDÖ uygulamalar  birçok duyu organ na 
hitap eden aktiviteleri içermesine ra men her ö renci üzerinde ba ar l  olmayabilir. Bu 
sebeple farkl  ö renme stillerine hitap edebilen teknik ve aktivitelerle PDÖ uygulamalar n  
zenginle tirme amac yla çal malar yap labilir. Bu noktada, biyoloji dersine ait konular n 
ö retiminde ya am temelli probleme dayal  ö retim (YTPDÖ) uygulamalar n n etkinli inin 
incelenmesine ihtiyaç oldu u söylenebilir. Bununla beraber bu ders kapsam nda ele al nan 
konular n özellikle YTPDÖ ile ö retiminin, bu süreçte ba ar y  yakalama ad na daha da 
etkili olaca  muhtemeldir. 
Ara t rman n Problemi 

Sindirim Sistemi ve Dola m Sistemi ünitelerinin ö retiminde ya am temelli probleme 
dayal  ö retimin (YTPDÖ) uyguland  DG ile yap land rmac  yakla ma dayal  ö retimin 
uyguland  KG ö rencilerinin ba ar lar  aras nda anlaml  bir farkl l k var m d r?  

Ara t rman n birinci alt problemi. “Sindirim Sistemi” ünitesinin ö retimine yönelik 
yap lan uygulamalar n sonunda DG ve KG ö rencilerinin ba ar  testine ait puanlar  aras nda 
anlaml  bir farkl l k var m d r?  
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Ara t rman n ikinci alt problemi. “Dola m Sistemi” ünitesinin ö retimine yönelik 
yap lan uygulamalar n sonunda DG ve KG ö rencilerinin ba ar  testine ait puanlar  aras nda 
anlaml  bir farkl l k var m d r? 

Yöntem 

Ara t rma Deseni  

Bu çal mada ön-test/son-test kontrol gruplu yar  deneysel ara t rma deseni 
kullan lm t r. Bu ara t rma deseni özellikle e itim alan ndaki ara t rmalarda, bütün 
de i kenlerin kontrol alt nda tutulmas n n mümkün olmad  durumlarda sa lad  
avantajlardan dolay  s kl kla tercih edilmektedir (Aydede ve Matyar, 2009; McMillian ve 
Schumacher, 2010). Bu çal mada da her bir s n ftaki ö renci daha önce belli oldu u için 
ö rencilerin rastgele deney ve kontrol gruplar na aktar lmas  mümkün olamayaca ndan bu 
desen tercih edilmi tir. 
Kat l mc lar 

Yar  deneysel ara t rma deseninin kullan ld  çal ma, Erzurum il merkezinde bulunan 
bir devlet okulunun 11. s n f ö rencilerinin kat l m yla gerçekle tirilmi tir. Yar  deneysel 
çal malarda ara t rmac  gruplar  yapay olarak olu turamayaca  için bu tür çal malar 
gruplar n yans z seçimini kapsar.  Ara t rmac  var olan gruplardan birini yans z olarak 
deney grubu, di erini ise kontrol grubu olarak seçer ve her iki gruba da ön testleri uygular. 
Yaln zca deney grubunda gerçekle tirilen deneysel etkinliklerden sonra son testleri gruplara 
uygulayarak aralar ndaki farkl l klar  de erlendirir (Creswell 2005, Akt. Erdo an ve engül, 
2017: 267). Buna göre söz konusu okulda bulunan dört adet 11. s n ftan rastgele ikisi deney, 
ikisi kontrol grubu olarak atanm  olup (Tablo I), çal man n uygulamas  2015-2016 ö retim 
dönemi bahar yar y l nda yap lm t r. 
 Tablo I 
 Deney ve Kontrol Grubu Ö rencilerinin Cinsiyet ve S n flara Göre Da l m  

Gruplar S n flar Cinsiyet N Toplam 

Deney Grubu 
(DG) 

11B 
K z 13 

59 
Erkek 17 

11D 
K z 19 
Erkek 10 

Kontrol Grubu 
(KG) 

11A 
K z 11 

47 
Erkek 12 

11C 
K z 13 
Erkek 11 

 
Veri Toplama Araçlar   

1) Sindirim Sistemi Ba ar  Testi (SSBT): Ba ar  testi, ara t rmac lar taraf ndan MEB 
ortaö retim 11. s n f biyoloji ö retim program  ve ders kitab  dikkate al narak haz rlanm t r. 
Yap lan incelemeler sonucunda ara t rmac lar taraf ndan ba lang çta 100’ün üzerinde soru 
tespit edilmi tir. Söz konusu sorular hem üniversite giri  s nav nda ç km  sorulardan hem 
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de tan nm  yay nevleri taraf ndan bas lan soru bankas  türünde kitaplardan uzmanlarca 
haz rlanm  sorular aras ndan seçilmi tir.  Daha sonra seçilen bu sorular Atatürk 
Üniversitesi Kaz m Karabekir E itim Fakültesi Biyoloji E itimi anabilim dal ndan görev 
yapan iki uzman ö retim eleman  (1 Prof. Dr., 1 Doç. Dr.) taraf ndan incelenmi , baz  sorular 
ç kar lm  baz lar nda ise düzeltmeler yap lm t r. Böylece dil ve kapsam aç s ndan da 
sorular n geçerli i sa lanmaya çal lm t r. Yap lan incelemeler sonunda MEB ortaö retim 
11. s n f biyoloji ö retim program nda belirtilen kazan mlar ve bu kazan mlara yönelik 
kavramlar göz önünde bulundurularak toplam 40 adet be  seçenekli çoktan seçmeli soru 
belirlenmi tir. Sonras nda ise SSBT’nin pilot uygulamas  çal man n kat l mc lar ndan farkl  
olan 45 ki ilik bir ö renci grubuna uygulanm t r. Pilot uygulamalar için geni  bir örneklem 
grubuna ula lamad ndan seçilen az say da ö rencinin uygulamaya gönüllü kat l mlar  
sa lanarak ve titizlikle sorular  cevapland rmas  sa lanarak elde edilen verilerin güvenirli i 
art r lmaya çal lm t r. Uygulama sonras nda elde edilen veriler için öncelikle madde 
güçlük indeksi ve madde ay rt edicilik indeksleri hesaplanarak madde analizi yap lm t r. 
Söz konusu indekslerin de erlendirilmesinde dikkate al nan aral klar için Çal k ve Ayas 
(2003) taraf ndan belirtilen kriterler dikkate al nm t r. Buna göre; 

Madde güçlük indisi: 
0.29 ve alt  olan maddeler; Çok zor  
0.30-0.49 olan maddeler; Orta güçlükte  
0.50-0.69 olan maddeler; Kolay  
0.70-1.00 olan maddeler; Çok kolay   
Madde ay rt edicilik indisi: 
0.40 veya daha yüksek olan maddeler; Madde çok iyi, düzeltilmesi gerekmez, 
0.30-0.40 aras nda olan maddeler; yi, düzeltilmesi gerekmez,  
0.20-0.30 aras nda olan maddeler; Madde zorunlu hallerde aynen kullan labilir veya 

de i tirilebilir,  
0.20’den daha küçük olan maddeler; Madde kullan lmamal d r veya yeniden 

düzenlenmelidir,  
S f r veya negatif olan maddeler; Teste dâhil edilmez. 
Madde analizleri sonucunda Çal k ve Ayas (2003) taraf ndan belirtilen kriterlere göre 14 

soru testten ç kar lm t r. Bununla beraber 2 adet sorunun madde güçlük ve madde ay rt 
edicilik indisleri ayn  olmakla beraber, sorunun içerdi i kazan mlar nedeniyle sorulardan 
biri testten ç kar lm t r. En son a amada ise 5 adet düzeltilerek test kapsam nda 
b rak lm t r. Buna göre son ekli verilen ve toplam 25 sorudan olu an SSBT’nin ortalama 
güçlü ü 0.44, ortalama ay rt edicili i 0.36 olarak hesaplanm t r. Madde analizi yap ld ktan 
sonra testin güvenirlik analizleri yap lm t r. Analizler sonucunda testin KR-20 güvenirlik 
katsay s  0.745 olarak hesaplanm t r. SSBT’nin nihai eklinde yer alan sorular n kazan mlara 
göre da l m  Tablo II’de verilmektedir.  
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Tablo II 
SSBT Sorular n n Kazan mlara Göre Da l m  

 Testteki Sorular  
11.2.4.1. Sindirim sistemindeki organlar n yap s n  ve i leyi ini 
kavrar.  

1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 
19, 20, 21, 22, 23, 24  

11.2.4.2. Sindirim sisteminin sa l kl  yap s n n korunmas  için 
ç kar mlarda bulunur.  

4, 17, 25  
 

2) Dola m Sistemi Ba ar  Testi (DSBT): DSBT çal may  yürüten ara t rmac lar 
taraf ndan SSBT’ne benzer süreçlerden geçirilerek haz rlanm t r. Testin sorular n n 
belirlenmesinde MEB ortaö retim 11. s n f biyoloji ö retim program  ve ders kitab  dikkate 
al nm t r. Ara t rmalar sonunda yakla k 100’ün üzerinde soru tespit edilmi  ve bu sorular 
Atatürk Üniversitesi Kaz m Karabekir E itim Fakültesi Biyoloji E itimi anabilim dal ndan 
görev yapan iki uzman ö retim eleman  (1 Prof. Dr., 1 Doç. Dr.) taraf ndan incelenmi tir. 
Uzman görü leri do rultusunda yap lan incelemeler esnas nda MEB ortaö retim 11. s n f 
biyoloji ö retim program nda belirtilen kazan mlar ve bu kazan mlara yönelik kavramlar da 
göz önünde bulundurularak toplam 40 adet be  seçenekli çoktan seçmeli soru belirlenmi tir. 
Sonras nda ise haz rlanan testin 40 soruluk deneme formunun 45 ö renci ile yap lan pilot 
uygulamas  neticesinde toplam 15 soru testten ç kar lm t r. Bununla beraber 4 soru ise 
düzeltilerek test kapsam nda b rak lm t r. Buna göre son ekli verilen ve toplam 25 sorudan 
olu an DSBT’nin ortalama güçlü ü 0.38, ortalama ay rt edicili i 0.34 olarak hesaplanm t r. 
Madde analizi yap ld ktan sonra testin güvenirlik analizleri yap lm t r. Analizler 
sonucunda testin KR-20 güvenirlik katsay s  0.727 olarak hesaplanm t r. DSBT’nin nihai 
eklinde yer alan sorular n MEB 11. s n f biyoloji ö retim program nda belirtilen 

kazan mlara göre da l m  Tablo III’de verilmektedir.  
Tablo III 
DSBT Sorular n n Kazan mlara Göre Da l m  

Kazan mlar  Testteki Sorular  
11.2.5.1. Kalp, kan ve damarlar n yap , görev ve i leyi ini kavrar. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 19, 21, 22, 25 
11.2.5.2. Kalp, kan ve damarlar n sa l kl  yap s n n korunmas  
için ç kar mlarda bulunur. 

20, 24  
 

11.2.5.3. Lenf dola m n  aç klar ve kan dola m  ile ili kilendirir. 
11, 12  
 

11.2.5.4. Ba kl k çe itlerini bilir, vücudun do al koruma 
mekanizmalar n n bulundu unu fark eder. 

16, 17, 18, 23 

 
3) Yar  Yap land r lm  Görü me Formu (YYGF): Ara t rmada uygulamalar 

tamamland ktan sonra deney grubuna dâhil olan s n flardan son-test ba ar  puanlar na göre 
en yüksek, orta ve en dü ük puan alan 3'er ö renci olmak üzere gönüllü olan toplam 18 
ö renci (11 k z, 7 erkek) ile yakla k 15-20 dakika süren görü meler yap lm t r. Ara t rmada 
kullan lan görü me formunda sekiz soru yer almaktad r. Alan yaz ndaki benzer 
çal malardan yararlan larak haz rlanan sorular, ö rencilere uygulanan di er ölçme 
araçlar ndan elde edilen verileri destekleme ad na, ö rencilerin uygulanan yöntem ve 
etkinliklerde ilgilerini çeken ve etkili bulduklar  noktalar  ya da aksi görü lerini ortaya 
ç karmay  amaçlamaktad r. Görü me formunun haz rlanmas  a amas nda iki alan e itimi 
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uzman  ve üç 11. s n f ö renci ile görü me yap larak sorular n anla l rl  gözden 
geçirilmi tir. 

 

Ö retim Materyali Olarak Kullan lan Senaryolar 
Çal mada uygulama sürecinde ö retim program nda belirtilen kazan mlara yönelik 

kavramlar da göz önünde bulundurularak ö retilmesi hedeflenen “Sindirim Sistemi” 
konusu için 3 adet ve “Dola m Sistemi” konusu için 9 adet olmak üzere toplam 12 adet 
senaryo geli tirilmi tir. Senaryolar n bir k sm  internet, gazete vb. kaynaklardan (Reece vd., 
2011) faydalan larak olu turulurken bir k sm  ise ara t rmac lar taraf ndan uzman görü leri 
al narak haz rlanm t r. Her bir senaryoda o konuya ait anahtar kavram ve kazan mlar  
içeren aç k uçlu sorular sorulmu tur. Senaryolardaki ba l klar olu turulurken hangi 
kazan ma uygun haz rlan yorsa o kazan m için ö rencilerde ilgi ve merak uyand racak 
ba l klar olu turulmu tur. Senaryolarda görsel olarak ö rencinin ilgisini çekebilmesi için de 
her senaryodaki ba l klara uygun resimler bulunmaktad r. Senaryolardaki resimlerin bir 
k sm nda kullan lan resimler gerçektir ve ilgili kaynak alt k sm nda verilmi tir. Haz rlanan 
senaryolar biyoloji e itimi alan nda uzman iki ö retim eleman na incelettirilerek uzman 
görü leri al nm t r. Uzman görü leri do rultusunda senaryolara son ekli verilmi tir (Ek 1). 
Çal mada ayr ca ö rencilerin, süreç boyunca onlardan beklenenlerden haberdar olmalar  ve 
buna göre davran lar n  düzenlemelerini sa lamak amac yla Tatar (2007)’ n çal mas nda 
kullan lan kendini ve grup üyelerini de erlendirme ölçekleri ile probleme dayal  ö renme 
yapraklar ndan da yararlan lm  olup bu çal mada söz konusu veri toplama araçlar ndan 
elde edilen bulgulara yer verilmemi tir. 
Uygulama Süreci 

Çal man n ikinci ara t rmac s  taraf ndan yürütülen uygulama süreci, 1 hafta ön-test, 7 
hafta uygulama (YTPDÖ ve MEB 11. s n f biyoloji ö retim program nda öngörülen yöntem), 
1 hafta son-test uygulamas  ve 1 hafta yar  yap land r lm  görü me süreci olmak üzere 
toplam 10 hafta sürmü tür. Ön-test uygulamalar nda, deney ve kontrol grubuna SSBT, DSBT 
uygulan rken; ayn  ölçme araçlar  uygulamalar n sonunda her iki gruba son test olarak 
yeniden uygulanm t r. Bununla beraber uygulama sonras nda deney grubundaki gönüllü 
baz  ö rencilerle yar  yap land r lm  görü meler yap lm t r.  

Kontrol grubundaki uygulamalar. Kontrol grubunda i lenen dersler ö retim 
program nda belirtilen ekliyle yap land rmac  yakla ma göre i lenmi tir. Ço unlukla 
dersler s n f içerisinde gerçekle mi  olup ara ara biyoloji laboratuvar na da götürülerek 
Sindirim Sistemi ve Dola m Sistemi ile alakal  uygulamalar yap lm t r. Konulara 
ba lamadan ö rencilere merak uyand rmak ve ön bilgileri ortaya ç karmak için çe itli 
sorular sorulmu tur. Bununla ilgili olarak ders kitab nda ara t r n z k sm nda yer alan 
(örne in; midenin bir bölümü hatta tamam  al nd nda bile insanlar n ya amlar n  
sürdürebilmeleri mümkündür. Böyle bir durumdaki insan nas l beslenir? Nelere dikkat 
etmelidir?) sorulardan da yararlan lm t r. Böylece s n fta hem tart ma ortam  olu turulmu  
hem de ön bilgi düzeyinde birtak m aç klamalar yap lm t r. Ö rencilerin konu ile ilgili 
verdikleri bilgileri toparlanarak ara t rmac  taraf ndan tekrarlanm  ve buraya kadar 
tak ld klar  noktalar sorulmu tur. Herhangi bir ö renciden soru gelmeyince derse devam 
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edilmi tir. Uygulama sürecinde ayr ca yeri geldi inde k sa videolar (örne in; midesi al nan 
bir insanda neler oldu u) izletilmi tir. Ayr ca, konu ile ilgili çe itli organ modelleri s n fa 
getirilmi , düz anlat mdan uzakla arak s n ftaki ö rencilerin daha çok duyusuna hitap 
ederek ö renmenin kolayla t r lmas  ve ilgi çekici hale getirilmesi sa lanm t r. Ders 
kitab nda yer alan etkinliklerin birço u ise laboratuvarda yapt r lm t r (örne in; ya lar n 
sindirimi). Ö rencilerin ön bilgileri kontrolü ve eksik bilgilerinin giderilmesinin ard ndan 
ö retmen konu ile ilgili kavram ve bilgilerin ö retimini sa lam t r. Yan  s ra uygulamalar 
esnas nda ders kitab nda yer alan “bunlar  biliyor musunuz?” (örne in; yemekten hemen 
sonra a r egzersiz yapmak ya da uzanmak asidik mide s v s n n yemek borusuna ç kmas na 
neden olur. Bu da yemek borusuna zarar verebilir) k s mlar na dikkat çekilmi tir. Ö renciler 
bu k s mlarda tart malarda bulunmu tur ve gerekli yerler dersi yürüten ara t rmac  
taraf ndan vurgulanm t r. Uygulama süreci boyunca sürekli olarak ö rencilerin konu ve 
kavramlar üzerinde dü ünmeleri, aç klama yapmalar na f rsat verilmi tir. Her dersin 
sonunda ise ö rencilere dersin ba nda verdikleri cevaplarla uygulama sonras  bilgileri 
kar la t r larak eksik bilgilerinin tamamlanmas  sa lanm t r. Konuyla alakal  yanl  
bilinenler ve do rular aç klanarak konular ara t rmac  taraf ndan toparlanm  ve 
özetlenmi tir. Ö rencilere eklemek ya da sormak istedi iniz eyler var m ? eklinde soru 
sorularak istedikleri/anlamad klar  yerlere tekrar de inilmi tir. Bir sonraki derse haz rl k 
amac yla ö rencilerden ders kitab nda yer alan etkinlikler k sm n n incelenmesi istenmi tir. 

Deney grubundaki uygulamalar. Deney grubunda uygulamalara ba lamadan önce 
ö rencilere YTPDÖ hakk nda gerekli bilgiler verilmi , izleyecekleri yollar aç klanm t r. 
Buna göre örne in, dersin ba nda verilen senaryo ve probleme dayal  ö renme yapraklar  
ile ba layacaklar  aç klanm t r. Gruplar senaryolar  ve probleme dayal  ö renme 
yapraklar n  doldurduktan sonra ise grup sözcüsü taraf ndan senaryolardaki sorular n 
aç klanmas  gerekti i söylenmi tir. Di er taraftan, senaryolar okunup sorular  
doldurulmadan probleme dayal  ö renme yapraklar n n doldurulmas  gerekti i, ayr ca 
uygulama sürecinde yararlanacaklar  kaynaklar n verilece i vb ye yönelik aç klamalar da 
yap lm t r. Gerekli bilgiler verildikten sonra ö renciler aras nda grupland rma yap lm  ve 
gruplar tayin edilirken Tatar (2007)’ n ifade etti i ekilde ö rencilerin kendi içinde heterojen, 
gruplar aras  homojen bir görünüm meydana gelmesi sa lanm t r. Her grupta hem k z hem 
de erkek ö renci bulunmas na özen gösterilmi tir. Her bir grup küme çal mas  yapacak 
ekilde s n f içerisinde oturma düzeni ayarlanm t r. Her bir gruptan kendilerine bir tak m 

kaptan  ve bir grup ismi belirlemeleri istenmi tir. Her iki s n ftan toplam 9 grup ile 
etkinlikler yap lm t r. Ö rencilere ellerindeki materyalleri (senaryo, probleme dayal  
ö retim materyali vb) doldurmalar  için yararlanabilecekleri ders notlar , kitaplar, 
ansiklopediler, modeller vb. da t lm t r.  

Derse ba larken ilk olarak konuya dikkat çekmek amac yla örne in; k sa bir olay 
anlatarak bu örnek üzerinden ö rencilere soru sorulmu tur. Ö rencilerin fikirleri al nd ktan 
sonra konuyla ilgili senaryolar ve probleme dayal  ö renme yapraklar  (Ek 2) da t lm  ve 
verilen kaynaklar yard m yla her grup taraf ndan i  birli i içerisinde çal arak, senaryolarda 
yer alan sorular  ve probleme dayal  ö renme yapraklar ndaki ilgili k s mlar  doldurmalar  
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istenmi tir. Senaryo ve probleme dayal  ö renme yapraklar n  cevapland r rken 
kullanacaklar  materyal, maket vb den her grubun istifade etmesi sa lanm t r. Probleme 
dayal  ö renme yapraklar n  doldururken senaryolar okunmu  ve kaynaklardan 
faydalan lm t r. Bu esnada ara t rmac  taraf ndan ö rencilere rehberlik yapm t r. Her grup 
ilgili materyalleri doldururken probleme dayal  ö renme yapra nda yer alan hipotez 
k sm nda tart malarda bulunmu  ve ders bitiminde probleme dayal  ö renme yapraklar  
ara t rmac  taraf ndan toplanm t r. 

Gruplar anlat lacak konuya ait senaryo ve probleme dayal  ö renme yapra n  
tamamlad ktan sonra ara t rmac  taraf ndan konuyla alakal  ve ö rencileri dü ündüren 
birkaç soru sorulmu tur. Örne in; sindirim sisteminde a z ve di ler k sm n  anlat rken; 
“Babaannelerimizin ve ya l lar n di leri bulunmamaktad r, yemek yerken ne gibi s k nt lar 
ya amaktad rlar?” ya da “Safra kesesini anlatmadan önce ailenizde safra ameliyat  geçiren 
oldu mu?”, “Safras  al nan bir insan ya amaya devam eder mi?”, “Safras  al nan ki ilerde ne 
tür s k nt lar ya ad klar n  gördünüz?” gibi sorulan sorular n günlük ya amla alakal  
olmas na dikkat edilmi tir. Ö rencilerden al nan cevaplar neticesinde konu anlat lmaya 
ba lanm t r. Ara t rmac  dersi anlat rken konular  günlük ya amla ili kilendirmi  ve s k s k 
videolardan da faydalanm t r. Her grubun tak m kaptan  tahtaya ç karak senaryodaki ilk 
soruya nas l cevap verdikleri ve neden bu ekilde dü ündükleri aç klam t r. Daha sonra 
senaryodaki di er sorular da bu ekilde devam edilerek cevaplanm t r. Böylece her bir 
ö renci grubu taraf ndan senaryo sorular  cevaplan p rapor halinde s n fa sunulduktan 
sonra ayn  yöntem di er senaryolar için de uygulanarak etkinlikler yürütülmü tür.  

Daha önce de ifade edildi i gibi uygulama öncesi ve sonras nda ba ar  testleri ön-test ve 
son-test olarak uygulanm t r. Uygulama bitiminde ayr ca deney grubuna dâhil olan iki 
s n f n her birinden son-test ba ar  puanlar na göre iyi-orta-kötü olarak tan mlanabilen 
gruplardan gönüllü olan üçer ö renci (toplam 18 ö renci) seçilmi tir. Sonras nda ise seçilen 
bu ö renciler ile yakla k 15-20 dakika süren yar  yap land r lm  görü meler yap lm t r. 
Verilerin Analizi 

Çal mada, deney ve kontrol grubundaki ö rencilerin uygulama öncesi ve sonras nda 
Sindirim Sistemi Ba ar  Testi (SSBT) ve Dola m Sistemi Ba ar  Testi (DSBT)’nden elde edilen 
puanlar SPSS 20.0 istatistik paket program  kullan larak analiz edilmi tir. Ö rencilerin SSBT 
ve DSBT’nden elde edilen puanlar n n kar la t r lmas nda aritmetik ortalama, standart 
sapma, ba ms z örneklem t testinden yararlan lm t r. Çal mada ayr ca ö rencilerin 
ba ar lar na yönelik kazan mlar n  belirlemek amac yla Hake (1998) taraf ndan geli tirilen 
kazan m puan  (gain score) formülünden yararlan larak her bir grubun genel kazan m 
puanlar  hesaplanm t r. Hake (1998)’in ileri sürdü ü formül a a daki gibidir. 

g = (%sontest – %öntest) / (100 – %öntest) 
Çal man n nitel boyutunda ise ö rencilerle yap lan yar  yap land r lm  görü melerin 

genel olarak betimsel bir analizi sunulmu  ve ö renci görü lerinden baz  al nt lara yer 
verilmi tir. Söz konusu ö renciler k zlar için K1, K2,… ve K11 olarak kodlan rken erkek 
ö renciler E1, …E7 eklinde kodlanm t r. 
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Bulgular ve Sonuçlar 

Çal man n bu bölümünde elde edilen bulgular ara t rma sorular  kapsam nda s ras yla 
sunulmu tur. Buna göre ilk olarak “Sindirim Sistemi” ünitesinin ö retimine yönelik yap lan 
uygulamalar n sonunda DG ve KG ö rencilerinin ba ar  testine ait puanlar  aras nda anlaml  
bir farkl l k var m d r?” alt problemine cevap aranm t r. Elde edilen bulgular Tablo IV’ de 
gösterilmektedir. 
 

Tablo IV 
DG ve KG Ö rencilerinin SSBT’nden Elde Edilen Bulgular 

Gruplar N Ön-test 

 

SS Son-test 

 

SS g 

DG 59 24.07 11.15 76.34 8.21 0.69 

KG 47 18.98 7.80 74.98 12.21 0.69 

Maksimum puan=100 

Birinci alt problem için ayr ca, DG ve KG ö rencilerinin ba ar  aç s ndan denk olup 
olmad n  belirlemek amac yla, uygulama öncesinde SSBT’nden elde edilen ön-test 
puanlar  için ba ms z iki örneklem t testi yap lm t r. Analiz sonucunda elde edilen 
bulgular, gruplar aras nda istatistiksel olarak anlaml  bir farkl l k oldu unu (t= -2.653, 
p=.009) ortaya ç karm t r. Bu durum DG ve KG ö rencilerinin uygulamadan önceki ba ar  
düzeylerinin birbirinden farkl  oldu unu göstermektedir. Zira aritmetik ortalamalar da 
incelendi inde DG ö rencilerinin ba lang ç puanlar n n KG’na göre daha yüksek oldu u 
anla lmaktad r. Deney ve kontrol grubunun ön-test ba ar  puanlar  aras nda ortaya ç kan 
bu farkl l ktan dolay , ö retmen adaylar n n ba ar  testinden elde edilen son-test puanlar  
aras nda anlaml  bir farkl l k olup olmad n  belirlemek amac yla ilk olarak kovaryans 
analizi (ANCOVA) yap lmas na karar verilmi tir. Bu amaçla, öncelikle verilerin kovaryans 
analizi (ANCOVA) yapmaya uygun olup olmad n n belirlenmesi için Shapiro Wilk testi 
(Tablo V), Levene testi ve regresyon katsay lar n n e itli i testi yap lm t r. 
 

Tablo V 
DG ve KG Ö rencilerinin BSBT’ne Ait Shapiro Wilk Testi Sonuçlar  

Grup statistik De eri Serbestlik Derecesi Önem Düzeyi (p) 

DG 0.964 59 0.076 

KG 0.885 47 0.000 

 
Tablo V incelendi inde, deney gruplar n n SSBT’ nden elde edilen son-test puanlar n n 

normal da l m göstermesine (p>.05) ra men kontrol grubu puanlar n n göstermedi i 
görülmektedir. Bununla beraber verilerin homojen olup olmad n  belirlemek amac yla 
yap lan Levene testi sonucunda ise, deney ve kontrol gruplar n n ba ar  testinden elde 
edilen son-test puanlar na ait varyanslar n (F=6.655, p=.011) homojen olmad  (p<.05), 
gruplar n son-test puanlar  üzerinde grup x ön-test ortak etkisinin anlaml l na ili kin 
yap lan ANOVA sonuçlar na göre ise regresyon do rular n n (regresyon katsay lar ) e it 



eyda GÜL & Meryem KONU 

56

oldu u ortaya ç km t r (F(2,103)=0.939, p>.05). Buna göre bulgular birlikte de erlendirildi inde 
Shapiro Wilk testi ve Levene testi sonuçlar n n ANCOVA varsay mlar n n yerine 
getirmemesi nedeniyle gruplar n son-test puanlar n n kar la t r lmas nda, ön-test 
puanlar n n etkisini de göz ard  etmemek ad na her grubun son-test ve ön-test puanlar  
aras ndaki fark hesaplanarak gruplar  kar la t rmalar  ba ms z örneklem t testi ile analiz 
edilmi tir. Sonuç olarak DG ve KG ö rencilerinin SSBT’ne ait puanlar  aras nda istatistiksel 
olarak anlaml  bir farkl l k olmad  (p>.05) ortaya ç km t r (Tablo VI). 
 

Tablo VI 
DG ve KG Ö rencilerinin SSBT’ne Ait Ba ms z Örneklem t Testi Sonuçlar  

t De eri Serbestlik Derecesi Önem Düzeyi (p) 

1.299 104 0.197 

 

DG ve KG ö rencilerinin uygulamalar sonras ndaki kazanç skorlar na bak ld nda da 
(Tablo IV) her iki grubun ba ar lar n n yakla k %69 oldu u görülmektedir. Bu bulgu her iki 
yöntemin de ö renci ba ar s n  art rmada oldukça etkili oldu unu göstermektedir.  

Çal man n ikinci a amas nda “Dola m Sistemi” ünitesinin ö retimine yönelik yap lan 
uygulamalar n sonunda DG ve KG ö rencilerinin ba ar  testine ait puanlar  aras nda anlaml  
bir farkl l k var m d r?” alt problemine cevap aranm t r. Elde edilen bulgular Tablo VII’de 
gösterilmektedir. 
 

Tablo VII 
DG ve KG Ö rencilerinin DSBT’nden Elde Edilen Bulgular 

Gruplar N Ön-test 

 

SS Son-test 

 

SS g 

DG 59 17.56 8.04 59.05 12.53 0.50 

KG 47 19.66 7.12 52.77 18.90 0.41 

Maksimum puan=100 
 
kinci alt problem için ayr ca, DG ve KG ö rencilerinin ba ar  aç s ndan denk olup 

olmad n  belirlemek amac yla, uygulama öncesinde DSBT’nden elde edilen ön-test 
puanlar  için ba ms z iki örneklem t testi yap lm t r. Analiz sonucunda elde edilen 
bulgular, gruplar aras nda istatistiksel olarak anlaml  bir farkl l k olmad n  (p>.05) ortaya 
ç karm t r (Tablo VIII). Bu durum DG ve KG ö rencilerinin uygulamadan önceki ba ar  
düzeylerinin birbirine yak n oldu unu göstermektedir. Zira aritmetik ortalamalar da 
incelendi inde DG ö rencilerinin ba lang ç puanlar n n KG’na yak n oldu u 
anla lmaktad r. Ara t rmada DG ve KG ö rencilerinin DSBT’ne ait son-test puanlar  
aras nda anlaml  bir farkl l k olup olmad n  belirlemek amac yla yap lan ba ms z iki 
örneklem t testi sonucunda ise, gruplar aras nda deney grubu istatistiksel olarak anlaml  bir 
farkl l k oldu u (p<0.05) ortaya ç km t r (Tablo VIII).  
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Tablo VIII 
DG ve KG Ö rencilerinin DSBT’nin Ön-test ve Son-test Uygulamalar na Ait Ba ms z Örneklem t Testi Sonuçlar  

Ön-test Sonuçlar  Son-test Sonuçlar  

t De eri Serbestlik Derecesi Önem Düzeyi 
(p) 

t De eri Serbestlik Derecesi Önem Düzeyi (p) 

-1.406 104 0.163 2.051 104 0.043 

 

Çal mada uygulamalar sonras ndaki kazanç skorlar na bak ld nda (Tablo VII) ise her 
iki grubun da ba ar lar nda bir art  olmakla beraber deney grubunun %50’lik bir art la KG 
ö rencilerine göre daha yüksek bir ba ar  elde ettikleri anla lmaktad r.  

Ara t rmada YTPDÖ uygulamalar n n etkinli ine yönelik nicel bulgular  destekleme 
ad na ö rencilerle yap lan yar  yap land r lm  görü melere de bu çal mada k smen yer 
verilmi tir. Buna göre elde edilen bulgulara genel olarak bak ld nda, ö rencilerin 
ço unlu u dersi i lemeye yönelik kullan lan modelin genel olarak olumlu yönde etkisi 
oldu unu, örnekleri daha somut hale getirdi ini, kal c l  sa lad n , derse olan 
konsantrasyonu artt rd n  ve dersi daha zevkli hale getirdi ini ifade etmi lerdir. Bu durum 
a a daki örnek al nt larda görülmektedir. 

“…Derse ve konuya olan ilgim artt , sorumluluklar m z art yor, bu ekilde dersi daha 
çok seviyoruz” (E1) 

“…Yap lan etkinlikler konular n akl m zda daha kal c  olmas n  sa lad ” (K2) 

“…Olumlu yönde etkisi oldu. Çünkü derslerde daha aktiftik, aktif oldu umuz için 
ba ar  seviyemiz artt ” (E2) 

 “… Örnekler daha somut hale geldi i için kavramam z daha kolay oluyor” (E4) 

“…Uzun zamand r kimse böyle bir ey denememi ti. Haf zam zda uzun süre kal yor 
ve daha ilgi çekici oluyor” (E5) 

“…Bu yöntem %40 daha fazla etkili oldu. Di er derslerde de ö renmekte 
zorlanm yordum. Sadece kal c l  çok az oluyordu. imdiki yöntemle kal c l  artm  
oldu. Normalde 2 günde unuttu um bilgiyi senaryolar nedeniyle bu süre daha fazla 
uzad … ” (K6)  

Fakat görü meye kat lan 18 ö renciden 2 si yöntemin baz  aç lardan faydal  olmad n  
ifade etmi lerdir. Bu durum a a daki al nt larda görülmektedir.  

“…E er ba ka bir okulda olsayd m veya gurup çal mas yla de il de bireysel olarak bu 
etkinliklere kat lsayd m o zaman biyoloji derslerinde daha çok e lenir ve ö renirdim” 
(K3) 

“…Bana bu yöntemin faydas  olmad ” (K8) 

Yukar dakilere ek olarak baz  ö renciler grup çal malar nda fikir payla m  
oldu undan, konular gerçekle ba da t nda anlamay  artt rd ndan, derse olan kat l m  
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daha aktif hale getirdi inden, kullan lan senaryolar n ve materyallerin konular  e lenceli ve 
dikkat çekici hale getirdi inden konular  anlamada önemli ölçüde faydal  oldu unu dile 
getirmi lerdir. Bu konu ile ilgili olarak; 

“…Büyük ölçüde yard mc  oldu. Çünkü grup çal mas  büyük bir etken … bu konuda 
daima aktif ve istikrarl  bir ekilde dersi i lememiz yard mc  oldu” (E4) 

“…Bu etkinlikler konu i lendikten sonra daha kal c  olmas n  sa lad , özellikle 
senaryolar. Konuyu hat rlamaya çal t m zda direkt o senaryo akl m za gelip 
hat rlamam z  sa l yor” (K5) eklinde görü  belirtmi lerdir. 

“…Bence dersler sürekli bu yöntemle i lenmeli. Çünkü s n f içindeki gruplar kendi 
aralar nda konuya daha yo un olarak ilgileniyor. Bireysellikten ç karak grup olarak 
çal mam z güçlendi …” (E6) eklinde görü  belirtmi lerdir. 

“…Örneklerle daha iyi anlad m. Senaryodaki örnekler konuyu anlamam için ön 
haz rl k oldu. Konuya çal t mda örnekler sayesinde konuyu daha iyi anlad m. 
Materyal ve video kullan lmas  daha iyi peki tirmemi sa lad ” (K7) 

“…vallahi akl mda daha çok kal yo, monoton anlat mdan uzak durmaktay z” (K11) 

Bununla beraber görü meye kat lan ö rencilerden baz lar  yöntemin ekili olmakla 
beraber baz  nedenlerden dolay  olumsuz görü lerini ifade etmi tir. Bu konu ile ilgili olarak 
ö renciler, konular sürekli bu ekilde i lenirse derslerin s k c  hale gelebilece i, yöntemin 
etkili olmakla beraber biraz daha fazla zaman gerektirdi i, grup çal mas  sayesinde 
eksikliklerin tamamlanabilece i ancak grup çal mas n n sürekli uygulanmas n n ilgisini 
azaltaca , ö retmenin dersi sadece kendisi anlat rsa konular  daha iyi anlayabilece i, 
derslerin sürekli bu ekilde i lenebilmesi için grup çal mas  yaparken arkada lar n  
kendileri seçmeleri gerekti i eklinde fikirler ileri sürülmü tür.  

“…Senaryolarda gerçek ya amdan örnekler bulunmas  konular  daha iyi anlamama 
büyük ölçüde yard mc  oldu. Ancak grup çal malar n  sevmiyorum bu yüzden biraz 
zorland m” (K3) 

“…Evet ama hep bu ekilde olursa s k c  olabilir. Çünkü grup çal mas  olursa sürekli 
hep ayn  ki iler kat l yor” (K1) 

“…Bence belirli konular bu ekilde i lenmeli. Çünkü mesela hormonlar sistemini bu 
ekilde i lesek çok s k c  olur, veya etkili olmayabilir” (K5) 

“…Bence biyoloji dersi bu ekilde i lenebilir ama daha fazla vakit olmal ” (K3) 

“…Bence böyle i lenmemeli. Bu bir grup çal mas  ve bu gruplar olu turulurken 
herkes istedi i ki ilerle de il ba ka ki ilerle olmak zorunda kald  için tabiki bir ön 
yarg  ile ba land  bu grup çal mas na. E er gruplar ki ilerin istedi i gibi olsayd  daha 
ba ar l  bir ö renme olurdu ” (K10) 
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Tart ma ve Öneriler 

Bu ara t rma, YTPDÖ uygulamalar n n 11. s n fta ö renim gören ö rencilerin 
ortaö retim ö rencilerinin “Sindirim Sistemi” ve “Dola m Sistemi” konular ndaki 
ba ar lar na etkisini ortaya koyabilmesi aç s ndan önemlidir. Bu a amada ara t rmada elde 
edilen bulgular, ara t rman n alt problemleri nda ayr  ayr  ba l klar halinde 
tart lm t r.  

Çal mada birinci alt problemle ilgili olarak; DG ve KG ö rencilerinin SSBT’nden elde 
edilen ön test puanlar na ait ortalamalar  aras nda deney grubu lehine istatistiksel olarak 
anlaml  bir fark bulunmu tur. Ö rencilerin son test puanlar  aras nda yap lan analizlerde ise 
her iki grubun da ba ar  düzeylerinde dikkate de er bir art  olmakla birlikte aralar nda 
istatistiksel olarak anlaml  bir farkl l n olmad  anla lm t r. Bu bulgular, DG ve KG’nda 
kullan lan her iki ö retim uygulamalar n n da ba ar  üzerinde önemli etkisinin oldu unu 
göstermektedir. Zira bu etki gruplar n kazan m skorlar ndan da anla lmaktad r. Zira 
ö rencilerin g puanlar na bak ld nda her iki grubun %69’luk bir ba ar  gösterdi i 
belirlenmi tir. Bununla beraber ön-test ve son-test puan ortalamalar  aras ndaki fark 
incelendi inde KG’nda daha yüksek bir art  oldu u anla lmaktad r. Bu bulgular alan 
yaz nda YTÖ ve PDÖ yöntemlerine yönelik yap lan birçok çal man n bulgular na ters 
dü mektedir (Ayaz, 2015; Holman ve Pilling, 2004; Özay-Köse ve Çam-Tosun, 2011; Tatar, 
2007). Zira söz konusu çal malar n büyük ço unlu u bu çal man n bulgular n n aksine 
YTÖ ve PDÖ yöntemlerinin geleneksel yöntemlere göre ba ar y  önemli düzeyde art rd n  
ortaya koymaktad r. Bu çal mada da YTPDÖ uygulamalar n n ö renci ba ar s n  art rmas  
oldukça sevindirici bir bulgu olmakla beraber bu yöntemin KG’nda uygulanan geleneksel 
yöntemlerden daha az etkili olmas  oldukça dü ündürücüdür. Bu bulgu çal mada YTPDÖ 
uygulamalar  ile ilk defa kar la an ö rencilerin söz konusu uygulamalara adaptasyon 
süreci ile ilgili olabilir. Özellikle ö rencilerin gruplar halinde çal mas  bu yöntemin bir 
dezavantaj  olarak kar m za ç kmaktad r. Zira her ne kadar birçok ö renci grupla 
çal man n faydas n  gördü ünü ifade etse de baz  ö renciler bu konuda olumsuz 
görü lerini ifade etmi tir. Nitekim Tatar (2007)’ n çal mas nda da bu bulgular  destekler 
nitelikte, olu turulan gruplar n yap s  ve bu gruplardaki i  birli inin yeterince 
gerçekle tirilememesi bir dezavantaj olarak belirtilmi tir. Tatar (2007)’ n çal mas nda 
ö rencilerin büyük bir bölümü gruplar n homojen olmas na gerek olmad  ve ba ar lar na 
göre bir ayr m yap lmas  gerekti i gibi görü ler öne sürmü lerdir. Ayr ca PDÖ çal malar  
esnas nda grup içerisindeki görev da l m n  tam gerçekle tiremediklerini vurgulam lar ve 
çal malarda daha aktif olanlar n daha fazla ö rendiklerini ifade etmi lerdir. Bu noktada, 
ö renme ortam nda YTPDÖ ö retim uygulamalar na ba lamadan önce ö rencilere bu 
yöntemin uygulama sürecine yönelik daha fazla bir tan t m yap lmas na ve ön haz rl k 
sürecinin daha uzun ve dikkatli yap larak ö renci ihtiyaçlar n n da göz önünde tutulmas  
gerekli görülmektedir. Bunun yan nda YTÖ ve PDÖ yöntemlerinin birle tirilmesi ile 
müfredatta belirtilen süre içerisinde konular n yeti tirilmesi de ö rencilerin ba ar s n n ilk 
etapta bir miktar etkilenmesine sebep olabilir. Zira söz konusu uygulamalar n yap ld  11. 
s n fta ilgili ünitelerin programda belirlenen zaman aral nda yeti tirilmesi zorunlulu u 
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ö retmen üzerinde yo un bir zaman bask s na yol açm  ve dolas yla da dersler zaman 
zaman amaçlanandan daha h zl  bir ekilde i lenmek zorunda kal nm t r. Nitekim 
ö rencilerle yap lan yar  yap land r lm  görü melerde de baz  ö renciler benzer noktalara 
dikkat çekmi tir. Alan yaz n incelendi inde bu yöntemin özellikle PDÖ boyutunun 
geleneksel anlat ma dayal  ö retime göre çok fazla zamana ihtiyaç duymas  (Douvlou, 2006; 
Tatar, 2007; Uden ve Beaumont, 2006) bu yöntemin en çok ele tiri alan yönlerinden biri 
olarak kar m za ç kmaktad r. Bu konuyla ilgili olarak PDÖ’e benzer ekilde Kutu ve 
Sözbilir (2011) de YTÖ yöntemlerin ö renci merkezli bir ö retim modeli olmas ndan dolay  
di er aktif ö renme yöntemlerinde oldu u gibi ö renci-ö renci, ö renci-ö retmen aras nda 
yo un bir ileti im ve s n f d nda aktif bir kat l m sürecini gerektirmesi nedeniyle zaman 
alan bir uygulama oldu unu belirterek bu çal may  destekler nitelikte benzer görü lerini 
ortaya koymu lard r. Dolay s yla ö renme ortamlar nda bu tip sorunlar  en aza indirerek 
YTPDÖ uygulamalar n n daha etkili bir ekilde kullan labilmesi için, ö rencilere s n f 
d nda da birlikte çal ma imkânlar  verilerek bu tip zaman bask s  ortadan kald r labilir. 
Ayr ca geli en teknoloji ile birlikte s n f ortam na da ta nan bilgisayar/teknoloji destekli 
ö retim ile ö rencilerin k sa zamanda daha fazla duyusuna hitap ederek ö renmelerinin 
kolayla t r lmas  ve ders d nda tekrar imkân  sa lanarak bilgilerinin kal c l n n 
art r lmas  sa lanabilir. Sonuç olarak uygulama sonras nda her ne kadar DG ve KG 
ö rencilerinin puanlar nda istatistiksel olarak anlaml  bir farkl l k olmasa da YTPDÖ 
uygulamalar n n son testlerde ba ar y  dikkate de er bir oranda art rmas , söz konusu 
yöntemin ö retim sürecine olumlu bir katk s n n oldu unu göstermektedir.  

Çal mada ikinci alt problemle ilgili olarak; ö rencilerin DSBT’nden elde edilen ön-test 
puanlar na ait ortalamalar  aras nda istatistiksel olarak anlaml  bir fark bulunmam t r 
(Tablo VIII). Bu bulgu ö rencilerin dola m sistemi konusunda ön bilgiler aç s ndan birbirine 
denk oldu unu göstermektedir. Bununla beraber son-test puanlar  incelendi inde gruplar 
aras nda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlaml  bir farkl l k ortaya ç km t r. 
Dolay s yla bu çal mada, YTPDÖ uygulamalar n n ö rencilerin derse yönelik ba ar lar n  
önemli düzeyde de i tirdi i söylenebilir. Nitekim ö rencilerin kazanç skorlar na 
bak ld nda YTPDÖ uygulamalar  ba ar y  %50 oran nda art r rken geleneksel yöntem %41 
oran nda etkili olmu tur. Bu konuya yönelik alan yaz nda çal malar incelendi inde, bu 
çal mada elde edilen bulgular n söz konusu çal malardan elde edilen bulgularla paralellik 
ta d  görülmektedir (Baran, 2013; Gutwill-Wise, 2001; Özay-Köse ve Çam-Tosun, 2011). 
Elde edilen bulgulara göre, deney grubunda yürütülen YTPDÖ uygulamalar n, ö rencilerin 
konu ile kendi ya am yla aras ndaki ili kiyi fark etmelerini sa lamas , gruplar halinde 
ö rencilere derste ö rendiklerini tatbik edebilecekleri deney ve etkinliklerle (Kutu, 2011) 
ö rencilerde anlaml  ö renmeyi sa layarak ba ar y  art rd  söylenebilir.   

Yukar daki ifadelere ek olarak bu çal mada ba ar ya yönelik elde edilen bu bulgu 
birinci ara t rma sorusu kapsam nda elde edilen bulgulara dair ö rencilerin adaptasyon 
sürecine ait yorumlar  bir bak ma desteklemi  görünmektedir. Zira sindirim sistemi 
konusunun ö retiminde ilk defa YTPDÖ uygulamalar  ile kar la an ö renciler uygulama 
sonunda yüksek düzeyde ba ar  gösterseler bile bu ba ar  KG’ndan daha fazla olmam t r. 
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Ancak devam eden süreçte ö renciler söz konusu yönteme adapte olmu lar ve dola m 
sistemi konusunun ö retiminde KG’na göre çok daha yüksek bir ba ar  elde etmi lerdir. Bu 
bulgular söz konusu yöntemin ba ar  üzerinde oldukça etkili olmakla beraber ö rencilerin 
sürece adaptasyonunun sa lanmas  için daha fazla zaman gerektirdi ini ortaya 
koymaktad r. Sonuç olarak yukar da elde edilen bulgular genel olarak de erlendirildi inde 
ileride yap lacak benzer nitelikteki çal malar için çe itli önerilerde bulunulabilir. Buna göre; 

 Bu çal mada YTPDÖ yönteminin genel anlamda uygulanabilir oldu u 
anla lmaktad r. Bununla beraber söz konusu uygulamalar n PDÖ boyutunun 
ö retim ortam na daha iyi uygulanabilmeleri için biraz daha üzerinde çal lmas  ve 
geli tirilmeleri gerekti i söylenebilir. Bu noktada söz konusu yöntemin ö rencilerin 
derse yönelik ba ar lar  üzerine etkisinin daha sa l kl  bir ekilde ortaya 
konulabilmesi için 11. s n f biyoloji dersine ait farkl  üniteler için de uygulanmas  
yararl  olacakt r.  

 YTPDÖ uygulamalar  fazla zaman gerektirmesi nedeniyle, ö retime ayr lan zaman n 
daha etkili bir ekilde kullan labilmesi için yeniden tasarlan p ek uygulamalar 
yap labilir. Özellikle ö rencilerin söz konusu uygulamalara yabanc  olmas  ve pratik 
eksiklikleri onlar n derse adaptasyon sürecini olumsuz etkileyerek ba ar y  
dü ürmektedir. Bu nedenle ö rencilerin YTPDÖ uygulamalar na a ina olmalar n  
sa lamak amac yla detayl  bir tan t m veya pilot uygulamalar yap labilir.  

 YTPDÖ uygulamalar nda kullan lan senaryolar uzun zaman ve gayret gerektiren 
materyaller olup haz rlanmas  uzmanl k gerektirmektedir. Bu nedenle bu tip 
materyaller uzman ve ö renci görü leri do rultusunda ilgi çekici ve merak 
uyand r c  nitelikte haz rlanmal  ve uygulanabilirli i test edilmelidir. 

 Bu çal mada YTPDÖ uygulamalar n n ba ar ya etkisi incelenmi tir. Dolay s yla 
ileride yap lacak çal malarda söz konusu uygulamalar n, ö rencilerin sadece 
bili sel özellikleri de il, ayn  zamanda tutum, motivasyon vb. duyu sal 
özelliklerinin geli imine de katk s  ara t r labilir.  

 YTPDÖ uygulamalar  özellikle grupla çal may  gerektirdi inden, uygulamalar 
esnas nda i  birli ine ayk r  rekabet ortam  olu turabilen durumlardan 
kaç n lmal d r. 

 YTPDÖ uygulamalar  biyoloji dersi d nda di er fen derslerinde ve farkl  s n f 
düzeylerinde uygulanarak etkinli i test edilebilir.  

 Bu çal mada söz konusu uygulamalara yönelik ö renci görü leri ele al nm t r. 
Bununla beraber ileride yap lacak çal malarda sürecin ö retmen boyutu da dikkate 
al narak, ö retmenlerle görü meler yap labilir ya da ö retmen adaylar  ile 
uygulamalar yap labilir.  
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Ek 2. Probleme Dayal  Ö renme Yapra  Örne i 
 

 
 


