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Yasam Temelli Probleme Dayali Ogretim
Uygulamalarinin Ogrenci Basarisina Etkisi”

*kk

Seyda GUL™ Meryem KONU

Oz: Bu ¢alismanin amac1 Yasam Temelli Probleme Dayali Ogretim’ in “Sindirim Sistemi” ve “Dolagim
Sistemi” {initelerinin dgretiminde &grenci bagarisina etkisini incelemektir. Calismada veri toplamak
amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen Sindirim Sistemi Basar1 Testi (SSBT) ve Dolagim Sistemi
Basar1 Testi (DSBT)'nden yararlanilmustir. Ayrica deney grubundan goniillii olarak belirlenen 18 6grenci ile
yart yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Calismanin Orneklemini, Erzurum il merkezindeki bir
ortadgretim kurumunun 11. sinuflarinda 6grenim goren toplam 106 dgrenci olusturmaktadir. Calismada 6n-
test/son-test kontrol gruplu yari deneysel arastirma deseni kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
gruplarin uygulama sonrasinda her iki bagarn testine ait son test puanlarinda artis oldugu goriilmiistiir.
Bununla beraber SSBT'ne ait bulgular &grencilerin son test puanlar1 agisindan gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliigin olmadigini ortaya koymustur. DSBT'ne ait bulgular incelendiginde ise gruplar
arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir artis oldugu ortaya ¢ikmustir. Bunun yaninda
ogrenciler ile yapilan yari yapilandirilmig goriismeler neticesinde dgrencilerin YTPDO uygulamalarina
yonelik cogunlukla olumlu goriis belirtmelerine ragmen bazi konularda yontemin dezavantajli oldugu
noktalar da belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: yasam temelli probleme dayal1 6gretim, sindirim sistemi, dolagim sistemi

The Effect of Context- and Problem-Based Learning Activities on the Students’
Achievements

Abstract: The aim of this study is to investigate the effect of context- and problem-based teaching on
students’ achievements in Digestive System and Circulatory System units. The data were collected with
Digestive System Achievement Test (DSAT) and Circulatory System Achievement Test (CSAT). In addition,
semi-structured interview form was utilized for data collection. Within quasi-experimental research design,
the sample included in totally 106 11th graders from a secondary school in center of Erzurum. According
the findings from study, it was seen that students’ post-test scores from both achievement tests increased.
However, the findings from post-test DSAT indicated there was no statistically significant difference
between groups. In addition, the findings from CSAT indicated there was a statistically significant
difference between groups in favor of experimental group. Semi-structured interviews were also
determined that the students stated some disadvantages of CPBL despite the fact that they generally had
positive opinion about CPBL.
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Bilgi ¢agmin yasandigr giiniimiizde, bilim ve teknoloji alanindaki gelismelere paralel
olarak tiim diinya iilkelerinde oldugu gibi {ilkemizde de egitim alaninda bir¢ok yenilik ve
degisiklik yapilmaktadir (Bilgi, 2010). Bu baglamda Milli Egitim Bakanligi’'min Onemle
tizerinde durdugu egitimde kalitenin yiikseltilmesi konusu, 6zellikle 2000 yilindan itibaren
egitim sistemini gelistirmenin bir amaci haline gelmistir (Glimiis ve Bulug, 2007). Bu amag
dogrultusunda 2004-2005 egitim-Ogretim yilindan itibaren ilkogretimden baslayarak
okullarimizda egitim programini yenileme yoluna gidilmis wve bu dogrultuda
yapilandirmaci 6grenme yaklasimi temel alinmistir (Adigtizel, 2009).

1ngilizce’de “constructivism” olarak gecen yapilandirmacilik yaklasimi, Tiirkiye’'de
olusturmacilik, yapilandirmacilik, yapisalcilik, yapicilik, biitiinlestiricilik gibi bir¢ok farkli
adla ifade edilmektedir (Giil, 2011). Bilginin bireyin Ogrenme siirecinde zihninde
yapilandirildigini savunan yapilandirmaci kuramin onde gelen isimlerinden biri olan
Piaget’e gore bilgi, zihnimizde 6nceden mevcut olan semalarla ve deneyimlerimiz sonucu
olusan semalarin iliskilendirilip modifiye edilerek genisletilmesiyle elde edilir (Bodner,
1986). Yapilandirmacilik, genel olarak Onciiliiginii Piagetin yaptigi  “Bilissel
Yapilandirmacilik”; Vygotsky'nin yaptig1 “Sosyal Yapilandirmacilik” ve Von Glasersfeld’in
“Radikal Yapilandirmacilik” olarak cesitli sekillerde ele alinmaktadir (Ocak ve Cinar, 2010).
Ote yandan alan yazinda “kiiltiirel yapilandirmacilik”, “elestirel yapilandirmacilik” ve
“Sibernetik yapilandirmacilik” yaklasimlarindan da bahsedilebilir (Sadi-Yilmaz, 2013).

Yukarida ifade edilen yapilandirmaci yaklasim tiirlerinden biri olan sosyal
yapilandirmacilikta 6grenme, sosyal baglamda ele alinir. Sosyal yapilandirmacilik; yasanilan
kiiltiirii ve sosyal gevreyi, kisiler arasi etkilesimi, bu etkilesimin meydana gelmesinde ve
diisiincenin gelismesinde araci olan dili temel 6geler kabul eden bir yaklasimdir (Akyol,
2011). Sosyal yapilandirmaciligin okullarda probleme dayali 6grenme, isbirlikli 6grenme,
proje tabanli 6grenme, durumlu 6grenme, bilissel ¢iraklik, yasam (baglam) temelli 6grenme
modelleri gibi gesitli sekillerde uygulamalarina rastlanmaktadir (Baran, 2013).

Yapilandirmaci Ogrenme anlayisinin en oOnemli uygulamalarindan birini temsil
yaklagimlardan biri olan probleme dayali 6grenme (PDO), &grencilerin problem ¢ozme
becerilerini gelistirmek ve konu ile ilgili temel bilgileri kazanmalar1 i¢in bir baglam olarak
problemlerin kullanilmas: ile karakterize bir 0Ogretme/6grenme yaklasimi olarak
tanimlanabilir (Demirel ve Arslan-Turan, 2010, s:56). Genel olarak biligsel ve metabiligsel
dgrenme ve dgretmeyi birlestiren PDO’de yalniz ya da gruplar seklinde olan dgrenciler ilk
olarak problemi anlamaya ve buna yonelik ¢oziimler bulmaya calisirlar (Mathews-Aydinli,
2007). Ogrenciler sahip olduklari grenme nesnelerini tanimlamak icin problem durumunu
ve senaryoyu kullanirlar. Boylelikle PDO yalnizca problem ¢ézme igin degil ayni zamanda
bilgiyi ve anlamay1 arttirmak amaciyla kullanilir (Wood, 2003). PDO yaklasimi genel olarak
problem ile yiizlesme, bagimsiz ¢alismada kavrama ve probleme geri déonme adimlarim
icermektedir (Wilkerson ve Feletti, 1989).

Yapilandirmaciliktan temelini alan ve son yillarda adini sik¢a duydugumuz bir diger
uygulama olan Baglam Temelli Ogrenme (Context-Based Learning) ise, ders igeriklerinin
aktarilmasi siirecinde 6grencilerin giinlitk yasamlarinda karsilastiklar: gesitli durumlardan
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yararlanilmas: olarak tanmimlanmaktadir (Glynn ve Koballa, 2005). Ulkemizde Baglam
Temelli Ogrenme yaklagimi ilk olarak Gazi Universitesi'nde 2006 yilinda yapilan VII. Ulusal
Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresinde Gilbert tarafindan sunulan bildiri ile yogun
bir caligma alan1 bulmustur. Daha sonra 2007 yilinda Istanbul’da yapilan I. Ulusal Kimya
Egitimi Kongresi'nde Sozbilir ve arkadaslari bildirileri esliginde kongre katilimcilariyla
“Context-Based Learning” teriminin Tiirk¢e karsiligini bulmaya calismislar ve bu yaklasima
‘Yasam Temelli Ogrenme’ demeye karar vermislerdir (Cam ve Ozay-Kose, 2008).
Giiniimiizde bu yaklasim ¢ogunlukla Yasam Temelli Ogrenme yaklagimi adiyla
kullanilmaktadar.

Yagam temelli 6grenme (YTO) yaklagimi, dgrencilerin giinliik yasamda karsilagtiklar: bir
olay1 veya giinliik yasamda kullandiklar1 ve yakindan tanidiklar1 teknolojik bir araci temel
alarak iinitede gecen konu veya kavramlarin bu olay veya arag ile olas1 baglantilarin1 kuran
bir yaklasimdir (Uzun, 2013, s:45). Bu yaklasimda giinliik yasamdan 6rneklerle baglamlar
olusturan bireyler bu baglamlarla ilgili deneyimler kazanarak baglamla o6grenme
gerceklesmektedir (Ayvaci, 2010; Bilbiil ve Aktas, 2013). Yasam temelli yaklasimda
ogrenmenin dogal ortamlarda ve ihtiya¢ oldugunda daha kolay, anlamli ve kalic1 olarak
gerceklesecegi varsayillmaktadir (Topuz, Genger, Bacanak ve Karamustafaoglu, 2013).
YTO'nin dgrenme ortamlarinda kullamilmasinin nemli sebeplerinden birisi uygulama ve
teori arasindaki iligkileri goOstermesidir (Acar ve Yaman, 2011; Cetin, 2014). YTO
yaklasiminin amaci gesitli aktivitelerle bilginin 6grenciler tarafindan yapilandirilmasina ve
ogrencilerin bilgilerini giinlitk yasamda karsilastiklar1 olaylara transfer edebilmesine
yardimcr olmaktir. Ogrenmenin gercek yasam baglamlariin kullanilarak yapilandirmact
O0grenme teorileri ile ve sosyokiiltiirel 6grenme ile gergeklestirilmesi bu yaklasimin énemini
gostermektedir (Sadi-Yilmaz, Othan ve Cantimur, 2014).

Ozetle, sosyal yapilandirmaci kuramdan temelini alan YTO ve PDO, 6grencinin
gecmisini dSnemsemekte ve 6grenciyi sosyal gevresinden izole bir sekilde 6grenme ortamina
geldigini kabul etmemektedir. Ogrenciler giinliikk yasamdan kopuk olan bilgileri
somutlastirmakta zorlanmaktadir. Buna yonelik olarak 6grencinin gercek yasamindaki
baglamlarin smifta ogretilmeye calisilan konuyla iliskilendirilmesinin 6grencinin konuyu
daha kolay somutlastiracag1 diisiiniilmektedir (Baran, 2013, s:9). Ancak yapilan arastirmalar,
okullarda 6zellikle fen derslerinde kavramlarin giinlitk hayattaki olaylarla iliskisi {izerinde
yeterince durulmadigini, fen biliminin 6grencilerin gercek diinya hakkindaki ilgilerini ve
meraklarmi gelistirmede ve siirdiirmekte basarisiz oldugunu gostermektedir (Demircioglu,
Vural ve Demircioglu, 2012). Nitekim diinya genelinde 6grencilerin egitim durumlarini
arastiran PISA (Programme for International Student Assessment), TIMSS (Third
International Mathematics and Science Study) ve PIRLS (Progress in International Reading
Literacy Study) gibi uluslararasi 6grenci degerlendirme programlarindan elde edilen
sonuglara bakildiginda, bir¢ok tiilkede fen Ogretiminde bazi problemlerle karsilasildig:
vurgulanmaktadir (Sadi-Yimaz, 2013).

Alan yazn incelendiginde, fizik, kimya gibi diger fen alanlar: gibi biyoloji dersleri soyut
konular icermesi nedeniyle 6grencilerin 6grenme giicliigii ¢ektigi, anlamakta zorlandigy,
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bagarilarinin diisiik oldugu derslerin basinda gelmektedir (Giil, 2011). Diger taraftan biyoloji
konular1 icinde “Sistemler” konusuna ait {iiniteler, diger bir¢ok biyoloji konusu gibi
kavramlar acisindan oldukga zengin bir potansiyele sahiptir. Bu nedenle s6z konusu {initede
yer alan kavramlara yonelik gerek 6grencilerin gerekse 6gretmenlerin karmasa yasadigi, bu
konuda cesitli kavram yanilgilarina sahip olduklar1 ve diisiik basari gosterdikleri ileri
siriilmektedir (Giil, 2011; Ugur, 2010). Bu noktada &zellikle giinliik yasamla i¢ ice oldugu
diistintildiigiinde, 6grencilerin biyoloji dersindeki basar1 diizeylerini artirmak i¢in yasam
temelli probleme dayali 6gretim etkili olabilir. Bu konu ile ilgili olarak iilkemizde fen
derslerinde PDO ve YTO uygulamalarina rastlanmaktadir (Baran, 2013; Kogakoglu, 2008;
Kutu, 2011; Tatar, Oktay ve Tiiysiiz, 2009; Yaman, 2009). Bununla beraber alan yazinda fizik,
kimya ve biyoloji dersleri ile ilgili YTO ve PDO'nin etkinligine y&nelik caligmalar olsa da bu
yontemlerin bir arada kullanildigi uygulamalarin oldukga smirli sayida oldugu dikkati
¢cekmektedir (Baran, 2013; Baran ve So6zbilir, 2017; Konu ve Giil, 2017).

Bilimin gilinlitk yasam i¢inde anlam kazanmasi ancak bilimsel diisiiniis ve davranis
yetenekleri kazandiracak yontemlerle saglarur. Biyoloji dersi amaclarinin temelinde,
yasadig1 dogal cevreye zarar vermeden hayatini bilimsel diisiince iizerine kurabilen,
topluma uyumlu bireylerin yetistirilmesi gerektigi goz oniine alindiginda (Atict ve Bora,
2002), giinlitk yasamla i¢ ige olan biyoloji konularinin 6gretiminde 6énemli 6gretim yontem
ve tekniklerinin kullanimi etkili olabilecegi goriilmektedir. Bu baglamda alan yazin
incelendiginde, biyoloji konularinin etkili bir sekilde 6gretilmesinde farkli 6gretim yontem
ve tekniklerinin kullanimmin etkinligini 6lgmeye yonelik ¢ok sayida calisma oldugu
goriilmektedir. Bununla beraber &zellikle YTO yaklagiminin biyoloji derslerinde kullanimina
yonelik oldukga smirhi sayida calismaya rastlanmaktadir (Acar ve Yaman, 2011; Cam ve
Ozay-Kose, 2008; Giirsoy-Koroglu, 2011; Ozay-Kése ve Cam-Tosun, 2011). Konuya biyoloji
dersinde yasam temelli probleme dayali 6gretim uygulamasinin etkinligi agisindan
bakildiginda ise alan yazinda yine ¢ok simirli sayida ¢alismaya ulasilmistir (Konu ve Giil,
2017). Halbuki Tatar (2007)'in da ifade ettigi gibi, PDO uygulamalari birgok duyu organina
hitap eden aktiviteleri icermesine ragmen her G6grenci {izerinde basarili olmayabilir. Bu
sebeple farkli 6grenme stillerine hitap edebilen teknik ve aktivitelerle PDO uygulamalarini
zenginlestirme amaciyla calismalar yapilabilir. Bu noktada, biyoloji dersine ait konularin
dgretiminde yasam temelli probleme dayali 6gretim (YTPDO) uygulamalarinin etkinliginin
incelenmesine ihtiyag¢ oldugu soylenebilir. Bununla beraber bu ders kapsaminda ele alinan
konularin 6zellikle YTPDO ile 6gretiminin, bu siiregte basariy1 yakalama adma daha da
etkili olacagi muhtemeldir.

Arastirmanin Problemi

Sindirim Sistemi ve Dolagim Sistemi iinitelerinin 6gretiminde yasam temelli probleme
dayali 6gretimin (YTPDO) uygulandig1 DG ile yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretimin
uygulandig1 KG 6grencilerinin basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Arastirmanin birinci alt problemi. “Sindirim Sistemi” {initesinin 0gretimine yonelik
yapilan uygulamalarin sonunda DG ve KG 6grencilerinin basari testine ait puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?
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Arastirmanin ikinci alt problemi. “Dolasim Sistemi” {initesinin &gretimine yonelik
yapilan uygulamalarin sonunda DG ve KG 6grencilerinin basari testine ait puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

Yontem
Arastirma Deseni

Bu c¢alismada On-test/son-test kontrol gruplu yar1 deneysel arastirma deseni
kullanilmistir. Bu arastirma deseni Ozellikle egitim alanindaki arastirmalarda, biitiin
degiskenlerin kontrol altinda tutulmasimin miimkiin olmadigi durumlarda sagladig:
avantajlardan dolay1 siklikla tercih edilmektedir (Aydede ve Matyar, 2009; McMillian ve
Schumacher, 2010). Bu ¢alismada da her bir siniftaki 6grenci daha 6nce belli oldugu icin
Ogrencilerin rastgele deney ve kontrol gruplarina aktarilmas: miimkiin olamayacagindan bu
desen tercih edilmistir.

Katilimcilar

Yar1 deneysel arastirma deseninin kullanildig1 ¢alisma, Erzurum il merkezinde bulunan
bir devlet okulunun 11. siuf 6grencilerinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Yar1 deneysel
calismalarda arastirmaci gruplari yapay olarak olusturamayacagr icin bu tiir calismalar
gruplarin yansiz secimini kapsar. Arastirmaci var olan gruplardan birini yansiz olarak
deney grubu, digerini ise kontrol grubu olarak seger ve her iki gruba da on testleri uygular.
Yalnizca deney grubunda gergeklestirilen deneysel etkinliklerden sonra son testleri gruplara
uygulayarak aralarindaki farkliliklar: degerlendirir (Creswell 2005, Akt. Erdogan ve Sengiil,
2017: 267). Buna gore soz konusu okulda bulunan dort adet 11. siruftan rastgele ikisi deney,
ikisi kontrol grubu olarak atanmis olup (Tablo I), ¢alismanin uygulamas: 2015-2016 6gretim
donemi bahar yariyilinda yapilmistir.

Tablo I
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyet ve Stniflara Gore Dagilimi

Gruplar Smiflar Cinsiyet N Toplam
Kiz 13
11B
Deney Grubu Erkek 17 59
(DG) 11D Kiz 19
Erkek 10
Kiz 11
Kontrol Grubu 1A Erkek 12 47
(KG) 1C Kiz 13
Erkek 11

Veri Toplama Araclar

1) Sindirim Sistemi Basar1 Testi (SSBT): Basar1 testi, arastirmacilar tarafindan MEB
ortadgretim 11. sinuf biyoloji 6gretim programi ve ders kitab1 dikkate alinarak hazirlanmistir.
Yapilan incelemeler sonucunda arastirmacilar tarafindan baslangigta 100’{in iizerinde soru
tespit edilmistir. S6z konusu sorular hem {iniversite giris sinavinda ¢ikmis sorulardan hem
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de taninmis yayinevleri tarafindan basilan soru bankasi tiirtinde kitaplardan uzmanlarca
hazirlanmig sorular arasindan segilmigtir. Daha sonra secilen bu sorular Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Biyoloji Egitimi anabilim dalindan gorev
yapan iki uzman 6gretim elemani (1 Prof. Dr., 1 Dog. Dr.) tarafindan incelenmis, bazi sorular
cikarilmis bazilarinda ise diizeltmeler yapilmistir. Boylece dil ve kapsam acisindan da
sorularin gegerligi saglanmaya calisilmistir. Yapilan incelemeler sonunda MEB ortadgretim
11. sif biyoloji 6gretim programinda belirtilen kazamimlar ve bu kazanimlara yonelik
kavramlar g6z oniinde bulundurularak toplam 40 adet bes segenekli ¢oktan se¢meli soru
belirlenmistir. Sonrasinda ise SSBT'nin pilot uygulamasi ¢alismanin katilimcilarindan farkl
olan 45 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmistir. Pilot uygulamalar i¢in genis bir 6rneklem
grubuna ulasilamadigindan secilen az sayida 6grencinin uygulamaya goniillii katilimlar
saglanarak ve titizlikle sorular1 cevaplandirmasi saglanarak elde edilen verilerin giivenirligi
artirllmaya calisilmistir. Uygulama sonrasinda elde edilen veriler i¢in oncelikle madde
giicliik indeksi ve madde ayirt edicilik indeksleri hesaplanarak madde analizi yapilmustir.
S6z konusu indekslerin degerlendirilmesinde dikkate alinan araliklar igin Calik ve Ayas
(2003) tarafindan belirtilen kriterler dikkate alinmistir. Buna gore;

Madde giigliik indisi:

0.29 ve alt1 olan maddeler; Cok zor

0.30-0.49 olan maddeler; Orta giigliikte

0.50-0.69 olan maddeler; Kolay

0.70-1.00 olan maddeler; Cok kolay

Madde ayirt edicilik indisi:

0.40 veya daha yiiksek olan maddeler; Madde ¢ok iyi, diizeltilmesi gerekmez,

0.30-0.40 arasinda olan maddeler; iyi, diizeltilmesi gerekmez,

0.20-0.30 arasinda olan maddeler; Madde zorunlu hallerde aynen kullanilabilir veya
degistirilebilir,

0.20'den daha kiigiik olan maddeler; Madde kullanilmamalidir veya yeniden
diizenlenmelidir,

Sifir veya negatif olan maddeler; Teste dahil edilmez.

Madde analizleri sonucunda Calik ve Ayas (2003) tarafindan belirtilen kriterlere gore 14
soru testten ¢ikarilmistir. Bununla beraber 2 adet sorunun madde giiclitk ve madde ayirt
edicilik indisleri ayni olmakla beraber, sorunun igerdigi kazanimlar nedeniyle sorulardan
biri testten c¢ikarilmistir. En son asamada ise 5 adet diizeltilerek test kapsaminda
birakilmistir. Buna gore son sekli verilen ve toplam 25 sorudan olusan SSBT’'nin ortalama
giicligli 0.44, ortalama ayirt ediciligi 0.36 olarak hesaplanmistir. Madde analizi yapildiktan
sonra testin gilivenirlik analizleri yapilmigtir. Analizler sonucunda testin KR-20 giivenirlik
katsayis1 0.745 olarak hesaplanmistir. SSBT'nin nihai seklinde yer alan sorularin kazanimlara
gore dagilimi Tablo II'de verilmektedir.
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Tablo II
SSBT Sorularimin Kazanimlara Gore Dagilim
Kazanimlar Testteki Sorular
11.2.4.1. Sindirim sistemindeki organlarin yapisini ve isleyisini 1,2,3,56,7,8,9,10,11, 12,13, 14, 15, 16, 18,
kavrar. 19, 20, 21, 22, 23, 24

11.2.4.2. Sindirim sisteminin saglikl1 yapisinin korunmasi i¢in

4,17,2
cikarimlarda bulunur. 17,25

2) Dolasim Sistemi Basar1 Testi (DSBT): DSBT calismay:1 yiiriiten arastirmacilar
tarafindan SSBT'ne benzer siireglerden gecirilerek hazirlanmistir. Testin sorularinin
belirlenmesinde MEB ortadgretim 11. simf biyoloji 6gretim programi ve ders kitab1 dikkate
alinmustir. Arastirmalar sonunda yaklasik 100’tin iizerinde soru tespit edilmis ve bu sorular
Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Biyoloji Egitimi anabilim dalindan
gorev yapan iki uzman 6gretim elemaru (1 Prof. Dr., 1 Dog. Dr.) tarafindan incelenmistir.
Uzman goriisleri dogrultusunda yapilan incelemeler esnasinda MEB ortadgretim 11. sinif
biyoloji 6gretim programinda belirtilen kazanimlar ve bu kazanimlara yonelik kavramlar da
g6z oniinde bulundurularak toplam 40 adet bes segenekli ¢coktan se¢meli soru belirlenmistir.
Sonrasinda ise hazirlanan testin 40 soruluk deneme formunun 45 6grenci ile yapilan pilot
uygulamasi neticesinde toplam 15 soru testten g¢ikarilmistir. Bununla beraber 4 soru ise
diizeltilerek test kapsaminda birakilmistir. Buna gore son sekli verilen ve toplam 25 sorudan
olusan DSBT'nin ortalama gilicliigii 0.38, ortalama ayirt ediciligi 0.34 olarak hesaplanmuistir.
Madde analizi yapildiktan sonra testin giivenirlik analizleri yapilmistir. Analizler
sonucunda testin KR-20 giivenirlik katsayist 0.727 olarak hesaplanmistir. DSBT'nin nihai
seklinde yer alan sorularin MEB 11. smuf biyoloji Ogretim programinda belirtilen
kazanimlara gore dagilimi Tablo III'de verilmektedir.

Tablo IIT
DSBT Sorularimin Kazanimlara Gore Dagilim

Kazanimlar Testteki Sorular
11.2.5.1. Kalp, kan ve damarlarin yapi, gorev ve isleyisini kavrar. 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,13, 14, 15, 19, 21, 22, 25
11.2.5.2. Kalp, kan ve damarlarin saglikli yapisinin korunmast 20,24

icin ¢ikarimlarda bulunur.

11,12
11.2.5.3. Lenf dolagimini agiklar ve kan dolagimu ile iligkilendirir. ’

11.2.5.4. Bagisiklik gesitlerini bilir, viicudun dogal koruma
. N 16,17, 18, 23
mekanizmalarinin bulundugunu fark eder.

3) Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu (YYGF): Arastirmada uygulamalar
tamamlandiktan sonra deney grubuna dahil olan siniflardan son-test basar1 puanlarina goére
en yiiksek, orta ve en diisiik puan alan 3'er 6grenci olmak {iizere goniillii olan toplam 18
ogrenci (11 kiz, 7 erkek) ile yaklasik 15-20 dakika siiren goriismeler yapilmistir. Arastirmada
kullanulan goriisme formunda sekiz soru yer almaktadir. Alan yazindaki benzer
calismalardan yararlanilarak hazirlanan sorular, Ogrencilere uygulanan diger Ol¢me
araglarindan elde edilen verileri destekleme adina, &grencilerin uygulanan yontem ve
etkinliklerde ilgilerini ¢eken ve etkili bulduklar1 noktalar1 ya da aksi goriislerini ortaya
¢ikarmay1 amaglamaktadir. Goriisme formunun hazirlanmasi asamasinda iki alan egitimi
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uzmani ve ii¢ 11. siuf Ogrenci ile goriisme yapilarak sorularin anlasilirhgl goézden
gecirilmistir.
Ogretim Materyali Olarak Kullamilan Senaryolar

Calismada uygulama siirecinde Ogretim programinda belirtilen kazanimlara yonelik
kavramlar da goz oOniinde bulundurularak Ogretilmesi hedeflenen “Sindirim Sistemi”
konusu i¢in 3 adet ve “Dolagim Sistemi” konusu i¢in 9 adet olmak iizere toplam 12 adet
senaryo gelistirilmistir. Senaryolarin bir kismi1 internet, gazete vb. kaynaklardan (Reece vd.,
2011) faydalanilarak olusturulurken bir kismi ise arastirmacilar tarafindan uzman goriisleri
alinarak hazirlanmistir. Her bir senaryoda o konuya ait anahtar kavram ve kazanimlari
iceren agik ucglu sorular sorulmustur. Senaryolardaki bashiklar olusturulurken hangi
kazanima uygun hazirlaniyorsa o kazarum igin 6grencilerde ilgi ve merak uyandiracak
basgliklar olusturulmustur. Senaryolarda gorsel olarak 6grencinin ilgisini ¢ekebilmesi i¢in de
her senaryodaki basliklara uygun resimler bulunmaktadir. Senaryolardaki resimlerin bir
kisminda kullanilan resimler gercektir ve ilgili kaynak alt kisminda verilmistir. Hazirlanan
senaryolar biyoloji egitimi alaninda uzman iki dgretim elemanina incelettirilerek uzman
goriisleri alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda senaryolara son sekli verilmistir (Ek 1).
Calismada ayrica 6grencilerin, siire¢ boyunca onlardan beklenenlerden haberdar olmalar1 ve
buna gore davraniglarimi diizenlemelerini saglamak amaciyla Tatar (2007)'in ¢alismasinda
kullanilan kendini ve grup tiyelerini degerlendirme &lgekleri ile probleme dayali 6grenme
yapraklarindan da yararlanilmis olup bu ¢alismada séz konusu veri toplama araglarindan
elde edilen bulgulara yer verilmemistir.

Uygulama Siireci

Calismanin ikinci arastirmacisi tarafindan yiiriitiilen uygulama stireci, 1 hafta 6n-test, 7
hafta uygulama (YTPDO ve MEB 11. sinuf biyoloji gretim programinda dngoriilen yontem),
1 hafta son-test uygulamasi ve 1 hafta yar1 yapilandirilmis goriisme siireci olmak iizere
toplam 10 hafta siirmiistiir. On-test uygulamalarinda, deney ve kontrol grubuna SSBT, DSBT
uygulanirken; ayni 6l¢me araglari uygulamalarin sonunda her iki gruba son test olarak
yeniden uygulanmistir. Bununla beraber uygulama sonrasinda deney grubundaki goniillii
baz1 6grencilerle yar1 yapilandirilmis gortismeler yapilmistir.

Kontrol grubundaki wuygulamalar. Kontrol grubunda islenen dersler Ogretim
programinda belirtilen sekliyle yapilandirmaci yaklasima gore islenmistir. Cogunlukla
dersler smif igerisinde gergeklesmis olup ara ara biyoloji laboratuvarina da gotiiriilerek
Sindirim Sistemi ve Dolasim Sistemi ile alakali uygulamalar yapilmistir. Konulara
baslamadan &grencilere merak uyandirmak ve on bilgileri ortaya c¢ikarmak igin gesitli
sorular sorulmustur. Bununla ilgili olarak ders kitabinda arastiriniz kisminda yer alan
(6rnegin; midenin bir boliimii hatta tamami alindiginda bile insanlarin yasamlarini
siirdlirebilmeleri miimkiindiir. Béyle bir durumdaki insan nasil beslenir? Nelere dikkat
etmelidir?) sorulardan da yararlanilmistir. Boylece sinifta hem tartisma ortami olusturulmus
hem de 6n bilgi diizeyinde birtakim agiklamalar yapilmistir. Ogrencilerin konu ile ilgili
verdikleri bilgileri toparlanarak arastirmaci tarafindan tekrarlanmis ve buraya kadar
takildiklar1 noktalar sorulmustur. Herhangi bir 6grenciden soru gelmeyince derse devam
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edilmistir. Uygulama siirecinde ayrica yeri geldiginde kisa videolar (6rnegin; midesi alinan
bir insanda neler oldugu) izletilmistir. Ayrica, konu ile ilgili gesitli organ modelleri sinifa
getirilmis, diiz anlatmdan uzaklasarak simftaki Ogrencilerin daha ¢ok duyusuna hitap
ederek Ogrenmenin kolaylastirilmast ve ilgi ¢ekici hale getirilmesi saglanmistir. Ders
kitabinda yer alan etkinliklerin bir¢ogu ise laboratuvarda yaptirilmistir (6rnegin; yaglarin
sindirimi). Ogrencilerin 6n bilgileri kontrolii ve eksik bilgilerinin giderilmesinin ardindan
O0gretmen konu ile ilgili kavram ve bilgilerin 6gretimini saglamistir. Yar sira uygulamalar
esnasinda ders kitabinda yer alan “bunlar1 biliyor musunuz?” (6rnegin; yemekten hemen
sonra agir egzersiz yapmak ya da uzanmak asidik mide sivisinin yemek borusuna ¢ikmasina
neden olur. Bu da yemek borusuna zarar verebilir) kisimlarina dikkat gekilmistir. Ogrenciler
bu kisimlarda tartismalarda bulunmustur ve gerekli yerler dersi yiiriiten arastirmaci
tarafindan vurgulanmistir. Uygulama siireci boyunca stirekli olarak &grencilerin konu ve
kavramlar {izerinde diistinmeleri, aciklama yapmalarina firsat verilmistir. Her dersin
sonunda ise Ogrencilere dersin basinda verdikleri cevaplarla uygulama sonrasi bilgileri
karsilastirilarak eksik bilgilerinin tamamlanmas: saglanmistir. Konuyla alakali yanlis
bilinenler ve dogrular agiklanarak konular arastirmact tarafindan toparlanmis ve
ozetlenmistir. Ogrencilere eklemek ya da sormak istediginiz seyler var mi? seklinde soru
sorularak istedikleri/anlamadiklar: yerlere tekrar deginilmistir. Bir sonraki derse hazirhik
amactyla 6grencilerden ders kitabinda yer alan etkinlikler kisminin incelenmesi istenmistir.

Deney grubundaki uygulamalar. Deney grubunda uygulamalara baslamadan once
ogrencilere YTPDO hakkinda gerekli bilgiler verilmis, izleyecekleri yollar agiklanmistir.
Buna gore 6rnegin, dersin basinda verilen senaryo ve probleme dayali 6grenme yapraklar
ile baslayacaklari aciklanmistir. Gruplar senaryolar1 ve probleme dayali Ogrenme
yapraklarini doldurduktan sonra ise grup sozciisii tarafindan senaryolardaki sorularin
acitklanmas1  gerektigi sOylenmistir. Diger taraftan, senaryolar okunup sorulari
doldurulmadan probleme dayali 6grenme yapraklarmin doldurulmas: gerektigi, ayrica
uygulama siirecinde yararlanacaklari kaynaklarin verilecegi vb ye yonelik acgiklamalar da
yapilmustir. Gerekli bilgiler verildikten sonra dgrenciler arasinda gruplandirma yapilmis ve
gruplar tayin edilirken Tatar (2007)'1n ifade ettigi sekilde 6grencilerin kendi icinde heterojen,
gruplar aras1 homojen bir goriiniim meydana gelmesi saglanmistir. Her grupta hem kiz hem
de erkek Ogrenci bulunmasina 6zen gosterilmistir. Her bir grup kiime g¢alismasi yapacak
sekilde smif igerisinde oturma diizeni ayarlanmigstir. Her bir gruptan kendilerine bir takim
kaptani ve bir grup ismi belirlemeleri istenmistir. Her iki simiftan toplam 9 grup ile
etkinlikler yapilmigtir. Ogrencilere ellerindeki materyalleri (senaryo, probleme dayali
Ogretim materyali vb) doldurmalar1 ic¢in yararlanabilecekleri ders notlari, kitaplar,
ansiklopediler, modeller vb. dagitilmistir.

Derse baglarken ilk olarak konuya dikkat ¢ekmek amaciyla 6rnegin; kisa bir olay
anlatarak bu 6rnek {izerinden égrencilere soru sorulmustur. Ogrencilerin fikirleri alindiktan
sonra konuyla ilgili senaryolar ve probleme dayali 6grenme yapraklar1 (Ek 2) dagitilmis ve
verilen kaynaklar yardimiyla her grup tarafindan is birligi icerisinde galisarak, senaryolarda
yer alan sorular1 ve probleme dayali 6grenme yapraklarindaki ilgili kisimlar1 doldurmalari
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istenmistir. Senaryo ve probleme dayali Ogrenme yapraklarimi cevaplandirirken
kullanacaklar1 materyal, maket vb den her grubun istifade etmesi saglanmistir. Probleme
dayali O6grenme yapraklarini doldururken senaryolar okunmus ve kaynaklardan
faydalanilmistir. Bu esnada arastirmaci tarafindan 6grencilere rehberlik yapmistir. Her grup
ilgili materyalleri doldururken probleme dayali 6grenme yapraginda yer alan hipotez
kisminda tartigmalarda bulunmus ve ders bitiminde probleme dayali 6grenme yapraklar:
arastirmaci tarafindan toplanmistir.

Gruplar anlatilacak konuya ait senaryo ve probleme dayali 6grenme yapragim
tamamladiktan sonra aragtirmaci tarafindan konuyla alakali ve 6grencileri diisiindiiren
birkag soru sorulmustur. Ornegin; sindirim sisteminde agiz ve disler kismini anlatirken;
“Babaannelerimizin ve yaslilarin disleri bulunmamaktadir, yemek yerken ne gibi sikintilar
yasamaktadirlar?” ya da “Safra kesesini anlatmadan once ailenizde safra ameliyat1 gegiren
oldu mu?”, “Safrasi alinan bir insan yasamaya devam eder mi?”, “Safras: alinan kisilerde ne
tir sikintilar yasadiklarmi gordiiniiz?” gibi sorulan sorularin giinliik yasamla alakali
olmasina dikkat edilmistir. Ogrencilerden alman cevaplar neticesinde konu anlatilmaya
baslanmistir. Arastirmaci dersi anlatirken konular: giinliik yasamla iliskilendirmis ve sik sik
videolardan da faydalanmistir. Her grubun takim kaptaru tahtaya ¢ikarak senaryodaki ilk
soruya nasil cevap verdikleri ve neden bu sekilde diisiindiikleri agiklamistir. Daha sonra
senaryodaki diger sorular da bu sekilde devam edilerek cevaplanmistir. Béylece her bir
Ogrenci grubu tarafindan senaryo sorulari cevaplanip rapor halinde simifa sunulduktan
sonra ayni yontem diger senaryolar i¢in de uygulanarak etkinlikler yiiriitilmiistiir.

Daha once de ifade edildigi gibi uygulama oncesi ve sonrasinda bagar: testleri 6n-test ve
son-test olarak uygulanmistir. Uygulama bitiminde ayrica deney grubuna dahil olan iki
smifin her birinden son-test basar1 puanlarina gore iyi-orta-kotii olarak tanimlanabilen
gruplardan goniillii olan {iger 6grenci (toplam 18 6grenci) secilmistir. Sonrasinda ise segilen
bu 6grenciler ile yaklasik 15-20 dakika siiren yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmustir.

Verilerin Analizi

Calismada, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasinda
Sindirim Sistemi Basar1 Testi (SSBT) ve Dolagim Sistemi Basar1 Testi (DSBT)'nden elde edilen
puanlar SPSS 20.0 istatistik paket programi kullarilarak analiz edilmistir. Ogrencilerin SSBT
ve DSBT'nden elde edilen puanlarinin karsilastirilmasinda aritmetik ortalama, standart
sapma, bagimsiz Orneklem t testinden yararlanilmistir. Calismada ayrica ogrencilerin
basarilarina yonelik kazanimlarini belirlemek amaciyla Hake (1998) tarafindan gelistirilen
kazanim puani (gain score) formiiliinden yararlarularak her bir grubun genel kazanim
puanlar1 hesaplanmistir. Hake (1998)’in ileri stirdiigii formiil asagidaki gibidir.

g = (%sontest — %ontest) / (100 — %0Ontest)

Caligmanin nitel boyutunda ise 6grencilerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerin
genel olarak betimsel bir analizi sunulmus ve Ogrenci goriislerinden bazi alintilara yer
verilmistir. S6z konusu 6grenciler kizlar i¢in K1, K2,... ve K11 olarak kodlanirken erkek
ogrenciler E1, ...E7 seklinde kodlanmuistir.
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Bulgular ve Sonuglar

Calismanin bu béliimiinde elde edilen bulgular arastirma sorular1 kapsaminda sirasiyla
sunulmustur. Buna gore ilk olarak “Sindirim Sistemi” {initesinin 6gretimine yonelik yapilan
uygulamalarin sonunda DG ve KG 6grencilerinin bagari testine ait puanlar1 arasinda anlaml
bir farklilik var midir?” alt problemine cevap aranmistir. Elde edilen bulgular Tablo IV’ de

gosterilmektedir.
Tablo IV
DG ve KG Ogrencilerinin SSBT'nden Elde Edilen Bulgular
Gruplar N On-test SS Son-test SS g
x x
DG 59 24.07 11.15 76.34 8.21 0.69
KG 47 18.98 7.80 74.98 12.21 0.69

Maksimum puan=100

Birinci alt problem igin ayrica, DG ve KG 6grencilerinin basari agisindan denk olup
olmadigimi belirlemek amaciyla, uygulama Oncesinde SSBT'nden elde edilen oOn-test
puanlart i¢in bagimsiz iki orneklem t testi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen
bulgular, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu (t= -2.653,
p=.009) ortaya ¢ikarmistir. Bu durum DG ve KG 6grencilerinin uygulamadan 6nceki basar1
diizeylerinin birbirinden farkli oldugunu gostermektedir. Zira aritmetik ortalamalar da
incelendiginde DG o6grencilerinin baslangi¢ puanlarinin KG'na gore daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Deney ve kontrol grubunun on-test basar1 puanlar1 arasinda ortaya gikan
bu farkliliktan dolayi, 6gretmen adaylarinin basari testinden elde edilen son-test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla ilk olarak kovaryans
analizi (ANCOVA) yapilmasina karar verilmistir. Bu amagla, dncelikle verilerin kovaryans
analizi (ANCOVA) yapmaya uygun olup olmadiginin belirlenmesi i¢in Shapiro Wilk testi
(Tablo V), Levene testi ve regresyon katsayilarinin esitligi testi yapilmustir.

TabloV
DG ve KG Ogrencilerinin BSBT 'ne Ait Shapiro Wilk Testi Sonuglar
Grup Istatistik Degeri Serbestlik Derecesi Onem Diizeyi (p)
DG 0.964 59 0.076
KG 0.885 47 0.000

Tablo V incelendiginde, deney gruplarinin SSBT” nden elde edilen son-test puanlarmin
normal dagilim gostermesine (p>.05) ragmen kontrol grubu puanlarinin gostermedigi
goriilmektedir. Bununla beraber verilerin homojen olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Levene testi sonucunda ise, deney ve kontrol gruplarmin bagari testinden elde
edilen son-test puanlarina ait varyanslarin (F=6.655, p=.011) homojen olmadig1 (p<.05),
gruplarin son-test puanlar1 iizerinde grup x On-test ortak etkisinin anlamliligina iliskin
yapilan ANOVA sonuglarina gore ise regresyon dogrularinin (regresyon katsayilari) esit
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oldugu ortaya gikmustir (Fr2103=0.939, p>.05). Buna gore bulgular birlikte degerlendirildiginde
Shapiro Wilk testi ve Levene testi sonuglarinin ANCOVA varsayimlarmin yerine
getirmemesi nedeniyle gruplarin son-test puanlarimin karsilastirilmasinda, on-test
puanlarinin etkisini de goz ardi etmemek adina her grubun son-test ve on-test puanlari
arasindaki fark hesaplanarak gruplar: karsilastirmalar: bagimsiz 6rneklem t testi ile analiz
edilmistir. Sonug olarak DG ve KG 6grencilerinin SSBT'ne ait puanlar: arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig (p>.05) ortaya ¢ikmuistir (Tablo VI).

Tablo VI
DG ve KG Ogrencilerinin SSBT’ne Ait Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclar:
t Degeri Serbestlik Derecesi Onem Diizeyi (p)
1.299 104 0.197

DG ve KG o6grencilerinin uygulamalar sonrasindaki kazang skorlarina bakildiginda da
(Tablo IV) her iki grubun basarilarmin yaklasik %69 oldugu goriilmektedir. Bu bulgu her iki
yontemin de 6grenci basarisini artirmada oldukga etkili oldugunu gostermektedir.

Calismanin ikinci asamasinda “Dolasim Sistemi” {initesinin 6gretimine yonelik yapilan
uygulamalarin sonunda DG ve KG 6grencilerinin basari testine ait puanlar1 arasinda anlamh
bir farklilik var midir?” alt problemine cevap aranmistir. Elde edilen bulgular Tablo VII'de
gosterilmektedir.

Tablo VII
DG ve KG Ogrencilerinin DSBT nden Elde Edilen Bulgular
Gruplar N On-test SS Son-test SS g
x x
DG 59 17.56 8.04 59.05 12.53 0.50
KG 47 19.66 712 52.77 18.90 0.41

Maksimum puan=100

Tkinci alt problem igin ayrica, DG ve KG 6grencilerinin basari agisindan denk olup
olmadigini belirlemek amaciyla, uygulama oncesinde DSBT'nden elde edilen on-test
puanlar1 i¢in bagimsiz iki Orneklem t testi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen
bulgular, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigim (p>.05) ortaya
gikarmistir (Tablo VIII). Bu durum DG ve KG 0Ogrencilerinin uygulamadan 6nceki basari
diizeylerinin birbirine yakin oldugunu gostermektedir. Zira aritmetik ortalamalar da
incelendiginde DG 0&grencilerinin  baslangi¢  puanlarmin  KG'na yakin  oldugu
anlasilmaktadir. Arastirmada DG ve KG o6grencilerinin DSBT'ne ait son-test puanlar:
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz iki
Orneklem t testi sonucunda ise, gruplar arasinda deney grubu istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu (p<0.05) ortaya gikmuistir (Tablo VIII).
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Tablo VIII
DG ve KG Ogrencilerinin DSBT nin On-test ve Son-test Uygulamalarina Ait Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglar:
On-test Sonuclar: Son-test Sonuglar:
t Degeri Serbestlik Derecesi Onem Diizeyi t Degeri Serbestlik Derecesi Onem Diizeyi (p)
@)
-1.406 104 0.163 2.051 104 0.043

Calismada uygulamalar sonrasindaki kazang skorlarina bakildiginda (Tablo VII) ise her
iki grubun da basarilarinda bir artis olmakla beraber deney grubunun %50’lik bir artisla KG
Ogrencilerine gore daha yiiksek bir basar elde ettikleri anlasilmaktadir.

Aragtirmada YTPDO uygulamalarmin etkinligine ydnelik nicel bulgulari destekleme
adina Ogrencilerle yapilan yari yapilandirilmis goriismelere de bu calismada kismen yer
verilmistir. Buna gore elde edilen bulgulara genel olarak bakildiginda, &grencilerin
cogunlugu dersi islemeye yonelik kullanilan modelin genel olarak olumlu yonde etkisi
oldugunu, oOrnekleri daha somut hale getirdigini, kalicahig1 sagladigini, derse olan
konsantrasyonu arttirdigini ve dersi daha zevkli hale getirdigini ifade etmislerdir. Bu durum
asagidaki ornek alintilarda goriilmektedir.

“...Derse ve konuya olan ilgim artti, sorumluluklarimiz artiyor, bu sekilde dersi daha
cok seviyoruz” (E1)

“...Yapilan etkinlikler konularin aklumizda daha kalici olmasin sagladi” (K2)

“...Olumlu yonde etkisi oldu. Ciinkii derslerde daha aktiftik, aktif oldugumuz icin
basar1 seviyemiz artt1” (E2)

“... Ornekler daha somut hale geldigi icin kavramamiz daha kolay oluyor” (E4)

“...Uzun zamandir kimse boyle bir sey denememisti. Hafizamizda uzun siire kalryor
ve daha ilgi cekici oluyor” (E5)

“...Bu yontem %40 daha fazla etkili oldu. Diger derslerde de G3renmekte
zorlanmyordum. Sadece kaliciligt ¢cok az oluyordu. Simdiki yontemle kaliciligr artmig
oldu. Normalde 2 giinde unuttugum bilgiyi senaryolar nedeniyle bu siire daha fazla
uzadt... ” (K6)

Fakat goriismeye katilan 18 6grenciden 2 si yontemin bazi agilardan faydali olmadigini
ifade etmislerdir. Bu durum asagidaki alintilarda goriilmektedir.

“...Eger baska bir okulda olsaydim veya gurup calismasiyla degil de bireysel olarak bu
etkinliklere katilsaydim o zaman biyoloji derslerinde daha ok eglenir ve 6grenirdim”
(K3)

“...Bana bu yontemin faydas: olmadi” (K8)

Yukaridakilere ek olarak bazi Ogrenciler grup c¢alismalarinda fikir paylasimi
oldugundan, konular gergekle bagdastiginda anlamayi arttirdigindan, derse olan katilimi
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daha aktif hale getirdiginden, kullanilan senaryolarin ve materyallerin konular1 eglenceli ve
dikkat gekici hale getirdiginden konular1 anlamada 6nemli 6lciide faydali oldugunu dile
getirmislerdir. Bu konu ile ilgili olarak;

“...Biiyiik olciide yardimci oldu. Ciinkii grup calismasi biiyiik bir etken ... bu konuda
daima aktif ve istikrarl bir sekilde dersi islememiz yardimci oldu” (E4)

“...Bu etkinlikler konu iglendikten sonra daha kalict olmasimi sagladi, oOzellikle
senaryolar. Konuyu hatirlamaya calishigimizda direkt o senaryo aklimiza gelip
hatirlamamizi saglyor” (K5) seklinde goriis belirtmislerdir.

“...Bence dersler siirekli bu yontemle islenmeli. Ciinkii simif icindeki gruplar kendi
aralarmda konuya daha yogun olarak ilgileniyor. Bireysellikten cikarak grup olarak
calismamiz giiclendi ...” (E6) seklinde goriis belirtmislerdir.

“...Orneklerle daha iyi anladim. Senaryodaki rnekler konuyu anlamam icin on
hazirlik oldu. Konuya calisti§gimda Ornekler sayesinde konuyu daha iyi anladim.
Materyal ve video kullamilmas: daha iyi pekistirmemi saglad1” (K7)

“...vallahi aklimda daha ¢cok kaltyo, monoton anlatimdan uzak durmaktayiz” (K11)

Bununla beraber goriismeye katilan Ogrencilerden bazilar1 yontemin ekili olmakla
beraber bazi nedenlerden dolay1 olumsuz goriislerini ifade etmistir. Bu konu ile ilgili olarak
ogrenciler, konular siirekli bu sekilde islenirse derslerin sikici hale gelebilecegi, yontemin
etkili olmakla beraber biraz daha fazla zaman gerektirdigi, grup calismasi sayesinde
eksikliklerin tamamlanabilecegi ancak grup calismasimin siirekli uygulanmasinin ilgisini
azaltacagl, Ogretmenin dersi sadece kendisi anlatirsa konular1 daha iyi anlayabilecegi,
derslerin siirekli bu sekilde islenebilmesi icin grup calismasi yaparken arkadaslarini
kendileri se¢meleri gerektigi seklinde fikirler ileri siirtilmiistiir.

“...Senaryolarda gercek yasamdan Ornekler bulunmas: konular1 daha iyi anlamama
biiyiik él¢ciide yardimct oldu. Ancak grup calismalarini sevmiyorum bu yiizden biraz
zorlandim” (K3)

“...Evet ama hep bu gekilde olursa sikict olabilir. Ciinkii grup calismas olursa siirekli
hep aym kisiler katiliyor” (K1)

“...Bence belirli konular bu sekilde islenmeli. Ciinkii mesela hormonlar sistemini bu
sekilde islesek cok sikici olur, veya etkili olmayabilir” (K5)

“...Bence biyoloji dersi bu sekilde islenebilir ama daha fazla vakit olmali” (K3)

“...Bence boyle islenmemeli. Bu bir grup calismast ve bu gruplar olusturulurken
herkes istedigi kisilerle degil baska kisilerle olmak zorunda kaldigi icin tabiki bir 6n
yargt ile bagland: bu grup calismasina. Eger gruplar kisilerin istedigi gibi olsayd: daha
basaril1 bir 63renme olurdu ” (K10)
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Tartisma ve Oneriler

Bu arastirma, YTPDO uygulamalarmin 11. smifta Ogrenim goren oOgrencilerin
orta0gretim Ogrencilerinin “Sindirim Sistemi” ve “Dolagim Sistemi” konularindaki
basarilarina etkisini ortaya koyabilmesi agisindan 6nemlidir. Bu asamada arastirmada elde
edilen bulgular, arastirmanin alt problemleri 1siginda ayri ayri basliklar halinde
tartisilmigtir.

Calismada birinci alt problemle ilgili olarak; DG ve KG 6grencilerinin SSBT'nden elde
edilen 6n test puanlarina ait ortalamalari arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur. Ogrencilerin son test puanlari arasinda yapilan analizlerde ise
her iki grubun da basar1 diizeylerinde dikkate deger bir artis olmakla birlikte aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 anlasilmistir. Bu bulgular, DG ve KG'nda
kullarulan her iki 6gretim uygulamalarinin da basar: iizerinde 6nemli etkisinin oldugunu
gostermektedir. Zira bu etki gruplarin kazanim skorlarindan da anlasilmaktadir. Zira
Ogrencilerin g puanlarina bakildiginda her iki grubun %69'luk bir basar1 gosterdigi
belirlenmistir. Bununla beraber On-test ve son-test puan ortalamalar1 arasindaki fark
incelendiginde KG'nda daha yiiksek bir artis oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgular alan
yazinda YTO ve PDO yontemlerine yonelik yapilan birgok calismanin bulgularma ters
diismektedir (Ayaz, 2015; Holman ve Pilling, 2004; Ozay-Kése ve Cam-Tosun, 2011; Tatar,
2007). Zira s6z konusu calismalarin biiyiik ¢ogunlugu bu ¢alismanin bulgularinin aksine
YTO ve PDO yontemlerinin geleneksel yontemlere gore basariy1 énemli diizeyde artirdigim
ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada da YTPDO uygulamalarimin $grenci bagarisini artirmast
oldukga sevindirici bir bulgu olmakla beraber bu yéntemin KG'nda uygulanan geleneksel
yontemlerden daha az etkili olmasi oldukga diistindiiriiciidiir. Bu bulgu c¢alismada YTPDO
uygulamalarn ile ilk defa karsilasan ogrencilerin séz konusu uygulamalara adaptasyon
siireci ile ilgili olabilir. Ozellikle 6grencilerin gruplar halinde calismasi bu yontemin bir
dezavantaji olarak karsimiza cikmaktadir. Zira her ne kadar bir¢ok o6grenci grupla
calismanin faydasimi gordiigiinii ifade etse de bazi &grenciler bu konuda olumsuz
goriislerini ifade etmistir. Nitekim Tatar (2007)'in ¢alismasinda da bu bulgular1 destekler
nitelikte, olusturulan gruplarin yapis1 ve bu gruplardaki is birliginin yeterince
gerceklestirilememesi bir dezavantaj olarak belirtilmistir. Tatar (2007)'1n c¢alismasinda
ogrencilerin biiyiik bir boliimii gruplarin homojen olmasina gerek olmadig1 ve basarilarina
gore bir ayrim yapilmasi gerektigi gibi goriisler one siirmiislerdir. Ayrica PDO calismalari
esnasinda grup icerisindeki gorev dagilimini tam gergeklestiremediklerini vurgulamaislar ve
calismalarda daha aktif olanlarin daha fazla 6grendiklerini ifade etmislerdir. Bu noktada,
ogrenme ortaminda YTPDO 6gretim uygulamalarina baglamadan énce &grencilere bu
yontemin uygulama siirecine ydnelik daha fazla bir tanitim yapilmasimna ve 6n hazirlik
siirecinin daha uzun ve dikkatli yapilarak 6grenci ihtiyaglarinin da goz oniinde tutulmasi
gerekli goriilmektedir. Bunun yaminda YTO ve PDO yontemlerinin birlegtirilmesi ile
miifredatta belirtilen siire igerisinde konularin yetistirilmesi de 6grencilerin basarisinin ilk
etapta bir miktar etkilenmesine sebep olabilir. Zira s6z konusu uygulamalarmn yapildig: 11.
sinifta ilgili iinitelerin programda belirlenen zaman araliginda yetistirilmesi zorunlulugu

59



Seyda GUL & Meryem KONU

Ogretmen {izerinde yogun bir zaman baskisina yol agmis ve dolasiyla da dersler zaman
zaman amaglanandan daha hizli bir sekilde islenmek zorunda kalinmistir. Nitekim
ogrencilerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerde de bazi 6grenciler benzer noktalara
dikkat ¢ekmistir. Alan yazin incelendiginde bu ydntemin o6zellikle PDO boyutunun
geleneksel anlatima dayal1 6gretime gore ¢ok fazla zamana ihtiya¢ duymasi (Douvlou, 2006;
Tatar, 2007; Uden ve Beaumont, 2006) bu yontemin en ¢ok elestiri alan yonlerinden biri
olarak karsimiza cikmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak PDO’e benzer sekilde Kutu ve
Sozbilir (2011) de YTO yoéntemlerin 6grenci merkezli bir 6gretim modeli olmasindan dolay1
diger aktif 6grenme yontemlerinde oldugu gibi 6grenci-6grenci, 6grenci-ogretmen arasinda
yogun bir iletisim ve smif disinda aktif bir katilim siirecini gerektirmesi nedeniyle zaman
alan bir uygulama oldugunu belirterek bu ¢alismay1 destekler nitelikte benzer goriislerini
ortaya koymuslardir. Dolayisiyla 6grenme ortamlarinda bu tip sorunlar1 en aza indirerek
YTPDO uygulamalarimin daha etkili bir sekilde kullamlabilmesi igin, dgrencilere smif
disinda da birlikte ¢alisma imkanlar1 verilerek bu tip zaman baskis1 ortadan kaldirilabilir.
Ayrica gelisen teknoloji ile birlikte sinif ortamina da tasinan bilgisayar/teknoloji destekli
ogretim ile Ogrencilerin kisa zamanda daha fazla duyusuna hitap ederek 6grenmelerinin
kolaylastirilmas1 ve ders disinda tekrar imkami saglanarak bilgilerinin kaliciliginin
artirllmasi saglanabilir. Sonu¢ olarak uygulama sonrasinda her ne kadar DG ve KG
ogrencilerinin puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmasa da YTPDO
uygulamalarinin son testlerde basariy1 dikkate deger bir oranda artirmasi, s6z konusu
yontemin 6gretim stirecine olumlu bir katkisinin oldugunu gostermektedir.

Calismada ikinci alt problemle ilgili olarak; 6grencilerin DSBT'nden elde edilen 6n-test
puanlarina ait ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(Tablo VIII). Bu bulgu 6grencilerin dolasim sistemi konusunda 6n bilgiler agisindan birbirine
denk oldugunu gostermektedir. Bununla beraber son-test puanlar1 incelendiginde gruplar
arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya g¢ikmuistir.
Dolayisiyla bu galismada, YTPDO uygulamalarinin $grencilerin derse yonelik basarilarini
onemli diizeyde degistirdigi sOylenebilir. Nitekim 0Ogrencilerin kazang skorlarina
bakildiginda YTPDO uygulamalari basariy1 %50 oraninda artirirken geleneksel yontem %41
oraninda etkili olmustur. Bu konuya yonelik alan yazinda ¢alismalar incelendiginde, bu
calismada elde edilen bulgularin séz konusu ¢alismalardan elde edilen bulgularla paralellik
tagidig1 goriilmektedir (Baran, 2013; Gutwill-Wise, 2001; Ozay-Kose ve Cam-Tosun, 2011).
Elde edilen bulgulara gore, deney grubunda yiiriitiilen YTPDO uygulamalarin, 6grencilerin
konu ile kendi yasamiyla arasindaki iliskiyi fark etmelerini saglamasi, gruplar halinde
ogrencilere derste ogrendiklerini tatbik edebilecekleri deney ve etkinliklerle (Kutu, 2011)
ogrencilerde anlamli 6grenmeyi saglayarak basariy1 artirdig sdylenebilir.

Yukaridaki ifadelere ek olarak bu c¢alismada basariya yonelik elde edilen bu bulgu
birinci aragtirma sorusu kapsaminda elde edilen bulgulara dair 6grencilerin adaptasyon
siirecine ait yorumlari bir bakima desteklemis goriinmektedir. Zira sindirim sistemi
konusunun &gretiminde ilk defa YTPDO uygulamalari ile karsilagan 6grenciler uygulama
sonunda ytiiksek diizeyde basar1 gosterseler bile bu basar1 KG'ndan daha fazla olmamuistir.
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Ancak devam eden siiregte 0grenciler s6z konusu yonteme adapte olmuslar ve dolasim
sistemi konusunun 6gretiminde KG'na gore ¢ok daha yiiksek bir basar: elde etmislerdir. Bu
bulgular s6z konusu yontemin basar: {izerinde oldukga etkili olmakla beraber 6grencilerin
siirece adaptasyonunun saglanmasi icin daha fazla zaman gerektirdigini ortaya
koymaktadir. Sonug olarak yukarida elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde
ileride yapilacak benzer nitelikteki ¢alismalar icin ¢gesitli 6nerilerde bulunulabilir. Buna gore;

> Bu calismada YTPDO yonteminin genel anlamda uygulanabilir oldugu
anlagilmaktadir. Bununla beraber s6z konusu uygulamalarin PDO boyutunun
Ogretim ortamina daha iyi uygulanabilmeleri i¢in biraz daha {izerinde galisilmasi ve
gelistirilmeleri gerektigi soylenebilir. Bu noktada s6z konusu yontemin 6grencilerin
derse yonelik basarilar1 {izerine etkisinin daha saglikli bir sekilde ortaya
konulabilmesi igin 11. smif biyoloji dersine ait farkl tiniteler i¢in de uygulanmasi
yararli olacaktir.

> YTPDO uygulamalar: fazla zaman gerektirmesi nedeniyle, 6gretime ayrilan zamanin
daha etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in yeniden tasarlanip ek uygulamalar
yapilabilir. Ozellikle 6grencilerin s6z konusu uygulamalara yabanci olmast ve pratik
eksiklikleri onlarin derse adaptasyon siirecini olumsuz etkileyerek basariy1
diisirmektedir. Bu nedenle dgrencilerin YTPDO uygulamalarmna agina olmalarini
saglamak amaciyla detayl bir tanutim veya pilot uygulamalar yapilabilir.

» YTPDO uygulamalarinda kullarilan senaryolar uzun zaman ve gayret gerektiren
materyaller olup hazirlanmasi uzmanhk gerektirmektedir. Bu nedenle bu tip
materyaller uzman ve Ogrenci goriisleri dogrultusunda ilgi ¢ekici ve merak
uyandirici nitelikte hazirlanmali ve uygulanabilirligi test edilmelidir.

> Bu calismada YTPDO uygulamalarinin basariya etkisi incelenmistir. Dolayisiyla
ileride yapilacak calismalarda s6z konusu uygulamalarin, 6grencilerin sadece
bilissel ozellikleri degil, ayni zamanda tutum, motivasyon vb. duyussal
Ozelliklerinin gelisimine de katkis1 arastirilabilir.

> YTPDO uygulamalar1 &zellikle grupla calismayr gerektirdiginden, uygulamalar
esnasinda is birligine aykir1 rekabet ortami olusturabilen durumlardan
kaginilmalidir.

» YTPDO uygulamalari biyoloji dersi diginda diger fen derslerinde ve farkli sinuf
diizeylerinde uygulanarak etkinligi test edilebilir.

> Bu calismada s0z konusu uygulamalara yonelik 0grenci goriisleri ele alinmistir.
Bununla beraber ileride yapilacak ¢alismalarda siirecin 6gretmen boyutu da dikkate
alinarak, o6gretmenlerle goriismeler yapilabilir ya da oOgretmen adaylan ile
uygulamalar yapilabilir.
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Ek 1. Senaryo 6rnegi

TASIMA VE DOLASIM SISTEMI

defaulthtm

-

Asagida anlatilan durumu g5z
gniinde bulundurarak sorular:

cevaplamaya galigniz.

YANLIS VERILEN KAN GLUME 66TURDU
R:\ -‘ Yillardir dizinden rahatsizhk ¢eken 69
i yasindaki Keziban Teyze artik dizindeki
*3. afriya dayanamayip bir hastaneye gider.
Doktorlar tarafindan ameliyat olmas:
gerekugl teshisi konan Keziban teyze 3
Ocak Pergembe guna ameliyata alimir, Kan
grubu AB RH negatif olan Keziban teyzeye
amellyat sirasinda acll kan gerekmektedir.

Ameliyatta bulunan doktorlar ve ameliyat personeli tarafindan kan ihtiyacimin oldugu
duyurulur. lddiaya gore Anestezi uzmam ve ameliyata katilan 15 kisilik ekip tarafindan
bagka hastaya verilecek olan kan yanhghkla Keziban teyzeye verilir. Bunun sonucunda
fenalasan Keziban teyze ambulansla hastaneye kaldinhr ve butan ugraslara ragmen
kurtanlamaz. Hayatim kaybeden Keziban Teyze'nin oflu, annesinin oliminde ihmal
oldugunu ileri surerek annemize yanhs kan verildi ve annemiz resmen cinayete kurban
gitti diyerek su¢ duyurusunda bulunur.

Peki ama Keziban Teyze AB kan grubu olmasina ragmen neden 61dii?

Kaymak:bttpe/ /fwwew.milliyet.com tr/yanlis-ian verilen-hmta-okdo /gusdem /gend emndetay /08.01.2013 /1652549
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Ek 1. Senaryo 6rnegi (Devamai)

1.

SORULAR

Sizce Keziban teyzeye yanlis kan verilmesi nasil bir durum olusturdu ki olamiine
sebep oldu?

Sizce Kezlban teyzeye yasamasi I¢in nasil bir kan verllmelydi?

ABO sisteminde 0 genel veridl, AB kse genel alia olarak adlandinlir. Kezlban teyzenin
AB kan grubu (genel alicr) olmasina raimen yasamun yitirmesinin nedend ne olabllir?
Kan uyusmazhg nedir? Sizce hangi durumlarda kan uyusmazhg gorikir?
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Ek 2. Probleme Dayali Ogrenme Yapragi Ornegi
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