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Riskli Ergen Davranislarinda Anne-Baba Egitim
Diizeyleri ile Okul Sistemi Disinda Kalmanin Etkileri

Ayhan ERBAY * S. Giiliz KOLBURAN™

Oz: Riskli davraniglar ¢ok sayida etkenle iliskilendirilmektedir. Ancak, ayn risk etkenlerine maruz
kalan ergenlerin hepsinin riskli davranislara yonelmedigi bilinmektedir. Anne-babanin egitim seviyesinin
koruyucu faktor olarak belirlendigi bazi ¢alismalara ragmen, anne-babanin egitimli olmasinin ergenin riskli
davraniglara yonelmesi konusunda ne kadar koruyucu oldugu ise tam olarak bilinememektedir. Bu
calismanin amaci, ergenlerde anne-baba egitim diizeylerinin ve okulu birakma nedeniyle okul sistemi
disinda kalmanin risk davranislar1 agisindan incelenmesidir. Bu amagla, seckisiz olmayan 6rneklem metodu
kullanilarak kanunla ihtilafa diisen suca siiriiklenen ¢ocuklara (n=134) Ergen Saglig1 ve Gelisim Envanteri
uygulanmstir. Kontrol grubu olarak ise kanunla ihtilafa diismemis ve egitimlerine devam eden lise
ogrencilerine (n=134) aym envanter uygulanmustir. Elde edilen veri havuzunda risk davranisi olarak
belirlenen sigara, alkol ve uyusturucu madde kullanimi ile okul terk durumu, anne ve baba egitim
diizeyleri lojistik regresyon analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Sigara icmenin azaltilmasinda annenin
egitim seviyesinin istatistiksel anlamda etkili oldugu tespit edilmistir. Alkol ve uyusturucu madde
kullaniminda anne ve baba egitim diizeylerinin herhangi bir etkisi saptanamamustir. Ote yandan, risk
davraniglarinin tamaminda ergenlerin okula devam etmesi veya okulu birakmasinin anlamli bir degisken
olmadig1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: ergenlerde risk davramglari, anne baba egitim seviyesi, risk faktorleri, koruyucu faktorler

The Effects of Parental Educational Level and School Dropout on Risky Adolescent
Behaviors

Abstract: Risky behaviors are associated with a number of factors. However, not all young people
exposed to the same risk factor tend to externalize risk behaviors. Despite some studies in which the
parents' level of education is identified as a protective factor, it is not known how much parental
educational level protective against children risky behaviors. The aim of this study is to examine parental
education levels and risk behaviors of adolescents who dropped out of the school. Using random sampling
method, Adolescent Healt and Development Questionnare was conducted to juvenile delinquents (n=134).
As the control group, the same inventory was conducted to high school students (n = 134) who did not
conflict with the law and continue their education. Educational status and parental education levels
associated with smoking, drinking and drug abuse, were assessed by logistic regression analysis. Maternal
educational level was identified as a significant protective factors in order to decrease smoking. On the
other hand it is found that parental educational level did not protect adolescent from drinking alcohol or
drug abuse. Moreover, adolescent educational status did not classified as a protective factors for smoking,
drinking alcohol and drug abuse.
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Riskli davranislar, dolayli ya da dogrudan, genglerin sagliklarini, iyilik hallerini ve
yasamlarin1 etkileyen, potansiyel olumsuz sonuglar1 olabilecek davramslar olarak
tanimlanmaktadir (Jessor, 1998). Siddet egilimi, giivensiz cinsel iliski, madde kullanimi ve
sigara kullanimi ergenlik ¢aginda en sik ortaya cikan riskli davranmislardandir (Arthur,
Hawgkins, Pollard, Catalano ve Baglioni, 2002; C)gel, Tamar, Evren ve Cakmak, 2001; Jessor,
1991). S6z konusu riskli davranislarin ortaya ¢ikmasinda bazi arastirmalarda takvim yasinin
(Moffit, 1993; Loeber ve Farrington, 2000) 6nemli bir etken oldugu ifade edilirken, bazi
arastirmalarda ise cinsiyetin (Simourd ve Andrews, 1994; McCabe, Lansing, Garland ve
Hough, 2002) daha oOnemli oldugu vurgulanmaktadir. Kimi arastirmalarda ise risk
davranislarinin ortaya ¢ikmasinda riskli davranis gosteren arkadaslarin varligi (Herrenkohl,
Maguin, Hill, Hawkins, Abbott ve Catalano, 2000; Hill, Howell, Hawkins ve Battin-Pearson,
1999; Farrington, 1998, Hawkins, Catalano ve Miller, 1992) en onemli faktor olarak
belirlenmistir. Toplumsal kurumlara bagliligi arastiran bazi arastirmalarda ise okul
(Christle, Jolivette ve Nelson, 2005) ve aile dinamiklerine (Loeber ve Stouthamer-Loeber,
1986; Yoshikawa, 1994) isaret edilmektedir.

Kizmaz (2004), su¢ arastirmalarinda aile ve okulun siklikla arastirilan iki toplumsal
kurum oldugu, her iki kurumun da bireylerin sosyal gelisimleri, sosyal kurallara uygun
davrarus gelistirmeleri konusunda 6nemli yere sahip oldugu, s6z konusu kurumlara baglilik
diizeyinin ¢ocuklarin suga yonelmesi konusunda 6nemli bir gosterge olusturdugunu ileri
siirmektedir. Simons-Morton, Crump, Haynie, ve Saylor, (1999), zayiflamis okul baginin bazi
problem davramnislarla iliskisi oldugunu ileri siirerken bazi arastirmalarda okulu birakmanin
suca siiriiklenme ile (Payne, Gottfredson ve Gottfredson, 2003; Cernkovich ve Giordano,
1992), kimi arastirmalarda ise siddet davrarnsi gosterme (Kokko, Tremblay, Lacourse, Nagin
ve Vitaro, 2006, Hunt, Meyers, Davies, Meyers, Grogg ve Neel, 2002) tizerinde etkili oldugu
raporlanmistir. Ote yandan, Henry, Knight ve Thornberry (2012), cocuk ve ergenlerin okulu
birakmasinin  ve muhtemel sonuclarinin 6nemli oldugunu, etkili olabilecek ©nleme
programlarinin gelistirilmesi igin okulu birakma gerekgelerinin belirlenmesi gerektigini aksi
halde salt kavramsal bir tartismanin ¢ocuklarin suga siiritklenmesi veya uyusturucu madde
kullanumi gibi konularda etkisiz olacagir ileri siirmiislerdir.

Demuth ve Brown (2004), ebeveynlerin egitim seviyesinin ¢ocuklarin riskli
davraniglarda bulunmas: ile iligskilendirilmedigini ancak iiniversite mezunu olan
ebeveynlerin ¢ocuklariyla daha etkin iletisim kurabildiklerini ifade etmislerdir. Griffin,
Botvin, Scheier, Diaz ve Miller (2000) tarafindan yiiriitillen arastirmada da ebeveynlerin
¢ocuklarinin yasamlarii kontrol etmesi veya ¢ocuklarina gozetmenlik yapmast halinde
¢ocuklarin suga siiriiklenme olasiliklarinin anlamli bir sekilde diistiigiinii, ¢ocuklariyla etkili
iletisim kurduklarinda g¢ocuklarin saglikli gelismeye basladigini rapor edilmistir. Diger
yandan, ebeveynlerin egitim seviyesinin ¢ocuklarda dogrudan gozlemlenebilen davrarislar
etkilemedigi ancak iletisim kurabilme gibi etkin ebeveyn pratiklerini etkiledigini
vurgulanmistir.

Son yillarda, ¢ocuk suglulugunun sadece“cocuklarin yasalara aykiri hareketi” olarak
tanimlanmasinin yeterli olmadigi, tanumlardan ¢ok hangi ¢ocuklarin sug isledigi ve bunun
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nedenleri {izerine odaklanmak gerektigi tartisilmaktadir (1pek, 2010).Biilbiil ve Dogan (2016)
suga siiriiklenen ¢ocuklarin durumunu inceledikleri ¢alismada, ergenlik déneminde riskli
davramislarin suga siiriiklenme {izerindeki etkisine deginmisler ve bu konudaki risk
faktorlerinden soz etmislerdir. Ayni ¢alismada okul basarisi ve egitim motivasyonu diistik,
okul ortamina yabancilasmis 6grencilerin suga siiriiklenme olasiliginin yiiksek oldugu ifade
edilmistir.

Ergenlerin suca siiriiklenmeleri veya riskli davranis sergilemeleri durumunda
ebeveynlerin egitim seviyesinin ne Olclide etkili oldugunu tespit etmeyi amaclayan soz
konusu bu ¢alisma, risk davramislarini 6nlemede gencin okul sistemi iginde kalmasinin
saglanmasi ve aile etkeninin 6zellikle egitim boyutunu ortaya koymasi nedeniyle 6nemlidir.

Calismada ii¢ arastirma sorusuna yanit aranmaistir:

1. Anne-baba egitim diizeyi ergenlerin riskli davranislarin (sigara, alkol ve uyusturucu
madde kullanma) yordamakta midir?

2. Ergenlerde okulu birakmak riskli davramislari (sigara, alkol ve uyusturucu madde
kullanma) yordamakta midir?

3. Ergenlerde riskli davraniglar iizerinde etkili olan sosyo-demografik Ozellikler
nelerdir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Ergenlerde risk davranislarinin aciklanmasinda anne, baba ve gocuk egitim seviyesinin
etkisinin incelendigi s6z konusu calismada bagiml degisken iizerinde etkili olan gok sayida
bagimsiz degiskenin hem ardisik hem de biitiinlesik etkilerini inceleyen nedensel arastirma
modeli kullanulmistir. Nedensel arastirma modeli, bagimli degiskeni yordayan onciil
degiskenleri ve aralarindaki iliskiyi inceleyen bir yontemdir (Giirbiiz ve Sahin, 2015).

Calisma Grubu

Aragtirmanin evreni Istanbul Adliyesi yargi cevresinde ikamet etmekteyken ceza
kanunu ile ihtilafa diiserek haklarinda adli tahkikat yiiriitiilen ¢ocuklardir (suga siiriiklenen
¢ocuklar, [bundan sonra SSC]). Bu grupta yer alan ¢ocuklardan veri toplanabilmesi icin
Hakimler ve Savcilar Kurulu'ndan {ii¢ ay1r agsmamak {iizere izin alinmistir. Hakkinda
sorusturma veya kovusturma yiriitillen c¢ocuklar ile Istanbul Adliyesi Cocuk Suglari
Biirosu'nda goriisiilerek gerekli envanterler doldurulmustur. izin verilen siire zarfinda
Cocuk Suclar1 Biirosu'na getirilen ¢ocuklardan calismaya katilmay: kabul eden ve veri
toplama aracini dolduran kisi sayis1 134’tiir. Karsilastirma grubu olarak kanunla ihtilafa
diismemis, benzer yas grubunda yer alan ve benzer ilgelerde ikamet eden 134 lise
Ogrencisine ayni veri toplama araci uygulanmigtir. SSC’lerin yas ortalamasi 16,9 (en az 13, en
fazla 20) iken, lise Ogrencilerinin yas ortalamasi ise 16,7 (en az 14, en ¢ok 19) olarak
hesaplanmistir. Arastirmacilarin veri toplama siirecini daha hizli siirdiirmesi ve siirecte
ongoriilmeyen engelleri kontrol altina alabilmesi igin lise 0grencileri bakimindan uygun
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ornekleme yontemini kullanmislardir. (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2017).

S6z konusu ¢alismaya dahil olan toplamda 268 katilimci bulunmaktadir. Katilimcilar
seckisiz olmayan drnekleme metodu altinda tasniflenen kolayda/uygun érnekleme yontemi
(Biiytikoztiirk ve ark., 2017; Giirbiiz ve Sahin, 2015) kullanilarak arastirmacilardan birinin
gorevli oldugu adli birimden ve arastirmacilarin seminer i¢in bulunduklar1 bir devlet
lisesinden arastirmaya dahil edilmistir. Lise 6grencilerinin ¢alismaya dahil olabilmesi i¢in
veli izin belgesi alinmis, tiim katilimcilardan ise goniillii onam formu toplanmuistir.

Veri Toplama Aract

Bu calismada, Jessor ve arkadaslari tarafindan (2005) gelistirilen ve Siyez (2006)
tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanan Ergen Saghigi ve Gelisim Envanteri'nin (ESGE)problem
davranis indeksi (PDI) kullailmistir. PDI sigara igme (4 soru), alkol kullanma (11 soru),
uyusturucu madde kullanma (9 soru), erken yasta cinsel iliskide bulunma (4 soru) ve anti-
sosyal davranislar (10 soru) olmak tizere bes alt 6l¢ek ve toplamda 32 sorudan olusmaktadir.
Erken yasta cinsel iliskide bulunma alt 6lgegi envanterin uygulanmasi igin izin alinmasi
gereken Milli Egitim Bakanligi Istanbul 1l Midiirliigii ve Hakimler Savcilar Kurulu'nun
miidahalesi ile envanterden c¢ikarilmistir. Alt Olgekler ikili (evet, hayir) ve 4'lii Likert
dereceleme yapisinda olup, Likert tipinde olan sorularin puan ortalamas: hesaplanarak
siirekli degisken olarak kodlanmistir. Buna gore yiiksek puan alan katilimci, problem
davramis indeksinde riskli olarak tasniflenmektedir. Arastirmanin amacina uygun sekilde
dizayn edilen demografik bilgi formu envanter ile birlikte uygulanmistir. Demografik bilgi
formunda katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, varsa galistiklar is, riskli akran,
kendine zarar verme davranisi, evden ka¢ma, aile yapisi [bosanmis, tek ebeveynli vb.] anne
ve baba egitim seviyeleri, aile bireyleri arasinda uyusturucu madde kullananlarin, cezaevine
gecmisi olanlarin varlig, aile ici siddet, go¢ durumuna iliskin sorular yer almaktadir. Alt
olgekler siirekli degisken olarak, demografik bilgi formu ise ikili (binary) kodlanmustir.

ESGE Siyez (2006) tarafindan Izmir’de yas ortalamasi 16.22 (s=.97) olan 506 lise 6grencisi
kullanilarak Tiirkgeye uyarlanmistir. Bu calismada kullanilan problem davranis indeksi
ESGE'nin bagimsiz bir parcasi olarak belirli davranislarini (sigara igme, alkol kullanma,
uyusturucu kullanma gibi) Ol¢mektedir (Costa ve digerleri, 2005). Tiirk¢e uyarlama
calismasinin giivenirlik sonuglarina gore sigara igme davranisinin Cronbach alfa degeri .90
olarak, alkol kullanma davranigmin Cronbach alfa degeri .92 olarak, uyusturucu madde
kullanma davranisinin Cronbach alfa degeri .78 olarak ve anti-sosyal davranisin Cronbach
alfa degeri .82 olarak bulundugu bildirilmistir.

Veri Toplama Siireci

Veri toplama asamasi Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun on gordiigii {i¢ aylik izin
nedeniyle dncelikli olarak Istanbul Adliyesi'nde baglamis, goniillii olarak calismaya katilan
suca siiriiklenen cocuk sayisimin azli§i nedeniyle ©ngoriilen siire uzamistir. Kamu
liselerinden veri toplanmasma iliskin izinler ise biirokratik islemlerin uzun siirmesi
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nedeniyle gecikmis nihayetinde ise sadece bir Anadolu lisesinden veri toplanmasina izin
verilmistir. Bu nedenlerden dolay1 veri toplama siireci toplamda yaklasik yedi ay
siirmiigtiir.Calismaya dahil olan lise 06grencilerine envanterler okuduklari egitim
kurumunda uygulanmistir. Arastirmacilar egitim kurumuna giderek Ogrencilere
envanterleri dagitmis, doldurulan envanterler geri toplanmustir. Kanunla ihtilafli olan
ergenlere envanterler Istanbul Adliyesi Cocuk Suglar1 Biirosu'nda uygulanmigtir. Toplanan
envanterler Sosyal Bilimler icin Istatistik Programi'na ( SPSS)girilmis, yapilan kodlamalarin
dogru olup olmadig1 icin rastgele 25 envanter tekrar incelenmis, programa girilen verilen
dogru oldugu goriiliince tiim verilen dogru olarak kodlandig1 kabul edilmistir.

Verilerin Analizi

Katilimcilardan elde edilen verilerin analizinde lojistik regresyon analizi kullanilmistir.
Oncelikle risk davramiglari olarak tanimlanan sigara icme, alkol kullanma ve uyusturucu
madde kullanma davranislari ikili (binary) kodlanmistir. daha sonra lojistik regresyon
analizine dahil edilmistir. Her bir risk davramisi igin lojistik regresyon analizleri ayr1 ayri
yapilmustir. Ote yandan, PDI sonuglarinin gruplar arasinda farkliliklarimn test edilmesi igin
de t-test analizinden yararlanilmis, demografik verilerin suga siiriiklenmedeki etkileri ki-
kare analizi ile belirlenmistir.

Bulgular ve Sonuclar
Betimsel Istatisikler

S6z konusu c¢alismada yer alan katilimclarin demografik ozellikleri Tablo 1’de
gosterilmistir. Buna gore SSC’lerin %88,1'i (n=118) erkek iken bu oran lise 6grenci grubunda
%34,3 (n=46)"tlir. SSC'lerin yas ortalamasi 16,9 iken lise 6grencilerinin yas ortalamasi ise 16,7
olarak hesaplanmistir. SSC’lerin %65,7’si (n=88) okul terk durumundadir. SSC’lerin %62,7’si
(n=84) gelir getirici bir iste calisirken lise Ogrencilerinin sadece %1,5'i (n=2) egitim
hayatlarinin yani sira gelir getirici bir iste calistiklar1 belirlenmistir SSC’lerin %44’t (n=59)
riskli davranis gosteren arkadasinin oldugunu bildirirken bu oran lise 6grencilerinde %10,4
(n=14) olarak hesaplanmistir. SSC’lerin %26,1'i (n=35) kendine zarar verici davranis
sergilerken, lise 0grencilerinin %7,5'i (n=10) benzer davramnis sergiledikleri bulunmustur.
SSC’lerin %32,1'inin (n=43) evden en az bir defa ka¢gmis olduklar: lise 6grencilerinin ise
sadece %6’sinin (n=8) benzer bir davranis sergiledikleri bulunmustur. SSC’lerin %85,8inin
(n=115) geleneksel aile tipine sahipken lise 6grencilerinin %94 iiniin (n=126) benzer nitelikte
bir aileye sahip olduklar1 hesaplanmistir. SSC’lerin %17,9'unun (n=24) ailesinde su¢ ge¢misi
olan bir birey var iken lise 6grencilerinde bu oran %7,5 (n=10) seviyesindedir. Yine, SSC’lerin
%11,9'unun (n=16) ailesinde uyusturucu kullanan birey var iken lise 6grencilerinde bu oran
%0,7 (n=1) olarak bulunmustur. SSC’lerin %20,1'i (n=27) ailelerinde siddet oldugunu
bildirirken lise 0grencilerinde ise bu oran %16,4 (n=22) olarak bulunmustur. SSC'lerin
%20,9"u (n=28) ailelerinin bagka bir sehirden Istanbul’a go¢ ettigini ifade ederken bu oran lise
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ogrencilerinde %11,9 (n=16)"dur. SSC’lerin %83,6’s1 sigara ictigi, %55,2’sinin alkol kullandig1
ve %43,3'tinlin hayatlarinda en az bir defa uyusturucu madde kullandig1 bulunmustur. Bu
oranlar lise Ogrencilerinde sirasiyla %26,9 (n=36), %41,8 (n=56) ve %5,2 (n=7) olarak
belirlenmistir.

Ortalama Farkliliklar:

Anne ve Baba egitim seviyelerinin lise 6grencileri ve SSC’ler arasinda anlaml bir fark
olusturup olusturmadigr bagimsiz orneklem t-testi ile hesaplanmistir. Buna gore SSC
annelerinin (M=3,89, SD=3.07), lise 6grencisi annelerine goére (M=7,5, SD=3.07) anlaml bir
sekilde (£(259)=9,502, p=.000) daha diisiik bir egitim siiresine sahip olduklar1 hesaplanmistir.
Yine SSC babalarinin (M=5,70, SD=2.89) lise &grencisi babalarina (M=8,92, SD=3.25) gdre
anlaml bir sekilde (t(256)=8,388, p<.001) daha diisiik bir egitim siiresine sahip olduklar1
bulunmustur.

Anti-sosyal davranis gostergelerinde SSC’lerin (M=1,51, SD=.61) lise Ogrencilerine
(M=1,37, SD=.50) gore anlaml bir sekilde (t(263)=-1,997, p=.047) daha yiiksek puan alarak
ayristiklart bulunmustur. Yine, Problem Davranis Indeksi'nde SSC’lerin (M=1,30, SD=.53)
lise Ogrencilerine (M=,68 SD=.33) gore anlamli bir sekilde (t(255)=-11,235, p=.000) daha
yiiksek puan aldiklar: hesaplanmaistir.

Suga siiriiklenen ¢ocuklar ile herhangi bir sug iligkisi olmayan lise 6grencileri arasinda
kategorik olarak kodlanmis olan degiskenler (cinsiyet, okul terk durumu, is, riskli akran
varligi, kendine zarar verme, evden kag¢ma, aile tipi, ailede su¢ ge¢misi olan birey, ailede
uyusturucu kullanan birey, aile ici siddet, go¢, sigara i¢me, alkol kullanma ve uyusturucu
madde kullanma) arasinda farkliliklarin tespiti igin gergeklestirilen ki-kare analizine gore
aile i¢i siddet haricinde tiim degiskenlerde anlamli farkliliklar tespit edilmistir (Bkz Tablo 1).
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Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri ve Gruplararast Farkliliklar:

Riskli Ergen Davranislari

Suga Siiriiklenen Cocuklar

(N=134)

Lise Ogrencileri

(N=134)

t-test (df X2 (df
Evet Hayir M Evet Hayir M est (df) (df)
(%) (%) (SD) (%) (%) (SD)
81,456
Cinsiyet (Erkek) 88,1 11,9 34,3 65,7 (,l)*
16,9 16,7
Y ! ’ -1,32 (2

a3 (1.32) (1.45) 32 (266)

Okul Terk 65,7 32,8 100 13(31';98
is 62,7 35,1 1,5 98,5 11(81')5*30
Riskli Akran 44 56 10,4 86,6 32(3'11)34
Kendine Zarar Verme 26,1 73,9 7,5 92,5 1?36)32
Evden Kagma 32,1 67,9 6 94 2?'16)55
Geleneksel Aile Tipi 4,984
85,8 14,2 94 6

(anne/baba/¢ocuk[lar]) ! i (1y***
Anne Egitim (Egitim 3,89

7,5(3.07) 9,502 (259)*
Stiresi/Y1l) (3.07) »E07) 9, (259)
Baba Egitim (Egitim 5,70 8,92

8,388 (256)*

Stiresi/Y1l) (2.89) (3.25) ! (256)

. .. 6,602
Ailede Su¢ Geg¢misi 17,9 82,1 7,5 92,5 (1)
A.11ede Uyusturucu Kullanan 11,9 88,1 07 99,3 14,132
Birey 1)*
Aile Ici Siddet 20,1 79,9 16,4 83,6 ,624 (1)
. 3,916
I¢ Gog 20,9 79,1 11,9 88,1 (1')***

. 87,160
Sigara Igme 83,6 16,4 26,9 73,1 (,l) .
4,840
Alkol Kullanma 55,2 44,8 41,8 58,2 (1') -
Uyusturucu Madde 133 56,7 52 94,8 118,530
Kullanma @
. 1,51 1,37 -1,997
Anti-Sosyal Davranig (61) (50) 263y
1 -11,2
Problem Davrarus Indeksi ('53?3 ?f; (25'5;5

*p<.001, *p<.01, **p<.05
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Risk davramslarinin egitim diizeyine gore dagilimlar: incelendiginde ise (Bkz. Tablo 2)
okulu birakmis olan ergenler arasinda sigara igme (n=78, %88,6),alkol kullanma davranisinin
(n=50, %56,8;) ve uyusturucu madde kullaniminin (n=41, %46,6) egitimlerine devam eden
ergenlere gore (sirasiyla n=69, %38,8; n=80 %44,9 ve n=24 %13,5) daha yogun oldugu tespit
edilmistir. Egitim diizeyi ile sigara i¢me arasindaki iliski anlamak icin gerceklestirilen ki-
kare testine gore her iki degisken arasinda anlamli bir iliski mevuttur (X?(1,266)=59,243,
p<.001). Benzer iliski uyusturucu madde kullanma (X2 (1, 266)=34,957, p<.001) ile de tespit
edilmigken alkol kullanma ile istatistiksel acidan anlaml1 bir iligki belirlenememistir.

Anne ve Baba egitim seviyelerine gore katilimcilarin risk davranislarindaki dagilima
gore (Bkz. Tablo 2) anne egitim seviyesi ile ¢ocuklarin sigara kullanimi arasinda anlamli bir
iligki (X2 (4, 261)=39,061, p<.001) bulunmaktadir. Benzer iligski ¢ocuklarin uyusturucu madde
kullanimi davramigsinda da goriinmektedir (X2 (4, 261)=26,069, p<.001). Anne egitim seviyesi
ile cocuklarin alkol kullanimi davranisi arasinda ise anlaml bir iligki tespit edilememistir.
Ote yandan baba egitim seviyesi ile gocuklarin sigara kullamimi arasinda anne egitim
seviyesine benzer sekilde anlaml bir iliski bulunmustur (X2 (4, 258)=23,877, p<.001). Yine,
baba egitim seviyesinin ¢ocuklarin uyusturucu madde kullanimu ile anlamli bir iligkiye sahip
oldugu belirlenmistir (X? (4, 258)=18,782, p<.001). Baba egitim seviyesinin ¢ocuklarin alkol
kullanimiyla anlaml bir iliskisi olmadig1 bulunmustur.

Tablo 2
Katilimcailarin EZitim Diizeyi, Anne ve Baba Egitim Seviyelerine Gore Risk Davranislartnm Dagilimi

Sigara Igme Alkol Kullanma Uyusturucu Madde Kullanma

Evet Hayir Ki-Kare Evet Hayir Ki-Kare Evet Hayir Ki-Kare
(%) (%) (df) (%) (%) (df) (%) (%) (dH

Okul Terk 88,6 11,4 59 243 56,8 43,2 46,6 53,4 34 957
’ 3,323 (1) .

Ogrenci 38,8 61,2 ®* 44,9 55,1 13,5 86,5 O

Anne-Okumaz 14,6 23 7,3 9,6 8 8,8

Yazmaz

Anne-ilkokul Mezunu 287 20,7 20,7 28,7 11,1 38,3

Anne-Ortaokul 39,061 26,069
10,3 7,7 8 10 8,362 (4 3,4 14,6

Mezunu ! 4 (4y* ,362 (4) / , @

Anne-Lise Mezunu 10,3 27 73 57 0 13

Anne-Universite 19 08 23 04 04 23

Mezunu

Baba-Okumaz 47 08 3,1 2,3 23 3,1

Yazmaz

Baba-ilkokul Mezunu 28,3 14,3 22,1 20,5 14 28,7

Baba-Ortaokul 23,877 18,782
11 12 1 14 7 4 4,7 1

Mezunu 6 /8 @) 05 ,853 (4) , 9,8 @y

Baba-Lise Mezunu 7,8 13,2 7.8 13,2 2,3 18,6

Baba-Universite 19 47 47 19 0 66

Mezunu

*p<.001
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Lojistik Regresyon Sonuglart

Anne, baba ve cocuklarin egitim seviyeleri arasindaki iligkinin s6z konusu risk
davranislarin hangi oranda yordadigimi tespit edebilmek icin lojistik regresyon analizi
kullanilmistir. Anne ve Baba ile Anne, Baba ve Cocuk Egitim diizeylerinin ayrica
etkilesimleri hesaplanmis ve analize dahil edilmistir. Bu yolla arastirmacilar ebeveynlerin ve
ailenin bir biitiin olarak egitim diizeylerini risk davraruslar {istiindeki etkisini ayn1 anda
gormek istemislerdir. Tablo 4'te goriilecegi tizere diizenli sigara kullanimu ile anne, baba ve
cocuk egitim diizeyleri arasinda kurulan modelin anlamli oldugu (x? =278,902; p<.001)
hesaplanmustir. Sigara igme davranisinin %73 oranda dogru tasniflendigi modelde sigara
igme davranisinin %42,2 oranda yordandig: tespit edilmistir (R?=.422). Lojistik regresyon
analizine gore sadece anne egitim seviyesinde bir birimlik artisin sigara i¢me davranisini
%74,4 oranda azaltabildigi tespit edilmistir. Geri kalan baba, ¢ocuk ve etkilesim gruplariin
sigara igme davranigini yordamadig1 bulunmustur.

Diizenli alkol kullanimz ile ilgili olarak Tablo 5’tede goriilecegi tizere s6z konusu risk
davrarusi ile anne, baba ve ¢ocuk egitim diizeyleri arasinda kurulan modelin anlamli oldugu
(x> =8,021; p<.05) hesaplanmistir. Alkol kullanma davranisinin %57,40 oranda dogru
tasniflendigi modelde alkol kullanma davranisinin %4,1 oranda yordandig: tespit edilmistir
(R?=.041). Lojistik regresyon analizine gore anne, baba ve ¢ocuk egitim seviyelerinin gerek
bagimsiz gerekse de etkilesim girdilerinin alkol kullanma davranisini yordamadig:
bulunmustur.

Uyusturucu madde kullanimu ile ilgili olarak Tablo 6’dada goriilecegi tizere s6z konusu
risk davranigi ile anne, baba ve ¢ocuk egitim diizeyleri arasinda kurulan modelin anlaml
oldugu (x?=222,558; p<.001) hesaplanmistir. Uyusturucu madde kullanma davranisinin %77
oranda dogru tasniflendigi modelde uyusturucu madde kullanma davranisinin %29,7
oranda yordandig tespit edilmistir (R?=.297). Lojistik regresyon analizine gére anne, baba ve
cocuk egitim seviyelerinin gerek bagimsiz gerekse de etkilesim girdilerinin uyusturucu
madde kullanma davranisini yordamadig1 bulunmustur.
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Tablo 4
Diizenli Sigara Kullamimun Yordayan Egitim Degiskenleri

95% C.Lfor EXP(B)

B S.E. Wald p Exp(B)

Lower Upper
Anne Egitim Diizeyi -296 ,142 4,326 ,038 744 ,562 ,983
Egitim Diizeyi X Anne Egitim
Ditzeyi X Baba Egitim Diizeyi 037 022 2,715 ,099 1,037 993 1,084
Egitim Diizeyi -947 ,677 1,956 ,162 ,388 ,103 1,463
Baba Egitim Diizeyi -110 ,097 1,284 257 ,895 ,740 1,084
Anne Egitim Diizeyi X Baba
Egitim Diizeyi -,023 ,021 1,194 ,275 ,978 ,938 1,018
Constant 2,518 ,687 13,450 ,000 12,409
2LL 278,902

X?=74,097; df=5; p<.001
Nagelkerke R? .336
Hosmer & Lemeshow p=422
Dogru Smiflandirma Oram 73,00%
Tablo 5
Diizenli Alkol Kullanumini Yordayan Egitim Degiskenleri
95% C.1.for EXP(B)
B S.E. Wald P Exp(B)

Lower Upper
Baba Egitim Diizeyi -155 ,080 3,758 ,053 ,856 ,732 1,002
Anne Egitim Diizeyi X Baba
Egitim Diizeyi ,016 ,013 1,577 ,209 1,016 ,991 1,042
Anne Egitim Diizeyi -,094 111 724 ,395 ,910 ,732 1,131
Egitim Diizeyi -271 ,504 ,290 ,590 ,763 ,284 2,046
Egitim Diizeyi X Anne Egitim
Diizeyi X Baba Egitim Diizeyi ,004 ,013 ,074 ,785 1,004 ,978 1,030
Constant ,798 A74 2,829 ,093 2,221
-2LL 346,621

X2 =8,021; df=5; p<.05

Nagelkerke R2 .041
Hosmer & Lemeshow p=973
Dogru Smiflandirma Oram 57,40%
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Tablo 6
Uyusturucu Madde Kullanmay: Yordayan Egitim Degiskenleri

95% C.I.for
B S.E. Wald p Exp(B) EXP(B)
Lower  Upper

Anne Egitim Diizeyi X Baba

Egitim Diizeyi -,040 ,021 3,785 ,052 ,961 ,923 1,000
Egitim Diizeyi X Anne
Egitim Diizeyi X Baba Egitim 026 ,015 3,201 ,074 1,026 ,998 1,056
Diizeyi
Egitim Diizeyi -,327 ,542 ,364 ,546 ,721 ,249 2,086
Anne Egitim Diizeyi -,084 ,140 ,358 ,550 ,920 ,699 1,210
Baba Egitim Diizeyi -,046 ,094 ,235 ,628 ,956 ,795 1,148
Constant ,023 ,510 ,002 ,964 1,023
2LL 222,558

X2 =56,230; df=11; p<.001
Nagelkerke R2 .297
Hosmer & Lemeshow p=988

Dogru Siiflandirma Orani 77%

Tartisma ve Oneriler

Ergenlerde sigara kullanimina ydnelik elde edilen bulgular incelendiginde annenin
egitim seviyesinin Snemli bir koruyucu faktdr oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu
bulguya paralel olarak Carneiro, Meghir ve Parey (2013), annelerin egitim kurumlarinda
gecirdikleri siirenin artmasi ile ¢ocuklarmin riskli davramis sergileme olasiliklarinin
diistligiinii, biligsel gelisimlerinin arttigini ve obezite gibi saglik riski tasiyan durumlarin
azaldigin1 vurgulamaktadirlar. Benzer bir sekilde Brown ve Rinelli (2010), anne egitim
seviyesinin ¢ocuklarin sigara igme ve alkol kullanma davranisin1 yordadigin belirtmektedir.
Ote yandan, sigara icme, alkol kullanma ve uyusturucu madde kullanma gibi riskli
davraruslarin cinsiyet, yas, arkadas grubu 6zellikleri, okula yonelik tutumlar gibi faktorlerin
aile bireylerinin Ozelliklerinden daha etkili oldugunu bildiren gesitli calismalarda
bulunmaktadir. Ornegin Liu (2004), erkek ergenlerin kizlara gore okul ile iligkili daha sik
sapma davranisi gosterdikleri ve daha diizenli sigara igtikleri, buna karsin kizlarin ise
akademik basar1 konusunda ebeveynlerinden daha fazla baski gordiikleri ve bunun
sonucunda sapma davranist olarak okuldan ka¢ma gibi davraruslar sergilediklerini ifade
etmektedirler. Sigara ve alkol igme davranislarinda akran grubunun ve yakin arkadaslarin
etkisinin aragtirildig: bir arastirmada (Urberg, Degirmencioglu ve Pilgrim, 1997) daha genis
olan akran grubunun sigara i¢mede, daha dar olan yakin arkadas grubunun ise icki
kullanmada daha belirleyici oldugu ifade edilmistir. Bryant, Schulenberg, Bachman,
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O'Malley ve Johnston (2000) tarafindan yiiriitiilen ve okula bagllik, akademik basar: ile
sigara kullanimi arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmada Ogrencilerin okuldan
uzaklastirilma gibi cezalara maruz kalmasi ve/veya akademik basarisinin diistiklagi
nedeniyle i¢inde bulunduklari duygu durumu ile sigara i¢me davranislar1 arasinda pozitif
yonde iliski bulundugu ancak séz konusu bulgunun cinsiyet faktoriiyle birlikte ele
alindiginda daha giiglii hale geldigi raporlanmistir. Alexander, Piazza, Mekos ve Valente
(2001) ergenlerin sigara i¢mek gibi riskli davranislarinda ebeveynlerinin egitim seviyesinin
herhangi bir etkisinin olmadigini ancak akran grubunda sigara igenlerin bulunmasinin en
Oonemli risk faktorii oldugunu ileri stirmiistiir. Benzer olarak, Chassin, Presson, Sherman ve
Edwards (1992) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada da ebeveynlerin egitim seviyeleri ile
ergenlerin sigara igme davranisi arasinda anlamli bir iliski bulunmadig1 ancak ebeveynlerin
diisiik akademik basar1 beklentisi ile birlikte ¢ocuklarin 6z giivenlerinde bir diisiis meydana
geldigi buna ragmen cocuk ve ergenlerin sigara i¢me davramisinin kismi olarak
aciklanabildigi rapor edilmistir.

Donovan (2004) tarafindan gerceklestirilen boylamsal bir ¢alismada ergenlerin alkol
kullaniminda pek ¢ok faktoriin aymi anda etki edebilecegini ancak en ¢nemli degiskenin
alkol kullanma davranisinin ebeveynlerce ve yakin arkadas grubu tarafindan onaylanmasi
oldugunu ileri siirmiistiir. Ote yandan, ayni galismanin sonuglarina gore cinsiyet
farkliliginin alkol kullanimi tizerinde kismi olarak etkili oldugu, iliski diizeyinin belirgin
olmadigi da vurgulanmaktadir. Ergenlerin alkol kullaniminda aileye iliskin risk
faktorlerinin genellikle aile iginde uyusturucu madde kullanan ve/veya alkol kullanan
bireyin varligr ile iliskilendirildigi calismada, ebeveynlerin egitim diizeylerinin alkol
kullaniminda istatistiksel olarak anlamli bir sonug iiretmedigi anlasilmaktadir. Ryan, Jorm
ve Lubman (2010) tarafindan yayimlanan ve 77 arastirma makalesinin karsilastirildig: bir
meta-analiz calismasmin sonuglarina gore alkol kullaniminda ebeveyn modeli, ebeveyn
denetimi, ebeveyn-cocuk iletisiminin kaliteli olmasi degiskenlerinin alkol kullanimi ile
pozitif yonde ve giiglii korelasyon iliskisine sahip oldugu buna karsin ¢ocuk ve ergenlerin
alkol kullaniminin ebeveynlerce onaylanmamasi, alkol ile ilgili aile iginde konulan kurallar,
aile i¢i catismalar, ebeveynin ¢ocugun yasantisina katilma siireci ve ebeveyn destegi
degiskenlerinin ise ergenlerin alkol kullanimina baglamasi ve/veya alkol kullanimina devam
etmesi ile ilgili bildirilen korelasyonlarin belirsiz oldugu ve daha detayli calismalara
gereksinim oldugu ¢ok sayida ¢alismada bildirildigini ileri siirmiislerdir. Spijkerman, van
den Eijnden ve Huiberts (2008) tarafindan ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ile ¢ocuklarin
alkol kullanma davranmisinin incelendigi bir calismada, ebeveynlerin alkol kullanumu ile ilgili
sert kurallar koymas: ve ¢ocuklarla iyi iletisim kanallarina sahip olmasinin ¢ocuklarin asir1
alkol kullaniminda 6nleyici etkisinin oldugu ancak ebeveynlerin gelir diizeyi ve/veya egitim
seviyelerinin ¢ocuklarin alkol kullaniminda herhangi bir etkisinin bulunmadig:
raporlanmistir.

Ergenlerin uyusturucu madde kullaniminin nedenlerine yonelik yapilan calismalarda
One cikan risk faktorleri genis bir yelpazede degerlendirilebilmektedir. Bazi arastirmacilar
cocuk ve ergenlerin uyusturucu madde kullanimin stresle basetmek amaciyla gelistigini 6ne
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siirerken (Ireland ve Widom, 1994; Bean, 1992) bazi arastirmacilar ise ge¢mis travmatik
yasantilar nedeniyle uyusturucu madde kullaniminin ortaya ¢iktigini iddia etmektedirler
(Dembo ve ark. 1992; Finkelhor ve Dziuba-Leatherman, 1994). Ote yandan, kimi
arastirmacilar uyusturucu madde kullammminin daha ¢ok sosyal yasantilar sonucunda
Oornegin aile i¢i siddete yogun olarak maruz kalanlar arasinda yaygin oldugunu ileri
siirerken (Beman, 1995; Brown, 1989) diger arastirmacilar ise aile iiyelerinden en az birinin
uyusturucu madde kullanmasinin ¢ocuklarin uyusturucu madde kullanmasinda 6nemli bir
faktér oldugunu (Bennet ve Kemper, 1994; Kilpatrick ve ark. 1997) oOne
siirmektedir.Uyusturucu madde kullanimi ile okula baghilik ve aile yapisi gibi faktorlerin
iliskili oldugunu One siiren bazi arastirmalarda okula devamsizlik yapan 6grencilerin okulu
birakma olasiliklarinin yiiksek oldugu, okulu birakma davramisinin ise uyusturucu madde
kullanumu gibi gesitli risk davraniglarinin gosterilmesinde 6nciil degisken olarak bulundugu
rapor edilmistir (Henry, Knight ve Thornberry, 2011). Ote yandan, Bahr, Hoffmann ve Yang
(2005) tarafindan yiiriitilen bir calismada ¢ocuk ve ergenlerin uyusturucu madde
kullaniminda en 6nemli risk faktorlerinin sirasiyla yakin arkadas grubunda uyusturucu
madde kullaniminin bulunmasi, ebeveynlerin uyusturucu madde kullanumi ile ilgili
goriisleri ve aile igin uyusturucu madde kullanan bireyin varligi ileri siirtilmiistiir.

Alanyazindaki bulgular ile bu calismada ortaya ¢ikan bulgularin aynmi dogrultuda
oldugu; cocuk ve ergenlerin riskli davramiglar iizerinde, anne babanin egitim diizeyi disinda
sosyo-demografik ozelliklerin anlamli diizeyde etkili oldugu saptanmustir. Sigara igme
davranusinda tartismali olan anne egitim seviyesinin koruyucu faktér olup olmadig:
sorunsalinda elde ettigimiz bulgu anne egitim seviyesinin koruyucu bir faktor
oldugudur.Ote yandan, riskli akran varlig1, erkek cinsiyetine sahip olma, gelir getirici bir iste
calisma, evden kagma gibi diger sosyo-demografik 6zelliklerin de benzer sekilde sigara igme
davramsiyla iligkili olduklar1 bulunmustur.Alkol kullanma davranisinda ebeveynlerin ve
ergenin egitim seviyesinin etkili olmadig1 buna karsin gog, aile yapisi, uyusturucu madde
kullanim1 ve sigara i¢me gibi sosyo-demografik 6zelliklerin iliskili olduklar1 saptanmistir.
Atlam ve ark. (2017), tiniversite O0grencileri ile yaptiklar1 ¢alismada sigara, alkol ve enerji
igecegi kullanim sikligr arttikca madde kullaniminin da arttigini saptamislar veyapilan
calismalarda, diizenli sigara ve alkol kullaniminin bagimlilik yapict maddelerin kullanimi
acgisindan risk olusturdugunu bildirilmislerdir. Aynm1 ¢alismada erkeklerde sigara, alkol,
enerji igecegi ve madde deneyiminin kadinlara gore anlamli diizeyde daha yaygin oldugu
saptanmis, sonuglar ¢alismamizla paralel bulunmustur.

Ergenlerin egitim diizeyleri, okul sistemi iginde kalmalarimin saglanmasi ve akran
iliskileri nem kazanmakta, aile i¢i dinamikler ile bu kosullarin nasil yonetildigi ergenlerin
risk davranisi gostermesinin 6nlenmesinde 6nem kazanmaktadir. Ozer ve ark. (2011), lise
ogrencilerinde okul terkini yordayan degiskenler ile ilgili calismalarinda diirtiisel
davranmayla okulu terk etme riski arasindaki iliskide disiplin cezasi alma, anti-sosyal
davranuglar ve alkol-sigara kullaniminin aracilik etkilerinin 6nemli oldugundan soz
etmislerdir. Ayrica disiplin cezast alma, alkol-sigara kullanimi ve anti-sosyal davranislar
okulu terk etme riskini artirirken, sosyal destek azaltmaktadir. Benzer bir sekilde, Yiiner ve
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Ozdemir(2017), calismalarinda okul algisinin okul terk egiliminin anlaml bir yordayicist
oldugunu belirtmislerdir. Ayni1 c¢alismada okulun baski yeri olarak algilanmasi ile okula
yonelik olumsuz tutumlar arasinda pozitif, koruma-gelistirme yeri olarak algilanmas: ile
negatif iligkiler saptanmustir.

Genci riskli davranislardan uzak tutmak icin aileye diisen temel gorevler inkar edilemez.
Bu konudaki temel mesele ailenin ¢ocuklarinin hayat1 hakkinda, sorgulayict olmadan, bilgi
sahibi olmalaridir. Aileler riskli davramslar konusunda oncelikle kendileri bilgi sahibi
olmali, daha sonra bu bilgileri gence aktarip aktaramadiklarina dikkat etmelilerdir. Onlar1
her seyden korumaya ¢alismak genellikle bu konuda yarar saglayan bir yéntem olmamakta,
gengclerin riskli davranislar ve sonuglar1 hakkinda igsellestirilmis bilgilere ihtiyaci oldugu
unutulmamalidir. Cocuk bu gibi konularda ailesine bagimlidir ¢linkii gelisimsel olarak
rasyonel bir karar alma konumunda degildir. Aile ve okul sistemini dista birakarak, bu
sonucu degerlendirmek miimkiin degildir.Okulla iligkisi kesilmis, sistem disinda kalmis risk
grubundaki gencler, énemli bir kurumsal aidiyet duygusundan yoksun kalarak sahip
olduklar riski daha da arttirmaktadirlar. Risk grubundaki ¢ocuk ve ergenlerin okul sistemi
icinde kalmalarimin saglanmas: 6nemli bir ¢6ziim Onerisi olacaktir.

Gerek simirlarin korunmast ve kabulii gerekse alinan bilginin i¢sellestirilmesi anne baba
ile kurulan iletisim tarz1 ve aile igi etkilesim Oriintiileri ile yakindan ilgilidir. Aile ile baglarin
gliclii olmasi, ailenin ekonomik diizeyi, ailenin ergeni okulda basarili olabilmesi icin
desteklemesi, ergeni gelisimsel diizeyine uygun olarak izlemesi ve rehberlik yapmasi ve aile
ici iletisimin iyi olmasi ergeni Ozellikle akranlarinin madde kullanimi konusundaki
baskilarina ve toplumdan kaynaklanan risk etkenlerine karsi korumaktadir. Ailenin ergene
destegi, giiclii aile baglar1 ve egitime devam etme istegi gibi baz1 koruyucu etkenler ergeni
madde kullanimindan alikoyacaktir.Bu nedenle ¢esitli projelerle riskli davranislar gosteren
cocuk ve ergenlerin okul sistemi i¢inde kalmalarimi saglayici calismalar onemlidir. Bu
baglamda “okuldan uzaklastirma” disiplin cezalarimin da yeniden gozden gegirilmesi
yerinde olacaktir goriisiindeyiz. Gencin okul iginde kabul gordiigii bir iklimin
saglanmasinin yanisira ailenin egitim diizeyinde bakilmaksizin farkli aile i¢i dinamiklere
odaklanmak da onerilerin bagka bir boyutunu olusturmaktadir.

Bu calismada toplanan veriler Istanbul Avrupa yakasinda bulunan Istanbul Adliyesi'nin
yargl cevresi ile siurlidir. Kontrol grubu olarak kullanilan lise 6grencileri ise sadece bir
devlet lisesinden olusmaktadir. Bu nedenle s6z konusu c¢alismada elde edilen bulgular
yorumlanirken bu sinurliklar géz oniine alinmalidir. Bu alanda ¢alisma yapmak isteyen
arastirmacilarin farkli sehirlerden ve birden fazla lise tiiriinden veri toplayarak karsilastirma
yapmasi ¢alismanin genele yorumlanmasini miimkiin kilacaktir.
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