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Riskli Ergen Davran lar nda Anne-Baba E itim 
Düzeyleri le Okul Sistemi D nda Kalman n Etkileri 

 

Ayhan ERBAY *           . Güliz KOLBURAN**  

 

 

Öz:  Riskli davran lar çok say da etkenle ili kilendirilmektedir. Ancak, ayn  risk etkenlerine maruz 
kalan ergenlerin hepsinin riskli davran lara yönelmedi i bilinmektedir. Anne-baban n e itim seviyesinin 
koruyucu faktör olarak belirlendi i baz  çal malara ra men, anne-baban n e itimli olmas n n ergenin riskli 
davran lara yönelmesi konusunda ne kadar koruyucu oldu u ise tam olarak bilinememektedir. Bu 
çal man n amac , ergenlerde anne-baba e itim düzeylerinin ve okulu b rakma nedeniyle okul sistemi 
d nda kalman n risk davran lar  aç s ndan incelenmesidir. Bu amaçla, seçkisiz olmayan örneklem metodu 
kullan larak kanunla ihtilafa dü en suça sürüklenen çocuklara (n=134) Ergen Sa l  ve Geli im Envanteri 
uygulanm t r. Kontrol grubu olarak ise kanunla ihtilafa dü memi  ve e itimlerine devam eden lise 
ö rencilerine (n=134) ayn  envanter uygulanm t r. Elde edilen veri havuzunda risk davran  olarak 
belirlenen sigara, alkol ve uyu turucu madde kullan m  ile okul terk durumu, anne ve baba e itim 
düzeyleri lojistik regresyon analizi yöntemiyle de erlendirilmi tir. Sigara içmenin azalt lmas nda annenin 
e itim seviyesinin istatistiksel anlamda etkili oldu u tespit edilmi tir. Alkol ve uyu turucu madde 
kullan m nda anne ve baba e itim düzeylerinin herhangi bir etkisi saptanamam t r. Öte yandan, risk 
davran lar n n tamam nda ergenlerin okula devam etmesi veya okulu b rakmas n n anlaml  bir de i ken 
olmad  belirlenmi tir. 

Anahtar Kelimeler: ergenlerde risk davran lar , anne baba e itim seviyesi, risk faktörleri, koruyucu faktörler 

 
The Effects of Parental Educational Level and School Dropout on Risky Adolescent 
Behaviors 
 

Abstract: Risky behaviors are associated with a number of factors. However, not all young people 
exposed to the same risk factor tend to externalize risk behaviors. Despite some studies in which the 
parents' level of education is identified as a protective factor, it is not known how much parental 
educational level protective against children risky behaviors. The aim of this study is to examine parental 
education levels and risk behaviors of adolescents who dropped out of the school. Using random sampling 
method, Adolescent Healt and Development Questionnare was conducted to juvenile delinquents (n=134). 
As the control group, the same inventory was conducted to high school students (n = 134) who did not 
conflict with the law and continue their education. Educational status and parental education levels 
associated with smoking, drinking and drug abuse, were assessed by logistic regression analysis. Maternal 
educational level was identified as a significant protective factors in order to decrease smoking. On the 
other hand it is found that parental educational level did not protect adolescent from drinking alcohol or 
drug abuse. Moreover, adolescent educational status did not classified as a protective factors for smoking, 
drinking alcohol and drug abuse. 
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Riskli davran lar, dolayl  ya da do rudan, gençlerin sa l klar n , iyilik hallerini ve 
ya amlar n  etkileyen, potansiyel olumsuz sonuçlar  olabilecek davran lar olarak 
tan mlanmaktad r (Jessor, 1998). iddet e ilimi, güvensiz cinsel ili ki, madde kullan m  ve 
sigara kullan m  ergenlik ça nda en s k ortaya ç kan riskli davran lardand r (Arthur, 
Hawkins, Pollard, Catalano ve Baglioni, 2002; Ögel, Tamar, Evren ve Çakmak, 2001; Jessor, 
1991). Söz konusu riskli davran lar n ortaya ç kmas nda baz  ara t rmalarda takvim ya n n 
(Moffit, 1993; Loeber ve Farrington, 2000) önemli bir etken oldu u ifade edilirken, baz  
ara t rmalarda ise cinsiyetin (Simourd ve Andrews, 1994; McCabe, Lansing, Garland ve 
Hough, 2002) daha önemli oldu u vurgulanmaktad r. Kimi ara t rmalarda ise risk 
davran lar n n ortaya ç kmas nda riskli davran  gösteren arkada lar n varl  (Herrenkohl,  
Maguin, Hill,  Hawkins, Abbott ve Catalano, 2000; Hill, Howell, Hawkins ve Battin-Pearson, 
1999; Farrington, 1998; Hawkins, Catalano ve Miller, 1992) en önemli faktör olarak 
belirlenmi tir. Toplumsal kurumlara ba l l  ara t ran baz  ara t rmalarda ise okul 
(Christle, Jolivette ve Nelson, 2005) ve aile dinamiklerine (Loeber ve Stouthamer-Loeber, 
1986; Yoshikawa, 1994) i aret edilmektedir. 

K zmaz (2004), suç ara t rmalar nda aile ve okulun s kl kla ara t r lan iki toplumsal 
kurum oldu u, her iki kurumun da bireylerin sosyal geli imleri, sosyal kurallara uygun 
davran  geli tirmeleri konusunda önemli yere sahip oldu u, söz konusu kurumlara ba l l k 
düzeyinin çocuklar n suça yönelmesi konusunda önemli bir gösterge olu turdu unu ileri 
sürmektedir. Simons-Morton, Crump, Haynie, ve Saylor, (1999), zay flam  okul ba n n baz  
problem davran larla ili kisi oldu unu ileri sürerken baz  ara t rmalarda okulu b rakman n 
suça sürüklenme ile (Payne, Gottfredson ve Gottfredson, 2003; Cernkovich ve Giordano, 
1992), kimi ara t rmalarda ise iddet davran  gösterme (Kokko, Tremblay, Lacourse, Nagin 
ve Vitaro, 2006; Hunt, Meyers, Davies, Meyers, Grogg ve Neel, 2002) üzerinde etkili oldu u 
raporlanm t r. Öte yandan, Henry, Knight ve Thornberry (2012), çocuk ve ergenlerin okulu 
b rakmas n n ve muhtemel sonuçlar n n önemli oldu unu, etkili olabilecek önleme 
programlar n n geli tirilmesi için okulu b rakma gerekçelerinin belirlenmesi gerekti ini aksi 
halde salt kavramsal bir tart man n çocuklar n suça sürüklenmesi veya uyu turucu madde 
kullan m  gibi konularda etkisiz olaca n  ileri sürmü lerdir. 

Demuth ve Brown (2004), ebeveynlerin e itim seviyesinin çocuklar n riskli 
davran larda bulunmas  ile ili kilendirilmedi ini ancak üniversite mezunu olan 
ebeveynlerin çocuklar yla daha etkin ileti im kurabildiklerini ifade etmi lerdir. Griffin, 
Botvin, Scheier, Diaz ve Miller (2000) taraf ndan yürütülen ara t rmada da ebeveynlerin 
çocuklar n n ya amlar n  kontrol etmesi veya çocuklar na gözetmenlik yapmas  halinde 
çocuklar n suça sürüklenme olas l klar n n anlaml  bir ekilde dü tü ünü, çocuklar yla etkili 
ileti im kurduklar nda çocuklar n sa l kl  geli meye ba lad n  rapor edilmi tir. Di er 
yandan, ebeveynlerin e itim seviyesinin çocuklarda do rudan gözlemlenebilen davran lar  
etkilemedi i ancak ileti im kurabilme gibi etkin ebeveyn pratiklerini etkiledi ini 
vurgulanm t r. 

Son y llarda, çocuk suçlulu unun sadece“çocuklar n yasalara ayk r  hareketi” olarak 
tan mlanmas n n yeterli olmad , tan mlardan çok hangi çocuklar n suç i ledi i ve bunun 
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nedenleri üzerine odaklanmak gerekti i tart lmaktad r ( pek, 2010).Bülbül ve Do an (2016) 
suça sürüklenen çocuklar n durumunu inceledikleri çal mada, ergenlik döneminde riskli 
davran lar n suça sürüklenme üzerindeki etkisine de inmi ler ve bu konudaki risk 
faktörlerinden söz etmi lerdir. Ayn  çal mada okul ba ar s  ve e itim motivasyonu dü ük, 
okul ortam na yabanc la m  ö rencilerin suça sürüklenme olas l n n yüksek oldu u ifade 
edilmi tir. 

Ergenlerin suça sürüklenmeleri veya riskli davran  sergilemeleri durumunda 
ebeveynlerin e itim seviyesinin ne ölçüde etkili oldu unu tespit etmeyi amaçlayan söz 
konusu bu çal ma, risk davran lar n  önlemede gencin okul sistemi içinde kalmas n n 
sa lanmas  ve aile etkeninin özellikle e itim boyutunu ortaya koymas  nedeniyle önemlidir. 

Çal mada üç ara t rma sorusuna yan t aranm t r: 
1. Anne-baba e itim düzeyi ergenlerin riskli davran lar n  (sigara, alkol ve uyu turucu 

madde kullanma) yordamakta m d r? 
2.  Ergenlerde okulu b rakmak riskli davran lar  (sigara, alkol ve uyu turucu madde 

kullanma) yordamakta m d r? 
3. Ergenlerde riskli davran lar üzerinde etkili olan sosyo-demografik özellikler 

nelerdir? 

Yöntem 

Ara t rman n Modeli 

Ergenlerde risk davran lar n n aç klanmas nda anne, baba ve çocuk e itim seviyesinin 
etkisinin incelendi i söz konusu çal mada ba ml  de i ken üzerinde etkili olan çok say da 
ba ms z de i kenin hem ard k hem de bütünle ik etkilerini inceleyen nedensel ara t rma 
modeli kullan lm t r. Nedensel ara t rma modeli, ba ml  de i keni yordayan öncül 
de i kenleri ve aralar ndaki ili kiyi inceleyen bir yöntemdir (Gürbüz ve ahin, 2015).  
Çal ma Grubu 

Ara t rman n evreni stanbul Adliyesi yarg  çevresinde  ikamet etmekteyken ceza 
kanunu ile ihtilafa dü erek haklar nda adli tahkikat yürütülen çocuklard r (suça sürüklenen 
çocuklar, [bundan sonra SSÇ]). Bu grupta yer alan çocuklardan veri toplanabilmesi için 
Hakimler ve Savc lar Kurulu’ndan üç ay  a mamak üzere izin al nm t r. Hakk nda 
soru turma veya kovu turma yürütülen çocuklar ile stanbul Adliyesi Çocuk Suçlar  
Bürosu’nda görü ülerek gerekli envanterler doldurulmu tur. zin verilen süre zarf nda 
Çocuk Suçlar  Bürosu’na getirilen çocuklardan çal maya kat lmay  kabul eden ve veri 
toplama arac n  dolduran ki i say s  134’tür.  Kar la t rma grubu olarak kanunla ihtilafa 
dü memi , benzer ya  grubunda yer alan ve benzer ilçelerde ikamet eden 134 lise 
ö rencisine ayn  veri toplama arac  uygulanm t r. SSÇ’lerin ya  ortalamas  16,9 (en az 13, en 
fazla 20) iken, lise ö rencilerinin ya  ortalamas  ise 16,7 (en az 14, en çok 19) olarak 
hesaplanm t r. Ara t rmac lar n veri toplama sürecini daha h zl  sürdürmesi ve süreçte 
öngörülmeyen engelleri kontrol alt na alabilmesi için lise ö rencileri bak m ndan uygun 
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örnekleme yöntemini kullanm lard r. (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz ve 
Demirel, 2017). 

Söz konusu çal maya dahil olan toplamda 268 kat l mc  bulunmaktad r. Kat l mc lar 
seçkisiz olmayan örnekleme metodu alt nda tasniflenen kolayda/uygun örnekleme yöntemi 
(Büyüköztürk ve ark., 2017; Gürbüz ve ahin, 2015)  kullan larak ara t rmac lardan birinin 
görevli oldu u adli birimden ve ara t rmac lar n seminer için bulunduklar  bir devlet 
lisesinden ara t rmaya dahil edilmi tir. Lise ö rencilerinin çal maya dahil olabilmesi için 
veli izin belgesi al nm , tüm kat l mc lardan ise gönüllü onam formu toplanm t r. 
Veri Toplama Arac  

Bu çal mada, Jessor ve arkada lar  taraf ndan (2005) geli tirilen ve Siyez (2006) 
taraf ndan Türkçe’ye uyarlanan Ergen Sa l  ve Geli im Envanteri’nin (ESGE)problem 
davran  indeksi (PD ) kullan lm t r. PD  sigara içme (4 soru), alkol kullanma (11 soru), 
uyu turucu madde kullanma (9 soru), erken ya ta cinsel ili kide bulunma (4 soru) ve anti-
sosyal davran lar (10 soru) olmak üzere be  alt ölçek ve toplamda 32 sorudan olu maktad r. 
Erken ya ta cinsel ili kide bulunma alt ölçe i envanterin uygulanmas  için izin al nmas  
gereken Milli E itim Bakanl  stanbul l Müdürlü ü ve Hakimler Savc lar Kurulu’nun 
müdahalesi ile envanterden ç kar lm t r. Alt ölçekler ikili (evet, hay r) ve 4’lü Likert 
dereceleme yap s nda olup, Likert tipinde olan sorular n puan ortalamas  hesaplanarak 
sürekli de i ken olarak kodlanm t r. Buna göre yüksek puan alan kat l mc , problem 
davran  indeksinde riskli olarak tasniflenmektedir. Ara t rman n amac na uygun ekilde 
dizayn edilen demografik bilgi formu envanter ile birlikte uygulanm t r. Demografik bilgi 
formunda kat l mc lar n cinsiyet, ya , e itim durumu, varsa çal t klar  i , riskli akran, 
kendine zarar verme davran , evden kaçma, aile yap s  [bo anm , tek ebeveynli vb.] anne 
ve baba e itim seviyeleri, aile bireyleri aras nda uyu turucu madde kullananlar n, cezaevine 
geçmi i olanlar n varl , aile içi iddet, göç durumuna ili kin sorular yer almaktad r. Alt 
ölçekler sürekli de i ken olarak, demografik bilgi formu ise ikili (binary) kodlanm t r. 

ESGE Siyez (2006) taraf ndan zmir’de ya  ortalamas  16.22 (s=.97) olan 506 lise ö rencisi 
kullan larak Türkçeye uyarlanm t r. Bu çal mada kullan lan problem davran  indeksi 
ESGE’nin ba ms z bir parças  olarak belirli davran lar n  (sigara içme, alkol kullanma, 
uyu turucu kullanma gibi) ölçmektedir (Costa ve di erleri, 2005). Türkçe uyarlama 
çal mas n n güvenirlik sonuçlar na göre sigara içme davran n n Cronbach alfa de eri .90 
olarak, alkol kullanma davran n n Cronbach alfa de eri .92 olarak, uyu turucu madde 
kullanma davran n n Cronbach alfa de eri .78 olarak ve anti-sosyal davran n Cronbach 
alfa de eri .82 olarak bulundu u bildirilmi tir. 

 

Veri Toplama Süreci 

Veri toplama a amas  Hakimler ve Savc lar Kurulu’nun ön gördü ü üç ayl k izin 
nedeniyle öncelikli olarak stanbul Adliyesi’nde ba lam , gönüllü olarak çal maya kat lan 
suça sürüklenen çocuk say s n n azl  nedeniyle öngörülen süre uzam t r. Kamu 
liselerinden veri toplanmas na ili kin izinler ise bürokratik i lemlerin uzun sürmesi 
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nedeniyle gecikmi  nihayetinde ise sadece bir Anadolu lisesinden veri toplanmas na izin 
verilmi tir. Bu nedenlerden dolay  veri toplama süreci  toplamda yakla k yedi ay 
sürmü tür.Çal maya dahil olan lise ö rencilerine envanterler okuduklar  e itim 
kurumunda uygulanm t r. Ara t rmac lar e itim kurumuna giderek ö rencilere 
envanterleri da tm , doldurulan envanterler geri toplanm t r. Kanunla ihtilafl  olan 
ergenlere envanterler stanbul Adliyesi Çocuk Suçlar  Bürosu’nda uygulanm t r. Toplanan 
envanterler Sosyal Bilimler için statistik Program ’na ( SPSS)girilmi , yap lan kodlamalar n 
do ru olup olmad  için rastgele 25 envanter tekrar incelenmi , programa girilen verilen 
do ru oldu u görülünce tüm verilen do ru olarak kodland  kabul edilmi tir. 
Verilerin Analizi 

Kat l mc lardan elde edilen verilerin analizinde lojistik regresyon analizi kullan lm t r. 
Öncelikle risk davran lar  olarak tan mlanan sigara içme, alkol kullanma ve uyu turucu 
madde kullanma davran lar  ikili (binary) kodlanm t r. daha sonra lojistik regresyon 
analizine dahil edilmi tir. Her bir risk davran  için lojistik regresyon analizleri ayr  ayr  
yap lm t r. Öte yandan, PD  sonuçlar n n gruplar aras nda farkl l klar n n test edilmesi için 
de t-test analizinden yararlan lm , demografik verilerin suça sürüklenmedeki etkileri ki-
kare analizi ile belirlenmi tir. 

 

Bulgular ve Sonuçlar 

Betimsel statisikler 

Söz konusu çal mada yer alan kat l mc lar n demografik özellikleri Tablo 1’de 
gösterilmi tir. Buna göre SSÇ’lerin %88,1’i (n=118) erkek iken bu oran lise ö renci grubunda 
%34,3 (n=46)’tür.  SSÇ’lerin ya  ortalamas  16,9 iken lise ö rencilerinin ya  ortalamas  ise 16,7 
olarak hesaplanm t r. SSÇ’lerin %65,7’si (n=88) okul terk durumundad r. SSÇ’lerin %62,7’si 
(n=84) gelir getirici bir i te çal rken lise ö rencilerinin sadece %1,5’i (n=2) e itim 
hayatlar n n yan  s ra gelir getirici bir i te çal t klar  belirlenmi tir SSÇ’lerin %44’ü (n=59) 
riskli davran  gösteren arkada n n oldu unu bildirirken bu oran lise ö rencilerinde %10,4 
(n=14) olarak hesaplanm t r. SSÇ’lerin %26,1’i (n=35) kendine zarar verici davran  
sergilerken, lise ö rencilerinin %7,5’i (n=10) benzer davran  sergiledikleri bulunmu tur. 
SSÇ’lerin %32,1’inin (n=43) evden en az bir defa kaçm  olduklar  lise ö rencilerinin ise 
sadece %6’s n n (n=8) benzer bir davran  sergiledikleri bulunmu tur. SSÇ’lerin %85,8’inin 
(n=115) geleneksel aile tipine sahipken lise ö rencilerinin %94’ünün (n=126) benzer nitelikte 
bir aileye sahip olduklar  hesaplanm t r. SSÇ’lerin %17,9’unun (n=24) ailesinde suç geçmi i 
olan bir birey var iken lise ö rencilerinde bu oran %7,5 (n=10) seviyesindedir. Yine, SSÇ’lerin 
%11,9’unun (n=16) ailesinde uyu turucu kullanan birey var iken lise ö rencilerinde bu oran 
%0,7 (n=1) olarak bulunmu tur. SSÇ’lerin %20,1’i (n=27) ailelerinde iddet oldu unu 
bildirirken lise ö rencilerinde ise bu oran  %16,4 (n=22) olarak bulunmu tur. SSÇ’lerin 
%20,9’u (n=28) ailelerinin ba ka bir ehirden stanbul’a göç etti ini ifade ederken bu oran lise 
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ö rencilerinde %11,9 (n=16)’dur. SSÇ’lerin %83,6’s  sigara içti i, %55,2’sinin alkol kulland  
ve %43,3’ünün hayatlar nda en az bir defa uyu turucu madde kulland  bulunmu tur. Bu 
oranlar lise ö rencilerinde s ras yla %26,9 (n=36), %41,8 (n=56) ve %5,2 (n=7) olarak 
belirlenmi tir. 

 
Ortalama Farkl l klar  

Anne ve Baba e itim seviyelerinin lise ö rencileri ve SSÇ’ler aras nda anlaml  bir fark 
olu turup olu turmad  ba ms z örneklem t-testi ile hesaplanm t r. Buna göre SSÇ 
annelerinin (M=3,89, SD=3.07), lise ö rencisi annelerine göre (M=7,5, SD=3.07) anlaml  bir 
ekilde (t(259)=9,502, p=.000) daha dü ük bir e itim süresine sahip olduklar  hesaplanm t r. 

Yine SSÇ babalar n n (M=5,70, SD=2.89) lise ö rencisi babalar na (M=8,92, SD=3.25) göre 
anlaml  bir ekilde (t(256)=8,388, p<.001) daha dü ük bir e itim süresine sahip olduklar  
bulunmu tur. 

Anti-sosyal davran  göstergelerinde SSÇ’lerin (M=1,51, SD=.61) lise ö rencilerine 
(M=1,37, SD=.50) göre anlaml  bir ekilde (t(263)=-1,997, p=.047) daha yüksek puan alarak 
ayr t klar  bulunmu tur. Yine, Problem Davran  Indeksi’nde SSÇ’lerin (M=1,30, SD=.53) 
lise ö rencilerine (M=,68 SD=.33) göre anlaml  bir ekilde (t(255)=-11,235, p=.000) daha 
yüksek puan ald klar  hesaplanm t r.   

Suça sürüklenen çocuklar ile herhangi bir suç ili kisi olmayan lise ö rencileri aras nda 
kategorik olarak kodlanm  olan de i kenler (cinsiyet, okul terk durumu, i , riskli akran 
varl , kendine zarar verme, evden kaçma, aile tipi, ailede suç geçmi i olan birey, ailede 
uyu turucu kullanan birey, aile içi iddet, göç, sigara içme, alkol kullanma ve uyu turucu 
madde kullanma) aras nda farkl l klar n tespiti için gerçekle tirilen ki-kare analizine göre 
aile içi iddet haricinde tüm de i kenlerde anlaml  farkl l klar tespit edilmi tir (Bkz Tablo 1). 
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Tablo 1  
Kat l mc lar n Demografik Özellikleri ve Gruplararas   Farkl l klar

  
Suça Sürüklenen Çocuklar 

(N=134) 
Lise Ö rencileri 

(N=134) 
t-test (df) X² (df) 

  
Evet 
(%) 

Hay r 
(%) 

M 
 (SD) 

Evet 
(%) 

Hay r 
(%) 

M  
(SD) 

Cinsiyet (Erkek) 88,1 11,9 
 

34,3 65,7 
  

81,456 
(1)* 

Ya  
  

16,9 
(1.32)   

16,7 
(1.45) 

 -1,32 (266) 
 

Okul Terk 65,7 32,8 
 

100 
   

133,498 
(1)* 

 62,7 35,1 
 

1,5 98,5 
  

118,530 
(1)* 

Riskli Akran 44 56 
 

10,4 86,6 
  

38,124 
(1)* 

Kendine Zarar Verme 26,1 73,9 
 

7,5 92,5 
  

16,692 
(1)* 

Evden Kaçma 32,1 67,9 
 

6 94 
  

29,665 
(1)* 

Geleneksel Aile Tipi 
(anne/baba/çocuk[lar]) 

85,8 14,2 
 

94 6 
  

4,984 
(1)*** 

Anne E itim (E itim 
Süresi/Y l)   

3,89 
(3.07)   

7,5(3.07) 9,502 (259)* 
 

Baba E itim (E itim 
Süresi/Y l)   

5,70 
(2.89)   

8,92 
(3.25) 

8,388 (256)* 
 

Ailede Suç Geçmi i 17,9 82,1 
 

7,5 92,5 
  

6,602 
(1)** 

Ailede Uyu turucu Kullanan 
Birey 

11,9 88,1 
 

0,7 99,3 
  

14,132 
(1)* 

Aile çi iddet 20,1 79,9 16,4 83,6 ,624 (1) 

ç Göç 20,9 79,1 
 

11,9 88,1 
  

3,916 
(1)*** 

Sigara çme 83,6 16,4 
 

26,9 73,1 
  

87,160 
(1)* 

Alkol Kullanma 55,2 44,8 
 

41,8 58,2 
  

4,840 
(1)*** 

Uyu turucu Madde 
Kullanma 

43,3 56,7 
 

5,2 94,8 
  

118,530 
(1)* 

Anti-Sosyal Davran  
  

1,51 
(.61)   

1,37 
(.50) 

 -1,997 
(263)***  

Problem Davran  Indeksi     
1,30 
(.53) 

    
0,68 
(.33) 

 -11,235 
(255)* 

  

*p<.001, **p<.01, ***p<.05 
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Risk davran lar n n e itim düzeyine göre da l mlar  incelendi inde ise (Bkz. Tablo 2) 
okulu b rakm  olan ergenler aras nda sigara içme (n=78, %88,6),alkol kullanma davran n n 
(n=50, %56,8;)  ve uyu turucu madde kullan m n n (n=41, %46,6) e itimlerine devam eden 
ergenlere göre (s ras yla n=69, %38,8; n=80 %44,9 ve n=24 %13,5) daha yo un oldu u tespit 
edilmi tir. E itim düzeyi ile sigara içme aras ndaki ili ki anlamak için gerçekle tirilen ki-
kare testine göre her iki de i ken aras nda anlaml  bir ili ki mevuttur (X²(1,266)=59,243, 
p<.001). Benzer ili ki uyu turucu madde kullanma (X² (1, 266)=34,957, p<.001) ile de tespit 
edilmi ken alkol kullanma ile istatistiksel aç dan anlaml  bir ili ki belirlenememi tir. 

Anne ve Baba e itim seviyelerine göre kat l mc lar n risk davran lar ndaki da l ma 
göre (Bkz. Tablo 2) anne e itim seviyesi ile çocuklar n sigara kullan m  aras nda anlaml  bir 
ili ki (X² (4, 261)=39,061, p<.001)  bulunmaktad r. Benzer ili ki çocuklar n uyu turucu madde 
kullan m  davran nda da görünmektedir (X² (4, 261)=26,069, p<.001). Anne e itim seviyesi 
ile çocuklar n alkol kullan m  davran  aras nda ise anlaml  bir ili ki tespit edilememi tir. 
Öte yandan baba e itim seviyesi ile çocuklar n sigara kullan m  aras nda anne e itim 
seviyesine benzer ekilde anlaml  bir ili ki bulunmu tur (X² (4, 258)=23,877, p<.001). Yine, 
baba e itim seviyesinin çocuklar n uyu turucu madde kullan m  ile anlaml  bir ili kiye sahip 
oldu u belirlenmi tir (X² (4, 258)=18,782, p<.001). Baba e itim seviyesinin çocuklar n alkol 
kullan m yla anlaml  bir ili kisi olmad  bulunmu tur. 

 
Tablo 2 
Kat l mc lar n E itim Düzeyi, Anne ve Baba E itim Seviyelerine Göre Risk Davran lar n n Da l m

   Alkol Kullanma  

  
Evet 
(%) (%) 

Ki-Kare 
(df) 

Evet 
(%) (%) 

Ki-Kare 
(df) 

Evet 
(%) (%) 

Ki-Kare 
(df) 

Okul Terk 88,6 11,4 59,243 
(1)* 

56,8 43,2 
3,323 (1) 

46,6 53,4 34,957 
(1)* Ö renci 38,8 61,2 44,9 55,1 13,5 86,5 

Anne-Okumaz 
Yazmaz 

14,6 2,3 

39,061 
(4)* 

7,3 9,6 

8,362 (4) 

8 8,8 

26,069 
(4)* 

Anne- lkokul Mezunu 28,7 20,7 20,7 28,7 11,1 38,3 
Anne-Ortaokul 
Mezunu 

10,3 7,7 8 10 3,4 14,6 

Anne-Lise Mezunu 10,3 2,7 7,3 5,7 0 13 
Anne-Üniversite 
Mezunu 

1,9 0,8 2,3 0,4 0,4 2,3 

Baba-Okumaz 
Yazmaz 

4,7 0,8 

23,877 
(4)* 

3,1 2,3 

7,853 (4) 

2,3 3,1 

18,782 
(4)* 

Baba- lkokul Mezunu 28,3 14,3 22,1 20,5 14 28,7 
Baba-Ortaokul 
Mezunu 

11,6 12,8 10,5 14 4,7 19,8 

Baba-Lise Mezunu 7,8 13,2 7,8 13,2 2,3 18,6 
Baba-Üniversite 
Mezunu 

1,9 4,7 4,7 1,9 0 6,6 

*p<.001 



Riskli Ergen Davran lar  
 

35 
 

Lojistik Regresyon Sonuçlar  

Anne, baba ve çocuklar n e itim seviyeleri aras ndaki ili kinin söz konusu risk 
davran lar n hangi oranda yordad n  tespit edebilmek için lojistik regresyon analizi 
kullan lm t r. Anne ve Baba ile Anne, Baba ve Çocuk E itim düzeylerinin ayr ca 
etkile imleri hesaplanm  ve analize dahil edilmi tir. Bu yolla ara t rmac lar ebeveynlerin ve 
ailenin bir bütün olarak e itim düzeylerini risk davran lar  üstündeki etkisini ayn  anda 
görmek istemi lerdir.  Tablo 4’te görülece i üzere düzenli sigara kullan m  ile anne, baba ve 
çocuk e itim düzeyleri aras nda kurulan modelin anlaml  oldu u ( ² =278,902;  p<.001) 
hesaplanm t r. Sigara içme davran n n %73 oranda do ru tasniflendi i modelde sigara 
içme davran n n %42,2 oranda yordand  tespit edilmi tir (R²=.422). Lojistik regresyon 
analizine göre sadece anne e itim seviyesinde bir birimlik art n sigara içme davran n  
%74,4 oranda azaltabildi i tespit edilmi tir. Geri kalan baba, çocuk ve etkile im gruplar n n 
sigara içme davran n  yordamad  bulunmu tur. 

Düzenli alkol kullan m  ile ilgili olarak Tablo 5’tede görülece i üzere söz konusu risk 
davran  ile anne, baba ve çocuk e itim düzeyleri aras nda kurulan modelin anlaml  oldu u 
( ² =8,021;  p<.05) hesaplanm t r. Alkol kullanma davran n n %57,40 oranda do ru 
tasniflendi i modelde alkol kullanma davran n n %4,1 oranda yordand  tespit edilmi tir 
(R²=.041). Lojistik regresyon analizine göre anne, baba ve çocuk e itim seviyelerinin gerek 
ba ms z gerekse de etkile im girdilerinin alkol kullanma davran n  yordamad  
bulunmu tur. 

Uyu turucu madde kullan m  ile ilgili olarak Tablo 6’dada görülece i üzere söz konusu 
risk davran  ile anne, baba ve çocuk e itim düzeyleri aras nda kurulan modelin anlaml  
oldu u ( ² =222,558;  p<.001) hesaplanm t r. Uyu turucu madde kullanma davran n n %77 
oranda do ru tasniflendi i modelde uyu turucu madde kullanma davran n n %29,7 
oranda yordand  tespit edilmi tir (R²=.297). Lojistik regresyon analizine göre anne, baba ve 
çocuk e itim seviyelerinin gerek ba ms z gerekse de etkile im girdilerinin uyu turucu 
madde kullanma davran n  yordamad  bulunmu tur. 
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Tablo 4 
Düzenli Sigara Kullan m n  Yordayan E itim De i kenleri 

  
B S.E. Wald p Exp(B) 

95% C.I.for EXP(B) 

  Lower Upper 

Anne E itim Düzeyi -,296 ,142 4,326 ,038 ,744 ,562 ,983 
E itim Düzeyi X Anne E itim 
Düzeyi X Baba E itim Düzeyi ,037 ,022 2,715 ,099 1,037 ,993 1,084 

E itim Düzeyi -,947 ,677 1,956 ,162 ,388 ,103 1,463 
Baba E itim Düzeyi -,110 ,097 1,284 ,257 ,895 ,740 1,084 
Anne E itim Düzeyi X Baba 
E itim Düzeyi -,023 ,021 1,194 ,275 ,978 ,938 1,018 

Constant 2,518 ,687 13,450 ,000 12,409 

 -2LL 278,902 

² =74,097; df=5; p<.001 

Nagelkerke R² .336 

Hosmer & Lemeshow p=.422 

Do ru S n fland rma Oran  73,00% 

 

 

Tablo 5 
Düzenli Alkol Kullan m n  Yordayan E itim De i kenleri 

  
B S.E. Wald p Exp(B) 

95% C.I.for EXP(B) 

  Lower Upper 
Baba E itim Düzeyi -,155 ,080 3,758 ,053 ,856 ,732 1,002 
Anne E itim Düzeyi X Baba 
E itim Düzeyi ,016 ,013 1,577 ,209 1,016 ,991 1,042 

Anne E itim Düzeyi -,094 ,111 ,724 ,395 ,910 ,732 1,131 
E itim Düzeyi -,271 ,504 ,290 ,590 ,763 ,284 2,046 
E itim Düzeyi X Anne E itim 
Düzeyi X Baba E itim Düzeyi ,004 ,013 ,074 ,785 1,004 ,978 1,030 

Constant ,798 ,474 2,829 ,093 2,221 

 -2LL 346,621 

² =8,021; df=5; p<.05 

Nagelkerke R2 .041 

Hosmer & Lemeshow p=.973 

Do ru S n fland rma Oran  57,40% 
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Tablo 6 
Uyu turucu Madde Kullanmay  Yordayan E itim De i kenleri 

  
B S.E. Wald p Exp(B) 

95% C.I.for 
EXP(B) 

  Lower Upper 
Anne E itim Düzeyi X Baba 
E itim Düzeyi -,040 ,021 3,785 ,052 ,961 ,923 1,000 

E itim Düzeyi X Anne 
E itim Düzeyi X Baba E itim 
Düzeyi 

,026 ,015 3,201 ,074 1,026 ,998 1,056 

E itim Düzeyi -,327 ,542 ,364 ,546 ,721 ,249 2,086 
Anne E itim Düzeyi -,084 ,140 ,358 ,550 ,920 ,699 1,210 
Baba E itim Düzeyi -,046 ,094 ,235 ,628 ,956 ,795 1,148 
Constant ,023 ,510 ,002 ,964 1,023     

 -2LL 222,558 

² =56,230; df=11; p<.001 

Nagelkerke R2 ..297 

Hosmer & Lemeshow p=.988 

Do ru S n fland rma Oran  77% 

 
 

Tart ma ve Öneriler 

Ergenlerde sigara kullan m na yönelik elde edilen bulgular incelendi inde annenin 
e itim seviyesinin önemli bir koruyucu faktör oldu u görülmektedir. Elde edilen bu 
bulguya paralel olarak Carneiro, Meghir ve Parey (2013), annelerin e itim kurumlar nda 
geçirdikleri sürenin artmas  ile çocuklar n n riskli davran  sergileme olas l klar n n 
dü tü ünü, bili sel geli imlerinin artt n  ve obezite gibi sa l k riski ta yan durumlar n 
azald n  vurgulamaktad rlar. Benzer bir ekilde Brown ve Rinelli (2010), anne e itim 
seviyesinin çocuklar n sigara içme ve alkol kullanma davran n  yordad n  belirtmektedir. 
Öte yandan, sigara içme, alkol kullanma ve uyu turucu madde kullanma gibi riskli 
davran lar n cinsiyet, ya , arkada  grubu özellikleri, okula yönelik tutumlar gibi faktörlerin 
aile bireylerinin özelliklerinden daha etkili oldu unu bildiren çe itli çal malarda 
bulunmaktad r. Örne in Liu (2004), erkek ergenlerin k zlara göre okul ile ili kili daha s k 
sapma davran  gösterdikleri ve daha düzenli sigara içtikleri, buna kar n k zlar n ise 
akademik ba ar  konusunda ebeveynlerinden daha fazla bask  gördükleri ve bunun 
sonucunda sapma davran  olarak okuldan kaçma gibi davran lar sergilediklerini ifade 
etmektedirler. Sigara ve alkol içme davran lar nda akran grubunun ve yak n arkada lar n 
etkisinin ara t r ld  bir ara t rmada (Urberg, De irmencio lu ve Pilgrim, 1997) daha geni  
olan akran grubunun sigara içmede, daha dar olan yak n arkada  grubunun ise içki 
kullanmada daha belirleyici oldu u ifade edilmi tir. Bryant, Schulenberg, Bachman, 
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O'Malley ve Johnston (2000) taraf ndan yürütülen ve okula ba l l k, akademik ba ar  ile 
sigara kullan m  aras ndaki ili kiyi inceleyen ara t rmada ö rencilerin okuldan 
uzakla t r lma gibi cezalara maruz kalmas  ve/veya akademik ba ar s n n dü üklü ü 
nedeniyle içinde bulunduklar  duygu durumu ile sigara içme davran lar  aras nda pozitif 
yönde ili ki bulundu u ancak söz konusu bulgunun cinsiyet faktörüyle birlikte ele 
al nd nda daha güçlü hale geldi i raporlanm t r. Alexander, Piazza, Mekos ve Valente 
(2001) ergenlerin sigara içmek gibi riskli davran lar nda ebeveynlerinin e itim seviyesinin 
herhangi bir etkisinin olmad n  ancak akran grubunda sigara içenlerin bulunmas n n en 
önemli risk faktörü oldu unu ileri sürmü tür. Benzer olarak, Chassin, Presson, Sherman ve 
Edwards (1992) taraf ndan yürütülen bir çal mada da ebeveynlerin e itim seviyeleri ile 
ergenlerin sigara içme davran  aras nda anlaml  bir ili ki bulunmad  ancak ebeveynlerin 
dü ük akademik ba ar  beklentisi ile birlikte çocuklar n öz güvenlerinde bir dü ü  meydana 
geldi i buna ra men çocuk ve ergenlerin sigara içme davran n n k smi olarak 
aç klanabildi i rapor edilmi tir. 

Donovan (2004) taraf ndan gerçekle tirilen boylamsal bir çal mada ergenlerin alkol 
kullan m nda pek çok faktörün ayn  anda etki edebilece ini ancak en önemli de i kenin 
alkol kullanma davran n n ebeveynlerce ve yak n arkada  grubu taraf ndan onaylanmas  
oldu unu ileri sürmü tür. Öte yandan, ayn  çal man n sonuçlar na göre cinsiyet 
farkl l n n alkol kullan m  üzerinde k smi olarak etkili oldu u, ili ki düzeyinin belirgin 
olmad  da vurgulanmaktad r. Ergenlerin alkol kullan m nda aileye ili kin risk 
faktörlerinin genellikle aile içinde uyu turucu madde kullanan ve/veya alkol kullanan 
bireyin varl  ile ili kilendirildi i çal mada, ebeveynlerin e itim düzeylerinin alkol 
kullan m nda istatistiksel olarak anlaml  bir sonuç üretmedi i anla lmaktad r. Ryan, Jorm 
ve Lubman (2010) taraf ndan yay mlanan ve 77 ara t rma makalesinin kar la t r ld  bir 
meta-analiz çal mas n n sonuçlar na göre alkol kullan m nda ebeveyn modeli, ebeveyn 
denetimi, ebeveyn-çocuk ileti iminin kaliteli olmas  de i kenlerinin alkol kullan m  ile 
pozitif yönde ve güçlü korelasyon ili kisine sahip oldu u buna kar n çocuk ve ergenlerin 
alkol kullan m n n ebeveynlerce onaylanmamas , alkol ile ilgili aile içinde konulan kurallar, 
aile içi çat malar, ebeveynin çocu un ya ant s na kat lma süreci ve ebeveyn deste i 
de i kenlerinin ise ergenlerin alkol kullan m na ba lamas  ve/veya alkol kullan m na devam 
etmesi ile ilgili bildirilen korelasyonlar n belirsiz oldu u ve daha detayl  çal malara 
gereksinim oldu u çok say da çal mada bildirildi ini ileri sürmü lerdir. Spijkerman, van 
den Eijnden ve Huiberts (2008) taraf ndan ailenin sosyo-ekonomik düzeyi ile çocuklar n 
alkol kullanma davran n n incelendi i bir çal mada, ebeveynlerin alkol kullan m  ile ilgili 
sert kurallar koymas  ve çocuklarla iyi ileti im kanallar na sahip olmas n n çocuklar n a r  
alkol kullan m nda önleyici etkisinin oldu u ancak ebeveynlerin gelir düzeyi ve/veya e itim 
seviyelerinin çocuklar n alkol kullan m nda herhangi bir etkisinin bulunmad  
raporlanm t r. 

Ergenlerin uyu turucu madde kullan m n n nedenlerine yönelik yap lan çal malarda 
öne ç kan risk faktörleri geni  bir yelpazede de erlendirilebilmektedir. Baz  ara t rmac lar 
çocuk ve ergenlerin uyu turucu madde kullan m n  stresle ba etmek amac yla geli ti ini öne 



Riskli Ergen Davran lar  
 

39 
 

sürerken (Ireland ve Widom, 1994; Bean, 1992) baz  ara t rmac lar ise geçmi  travmatik 
ya ant lar nedeniyle uyu turucu madde kullan m n n ortaya ç kt n  iddia etmektedirler 
(Dembo ve ark., 1992; Finkelhor ve Dziuba-Leatherman, 1994). Öte yandan, kimi 
ara t rmac lar uyu turucu madde kullan m n n daha çok sosyal ya ant lar sonucunda 
örne in aile içi iddete yo un olarak maruz kalanlar aras nda yayg n oldu unu ileri 
sürerken (Beman, 1995; Brown, 1989) di er ara t rmac lar ise aile üyelerinden en az birinin 
uyu turucu madde kullanmas n n çocuklar n uyu turucu madde kullanmas nda önemli bir 
faktör oldu unu (Bennet ve Kemper, 1994; Kilpatrick ve ark. 1997) öne 
sürmektedir.Uyu turucu madde kullan m  ile okula ba l l k ve aile yap s  gibi faktörlerin 
ili kili oldu unu öne süren baz  ara t rmalarda okula devams zl k yapan ö rencilerin okulu 
b rakma olas l klar n n yüksek oldu u, okulu b rakma davran n n ise uyu turucu madde 
kullan m  gibi çe itli risk davran lar n n gösterilmesinde öncül de i ken olarak bulundu u 
rapor edilmi tir (Henry, Knight ve Thornberry, 2011). Öte yandan, Bahr, Hoffmann ve Yang 
(2005) taraf ndan yürütülen bir çal mada çocuk ve ergenlerin uyu turucu madde 
kullan m nda en önemli risk faktörlerinin s ras yla yak n arkada  grubunda uyu turucu 
madde kullan m n n bulunmas , ebeveynlerin uyu turucu madde kullan m  ile ilgili 
görü leri ve aile için uyu turucu madde kullanan bireyin varl  ileri sürülmü tür. 

Alanyaz ndaki bulgular ile bu çal mada ortaya ç kan bulgular n ayn  do rultuda 
oldu u; çocuk ve ergenlerin riskli davran lar  üzerinde, anne baban n e itim düzeyi d nda 
sosyo-demografik özelliklerin anlaml  düzeyde etkili oldu u saptanm t r. Sigara içme 
davran nda tart mal  olan anne e itim seviyesinin koruyucu faktör olup olmad  
sorunsal nda elde etti imiz bulgu anne e itim seviyesinin koruyucu bir faktör 
oldu udur.Öte yandan, riskli akran varl , erkek cinsiyetine sahip olma, gelir getirici bir i te 
çal ma, evden kaçma gibi di er sosyo-demografik özelliklerin de benzer ekilde sigara içme 
davran yla ili kili olduklar  bulunmu tur.Alkol kullanma davran nda ebeveynlerin ve 
ergenin e itim seviyesinin etkili olmad  buna kar n göç, aile yap s , uyu turucu madde 
kullan m  ve sigara içme gibi sosyo-demografik özelliklerin ili kili olduklar  saptanm t r. 
Atlam ve ark. (2017), üniversite ö rencileri ile yapt klar  çal mada sigara, alkol ve enerji 
içece i kullan m s kl  artt kça madde kullan m n n da artt n  saptam lar veyap lan 
çal malarda, düzenli sigara ve alkol kullan m n n ba ml l k yap c  maddelerin kullan m  
aç s ndan risk olu turdu unu bildirilmi lerdir. Ayn  çal mada erkeklerde sigara, alkol, 
enerji içece i ve madde deneyiminin kad nlara göre anlaml  düzeyde daha yayg n oldu u 
saptanm , sonuçlar çal mam zla paralel bulunmu tur. 

Ergenlerin e itim düzeyleri, okul sistemi içinde kalmalar n n sa lanmas  ve akran 
ili kileri önem kazanmakta, aile içi dinamikler ile bu ko ullar n nas l yönetildi i ergenlerin 
risk davran  göstermesinin önlenmesinde önem kazanmaktad r. Özer ve ark. (2011), lise 
ö rencilerinde okul terkini yordayan de i kenler ile ilgili çal malar nda dürtüsel 
davranmayla okulu terk etme riski aras ndaki ili kide disiplin cezas  alma, anti-sosyal 
davran lar ve alkol-sigara kullan m n n arac l k etkilerinin önemli oldu undan söz 
etmi lerdir. Ayr ca disiplin cezas  alma, alkol-sigara kullan m  ve anti-sosyal davran lar 
okulu terk etme riskini art r rken, sosyal destek azaltmaktad r. Benzer bir ekilde, Yüner ve 
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Özdemir(2017), çal malar nda okul alg s n n okul terk e iliminin anlaml  bir yorday c s  
oldu unu belirtmi lerdir. Ayn  çal mada okulun bask  yeri olarak alg lanmas  ile okula 
yönelik olumsuz tutumlar aras nda pozitif, koruma-geli tirme yeri olarak alg lanmas  ile 
negatif ili kiler saptanm t r. 

Genci riskli davran lardan uzak tutmak için aileye dü en temel görevler inkar edilemez. 
Bu konudaki temel mesele ailenin çocuklar n n hayat  hakk nda, sorgulay c  olmadan, bilgi 
sahibi olmalar d r. Aileler riskli davran lar konusunda öncelikle kendileri bilgi sahibi 
olmal , daha sonra bu bilgileri gence aktar p aktaramad klar na dikkat etmelilerdir. Onlar  
her eyden korumaya çal mak genellikle bu konuda yarar sa layan bir yöntem olmamakta, 
gençlerin riskli davran lar ve sonuçlar  hakk nda içselle tirilmi  bilgilere ihtiyac  oldu u 
unutulmamal d r. Çocuk bu gibi konularda ailesine ba ml d r çünkü geli imsel olarak 
rasyonel bir karar alma konumunda de ildir. Aile ve okul sistemini d ta b rakarak, bu 
sonucu de erlendirmek mümkün de ildir.Okulla ili kisi kesilmi , sistem d nda kalm  risk 
grubundaki gençler, önemli bir kurumsal aidiyet duygusundan yoksun kalarak sahip 
olduklar  riski daha da artt rmaktad rlar. Risk grubundaki çocuk ve ergenlerin okul sistemi 
içinde kalmalar n n sa lanmas  önemli bir çözüm önerisi olacakt r. 

Gerek s n rlar n korunmas  ve kabulü gerekse al nan bilginin içselle tirilmesi anne baba 
ile kurulan ileti im tarz  ve aile içi etkile im örüntüleri ile yak ndan ilgilidir. Aile ile ba lar n 
güçlü olmas , ailenin ekonomik düzeyi, ailenin ergeni okulda ba ar l  olabilmesi için 
desteklemesi, ergeni geli imsel düzeyine uygun olarak izlemesi ve rehberlik yapmas  ve aile 
içi ileti imin iyi olmas  ergeni özellikle akranlar n n madde kullan m  konusundaki 
bask lar na ve toplumdan kaynaklanan risk etkenlerine kar  korumaktad r. Ailenin ergene 
deste i, güçlü aile ba lar  ve e itime devam etme iste i gibi baz  koruyucu etkenler ergeni 
madde kullan m ndan al koyacakt r.Bu nedenle çe itli projelerle riskli davran lar gösteren 
çocuk ve ergenlerin okul sistemi içinde kalmalar n  sa lay c  çal malar önemlidir. Bu 
ba lamda “okuldan uzakla t rma” disiplin cezalar n n da yeniden gözden geçirilmesi 
yerinde olacakt r görü ündeyiz. Gencin okul içinde kabul gördü ü bir iklimin 
sa lanmas n n yan s ra ailenin e itim düzeyinde bak lmaks z n farkl  aile içi dinamiklere 
odaklanmak da önerilerin ba ka bir boyutunu olu turmaktad r. 

Bu çal mada toplanan veriler stanbul Avrupa yakas nda bulunan stanbul Adliyesi’nin 
yarg  çevresi ile s n rl d r. Kontrol grubu olarak kullan lan lise ö rencileri ise sadece bir 
devlet lisesinden olu maktad r. Bu nedenle söz konusu çal mada elde edilen bulgular 
yorumlan rken bu s n rl klar göz önüne al nmal d r. Bu alanda çal ma yapmak isteyen 
ara t rmac lar n farkl  ehirlerden ve birden fazla lise türünden veri toplayarak kar la t rma 
yapmas  çal man n genele yorumlanmas n  mümkün k lacakt r.  
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