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Erken Cocuklukta Ustbilisin Dogasi, Desteklenmesi ve
Degerlendirilmesi

Ebru AYDIN', Ozge UNSEVER?

Oz: son yillarda gergeklestirilen arastirmalar, kiigiik ¢ocuklarin {iistbilissel becerilerden yararlanma kapasitesine sahip
olduklarini ve bu becerilerin erken ¢ocuklukta desteklenmesine dair gerekliligi ortaya koymustur. Literatiirde kisa bir gegmisi
olan {istbilisin egitim arastirmalarina dahil olmasi ile birlikte bu becerilerin kendiliginden gelisip gelismedigi ya da hangi
Ogretim stratejileriyle desteklenebilecegi konularinda soru isaretleri dogmustur. Bunlarla birlikte {istbilis teriminin
kapsaminin ve simirlarimin belirlenmesi noktasinda hala birtakim smirliliklar bulunmaktadir. Ozellikle iistbilisin bilisten
ayrilan Ozellikleri ve bilis ile etkilesimi, diger diisiinme becerilerinden neden farkli oldugu ve terimin dogas1 hakkindaki soru
isaretlerinin cevaplanmasi dnem tagimaktadir. Bu ¢alismada iistbilis teriminin kokeni ve dogast agiklanmus, farkl {istbiligsel
modeller Kkarsilastirilmig, erken c¢ocuklukta {istbilisin ne dogrultuda gelistigi, nasil desteklenebilecegi ve
degerlendirilebilecegi konularinda egitimcilere ve arastirmacilara bir bagvuru kaynag olusturmaya calisilmustir.
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Essence, Encourage, and Evaluation of Metacognition in Early Childhood

Abstract: Recent research has illuminated the potential for young children to benefit from metacognitive skills. As
metacognition gains a place in educational literature, questions arise regarding whether these skills develop spontaneously
and which instructional strategies effectively support them. Despite this progress, there remain limitations in precisely
defining the scope of the term "metacognition.” It is particularly crucial to address questions surrounding the distinguishing
characteristics of metacognition from cognition, its interaction with cognition, its differentiation from other thinking skills,
and the inherent nature of the term. This study aims to elucidate the origin and nature of the term "metacognition." It involves
a comparison of different metacognitive models and strives to serve as a reference source for educators and researchers. The
goal is to provide insights into how metacognition develops in early childhood, along with strategies for its support and
evaluation.
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Ebru AYDIN & Ozge UNSEVER

Unlii filozof ve egitim kuramcist John Dewey, bireyin psikolojik yapisina dair bir i¢ gorii olusturmadan
gerceklestirilen egitimin gelisigiizel ve keyfi oldugunu ifade etmis ve ¢ocuklarin egitimcilerden bagimsiz
olarak kendi 6grenmeleri iizerinde inisiyatif aldiklarinda 6grenmeyi kendi dogalari ile biitiinlestirebildiklerini
sOylemistir (Ratner, 1970). Bagimsiz 6grenmenin temelini olusturan bu yaklagim ayn1 zamanda kisinin kendi
O0grenme siirecini yonetebilen aktif bir 6grenen haline gelebilmesini saglayan iistbiligsel becerileri isaret
etmektedir. Ustbilis, dogasi geregi anlasilmasi oldukga zor bir kavramdir. Ozellikle erken gocukluk s6z
konusu oldugunda {istbilissel bilgi ve becerilerin smurlarini ¢izmek zorlayici bir siireci beraberinde
getirmektedir. Kiiciik cocuklarin bilissel siireglerini izleme ve diizenleme becerilerinin biligsel gelisime paralel
olarak ilerledigi bilinmektedir. Oyle ki uzun yillar boyunca biligsel izleme ve diizenleme gibi iistbilise dair
becerilerin erken c¢ocuklukta heniiz ortaya ¢ikmadigi ve bu nedenle ilgili yas grubunda bu becerilere
odaklanmanin anlamsiz bir ¢aba olduguna inanilmaktaydi. Kuskusuz bu durumun temel nedeni kiigiik
¢ocuklarin iistbilissel becerileriyle ilgili ilk arastirmalarin ¢ogunlukla Piaget gelenegine dayanmasi ve kiigiik
cocuklarin kendi diislincelerini izleme yetenegine sahip olmadigin iddia etmesidir (Inhelder & Piaget, 1964;
McLeod, 1997). Piaget'nin klasik deneyi, islem 6ncesi asamadaki ¢ocuklarin soyut kavramlar: anlamakta, bakis
acilar1 almakta ve i¢ gozlemsel diisiinmekte zorlandiklarini gostermektedir (Piaget, 1953). Benzer sekilde
kiigiik ¢ocuklarin iistbilisini inceleyen ilk aragtirmacilar iistbiligsel farkindaligin dort ile alt1 yastan 6nce ortaya
¢ikmadigini (Demetriou & Efklides, 1990; Istomina, 1975, Kluwe, 1987, Kuhn, 1999), {istbilissel becerilerin ise
yaklasik sekiz ila on yasina kadar gelismedigini belirtmislerdir (Alexander ve digerleri, 1995; Cross & Paris,
1988; Flavell, 1979, 1992; Kuhn, 1999; McLeod, 1997). Ornegin, ustbilis terimini literatiire kazandiran Flavell
(1979) kiiglik cocuklarin kendi hafizalarini degerlendiremediklerini ya da bir konuyu anlay1p anlamadiklarini
fark edemediklerini belirtmistir.

flerleyen yillarda gerceklestirilen arastirmalar, yukaridaki bulgularin aksine cocuklarin gesitli
istbilissel beceriler agiga ¢ikarma kapasitesine sahip olduklarini ortaya koymustur (Annevirta & Vauras, 2006;
Lyons & Ghetti, 2011; Schneider & Lockl, 2008; Whitebread ve digerleri, 2009). Arastirmalarda ulasilan farkl
sonuglarin nedeni incelendiginde, arastirma siiresince faydalanilan yontemler ve veri toplama siiregleri dikkat
cekmektedir. Erken ¢ocuklukta, ¢ocuklarin diisiinme ve diisiincelerini ifade etmeyi igeren dil becerilerinin
hentiz yeterince gelismedigini soylemek miimkiindiir. Cocuklarin simirl dil ve soyut diisiinme becerileri g6z
oniinde bulunduruldugunda, {istbilissel becerilerin oOlgiilmesi ve gozlemlenmesi noktasinda hassas
yaklasimlardan yararlanmak gerekmektedir. Ayrica erken ¢ocuklukta ortaya ¢ikan ve gelismekte olan iistbilis
(emerging metacognition) yetiskinlerden oldukga farklidir (Chatzipanteli ve digerleri, 2014). Cocuklarin
dogasina uygun metadolojik yontemler kullanmanin ve iistbilis becerileri sozel ve s6zel olmayan gostergelerle
degerlendirmenin daha dogru sonuglar verdigi bilinmektedir (6rn; Aydin & Dinger, 2022; Marulis ve digerleri,
2016; Whitebread ve digerleri, 2009).

flgili literatiirde yer alan uygulamali arastirmalarda ¢ocuklarin yeni gelismekte olan {istbiligsel
becerilerinin neler oldugu ve hangi 6gretim stratejilerinin daha etkili oldugu ortaya konmaya calisilmistir
(Aydin, 2022; Aydin & Dinger, 2022; Chen ve digerleri, 2022; Larkin, 2006). Bireyin bagimsiz bir 6grenen
olabilmesi i¢in olduk¢a 6nem tasiyan {istbiligsel becerilere yonelik artan bir farkindalik olmasina ragmen erken
cocuklukta distbilisin nasil tanimlanabilecegi, ne sekilde desteklenebilecegi ve miidahalelerin nasil
degerlendirilebilecegi noktasinda hala birgok soru isareti bulunmaktadir. Mevcut ¢alismada {istbilisin tanimi
ve dogasi irdelenerek terime dair anlam karmasasi giderilmeye calisilmis, {istbiligsel yaklasimlar kronolojik
olarak incelenmis; iistbilisin gelisimi, erken ¢ocuklukta desteklenmesi ve 6gretmenin rolii agiklanmis ve
iistbiligsel becerilerin degerlendirilmesindeki sirurliliklar tartisilarak ¢oziim Onerilerinde bulunulmustur.
Ustbilisteki kritik doniim noktalarina erken cocuklukta ulasildigini ve hem 6grenme hem de iistbiligsel gelisim
i¢in bu yaslarin bir temel sagladigini ileri siirmek tiizere teorik yaklasimlarin yani sira arastirma sonuglari
irdelenmistir.

Ustbilisin Kokeni ve Tarihsel Gelisimi

=

Ustbilis teriminin Yunan dilinde “meta” olarak ifade edilen “dtesi” ve Latin dilinde “cognition” olarak
ifade edilen “Ggrenmek, bilmek” kelimelerinden tiiretildigi bilinmektedir. Ingilizce tiim kaynaklarda
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“metacognition” olarak kullanilan terime Tiirkce kaynaklarda farkli sekillerde yer verildigi goze carpmaktadir
(Aydin, 2022). “Ust bilis”, “metabilis” ve “bilis itesi” bunlardan en yaygin kullanilanlaridir. Ancak Akyol ve
digerleri (2016) tarafindan belgelendigi tizere Tiirk Dil Kurumu Baskanligi ile yapilan yazismalar neticesinde
terimin dogru kullanimi birlesik sekilde yazilan “iistbilis” olarak belirlenmistir.

Flavell'in 1970'lerde gergeklestirdigi temel calismalar: ile anilan {istbilisi genel bir ifade ile bilig
hakkindaki bilis ya da diisiinme hakkinda diisiinme olarak tanimlayabiliriz. Terimi literatiire kazandiran
Flavell (1976) {istbilisi hem bireyin kendi bilissel stirecine dair edindigi bilgi tiirii hem de bireyin biligsel
siirecini aktif bir sekilde izledigi, bunlar dogrultusunda uyarlamalarda bulundugu bir diizenleme siireci
olarak aciklamaktadir. Flavell’in ardindan literatiirde en ¢ok atifta bulunulan tanimlamalar kronolojik olarak
“bireyin diisiinmenin ¢egitli yonleri hakkimdaki bilgisi” (Moore, 1982, s.22), “bireylerin daha etkili bir kavrayis:
desteklemek icin bilissel aktivitelerini ayarlama yetenekleri” (Gavelek & Raphael, 1985; 5.23), “bilgi hakkinda bilgi”
(Brown, 1987; s.5), “belirli gorevleri yerine getirirken diisiinmemizin farkinda olmak ve daha sonra bu farkindalig ne
yaptigumizi kontrol etmek icin kullanmak” (Marzano ve digerleri, 1988; s.9), “kisinin kendi 6grenmesinin bilgisi,
farkindalig1 ve kontrolii” (Baird, 1990; 5.184) ve “kisinin kendi bilgilerinin farkinda olmas: ve bunlari yonetebilmesi”
dir (Kuhn & Dean, 2004; s.270).

Yukaridaki tamimlarda dikkat c¢eken nokta ise diistinmeden Once kendi diisiincemiz hakkinda
diisinmemiz gerektigi; adeta diisiinme hakkinda diisiinebilecegimiz baska bir yetimizin oldugudur. Bu
noktada herhangi bir sey iizerine diisiinebiliyor olmamizin bilissel bir yeti oldugunu, bir sey iizerine
diisiinebiliyor olmamizin farkinda olmamizi ve bunun iizerine diisiinebilmemizi saglayan seyin ise iistbilis
oldugunu sdyleyebiliriz. Ustbilis ve bilis, insan diisiinme ve 6grenmesinde yer alan iki farkli ancak birbirine
bagl stirectir. Bilis; bilgi edinme, isleme, depolama ve kullanma ile ilgili zihinsel siiregleri ve faaliyetleri ifade
eder. Algy, dikkat, hafiza, dil, problem ¢6zme ve karar verme gibi ¢esitli bilissel islevleri kapsar. Ote yandan
ustbilis, kisinin kendi bilissel siireclerinin farkinda olmasi, anlamasi ve bu siiregleri diizenleme ve kontrol
etme yetenegi anlamina gelir (Schraw, 2001). Ustbilis, biligsel faaliyetlerin yiiriitiilmesi igin temel bir
gerekliliktir. Ustbiligsel siirecler, biligsel etkinliklerden 6nce (planlama), etkinlikler sirasinda (izleme) veya
etkinliklerden sonra (degerlendirme) gerceklegebilir (Gourgey, 2001). Ustbilis ve bilisi teorik olarak
birbirinden ayirt etmenin en keskin yolu biligsel aktivitelerin biiyiik ol¢lide otomatik ve kendiliginden
gerceklestigini; iistbilissel aktivitelerin ise farkindalik, biling ve buna dayali bir diizenleme ve kontrol
icerdigini bilmektir (Baker, 1994; Hacker ve digerleri, 1998). Bu noktada bilis ve tistbilis arasinda bir hiyerarsi
bulundugu sdylenebilir. Ancak bu hiyerarsi biligsel bir beceride ¢ok yetkin hale gelmis olmak anlamina
gelmemektedir. Nitekim Flavell (1979) iistbilis ve bilisin niteliksel olarak degil, icerik ve islev acisindan
farklilik gosterdiginin {izerinde durmustur. Ornegin, bir kitap okurken metinleri anlamak i¢in ihtiyag
duydugumuz sey bilissel becerilerimizdir. Ancak okudugumuz bir kitab1 ne kadar kavradigimiz {izerine
diisindiiglimiizde tstbilissel becerilerimizden faydalanmis oluruz. Diger bir Ornek ile bir dersi
dinledigimizde konular1 anlamak igin bilissel aktivitede bulunuruz. Fakat derste anlatilanlar1 unutmamak ya
da tekrar etmek amaciyla not tutuyorsak iistbiligsel aktivitede bulunmusuz demektir. Ciinkii bu senaryoda
bir bilgiyi unutabilecegimize dair bilissel farkindalik sahibiyizdir ve ileride gerceklestirecegimiz bir tekrar
etme etkinligi i¢in planlamada bulunuyoruz demektir.

Her ne kadar bu tanimlamalarda biligsel yone agirlik verildigi goriilse de ilerleyen yillarda terim sadece
biligsel siiregleri degil psikolojik siiregleri de igerecek sekilde genisletilmistir. Nitekim, kisinin kendisinin ya
da bagka birinin duygulari, egilimleri, tercihleri, motivasyonu ya da giidiileri hakkindaki bilgisi ve biligini
istbiligssel olarak kabul edebiliriz. Bu noktada, terime yonelik agiklamalarda bulunan arastirmacilarin
hemfikir oldugu bir sey en etkili 6grenicilerin iyi birer 6z diizenleyici oldugudur (Butler & Winne, 1995). Etkili
0z diizenlemenin anahtar1 neyin bilinip bilinmediginin dogru degerlendirmesidir (Schoenfeld, 1987).
Ogrenciler ancak kendi bilgilerinin durumunu bildiklerinde grenmeyi bilinmeyene dogru etkili bir sekilde
yonlendirebilirler.

Ustbilise dair bircok tanimlama yapilmis olsa da bunlara dayanarak iistbilisin dogasin1 anlamak
oldukca karmasik bir siireci beraberinde getirmektedir. Oncelikli olarak, iistbilis terimi ileri diizey bir biligsel
basamak ya da ileri diizey diisiinme becerisi degildir. Ozellikle terimin “iist bilis” olarak ayr1 yazilmast bu
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yanlis anlasilmay1 beraberinde getirebilmektedir. Dolayisiyla {istbilis, {ist diizey diisiinme becerilerinin
otesindeki bir bilissel siirectir. Her ne kadar kuramcilar tarafindan en yalin ve en sade bi¢imde agiklanmaya
calisilmis olsa da terim hakkindaki teorik agiklamalarin ve bilgilerin biligsel siirecte ne sekilde isledigine dair
yanlis anlasilmalar ve soru isaretleri bulunmaktadir. Nitekim Wellman (1985) ve Brown (1987) tistbilisin
kolayca aciklanamayan ve sinirlandirilamayan bulanik bir kavram oldugunun altini ¢izmislerdir. Ustbilisin
dogasmin daha iyi anlasilabilmesi icin iistbilissel yaklasimlarin neler oldugu, nasil sekillendigi ve neleri
kapsadiginin bilinmesi gerekmektedir. Asagida, literatiirde en ¢ok yararlanilan {istbiligsel yaklagimlara ve
zaman igerisinde nasil sekillendigine yer verilmistir.

1971, 1981: Flavell’in Yaklasimi

John Flavell, iistbilis terimini literatiire kazandiran ve iistbilis ile ilgili ilk ¢calismalar1 gerceklestiren kisi
olmasi nedeniyle hemen hemen her arastirmada Flavell'in yaklasimina yer verilmektedir. Flavell’in iistbilig
terimini kavramsallagtirmasinin ardindan 6zellikle psikoloji literatiirii bagta olmak {izere egitim ve 6grenme
arastirmalarinda istbiligsel beceriler kendine genis bir yer bulmustur. Her ne kadar Flavell'in ardindan
uistbilise dair birgok model gelistirilmis olsa da tistbilisin boyutlar1 {izerine en kapsamli model hala Flavell’in
modeli olarak kabul edilmektedir.

Flavell’in biiytiik ol¢iide Piaget’in arastirmalarindan etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Flavell (1971)
ilk olarak metamemory (iistbellek) olarak adlandirilan; insanlarin kendi hafiza siireglerine dair sahip olduklar:
bilgilerine odaklanmuistir. Flavell, iistbellek calismalarini sekillendirirken Brown (1987) ve Markman (1977)
gibi arastirmacilarin anlama ve biligsel izleme iizerine yaptiklar1 arastirmalardan oldukga etkilenmistir. Bunun
sonucunda dort bileseni igeren bir iistbilis modeli 6nermistir. Bunlar; {istbiligsel bilgi, tistbilissel deneyimler,
hedefler ve eylemlerdir (Sekil 1).

™~

Gorev Ustbiligsel Bilgi —> Bilissel Hedefler/Gorevler

w7

Biligsel Eylemler/Stratejiler ~<€————— Ustbiligsel Deneyimler

Kisi

Sekil 1. Flavell'in {istbilis yaklagimi (Flavell, 1979)

Ustbiligsel bilgi, bilmeye ve 6grenme siirecine dair bir farkindalig1 ifade etmektedir. Ornegin modelde
yer alan kisi bilgisi, bireyin kendisinin ve diger insanlarin bilissel siireclerine ve tercihlerine yonelik
farkindaligini isaret etmektedir. Bir birey diger insanlarin kendisinden farkli diisiincelere sahip oldugunu
bilebilir ya da diger insanlarin farkli inanclara, yeteneklere ve kapasiteye sahip olduguna dair bir anlayig
gelistirebilir (Larkin, 2010). Tiim bunlar, kisinin sahip oldugu iistbilissel bilgilerdir. Yine {istbilissel bilgi
altinda yer alan gorev bilgisi gorevin gereksinimlerini ve hedeflerini bilmek ve ayni zamanda mevcut
bilgilerin gorev performansini nasil etkileyecegini anlamak anlamina gelir. Strateji bilgisi, bir goreve
ulagabilmek amaciyla kullanilabilecek etkili problem ¢ozme stratejilerini bilmektir. Ornegin, kisinin bir smav
sorusunu cevaplamak icin verilen metnin altinda yatan temay1 ¢ozmesi gerektigini bilmesi {istbiligsel bir gérev
bilgisidir. {lgili temay1 ¢6zmek icin metinde vurgulanan fikirleri bir kenara not almasi gerektigini diisiinmesi
ise tistbiligsel bir strateji bilgisidir.

Ustbiligsel bilgi altinda yer alan iig bilgi tiirii de her tiirlii iistbilissel deneyim esnasinda karsilikli bir
etkilesim igerisine girmektedir (Flavell, 1979; Larkin, 2010). Ornegin; bir kisi matematik dersinde formiilleri
yazarak islem yapmanin daha etkili bir strateji oldugunu diisiiniirken istatistik dersinde formdilleri yazarak
islem yapmak yerine hesap makinesi kullanmanin daha etkili olduguna yonelik bir inanca sahip olabilir.
Kisinin burada farkli gorevlerdeki farkli stratejilere yonelik sahip oldugu bilgi bu kisinin {istbilissel
deneyimini sekillendirmektedir.
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Flavell ‘e (1979) gore hedefler bileseni biligsel bir girisimin hedeflerini ifade etmekte, eylemler bileseni
ise hedefleri bagarmak icin kullanulan bilissel ve davranigsal siirecleri ifade etmektedir. Anlasildig: tizere
hedefler ve eylemler bilesenleri, {istbilissel bilgi altinda yer alan gorevler ve stratejilere dair bilgiler ile ¢ok
yakin bir etkilesim igerisindedir. Ornegin, eksik talimatlara sahip olmak, bir gorevi zorlastirabilir ve segilen
yaklasimi degistirebilir (Chen & McDunn, 2022). Son olarak {iistbilissel deneyimler kisinin iistbiligsel bir
etkinlik sirasinda bilingli bir sekilde deneyimledigi bilissel ve duygusal diistincelerini ifade etmektedir.
Flavell, {istbilissel deneyimleri aciklarken 6zellikle bilinglilik vurgusunda bulunmus ve kisinin hayatinda
attig1 her biiyiik adim 6ncesindeki planlamalari, sonraki degerlendirmeleri, yeni roller ve kararlar almalari
gereken riskli durumlar1 6rnek vermistir. Flavell’e (1979) gore {istbiligsel bilginin bilingli yonleri iistbilissel
deneyimler olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ancak iistbiligssel bilgi bilingli ya da bilingsiz olarak mevcut
performansi etkileyebilmektedir. Bunlarla birlikte, iistbilissel deneyimler iistbilissel bilgilerden etkilendigi
gibi onlar1 etkileme potansiyeline de sahiptir. Ornegin, kisinin bir {istbilissel deneyim sirasinda yeni {istbilissel
bilgiler olusturmasi, eski bilgileri silmesi veya gozden gegirmesi buna 6rnek olarak verilebilir.

1987, 1990: Jacobs ve Paris’in Yaklasimi

Bu modelin en ayirt edici noktas: iistbilissel becerileri duygusal ve motivasyonel ozellikleri de
kapsayacak sekilde genisletilmis olmasidir (Cross & Paris, 1988; Jacobs & Paris, 1987; Paris & Winograd, 1990).
Ustbilis bu modelde iki boyutta aciklanmistir: 6z degerlendirme ve 6z yonetim (Sekil 2).

Ustbilis
Bilisin Oz-degerlendirmesi Diisiincenin Oz-ydnetimi
Aciklayic1 Bilgi [ Prosediirel Bilgi Planlama ——  Diizenleme
Durumsal Bilgi - Degerlendirme [—

Sekil 2. Paris’in iistbilis yaklasimi (Jacobs & Paris, 1987)

Bilisin 6z-degerlendirmesi bireyin belirli bir alan veya gorev hakkinda ne bildigini degerlendirmesini
ifade eder. Bu degerlendirme, kisinin yetenekleri veya bilgisine iliskin olabilir, gorevin degerlendirilmesini
veya kullanilacak stratejilerin degerlendirilmesini igerebilir. Herhangi bir alanda, diisiinceye iliskin bu
degerlendirmeler; agiklayici, prosediirel ve durumsal bilgi olarak adlandirdigimiz ii¢ genis alt kategoriye
ayrilmaktadir (Jacobs & Paris, 1987). Agiklayici bilgi, Flavell’in kisi bilgisi tanimlamalari ile oldukg¢a benzerlik
gostermekte ve bireyin kendi performansini etkileyen faktorler hakkindaki bilgisi olarak tanimlanmaktadir
(Schraw, 1998). Ornegin, bir 6grenci konuya asina olmanin ya da on bilginin okudugunu anlamasin
etkiledigini ya da hatirlamay: kolaylastirdigini bilebilir (Jacobs & Paris, 1987). Prosediirel bilgi diisiinme
siireglerine yonelik farkindaligi ifade etmektedir (Paris & Winograd, 1990). Ornegin, bir 6grenci okurken nasil
g0z atacagini, baglami nasil kullanacagini, altin1 nasil ¢izecegini, nasil 6zetleyecegini veya ana fikri nasil
bulacagimni bilebilir (Jacobs & Paris, 1987). Dolayisiyla prosediirel bilgi Flavell'in simiflandirmasindaki strateji
bilgisine benzemektedir ve islevsel becerilerin nasil ytiriitiilecegi ve stratejilerin nasil kullanilacag; ile ilgilidir.
Schraw ve Moshman (1995) prosediirel bilgisi yiiksek olan bireylerin bilissel becerileri daha otomatik bir
sekilde kullandiklarini, stratejileri daha etkili bir sekilde yapilandirdiklarin1 ve problem durumlarin
¢ozebilmek amaciyla farkli niteliklere sahip ¢6ztim Onerilerini uygulamaya koyduklarini belirtmislerdir.
Modelde yer alan durumsal bilgi ise farkli bilissel eylemleri hangi durumlarda, ne zaman ve neden
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uygulayacagimiz hakkindaki bilgimizi ifade etmektedir (Nazarieh, 2016). Genel olarak bilisin 0z-
degerlendirmesi, kiginin hem bellegine dair sahip oldugu bilgi ve yeteneklerini hem de bunlar1 igeren diisiince
ve inanglarini ifade etmektedir (Cross & Paris, 1988; Jacobs & Paris, 1987; Paris & Winograd, 1990).

Bilisin 6z-yonetimi mevcut bir gorevde diizenlemeler yapilmasina yardimci olan zihinsel islemlerdir.
Jacobs ve Paris’e (1987) gore bunlar bilgiyi eyleme déniistiirmenin dinamik yonlerini olusturmaktadir. Ug tiir
yliriitme siireci 6z-yonetimi olusturmaktadir. Bunlar; planlama, diizenleme ve degerlendirmedir. Planlama,
bilissel bir aracin biligsel bir hedefe yonelik olarak bilingli bir sekilde se¢ilmesidir. Degerlendirme ise bireyin
siire¢ igerisindeki performansina ve diisiinme siirecine yonelik yaptigi cikarimlari ifade etmektedir.
Diisiincenin degerlendirilmesi yalnizca siire¢ sonunda gerceklesmemektedir. Degerlendirme, siire¢ boyunca
devam eden bir yiiriitme davransidir. Diizenleme ise bireyin ilerlemeyi izlemesini ve daha sonra ne kadar iyi
calistiklarma baglh olarak plan ve stratejileri gozden gecirmesini veya degistirmesini igeren bilissel ve
motivasyonel davraniglar biitiiniidiir. Dolayisiyla diizenleme, kisinin degisen gorev taleplerine ve aym
zamanda basar1 ve basarisizliklara uyum saglamasina olanak tanimaktadir (Jacobs & Paris, 1987).

1995, 1998: Schraw ve Moshman’in Yaklagimi

Schraw ve Moshman’in (1995) iistbilissel yaklasimi biiyiik Olciide Flavellin {istbilis gergevesini ve
Brown’un (1978) bilissel bilgi ve bilissel diizenleme aciklamalarini temel almaktadir (Sekil 3). Bu yaklasima
gore istbilis; bilissel bilgi ve bilissel diizenleme olmak {izere iki boyutu kapsamaktadir. Modeldeki bilissel
bilgi, Flavell’in {istbiligsel bilgi kapsamini yansitsa da ondan farkli olarak biligsel bilginin islevsel olarak iig
farkli bilesenden meydana geldigini gostermektedir. Bunlar; agiklayici, prosediirel ve durumsal bilgidir. Bu
ti¢ bilgi tiiriine dair aciklamalara bir 6nceki baslikta yer verilmistir.

Ustbilis
Biligsel Bilgi Biligsel Diizenleme
Aciklayic1 Bilgi - Prosediirel Bilgi Planlama — izleme
Durumsal Bilgi Degerlendirme [H— Hata Ayiklama
Bilgi Yonetme |-

Sekil 3. Schraw ve Moshman'in iistbilis yaklasim1 (Schraw & Moshman, 1995; Schraw, 1998; Schraw ve digerleri, 2006)

Modelin ayirt edici noktasi Schraw’in (1998) bilissel diizenleme bileseni igerisinde yer verdigi
becerilerdir. Genel olarak biligsel diizenlemeyi bireyin bilissel bilgisine dair sahip oldugu bir kontrol ve bu
bilgiyi kullanmasini saglayan davranis ve diisiinceler olarak aciklamaktadir. Biligsel diizenleme igerisinde
bulunan planlama; herhangi bir goreve dair belirlenen amaglari, hedefleri ve bilissel kaynaklar:
kapsamaktadir. Izleme becerisi, kisinin kendi performansina dair analizde bulunmasini ve hali hazirda
igerisinde bulundugu deneyimi énceki deneyimleri ile karsilagtirmasini igermektedir. Izleme, bireyin kendi
anlayis ve kavrayisinin farkinda olmasimi ve hali hazirda devam etmekte olan performansin
degerlendirebilmesini gerektirmektedir. Degerlendirme, bireyin tamamladig: bir gorevin ardindan kendi
performansini ve yararlandig; stratejilerin verimliligini analiz ettigi siirectir. Bu siirecte kisi kendi 6grenme
deneyimini degerlendirmekte, hedeflerine ve amaglarina ne derecede ulastigin1 kontrol etmekte,
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performansinin etkililigini sorgulamakta ve ileriki performanslar1 icin ¢ikarimda bulunmaktadir. Hata
ayiklama, kisinin performans: siirecinde ortaya ¢ikan hatalar1 diizeltmek amaci ile gerceklestirdigi
davraniglaridir. Bilgi yOnetme ise gorev siirecinde edinilen ya da 6nceden var olan bilgilerin organize
edilmesini, 6zetlenmesini ve farkl: bilgilerin ayirt edilebilmesini kapsamaktadir (Schraw, 1998; Schraw &
Dennison, 1994).

Yaklasimlara Dair Bir Sentez

Yukarida yer verilen yaklasimlarda goriilen bir ortak Ozellik olarak {istbilisin; kisisel, gorev ve
stratejilere dair bilgiye sahip olmay1 ve bu bilgileri 6z-diizenleme yoluyla performansi izlemek, diizenlemek
ve degerlendirmek amaciyla kullanmay1 gerekli kilan bir siire¢ oldugu soylenebilmektedir. Dolayisiyla
istbiligsel bilgiler 6grenme ya da caligma siirecini biligsel ve motivasyonel diizenleme yoluyla performansin
daha iyi bir noktaya yiikseltilmesi i¢in kullanilabilmektedir. Her ii¢ tistbiligsel yaklasimin da tistbiligsel bilgi
ve {istbiligsel diizenleme arasindaki bu etkilesimi vurguladigini sdyleyebiliriz. Jacobs ve Paris, bilgiden yola
¢ikarak planlama, diizenleme ve degerlendirme siirecinin sekillendiginin altini ¢izmislerdir (Cross & Paris,
1988; Jacobs & Paris, 1987; Paris & Winograd, 1990). Schraw, bilisin diizenlenmesini giiglendiren biligsel bilgiye
dair ¢ok sayida 6rnek vermistir (bkz. Schraw, 1998). Flavell (1979) ise iistbilissel bilgiyi kullanmak, gelistirmek
ve yeniden diizenlemek i¢in {istbilissel deneyimlerin 6nemini agiklamistir.

Erken Cocuklukta Ustbilisin Gelisimi

Cocuklarda iistbiligsel bilgi ve diizenleme iizerine yapilan arastirmalar bu becerilerin ¢ok erken
yaslardan itibaren ortaya ¢iktigini gostermektedir. Brinck ve Liljenfors (2013) iki aylik bebeklerde dahi
uistbiligsel diizenlemenin ortiik olarak goriildiigiinii belirtirken DeLoache ve digerleri (1985) 18 ay civarinda
¢ocuklarin hata yaptiklarinda stratejilerini diizelttiklerini ve yeni yollar denediklerini, bunlarin da erken
donemlerde {istbilissel gelisimin isaretleri oldugunu ifade etmislerdir. Bir yasina gelmeden 6nce ¢ocuklarin
karsisindaki kisilerin isteklerini ve amaglarini anlamaya baslayarak bir zihin kurami olusturduklari; iki ve iig
yas civarinda ise bildikleri ve bilmedikleri hakkinda bir anlayisa sahip olduklar1 bilinmektedir. Bu déonemdeki
cocuklarmn “biliyorum”, “bilmiyorum”, “diisiiniiyorum” gibi kelimeleri de bu anlayisa sahip olduklarimi
gosteren ipuglaridir (Lyons & Ghetti, 2011). Geurten ve Bastin (2018) {i¢ yasindan 6nce ¢ocuklarin kararlarini
ve kararlarindan ne kadar emin olduklarini yonetebilecek {iistbilissel becerilerin gelismeye basladigini ortaya
koymuslardir. Schraw ve Moshman (1995) dort yasindaki ¢ocuklarin gesitli 6grenme diizenleme stratejilerini
uygulayabildiklerini belirtmislerdir. Blote ve digerlerinin (1999) arastirma sonuglari, dort yasindaki
cocuklarin davraniglarinin stratejik oldugunu ve bu yastaki ¢ocuklarin problem ¢ozme stratejileri gelistirip
uygulayabildiklerini ve bunlar1 yeni durumlara aktarabildiklerini gostermektedir.

Ancak biligsel ve gelisimsel psikoloji alanindaki daha yeni ampirik aragtirmalar, kiiciik g¢ocuklarin
uistbiligsel becerileri kullandiklarini gostermektedir (Escolano-Perez ve digerleri, 2019; Gonzales ve digerleri,
2018). Nitekim erken ¢ocukluk doneminde iistbilis becerilerinin gdzlemlenmesi ve dl¢iilmesine dair gelisimsel
olarak uygun veri toplama araglarinin gelistirilmesiyle birlikte ¢ocuklarin iistbilisine dair daha detayl bilgiler
elde edilmistir. Ornegin, Whitebread ve digerleri (2009) derinlemesine yapilan gozlemlerde {i¢ ila beg
yasindaki ¢ocuklarin problem ¢dzme etkinliklerinde iistbilissel bilgi ve diizenlemenin hem s6zel hem de
davranigsal gostergelerini sergiledigini bulmuslardir. Bryce ve Whitebread (2012) bes ile yedi yas ¢ocuklarinin
iistbilissel becerilerinin yasa bagli olarak niceliksel bir artis gosterdigini ve icinde bulunulan goreve ait
ozellikler dogrultusunda izleme ve planlama tiirlerinde niteliksel degisiklikler gostererek aciga ciktigini
bulmuslardir. Benzer sekilde yapilan baska bir arastirmada, bir bulmaca oyunu sirasinda bes yas grubu
cocuklarin iistbilissel becerileri incelenmistir ve bulmacay1 ¢6zen ¢ocuklarin iistbiligsel becerilerini daha fazla
kullandigini, bir hatayla kargilastiklarinda stratejilerini degistirdikleri goriilmiistiir (Gonzales ve digerleri,
2018). Sonug olarak son arastirmalar iistbilissel becerilerin erken ¢ocukluk yillarinda ortaya ¢iktigini ve artan
yas ile birlikte gelisimini stirdiirdiigiinii gostermektedir.

Olgme araglari acisindan incelendiginde, son on yilda Whitebread ve digerleri (2009) tarafindan iig ile
bes yas arasindaki ¢ocuklarin iistbilis ve 6z diizenleme becerilerine dair yapilan kapsamli arastirmaya siklikla
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atifta bulunuldugu goriilmektedir. Whitebread ve digerleri (2009) kiiglik ¢ocuklarin iistbilisine dair uzun
stireli gozlemler ve Olctimler sonucunda oldukga kapsaml iki adet 6l¢me araci gelistirmislerdir. Bunlardan
ilki, 6gretmenlerin gozlemlerine dayali olarak doldurulan Bagimsiz Ogrenme Kontrol Listesi; digeri ise
Bagimsiz Ogrenme Kodlama Semasi: 3-5 Yas Cocuklarda Ustbilis ve Oz Diizenlemenin Sozel ve Sozel
Olmayan Gostergeleri isimli kodlama semasidir. lgili kodlama semasinda kiigiik cocuklarin iistbiligsel ve 6z
diizenleyici davraniglarinin neler oldugu, hangi kategorilerde ele alinabilecegi ve ornek ifadelere yer
verilmistir. Tiirkce "ye uyarlamasi Aydin ve Dinger (2022) tarafindan yapilan kodlama semas1 ayn1 zamanda
kiiciik cocuklarin iistbiligsel becerilerine dair ayrintili bir model olusturmaktadir (Sekil 4).

\ Duygusal ve Motivasyonel |

Ustbiligsel Bilgi

Ustbilissel Diizenleme ‘ Diizenleme ‘
—  Kisilerin Bilgisi — Planlama Duygusajlfl\ggivasyonel
—  Gorev Bilgisi — izleme DUYguseIlg)l\r/fgtglvasyonel
—  Strateji Bilgisi — Kontrol

~— Degerlendirme

Sekil 4. Whitebread ve digerlerinin (2009) kiiciik ¢ocuklarda iistbilis ve 6z diizenleme sinuflamast

Siniflamada yer alan iistbilissel bilgi kategorisi kisilerin bilgisi, gorev bilgisi ve strateji bilgisi olarak iige
ayrilmaktadir. Kisilerin bilgisi, ¢cocuklarin kendilerinin ya da digerlerinin bilissel ve 6grenme yeterliklerine
iliskin giiclii ve zayif yonlerine yonelik farkindaliklarini iceren ifadeleridir (Whitebread ve digerleri, 2009).
Ornegin, bir cocuk hareket etkinliklerinde sanat etkinliklerinden daha basarili oldugunu soyleyebilir. Benzer
sekilde bir akraninin geriye dogru sayamadigini ifade edebilir ya da bir oyun etkinliginde kendi yetenekleri
ile arkadasininkini karsilastirabilir.

Gorev bilgisi ¢ocuklarin mevcut bir gérev esnasinda goreve yonelik bir yargida bulunmalarini igeren
ifadeleridir. Bunlar; gorevi 6nceden belirlenen kriterlere ya da ge¢mis bilgilere gore degerlendirmeyi, bilissel
bir gorevin zorluk derecesi hakkinda bir yargida bulunmay: ya da farkli gorevler arasindaki benzerlikleri ve
farkliliklar1 saptayarak bir karsilastirmada bulunmay: igeren bilgi tiiriidiir. Strateji bilgisi ise ¢ocuklarin
herhangi bir gorevde yararlandiklar1 ya da yararlanmay1 diisiindiikleri stratejilere iliskin ifadeleridir. Bunlar;
bir seyi nasil yapti§ini ya da nasil 6grendigini digerlerine agiklayabilmeyi, bir goreve iligskin bir ya da birden
fazla stratejinin etkililigini degerlendirmeyi ve gorevin icerdigi siirecleri ve islemleri agiklayabilmeyi
icerebilmektedir (Whitebread ve digerleri, 2009).

Siniflamada bulunan {istbilissel diizenleme kategorisi planlama, izleme, kontrol ve degerlendirme
olmak {izere dort siiregten meydana gelmektedir. Planlama; c¢ocuklarin bir gorev oncesinde rolleri
boliistiirmesini, sorumluluklarin1 belirlemesini, izlenecek yollara karar vermesini, gorevin beklenti ve
gerekliliklerini belirlemesini, gerekli kaynaklar1 toplamasini ve amag/hedefleri belirlemesini ifade etmektedir.
Izleme; cocuklarin hali hazirda devam eden bir gorev esnasinda ilerlemelerini degerlendirmesini,
gosterdikleri ¢abay1 ve performanslarini degerlendirmesini, yanlislar1 saptamasini, yanlis yapmamak igin
davraniglarini kontrol etmesini ve diizenlemesini, ge¢mis deneyimlerden yola ¢ikarak mevcut gorevde cesitli
farkliliklara gidebilmesini igermektedir. Kontrol; iistbiligsel izleme sonucunda gerekli durumlarda strateji
degisikligine gidilmesi, gorevi daha etkili yerine getirebilmek amaciyla yeni ve farkli stratejiler onerip
kullanabilmesi, ge¢mis stratejileri yeni durumlara uygulayabilmesi, sonucun dogrulugundan emin olmak i¢in
kullanilan bir stratejinin tekrar edilmesi gibi becerileri ifade etmektedir. Degerlendirme; bir gérevin ardindan
¢ocuklarin kendi 6grenme durumlarimi gézden gecirmesini, kullandiklar: stratejileri ve performanslariin
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niteligini degerlendirmesini, gérevde ne kadar ilerlediklerine dair yorumlarda bulunabilmesini, kullandiklar:
stratejilerin hedefe ulasmada ne 6lciide etkili oldugunu ve elde edilen sonucu degerlendirmesini icermektedir
(Whitebread ve digerleri, 2009).

Whitebread ve digerleri (2009) {stbilisin 0zellikle erken donemlerde 6z diizenlemeden
ayrilamayacagini belirtmis, tistbilissel diizenlemenin 6z diizenlemenin boyutlar ile paralellik gosterdigini
ifade etmis ve kendi modellerine 6z diizenlemenin temel bilesenlerinden olan duygusal ve motivasyonel
diizenleme becerilerini de eklemiglerdir. Duygusal/motivasyonel izleme; c¢ocuklarin i¢inde bulunduklar:
gorevin kendilerinde olusturdugu olumlu ve olumsuz duysal deneyimlerine ait farkindaliklarini ifade
edebilmelerini ve duygusal tepkilerini izleyebilmelerini icermektedir. Duygusal/motivasyonel kontrol ise
cocuklarin dikkat kontroliinde bulunmasini, kendilerini ya da digerlerini goreve dair cesaretlendirmesini,
zorluklara sebat gostermesini ve gerekli olmadig: siirece yardim almaktan kaginmalarin ifade etmektedir.

Whitebread ve digerleri (2009) kiiclik ¢ocuklarin iistbilissel bilgi ve diizenleme becerilerinin sozel
olmayan ifadelerle de agiga ¢ikabilecegini belirtmislerdir. Ornegin; bir cocugun bir grup etkinligi esnasinda
arkadasina el kol hareketleri kullanarak yardim etmesi, gorev siirecini diizenlemeye y&nelik {istbilissel bir
kontrol davramisidir. Benzer sekilde bir cocugun bir gorevi gerceklestirirken dikkat dagimiklig1 yasamamak
i¢in sessiz bir koseyi tercih etmesi duygusal/motivasyonel kontrol kategorisinde degerlendirilebilecegimiz
ustbiligsel bir davranistir.

Whitebread ve meslektaslar1 tarafindan gerceklestirilen bir¢ok calismada ilgili simiflamanin yas
grubunun dzelliklerini yansittig1 ortaya konmustur. Ulkemizde Adagideli (2013) kiigiik cocuklarin matematik
calismalarinda Whitebread ve digerleri (2009) tarafindan belirlenen iistbilis ve 6z diizenleme becerilerinden
yararlandiklarini gostermistir. Aydin ve Dinger (2022) gerceklestirdikleri ¢alismada 60-72 aylik ¢ocuklarin
matematiksel 6l¢me etkinliklerinde siniflamada yer alan {istbilis ve 6z diizenleme becerilerinde sozel ve
davrarugsal ifadelerde bulunduklarimi agiga ¢ikarmislardir. Benzer sekilde Aydin (2022) zihin haritalama
temelli etkinliklerde 48-60 aylik ¢ocuklarin da {istbilis ve 6z diizenlemenin ilgili boyutlarinda sozel ve
davranigsal ifadelerde bulunduklarini ortaya koymustur. Mevcut literatiir dogrultusunda, Whitebread ve
digerlerinin (2009) kiiciik cocuklarda iistbilis ve 6z diizenleme siniflamasinin hala en giincel siniflama oldugu
sOylenebilmektedir.

Ustbilissel Becerilerin Desteklenmesinde Ogretmenin Rolii

Ustbiligsel becerilerin desteklenmesi s6z konusu oldugunda karsimiza énemli bir soru ¢ikmaktadir:
Ustbilis kendiliginden gelisen bir beceri midir yoksa egitim ve 6gretime mi ihtiya¢ duymaktadir? Oncelikle
terimi ortaya koyan Flavell'in (1979) sistematik egitim yoluyla iistbilissel bilgi ve becerilerin niceligini ve
niteligini arttirmanin hem miimkiin hem de gerekli oldugunun altin1 ¢izmesi ile baslamaliyiz. Bilindigi {izere
erken cocukluk, cevreden gelen 6gretim desteklerine oldukga ihtiya¢ duyulan bir dénemdir. Dolayisiyla
O0gretmenlerin ¢ocuklarin {istbilissel becerilerini destekleme konusunda oldukg¢a 6nemli bir rolii {istlendigini
soyleyebiliriz.

Cocuklarin ileriki 6grenmeleri hakkinda farkindaliklarini gelistirmesi ve daha etkili birer 6grenen
olmalarina yardimci olmasi agisindan erken g¢ocukluk déneminde {istbilissel becerilerin desteklenmesi 6nem
tasimaktadir (Maric & Sakac, 2020). Arastirmalar yiiksek diizeyde {istbiligsel bilgi ve becerilere sahip
Ogrencilerin daha etkili 6grendiklerini, ge¢mis bilgilerini daha iyi hatirladiklarimi ayrica karsilastiklar:
problemleri daha etili bir sekilde ¢oziime ulastirdiklarini gostermektedir (Pillow, 2008; Hartman, 2002).
Ustbiligsel becerilerin nitelikli bir sekilde desteklenmesi igin ogretmenlerin ¢ocuklar: kendi 6grenme stirecleri
hakkinda diigiinmeye ve diisiindiiklerini s6zel olarak ifade etmeye ydnlendirmesi gerekmektedir (Unsever,
2022). Ustbilisin desteklenmesi, cocuklarin kendi diisiincelerinin farkina varmalarindan ve {istbilissel
stratejilerde bulunmalari icin desteklenmelerinden gegmektedir (Veenman ve digerleri, 2006). Ustbiligsel
yetenekleri ve davramslari kullanan cocuklar daha verimli bir sekilde 6grenir, hatirlar ve &grenme
siireclerinde daha stratejik, esnek ve {iretken hale gelirler. Okul 6ncesi donem g¢ocuklar1 kendi diisiincelerine
yonelik farkindalik sahibidirler ve zorlu, problem ¢ozmelerini gerektiren durumlarda planlama, izleme,
sonuca ulasmaya calismakta 1srarci olma gibi basit iistbiligsel stratejileri kullanma becerisine sahiptirler

490



Ebru AYDIN & Ozge UNSEVER

(Kendrick & McKay, 2002; Chatzipanteli ve digerleri, 2014). Ancak bu yastaki ¢ocuklar diisiincelerini
konusmaya ve diisiinceleri hakkinda tartismaya cesaretlendirilmedigi siirece ¢ocuklarin bilissel ya da
ustbiligsel siireglerle mesgul olduklarini ayirt etmek neredeyse imkansizdir (Larkin, 2010). Bir¢ok arastirma
¢ocuklarin {istbilissel becerilerinin desteklenmesinde iistbiligsel stratejilerin agikga ve dogrudan
ogretilmesinin gerekliligini gostermektedir (Askell-Williams ve digerleri, 2012; Bosson ve digerleri, 2010;
Zepeda ve digerleri, 2015).

Erken ¢ocuklukta iistbiligsel becerilerin desteklenmesi ile ilgili yapilan arastirmalar sonucunda etkililigi
ortaya konmus birkag 6gretim tekniginin bulundugunu soyleyebiliriz. Bunlardan ilki resmetme ya da ¢izerek
anlatma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cocuklar herhangi bir konudaki diistincelerini bir kagida ¢izdiklerinde
ve cizdiklerinin neleri temsil ettigini sozel olarak anlattiklarinda {istbilissel farkindaliklar: desteklenmektedir
(Kendrick & McKay, 2002). Aydin (2022) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada zihin haritalama teknigi gibi
gorsellestirmeye ve gorsellerle baglantilar kurmaya dayali bir 6gretim tekniginin 48-60 aylik ¢ocuklarin
istbiligsel becerilerini destekledigi aciga ¢ikmustir.

Ustbiligsel becerilerin desteklenmesinde yararlanilan diger bir teknik ise yiiksek sesle diisiinmedir. Bu
teknikte cocuklarin herhangi bir is ya da gorev iizerindeyken zihinlerinden gecen diisiinceleri sesli olarak
ifade etmeleri tesvik edilmektedir (Gascoine ve digerleri, 2017). Chatzipanteli ve digerleri (2014) ¢ocuklari sesli
diisiinmeye tesvik etmek i¢in ortak oyun ve grup etkinliklerinin énemini vurgulamaktadir. Bu etkinlikler 6z-
diizenleyici konusma, yansitici diyaloglar baslatma ve birbirlerinden 6grenme firsati saglamaktadir. Yiiksek
sesle diisiinme teknigi s6z konusu oldugunda 6gretmenlerin ¢ocuklara model olmas: olduk¢a 6nemli hale
gelmektedir. Ogretmenler etkinlik siireclerinde “Bu durumu diizeltmek icin sence en iyi yol nedir?”, “Acaba 6nceki
etkinlikte kullandigimiz makaralar ise yarar mi?”, “Su ana kadar yaptiklarimizi bir kontrol edelim, tekrar edelim” ve
“Bekledigim gibi olmadi, bir yerde yanlis yapip yapmadigimi kontrol etmek istiyorum” gibi climlelerle ¢ocuklari tesvik
etmelidir.

Okul 6ncesi egitim ortamlarinda siklikla bagsvurulan rol yapma teknigi ise digerlerinin bakis acisindan
bakabilme ve kendi biligsel etkinliklerinin farkinda varabilme noktasinda oldukca destekleyicidir (Whitebread
& O’Sullivan, 2012). Akran 6grenimi (Dabarera ve digerleri, 2014) ve isbirlik¢i 6grenmenin (Larkin, 2006;
Whitebread ve digerleri, 2007) cocuklarin {istbilis becerilerinin desteklenmesinde 6nemli bir rol oynadigi, bu
sebeple Ogretmenlerin simuflarinda cocuklarin birlikte diisiinecekleri, plan yapacaklar1 ve birbirleriyle
etkilesimde bulunacaklar: etkinlikler planlamasi énemli goriilmektedir (Kramarski & Mevarech, 2003; Kuhn
& Dean, 2004). Ogretmenler ve egitimciler, 6z-yansitma igin firsatlar saglayarak, iistbiligsel tartismalari tesvik
ederek ve acikca {istbilissel stratejileri 0greterek Ogrenciler arasinda {istbilissel farkindaligi gelistirmede
onemli bir rol oynarlar (Flavell, 1979).

Ustbiligle ilgili ¢alisan arastirmacilar erken ¢ocukluk doneminde hareketin ¢ocuklar igin bir ihtiyag
oldugunu, bu donemde fiziksel aktivitelerin ¢ocuklar i¢in motive edici oldugunu bu sebeple fiziksel
aktivitelerin ¢ocuklarin iistbilis becerilerini destekleyici etkinlikler oldugunu vurgulamaktadirlar. Cocuklar
fiziksel aktiviteler sirasinda kendini kontrol etme, el géz koordinasyonunu saglama gibi becerileri kullanurlar
ve bu siiregler istbiligsel becerilerden yararlanmalar1 igin bir firsattir (Pappas ve digerleri, 2003).
Ogretmenlerin, bu etkinlikler esnasinda “Neden bu tarafa gitmeyi tercih ettin?”, “Elindekileri tasirken nelere dikkat
ediyorsun?”, “Nasil hareket etmeyi planliyorsun?” gibi sorularla ¢ocuklarin biligsel etkinliklerine dair bilinglilik
ve farkindalik kazanmasini desteklemelidir. Bu bilinglilik ve farkindalik elde edildiginde biligsel bir
aktivitenin iistbiligsel bir aktiviteye doniismesi saglanabilir.

Ogretmenlerin erken gocukluk déneminde ¢ok sik kullandiklar1 yéntemlerden biri olan dil etkinlikleri
de gocuklarin iistbilis becerilerini gelistiren etkinliklerdir. Ornegin ¢ocuklara okunan bir hikayeyi hatirlamaya
doniik sorular sormak, hikayeyle ilgili tahmin yiiriitmelerini istemek ¢ocuklarin diisiincelerini yansitmaya ve
aciklamaya tesvik etmektedir (Channa ve digerleri, 2015). Literatiirde, etkilesimli bir sekilde gerceklestirilen
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dil temelli etkinliklerin erken c¢ocukluk doneminde iistbilissel becerileri destekleyici bir yaklasim
olusturduguna dair cesitli ¢alismalar bulunmaktadir (Chou, 2005; Fang & Cox, 1999; Hsieh ve digerleri, 2013).

C)gretmenlerin ¢ocuklar diistinmeye sevk eden agik uglu sorular sormalar1 da tistbilisin desteklenmesi
agisindan 6nemlidir (Gascoine ve digerleri, 2017; Heyes, 2016). C)gretmenlerin ¢ocuklar1 kendi diisiinceleri
tizerinde diistinmeye ve kendilerini degerlendirmeye tesvik etmesi ve onlara etkinliklerini yansitic1 geri
bildirimler vermesi ¢cocuklarin kendi bilgi ve diisiincelerini anlamalarina yardimci olmaktadir (Chatzipanteli
ve digerleri, 2014). Cocuklar agik uclu, kontroliin ve planlamanin kendilerinde oldugu, ge¢mis deneyimlerini
tetikleyen, bir hedefe ulasmaya dayali, onlar igin zorlayic etkinliklerde {istbilis becerilerini daha fazla
kullanirlar. Bu tarz etkinlikler ¢ocuklar: soru sormaya, tahmin etmeye ve kendilerini diizenlemeye tesvik eder.

Cocuklarin etkinlikler sirasinda gelisimsel 6zelliklerine uygun problemlerle karsilasmalar: ve farkl
¢ozlim yollar1 aramalar: iistbilissel becerilerin desteklenmesi agisindan énemlidir (Perry ve digerleri, 2008;
Roebers, 2017). Kiigiik ¢ocuklar en ¢ok problem ¢6zme basamaklarmin ilk asamasini olusturan problemin
tanimlanmasi/uygun temsilinin olusturulmasi ve son asamasini olusturan elde edilenleri degerlendirerek yeni
¢ozlim Onerilerinde bulunmas: esnasinda {istbilissel siireglerden yararlanmaktadirlar (Mayer, 1998;
Verschaffel, 1999). Bu noktada oOgretmenler hem planlanmis ve yapilandirilmis etkinliklerde hem de
kendiliginden gelisen giinlitk durumlarda ¢ocuklarin problem durumunu kesfetmelerini saglamali, problem
durumunu soOzel olarak ifade etmelerini desteklemeli, farkli ¢6ziim Onerilerini kargilagtirmalarini ve
degerlendirmelerini saglamalidir.

Ogrencilerinin iistbiligsel becerilerini desteklemek isteyen &gretmenlerin dncelikle kendi iistbiligsel
diizeylerinin ve ozelliklerinin farkinda olmalar1 gerekmektedir (Jiang ve digerleri, 2016). Ustbiligsel
farkindalig: yiiksek 6gretmenler kendi diistinceleri, inanglar1 ve 6nyargilar1 hakkinda daha derin bir anlayisa
sahiptirler. Bu anlayis onlarin gii¢lii ve zayif yonlerini fark etmelerini, zayif yonlerini gelistirmelerini ve
Ogretim uygulamalar1 hakkinda daha bilingli kararlar almalarini saglar. Ustbilissel beceriler Ogretmenleri
ogretim yontemleri ve dgrenci giktilari {izerinde de derinlemesine diisiinmeye sevk eder. Ustbiligsel
farkindalig1r yiiksek Ogretmenler Ogretim stratejilerinin etkililigini degerlendirebilir ve 6grencilerin
ihtiyaglarinin farkinda olarak 6gretim stratejilerini stirekli olarak gelistirebilirler (Safari & Meskini, 2016; Jiang
ve digerleri, 2016; Unsever, 2022).

Erken Cocuklukta Ustbiligsel Becerilerin Degerlendirilmesi

Ustbiligsel becerilerin degerlendirilmesinde kullanilan yéntem ve tekniklerin bircogu kisinin 6z
degerlendirmesini igeren anket ve goriisme gibi 6z bildirime dayal1 yaklasimlar: temel almaktadir (Veenman,
2005). Kiigiik ¢ocuklar s6z konusu oldugunda ise 6z bildirime dayal1 6l¢limlerin gegerligine dair bir¢ok soru
isaretinin bulundugunu soyleyebiliriz. Gelisimsel olarak, ¢cocuklar heniiz bilissel siireglerini aktarabilecek dil
becerilerine ve bilissel becerilere sahip olmayabilirler. Bununla birlikte bazi yetiskinlerin dahi iistbilissel
siireglerini aktarmada yeterli kapasiteye sahip olmadiklar: goriilebilmektedir. Bunlarla birlikte kendi biligsel
stireglerini sozel olarak aktarabilmek tistbilisin sadece kiigiik bir boyutunu olusturmaktadir. Sozel ifadelere
dayali 6l¢me yaklasimlarinin bir diger sikintist ise Brown (1987) tarafindan da belirtildigi tizere bilingli bir
farkindalik icermeyen ortiik siireglerin de iistbiligsel gelisime 6nemli katkilar sagliyor olmasidir. Dolayisiyla
bireyin kendi iistbiligsel siireglerini akici bir sekilde ifade edebildigini varsaymak igin iistbiligsel farkindaliga
sahip oldugunu da varsaymak gerekmektedir ki bu gercek¢i bir degerlendirmede bulunmay:1 oldukga
zorlagtirmaktadir.

Yetiskin bireylerde dahi 6l¢ciilmesi ve degerlendirilmesi oldukg¢a zor olan iistbilisin kiiciik ¢ocuklarda
degerlendirilebilmesi icin dikkat edilmesi gereken birka¢ husus bulunmaktadir. Oncelikle, sozel ifadelere
asgari diizeyde ihtiya¢ duyulan 6l¢gme araglarinin kullanilmasi gerekmektedir. Bu noktada Winne ve Perry
(2000) ¢ocuklarda iistbiligsel becerilerin Olciilmesinde sistematik bir sekilde yapilan gozlemlerin 6nemini
vurgulamiglardir. Sistematik gozlemler ¢ocuklarin kendileri hakkinda hatirladiklarindan ziyade dogrudan ne
yaptiklarini gostermesi agisindan 6nemlidir. Ayrica gozlemler bilissel olaylarin ortaya ¢iktigi baglama gore
degerlendirilebilmesine yardimci olmaktadir (Aydin & Toran, 2023). Ustbilissel ~ becerilerin
degerlendirilmesinde kullanilan 6l¢lim aracinin yami sira Ol¢limiin yapildigi baglami dikkate almakta
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onemlidir. Baglamin c¢ocugun kendi becerilerini agiga cikaracak sekilde tasarlanmis olmasi, uygun
materyallerin ¢ocuga sunulmasi, ¢cocugun gozlemlenecegi etkinligin iyi secilmis olmasi gibi kosullar bu
degerlendirmelerin  giivenirligini arttiracak ve ¢ocuklarin stbilis becerilerinin daha dogru
degerlendirilmesine imkan verecektir (Marulis ve digerleri, 2016).

Gozlemler ozellikle smmif ortaminda birden fazla g¢ocuga yonelik gerceklestirildiginde kisa siireli
arastirmalar agisindan ciddi sorunlar olusturabilmektedir. Ustbilis, gozlemlenmesi zor ve uzmanlik gerektiren
bir beceridir (Sperling ve digerleri, 2002). Arastirmaci ya da 6gretmen sinuf ortaminda bir grup cocugun agiga
cikardig1 davraniglarin ya da sozel ifadelerin tamamim kayit altina alamayabilir. Ustelik, anlik gelisen
olaylardan hangisinin iistbiligssel hangisinin bilissel oldugu noktasinda ikileme diisebilir. Whitebread ve
digerleri (2009) arastirma amaciyla gerceklestirilen gozlemlerin mutlaka video kaydi araciligiyla yapilmasi
gerektiginin {izerinde durmustur. Gegtigimiz yillarda yapilan aragtirmalarda cocuklarin iistbilissel
gelisimlerinde sozel ifadeler kadar sézel olmayan davraniglarin da 6nemi oldugu ortaya konmustur (Aydin
& Dinger, 2022; Larkin, 2006; Whitebread ve digerleri, 2007). Video kayitlar1 araciligiyla hem s6zel olmayan
ve listbiligsel siirecleri destekleyen mimikler ve el-kol hareketleri de degerlendirilebilmekte hem de dogal
ortamda gelisen sosyal siirecler g6z oniinde bulundurulabilmektedir (Whitebread ve digerleri, 2009).

Ustbilisin degerlendirilmesindeki sorunlardan biri de {istbilisin bagimsiz (domain-general) olarak mi
yoksa alana 0zgii (domain-specific) olarak mi degerlendirilecegidir. Bagimsiz iistbiligsel beceriler, farkl
o0grenme durumlarina uyarlanabilen ve aktarilan beceriler olarak ifade edilmektedir (Greene ve digerleri,
2015; Kleitman & Narciss, 2019). Ornegin, bir kisinin 6grenme siireglerine dair okul ortaminda gelistirdigi
stratejileri iceren becerilerini uzaktan egitim siirecinde de kullanabilmesi beklenebilir. Bu, istbilisi bagimsiz
bir beceri alani haline getirmektedir. Ancak ayni1 kisi matematik ve dil dersleri i¢in farkl iistbilissel stratejiler
gelistirmis ve bunlar arasindaki akiskanligi saglayict bir esneklik gelistirmemis olabilir. Bu nedenle bazi
teorisyenler {istbilisin her gorev ya da durum icin ayr1 degerlendirilmesinin énemini savunmaktadir (Orn,
Veenman ve digerleri, 2006). Literatiirde, {istbiligsel bilgi ve becerilerin degerlendirilmesinde bagimsiz ve
alana 0zgii tekniklerden hangisinin metodolojik olarak daha uygun oldugu konusundaki tartismalar devam
etmektedir (Azevedo, 2020; Kelemen ve digerleri, 2000). Erken ¢ocuklukta iistbilissel bilgi gelisiminin alana
0zgli olarak bagladigi ve deneyimlerle daha esnek ve akigskan hale geldigi konusunda bir fikir birligi
bulunmaktadir (Borkowski ve digerleri, 2000; Butterfield ve digerleri, 1996). Bu nedenle 6zellikle kiigiik
cocuklarla gerceklestirilen calismalarda alana 6zgii gorev temelli uygulamalara yer verilmesinin 6nemli
oldugunu soyleyebiliriz.

Sonug

Bireyin kendi Ogrenme yeterliklerinin ve yetersizliklerinin farkinda olmasi, Ogrenme siirecini
diizenleyebilmesi, 6z degerlendirmede bulunabilmesi ve nihai olarak bagimsiz bir 6grenen haline gelebilmesi
icin tstbilissel becerilerinin erken yillardan itibaren desteklenmesi oldukc¢a 6nem tasimaktadir. Erken
¢ocukluk doéneminde iistbilisin dogasi; bilissel farkindaligin ve bilissel diizenlemenin kademeli bir sekilde
gelisimini icermektedir. Arastirmalar, erken yaslarda iistbilise dair gelismekte olan birtakim beceriler ortaya
koymus olsa da {istbilis kendi kendine gelisen bir beceri degildir ve gesitli deneyimlere ve 6gretimlere ihtiyag
duymaktadir. Bu nedenle 6grenmeye ve diinyay1 anlamaya dair tercihlerin ve egilimlerin sekillenmeye
basladig1 erken ¢ocukluk donemi {istbilissel aliskanliklarin kazandirilmas: agisindan desteklenmesi gereken
bir donemdir.

Giincel arastirmalarda, tistbilissel becerilerin gelistirilmesi icin oncelikle ¢ocuklarin kendi bilislerine
dair bir farkindalik olusturulmasi, biligsel aktivitelerini diizenlemelerinin desteklenmesi ve tiim bunlar i¢in
egitim ortamlarinin iyilestirilmesi 6nerilmektedir (Arvidsson & Kuhn, 2021; Kuhn, 2022; Maric & Sakac, 2020).
Dolayistyla erken g¢ocuklukta tistbilissel becerilerin desteklenmesi i¢in hem egitim miifredatlarinda tistbiligsel
stratejilere yer verilmesi hem de 6gretmenlerin bu konudaki yetkinliklerinin arttirilmasi gerekmektedir.
Ustbiligsel dgretim stratejilerini dgretmen yetistirme programlarina entegre etmek, ¢ocuklarin §grenimine
potansiyel olarak fayda saglamanin bagka bir yolu olabilir. Ogretmenler {istbilissel becerileri egitim
programindaki diger aktivitelerle birlestirebilmeli, giinlitk deneyimler arasinda iistbilissel baglantilar
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kurabilmelidir. Ustbiligsel becerileri tegvik etmek; diisiinmeye, hedef belirlemeye ve meraka deger veren
destekleyici bir ortam yaratmayi gerektirmektedir. Bu baglamda, lisans programlarinda {istbilissel becerileri
ve Ogretim stratejilerini miimkiin oldugunca konu alanlari igerisine yerlestirmek énemli hale gelmektedir.

Literatiirde tistbilissel becerilerin gelisimine dair yapilmis calismalarin bir¢ogunun daha biiyiik
yaslardaki ¢ocuklarla gerceklestirildigi goriilmektedir. Erken ¢ocukluk egitimi agisindan {istbilis hala yeni bir
aragtirma alani olmay1 siirdiirmektedir. Cocuklarin bu becerileri nasil edinebilecekleri, 6gretmenlerin
O0grenme siirecinde hangi stratejilerden yararlanmasinin daha faydali olacagi ve &grenme ortamlarinin
uistbiligsel becerileri ne sekilde desteklenebilecegi konularinda gerceklestirilecek arastirmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Zohar ve Lustov'un (2018) altir1 ¢izdigi gibi hangi {istbilissel becerilerin uzun vadeli etki
yarattiginin ve hangi stratejilerin daha etkili oldugunun boylamsal ¢alismalarla aragtirilmasi faydali olacaktir.

Bununla birlikte {istbilissel becerilerin ne sekilde 6l¢iilebilecegi ve degerlendirilebilecegi konusunda da
metodolojik calismalarin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Kiiglik c¢ocuklarin ifade ve c¢alisan bellek
becerilerinin heniiz yeterince gelismemis olmas: (Whitebread & Neale, 2020), bu becerileri 6l¢gmeyi ve ¢ocuklar
i¢in islevsel bir hale getirmeyi zorlastirmaktadir (Gascoine ve digerleri, 2017). Arastirmaci 6zlemleri, deneysel
ya da yar1 deneysel arastirmalar, ebeveyn gozlemleri, 6gretmen gozlem ve raporlari ile ¢ocuk goriismeleri gibi
cesitli veri kaynaklarinin bir arada kullanilmasi araciliiyla tistbilisin gelisimi ve desteklenmesine iliskin daha
nitelikli bilgi edinilebilecegine inanmaktayiz.

Yazarlarin Beyam1
Arastirmacilarin katki orani beyani: Yazarlar ¢alismaya esit oranda katkida bulunmuslardir.
Etik Kurul Karari: Bu calisma literatiir derlemesi niteligindedir. Bu nedenle etik kurul izni bulunmamaktadir.

Catisma beyani: Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢catismas: bulunmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Applied research has uncovered the emerging metacognitive skills in children and identified more
effective instructional strategies to support metacognition. Despite a growing awareness of metacognition, a
crucial term for fostering independent learning, many questions persist regarding its definition in early
childhood, how to support it, and how interventions can be evaluated. This study delves into the definition
and nature of metacognition, aiming to eliminate confusion surrounding the term. Metacognitive approaches
are examined chronologically. The development of metacognition, its role in early childhood, and the teacher's
influence are explained. The study also addresses limitations in evaluating metacognitive skills, offering
suggested solutions. By examining both research results and theoretical approaches, this study argues that
early childhood is a critical period for developing metacognitive skills. It asserts that this period lays the
foundation for metacognitive development.

The Origin of Metacognition

Metacognition, associated with Flavell's foundational studies in the 1970s, can broadly be defined as
cognition about cognition, or thinking about thinking. Flavell (1976) elucidates metacognition as both the
knowledge an individual acquires about their cognitive processes and a regulatory process in which the
individual actively monitors and adjusts their cognitive activities. It is a fundamental requirement for
conducting cognitive activities. Metacognitive processes unfold at different stages: before (planning), during
(monitoring), or after (evaluation) cognitive activities (Gourgey, 2001). While these definitions might initially
emphasize the cognitive aspect, over the years, the term has expanded to encompass not only cognitive
processes but also psychological aspects. For example, one's knowledge and cognition about emotions,
tendencies, preferences, motivation, or drives can be considered metacognitive. Researchers widely agree that
the most effective learners are adept self-regulators (Butler & Winne, 1995). Effective self-regulation hinges on
accurately assessing what is known and what is not known (Schoenfeld, 1987). Only when students
understand their own knowledge can they effectively navigate learning into the unknown.

A common feature observed in metacognitive approaches is that metacognition is a process that
necessitates knowledge about personal attributes, tasks, and strategies. This acquired knowledge is then
utilized to monitor, organize, and evaluate performance through self-regulation. Therefore, metacognitive
knowledge plays a crucial role in enhancing performance through cognitive and motivational regulation.
Metacognitive approaches emphasize the dynamic interaction between metacognitive knowledge and
metacognitive regulation. Paris underscored that the planning, regulation, and evaluation processes are
shaped by metacognitive knowledge (Cross & Paris, 1988; Jacobs & Paris, 1987; Paris & Winograd, 1990).
Schraw has provided numerous examples of cognitive knowledge that bolster the regulation of cognition (see
Schraw, 1998). Additionally, Flavell (1979) highlighted the significance of metacognitive experiences in
utilizing, developing, and reorganizing metacognitive knowledge.

Metacognition in Early Childhood

Research on metacognitive knowledge and regulation in children indicates that these skills begin to
emerge from a very early age. The utilization of developmentally appropriate data collection tools for
observing and measuring metacognitive skills in early childhood has provided more detailed information
about children's metacognition. For instance, through in-depth observations, Whitebread et al. (2009)
discovered that three- to five-year-old children demonstrated both verbal and non-verbal indicators of
metacognitive knowledge and regulation during problem-solving activities. In a study by Bryce and
Whitebread (2012), it was found that the metacognitive skills of five- to seven-year-old children not only
showed a quantitative increase with age but also exhibited qualitative changes in monitoring and planning
aligned with the characteristics of the task. Similarly, another study examined the metacognitive skills of five-
year-old children during a puzzle game, revealing that children who successfully solved the puzzle
demonstrated increased use of metacognitive skills and adapted their strategies when faced with challenges
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(Gongzales et al., 2018). In conclusion, recent research indicates that metacognitive skills begin to emerge in
early childhood and continue to develop with age.

The Role of the Teacher in Supporting Metacognitive Skills

To effectively support metacognitive skills, teachers must guide children to reflect on their learning
processes and articulate their thoughts (Unsever, 2022). Fostering metacognition involves encouraging
children to employ metacognitive strategies (Veenman et al., 2006). Without prompting children to verbalize
and discuss their thoughts, it becomes challenging to discern whether they are engaged in cognitive or
metacognitive processes (Larkin, 2010). Numerous studies underscore the importance of explicitly teaching
metacognitive strategies to enhance children's metacognitive skills (Askell-Williams et al., 2012; Bosson et al.,
2010; Zepeda et al., 2015).

Teachers aspiring to support their students' metacognitive skills must first be cognizant of their own
metacognitive levels and characteristics (Jiang et al.,, 2016). Educators possessing high metacognitive
awareness gain a profound understanding of their thoughts, beliefs, and biases. This awareness empowers
them to recognize strengths and weaknesses, address shortcomings, and make well-informed decisions about
their teaching practices. Additionally, metacognitive skills prompt teachers to reflect on teaching methods and
student outcomes. Teachers with elevated metacognitive awareness can assess the efficacy of teaching
strategies and continually enhance their approaches by staying attuned to students' needs (Safari & Meskini,
2015; Jiang et al., 2016; Unsever, 2022).

Evaluation of Metacognition in Early Childhood

When examining young children, considerable uncertainty surrounds the reliability of self-report
measurements. Developmentally, children may lack the language skills and cognitive abilities required to
articulate their cognitive processes. Surprisingly, even some adults may struggle to effectively communicate
their metacognitive processes. It's essential to recognize that conveying one's cognitive processes verbally
represents only a small dimension of metacognition.

Beyond the choice of measurement tools for assessing metacognitive skills, the context in which the
assessment occurs is crucial. Factors such as designing the context to reveal the child's skills, presenting
appropriate materials, and selecting well-suited activities for observation contribute to the reliability of
evaluations. These considerations enhance the accuracy of assessing children's metacognitive skills (Marulis
et al., 2016).

Conclusion

Metacognitive skills are nurtured from early years to foster individuals' awareness of their learning
competencies and inadequacies. This process enables them to organize the learning experience, engage in self-
evaluation, and ultimately evolve into independent learners. While research has unveiled developing
metacognitive skills at early ages, it's crucial to note that metacognition doesn't spontaneously develop; rather,
itrequires diverse experiences and intentional teaching. Therefore, early childhood, a period when preferences
and learning tendencies begin to take shape, necessitates support for the cultivation of metacognitive habits.

However, research on metacognition in early childhood encounters several methodological challenges.
The literature predominantly features studies conducted with older children, indicating that metacognition
remains a relatively new area of research in early childhood education. There is an evident need for research
to explore how children can acquire these skills, which strategies teachers can employ for optimal impact, and
how learning environments can effectively support metacognitive development. Furthermore,
methodological studies are essential to establish reliable measures and evaluations for metacognitive skills.
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