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Ogrencilerin Sosyoekonomik Durumu, icsel Motivasyonu ve
Okulun Basariya Verdigi Onemin Ogrencilerin Matematik
Basarilarina Etkisi*

Ozge ERSAN', Derya COBANOGLU AKTAN?

Oz: Bu calismada 6grencilerin sosyoekonomik durumu, matematik 6grenmeyi sevmeleri, okullarinin akademik bagsariya
verdikleri 6nem ile 6grenci matematik basarisi arasindaki iligki ¢ok diizeyli yapisal esitlik modeliyle (CDYEM) incelenmistir.
Arastirmada 6rneklem TIMSS 2011 ¢alismasina katilan Tiirkiye’deki 5960 sekizinci sinuf dgrencisidir. Arastirma bulgular:
Ogrencilerin matematik basar1 varyansinin %33’iiniin okullar aras: farkliliklardan, %67’sinin 6grenciler arasi farkliliklardan
kaynaklandigini gostermistir. CDYEM'de, 6grenci diizeyinde 6grencilerin sosyoekonomik durum ve dgrencilerin matematik
Ogrenmeyi sevmeleri, okul diizeyinde yine sosyoekonomik durum ve okullarinin matematik basarisina verdigi énem yer
alarak her iki diizeyde de bu degiskenlerin matematik basarisiyla iliskisi modellenmistir. Bulgulara goére sosyoekonomik
durumu yiiksek olan &grencilerin bireysel basarilari; dolayisiyla bu dgrencilerin bulundugu okullarin ortalama bagarilar:
diger okullara gore nispeten daha yiiksektir. Okul diizeyindeki sosyoekonomik durumun okulun akademik basariya 6nem
vermesini pozitif yonde etkileyerek okullarin daha yiiksek basariya sahip olmalarina katk: sagladig: goriilmiistiir. Ayrica,
matematik 6grenmeyi seven dgrencilerin daha yiiksek matematik basarisina sahip oldugu bulgusuna ulagilmistir. Son olarak,
aragtirma bulgularina dayanarak egitim politikalar1 kapsaminda 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Matematik Basarisi, Cok Diizeyli Yapisal Esitlik Modellemesi, TIMSS

The Effect of Students” Socioeconomic Status, Intrinsic Motivation and Schools” Emphasis on
Academic Success on Their Mathematics Achievement

Abstract: This study examines the relationship between students’ socioeconomic status, like for mathematics learning,
school emphasis on academic success, and students’ mathematics achievement by multilevel structural equation modeling
(MSEM). The sample consists of 5960 Turkish eighth-grade students who participated in TIMSS 2011. The findings show that
33% of the variance in students' mathematics achievement is due to differences between schools, and 67% to differences
between students. During the MSEM analysis, at the student level, the latent variables of students' socioeconomic status and
students' like learning mathematics were included, and at the school level, socioeconomic status and the school emphasis on
academic success were included, and the relationship between these variables and mathematics achievement was modeled
at both levels. The findings show that students with higher socioeconomic status also have higher individual achievement;
therefore, the average achievement of schools with these students is relatively higher than other schools. The schools’
socioeconomic status positively affects the school emphasis on academic success contributing to the higher school
achievement. In addition, the students who like to learn mathematics tend to have higher mathematics achievement. Finally,
some educational policy recommendations were made in light of the research findings.
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Ozge ERSAN & Derya COBANOGLU AKTAN

Orijinal adiyla Trends in Mathematics and Science Study (Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri
Arastirmasi, [TIMSS]), 4. ve 8. smif diizeyinde ¢alismaya katilan 6grencilerin matematik ve fen alanlarinda
O0gretim programlarinda yer alan kazanimlari elde etme diizeylerinin 1995 ten beri dort yillik dongtiler halinde
izlendigi uluslararas: bir ¢alismadir. TIMSS kapsaminda uygulanan test maddeleri matematik alaninda
“sayilar”, “cebir”, “geometri” ile “veri ve olasilik” 0grenme alanlar: ile; “bilme”, “uygulama” ve “akil
ylriitme” biligsel alanlarini 6lgmektedir. Fen alaninda uygulanan test maddeleri ise “fizik”, “kimya”,

LY/}

“biyoloji”, “yer bilimi” ve “yasam bilimleri” gibi 6grenme alanlarini 6l¢mektedir (Martin & Mullis, 2012).

Tiirkiye TIMSS calismasina ilk kez 8. siuf diizeyinde 1999 yilinda katilmistir. TIMSS ¢alismasi,
ogrencilerin matematik ve fen basar1 puanlarini hesaplamanin ve {ilkeler arasi karsilagtirmanin yaninda,
ogrenci, 6gretmen, okul yoneticileri ve velilerden anketler yoluyla toplanan sosyal-duygusal degiskenler ve
akademik basarinin diger yordayici degiskenlerin ele alinmasina olanak saglamaktadir. TIMSS verileriyle
yapilan kapsamli iliskiler aglarinin incelendigi calismalarin bulgularina gore, Tiirkiye’deki 8. siuf diizeyinde
matematik basarisini yordayan ana degiskenler arasinda ogrencilerin sosyoekonomik durumu, duyussal
ozellikleri, 6grencilerden kaynaklanan sorunlar, 6grencilerin okul algisi, giivenli ve diizenli bir okul ortama,
okulun basariya verdigi 6nem, okul kosullar: ve egitim kaynaklari, 6gretmenlerin is tatmini ve 6gretmenlerin
sinif ortaminda karsilastiklar: sorunlar bulunmaktadir (Sar1 ve digerleri, 2017; Sarier, 2020).

Bu calismada hem 6grenci hem de okul diizeyinde 6grenci ve okulun sosyoekonomik durumu ile
sosyal-duygusal degiskenler olarak 6grencilerin igsel motivasyonlar: ve okulun akademik basariya verdigi
Oonemin TIMSS matematik bagarisi tizerindeki etkileri ¢aligilmistir.

Sosyoekonomik Durum

Coleman ve digerlerinin 1966 yilinda yayimladig1 rapordan beri, sosyoekonomik durum (SED) ve onun
Ogrenci basarisindaki rolii egitim arastirmalarinda giiniimiizde de 6nemli bir degisken olarak calisilmaktadir.
Tiirkiye’de devlet okullarinda verilen 12 yillik zorunlu egitim her ne kadar iicretsiz olsa da, arastirmalar
Ogrenci/aile SED diizeyinin &grencilerin matematik basarilarinin biiyiik Slgiide yordayicist oldugunu
gostermektedir (Arikan ve digerleri, 2016; Oral & McGivney, 2014; Sarier, 2020; Suna & Ozer, 2021; Yetkiner-
Ozel ve digerleri, 2013). Bununla birlikte, SED yalnizca &grenci diizeyinde kalmayip okul diizeyinde ele
alindiginda da okullar aras1 basar1 farkini 6nemli Slgiide agikladig1 goriilmektedir (Akytiz, 2014, Ersan &
Rodriguez, 2020). Benzer kiiltiirel, sosyal ve ekonomik nedenlerle belli bolge ve mahallelerde yasayan
ailelerden gelen ve bolgelerindeki okullara giden 6grenciler SED bakimindan da ortak 6zelliklere sahiptir. Bu
durum, yalnizca 6grenciler arasinda degil, okullar arasinda da egitimde esitsizlige dogrudan ve dolayl1 olarak
sebep olabilmektedir (Owens ve digerleri, 2016; Owens, 2018; Unal ve digerleri, 2010).

SED degiskeni dogrudan oldugu kadar diger degiskenler {izerinden dolayli olarak da Ogrenci
basarilarini aciklamaktadir. Aile iginde egitime yapilan harcamalar ailelerin egitim durumlarina gore
incelendiginde onemli Olgiide farklilik gostermektedir. Yapilan bir calismada lisans derecesine sahip
ebeveynlerin ilkokul derecesine sahip ebeveynlere gore ii¢ kat daha fazla egitim harcamasi yaptiklar:
bulunmustur (Oral & McGivney, 2014). Dolayisiyla ulusal smavlara hazirlanma asamasinda yiiksek
sosyoekonomik diizeye sahip ailelerden gelen 6grencilerin daha fazla kaynaga erisebilmeleri, egitimde firsat
esitsizligine ortam hazirlayan durumlardan biridir (Bakis ve digerleri, 2009; Egitim Reformu Girisimi, 2009).
Ayrica SED, erken ¢ocukluk egitimine katilim saglama (Batyra, 2017, Egitim Reformu Girisimi, 2016; Suna &
Ozer, 2022), matematige karsi olumlu tutum gelistirme (Wang & Finch, 2018; Ostbg & Zachrisson, 2022) veya
bilgi teknolojilerinden yararlanma (Yang ve digerleri, 2019) iizerinden de dolayli olarak &grenci matematik
basarisini yordayabilmektedir. Benzer bicimde, okul diizeyinde incelenen SED dogrudan oldugu kadar
dolayli olarak da okullar arasi basar1 farkini agiklamaktadir. Arastirmalara gore okullarin SED diizeyi, okul
iklimini pozitif etkileyerek, okullar arasi matematik basarilar1 arasindaki farklari aciklamaktadir
(Albayrakoglu & Yildirim, 2022).

SED degiskeni her ne kadar siklikla incelenen bir degisken olsa da, SED degiskeninin nasil
olusturulacagina dair egitim arastirmalarinda tam olarak bir fikir birligine varilamamuistir. Baz1 arastirmacilar
SED degiskenini temsilen ailenin ekonomik gelirlerini ele alirken, digerleri SED degiskeninin ekonomik,
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kiiltiirel ve sosyal agilardan ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugu da belirtilmektedir (Harwell, 2018; Yang &
Gustafsson, 2004). Bu bakimdan, TIMSS calismasinda yer alan egitimi destekleyen ev kaynaklar: degiskeni 4.
ve 8. smif diizeyindeki 6grencilerin/ailelerinin SED durumunu temsilen kullanilabilmektedir (Gustafsson ve
digerleri, 2018).

I¢sel Motivasyon

Yapilan calismalar Ogrencilerin matematige karsi olumlu tutum gelistirmelerinin matematik
basarilariyla iliskili oldugunu gostermistir (Dogan & Baris, 2010; Ersan & Rodriguez, 2020; Geesa ve digerleri,
2019; Yavuz ve digerleri, 2017; Yildirim, 2011). Bununla birlikte, i¢sel motivasyonun gostergesi olarak
Ogrencilerin matematigi sevmelerinin 6grenci/aile SED diizeyiyle de yakin iligkili olduguna dair ¢alismalar
mevcuttur (Gottfried ve digerleri, 1998). Ayrica bazi arastirmacilar, 6grencilerin matematige karsi olan
tutumlarinin, 6grenci/aile SED degiskeniyle matematik basarilar1 arasindaki iligkideki araci degisken
(mediating) roliinii incelemisler, ancak tutumun, SED ve matematik basarisi arasinda etkin bir arac1 degisken
olmadigini bulmuslardir (Jstbe & Zachrisson, 2022).

Okulun Akademik Basariya Verdigi Onem

Okul iklimi, 6gretmen, 6grenci, okul yoOneticileri, veliler ve okul ortamindaki diger herkesin okul
ortamini etkileyen ve bu ortamdan etkilenen olduklar orgiitsel bir 6zellik olarak tanimlanmaktadir (Calik &
Kurt, 2010). Calik ve Kurt (2010), okul iklimini destekleyici 6gretmen davranislari, basar: odakli olma, olumlu
akran iligkileri ve giivenli 6grenme ortami olarak boyutlandirmislardir. Bu ¢alismada okul ikliminin basar1
odaklilik yonii TIMSS’de yer alan okulun matematik basarisina verdigi oneme iliskin degiskenler ile
caligilmgtir.

Bu konuda yapilan ¢alismalarda, 6grenci/aile SED durumunun etkisi kontrol edildikten sonra bile
okulun akademik basariya verdigi onemin matematik basarisini yordayan onemli bir degisken oldugu
bulunmustur (Akyiiz, 2014; Ersan & Rodriguez, 2020). Bununla birlikte, okulun basariya verdigi énemin,
O0grencinin SED degiskeni ve akademik basarisi arasindaki iliskideki araci degisken (mediating) roliinii
istatististiksel olarak anlamli bulan c¢alismalar bulunmaktadir (Albayrakoglu & Yildirim, 2022; Nilsen &
Gustafsson, 2014).

Okul ortamindaki basar1 odaklilik ayrica 6grencilerin akademik yi1lmazliga sahip olmalarinin arkasinda
yatan faktorlerden biri oldugu belirtilmektedir (Berkowitz, 2017; Gustafsson ve digerleri, 2018). Buna gore,
ogrenciler diisiik SED diizeyine sahip ailelerden gelseler dahi, okulun basar1 odakli bir iklime sahip olmas,
SED’in akademik basari tizerine etkisini azaltabilmekte, yani ekonomik olarak dezavantajli ailelerden gelseler
bile yiiksek matematik basarisina sahip olabilmektedirler (Erberber ve digerleri, 2015).

Arastirmanin Amaci

Sosyoekonomik esitsizligin Tiirkiye’deki egitim esitsizliginin temel sebeplerinden biri oldugu
belirtilmektedir (Broer ve digerleri, 2019; Oral & McGivney, 2014). Bu agidan, 6grenci/aile sosyoekonomik
durumunun matematik basarisiyla olan iligskisinin hem 6grenci hem de okul diizeyinde es zamanli olarak
incelenmesi durumun daha net ortaya konulmasi ve egitim politikalarinin gelistirilmesi agisindan 6nemlidir.
Bunun yaninda, okulun akademik basariya verdigi onemin sosyoekonomik durum ile ne olgiide iliskili
oldugunu incelemek yilmazhk calismalarmma katki saglayacaktir. Ayrica, 6grencilerin matematige olan
tutumunun sosyoekonomik durum degiskeni yaninda matematik basarisiyla ne olgiide iliski oldugunu
gormek egitim politikalarin1 diizenlerken 6grencilerin sosyal-duygusal gelisimlerini de goz oniine almak
acgisindan 6nemlidir.

Boylece, bu arastirmanin amaci, Tiirkiye'deki sekizinci siif 6grencilerinin matematik basarilar ile
ogrencilerin sosyoekonomik durumlari, matematik 6grenmeyi sevmeleri ve okullarin akademik basariya
verdigi onem gizil degiskenleri arasindaki yapisal iliskiyi incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda izlenen
aragtirma problemleri syledir:

1) Ogrencilerin matematik basarilar1 okul i¢inde ve okullar arasinda farklilik gostermekte midir?
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2) C)grencﬂerin sosyoekonomik durumlar1 ve matematik Ogrenmeyi sevmeleri ile okul diizeyi
sosyoekonomik durum ve okullarin basariya verdigi ©nem, Ogrencilerin matematik basarilari
arasindaki farki 6grenci ve okul diizeyinde nasil agiklamaktadir?

Yontem

Bu ¢alismada TIMSS & PIRLS web sitesinden agik erisimle ulasilabilen, TIMSS 2011 veri setinde yer alan
degiskenler kullanilmistir (International Association for the Evaluation of Educational Achievement [IEA],
2013). Bu nedenle ¢alisma kapsaminda etik kurul izni gerekli bulunmamustir. Etik kurul izni yerine, Etik Kurul
izin Muafiyeti Formu imzalanmusgtir.

Arastirma Yontemi

Bu calismanin tiirii iliskisel arastirmadir. Iliskisel arastirmalarda durumlari betimlemenin Gtesinde
degiskenlerin birbirleriyle ne sekilde iligkili oldugu incelenir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2014). Yapisal esitlik
modellemeleri bazen nedensel modeller olarak anilsa da, degiskenler arasindaki iligkiler tam olarak neden-
sonug belirttigi seklinde yorumlanamamaktadir (Kline, 2011).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin Orneklemi, Tiirkiye’de TIMSS 2011 calismasina katilan 8. siuf Ogrencilerinden
olusmaktadir. Orneklemin temsil ettigi evren ise Tiirkiye’de yas ortalamasi 13,5'in altina diismeyen 2011 yih
orgiin egitimdeki 8. sinif 6grencileridir (Mullis ve digerleri, 2012). TIMSS 2011 8. smniflar Tiirkiye 6rneklemine
239 okul, 263 sinif ve 6928 6grenci secilmistir. Her bir segilen okuldan 6rnekleme ortalama 26 6grenci dahil
edilmistir.

TIMSS calismasi kapsaminda 6rneklem iki asamali tabakali 6rnekleme ile secilir. Buna gore, birinci
asamada okullar, evreni olusturan tabakalardaki Ogrenci oranlar1 da hesaba katilarak (6rnegin cografi
bolgeler) belirlenen okullar listesinden seckisiz olarak segilir. Tkinci asamada siniflar, secilen okullar icinden
seckisiz olarak secilir. Segilen siniflarin 6gretmenleri de bu siniflardaki 6grencilerle birlikte ¢alismaya dahil
edilir (Martin & Mullis, 2012).

Degiskenler
Sosyoekonomik Durum

Sosyoekonomik durum (SED) egitim arastirmalarinda siklikla kullanilan bir degisken olmasina ragmen
literatiire gore operasyonel tanimi ile ilgili heniiz bir fikir birligine varilamamistir. SED ¢ogu zaman ekonomik
gelir tizerinden olusturulsa da diger ekonomik ve kiiltiirel yonleri de igeren ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir
(Harwell, 2018; Yang & Gustafsson, 2004). Harwell’e (2018) gore SED degiskeni insan, materyal ve sosyal
sermayeyi de igeren bir yapidadir. Bu bakimdan, TIMSS arastirmasinda yer alan “ev kaynaklar1 6lcegi”
ogrenci SED degiskenini evdeki kitap sayisi, evde sahip olunan esyalar, 6grencinin kendi odasina sahip olup
olmamasi ile anne babalarin egitim diizeylerini sorarak ¢ok boyutlu bir bigimde ele almay1 amaglamaktadir
(Gustafsson ve digerleri, 2018). Bu calismada SED gizil degiskeni, anne ve babalarin egitim diizeyi ile evdeki
kitap sayis1 bilgileri kullanilarak olusturulmustur.

I¢sel Motivasyon

Icsel motivasyon, grencinin bir not vb. beklentisi olmadan, disaridan gelen bir &diil ya da baskilardan
armmik bir sekilde yapilan faaliyetten doyum almasi olarak tanimlanmaktadir (Aslan & Dogan, 2020). Bu
calismada yer alan i¢gsel motivasyon 6grencilerin matematik 6grenmeyi eglenceli bulmasi ve bu siiregten zevk
almasi olarak tanmimlanmis ve TIMSS arastirmasinda yer alan “0grencilerin matematik 6grenmeyi sevme”
Olceginin maddeleri kullanilarak olusturulmustur.

Okulun Akademik Basariya Verdigi Onem

Pozitif okul iklimi bakimindan okulun akademik basariya énem vermesi okul ikliminin 6nemli bir
parcasini olusturmaktadir (Berkowitz, 2017). Bu ¢alismada okulun akademik basariya verdigi 6neme iliskin
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degisken okuldaki 6gretmenler ve 6grenciler ile velilerinin okuldaki 6grencilerin basarili olmalarina iliskin
oncelik ve arzularini yansitmaktadir (Nilsen & Gustafsson, 2014). Bu ¢alismada kullanilan gizil degisken,
TIMSS arastirmasinda yer alan “okulun akademik basariya verdigi énem” 6lgeginin maddeleri kullanilarak
olusturulmustur.

Matematik Bagarisi

TIMSS ¢alismasi kapsaminda 6grencilerin matematik basarilarini 6l¢mek icin gelistirilen maddeler her
bir katiimar iilkenin egitim programlarim gozeterek ve paralellik gosterecek sekilde sayilar, cebir, geometri,
veri ve olasilik konularmi ve bilme, uygulama ve c¢ikarim yapma becerilerini kapsayacak sekilde
gelistirilmistir (Mullis ve digerleri, 2009). TIMSS ¢alismasinda, 8. sinif 6grencilerinin matematik basarilar: 217
soru lizerinden Madde Tepki Kuramina dayali olarak bes kere kestirilmistir (plausible values) ve her bir deger
veri setinde yer almaktadir. Her bir degerin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.98 olarak hesaplanmistir. Bu
calismada matematik basarisi, TIMSS veri setinde yer alan bes kestirilen degerin ortalamas: alinarak elde
edilmistir ve yapisal esitlik modellerinde matematik basarisi degiskeni gozlenen degisken olarak yer
almaktadir.

Caligmada kullarulan degiskenlerden 6grencilerin sosyoekonomik durumu ve matematik 6grenmeyi
sevmeleri TIMSS 2011 6grenci anketlerinden, okulun akademik basariya verdigi onem ise okul miidiirleri
tarafindan cevaplanan okul anketlerinden toplanan verilerle olusturulmustur. Belirtilen degiskenler, bu
calismadaki yapisal esitlik modellerinde gizil degiskenler olarak yer almaktadir. I¢ tutarlik dlgiimlerinden
Cronbach Alfa katsayilari, ¢alismada yer alan Orneklem kullanilarak, Sosyoekonomik Durum igin 0.71,
Matematik Ogrenmeyi Sevme igin 0.83, Okulun Akademik Basariya Verdigi Onem igin 0.79 olarak
hesaplanmigtir. Bunun yaninda, yap1 gegerligine iliskin Dogrulayici Faktdr Analizi yapilmigtir. Ogrenci
diizeyinde kurulan SED ve SEVME 6l¢me modeli veri ile iyi uyum saglamaktadir (RMSEA: 0.031, CFI: 0.99,
TLI: 0.988, SRMR: 0.023). Bu modele gore SED degiskeninin standartlastirilmis faktor yiikleri 0.47 ile 0.83
arasinda; SEVME degiskeninin standartlastirilmis faktor yiikleri 0.53 ile 0.92 arasinda degismektedir. Okul
diizeyinde kurulan OKULONEM o6l¢gme modeli veri ile iyi uyum saglamaktadir (RMSEA: 0.067, CFI: 0.99, TLI:
0.97, SRMR: 0.022) ve standartlagtirilmis faktor yiikleri 0.47 ile 0.78 arasinda degismektedir.

Tablo 1. Sosyoekonomik Durum Gizil Degiskeni Gostergelerinin Frekans Dagilimi

~ . E .
2 ) = S g
~ -~ =
3 s - :V) =~ L
3 3 2 F 3 5 1 i
S S ® 2 S S S ) =
= s -8 =S = -2 = S S
= O ~ - = ~ 3 N =
o f 4620 735 790 132 174 39 252 186 6928
(BSBG06A) Annenin egitim diizeyi
% 66,7 10,6 11,4 1,9 2,5 0,6 3,6 2,7 100
e f 3435 954 1400 282 344 94 254 165 6928
(BSBG06B) Babanin egitim diizeyi
% 49,6 13,8 20,2 4,1 5,0 1,4 3,7 24 100
I~ 8 s
S S S
(BSBGO4) Evdeki kitap say1st s & =V S SEv S S SN =
f 1301 2574 1895 691 430 37 6928
% 18,8 37,2 27,4 10,0 6,2 0,5 100

Not 1. Anketlerde yer alan maddelerin veri seti icindeki madde ID bilgileri parantez iginde belirtilmistir.
Not 2. f: frekans degeridir. %: ylizde degeridir.
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Tablo 2. Matematik Ogrenmeyi Sevme Gizil Degiskeni Gostergelerinin Frekans Dagilinu

T
. S g S S §
Matematik Ogrenmeyi Sevme § § § § § § § >& S
SRS 5 S 5 & R S =
S8 98 =28 BN S S
o . . f 3370 2330 545 653 30 6928
(BSBM14A) Matematik 6grenmeyi severim.
Y% 48,6 33,6 7,9 9,4 A 100
. . f 1592 1807 1029 2421 79 6928
(BSBM14B) Keske matematik ¢alismam gerekmeseydi.
% 23,2 26,4 15 353 1,1 100
. f 1136 1931 1229 2470 162 6928
(BSBM14C) Matematik sikicidur.
% 16,4 27,9 17,7 35,7 2,3 100
. . . . f 3269 2178 760 612 109 6928
(BSBM14D) Matematikte pek ¢ok ilging sey 6grenirim.
% 47,2 31,4 11 8,8 1,6 100
. . f 2990 2202 666 929 141 6928
(BSBM14E) Matematigi severim.
% 43,2 31,8 9,6 13,4 2 100
Tablo 3. Okulun Akademik Basarya Verdigi Onem Gizil Degiskeni Gostergelerinin Frekans Dagilimi
~ -
Okulun Akademik Basartya Verdigi Onem g < = S a §
- g & T 0§ 5
S s S S S X &
(BCBG11B) Ogretmenlerin 6gretim programlarinin f 361 3640 2577 271 36 43 6928
hedeflerini anlama diizeyi % 52 52,5 37,2 39 ,5 0,6 100
(BCBG11C) Ogretmenlerin &gretim programlarint f 577 2858 2952 426 72 43 6928
uygulama bagarisi % 8,3 41,3 42,6 6,1 1,0 0,6 100
(BCBG11D) Ogretmenlerin 6grenci basarist ile ilgili f 628 3917 1717 491 132 43 6928
beklentileri % 91 56,5 24,8 7,1 19 0,6 100
) _ o . £ 109 1014 2278 2332 1152 43 6928
(BCBG11E) Ogrenci basarisi igin aile veli destegi
% 1,6 14,6 32,9 33,7 16,6 0,6 100
L o L. f 92 1948 3662 858 325 43 6928
(BCBG11H) Ogrencilerin okulda basarili olma istegi
% 1,3 28,1 52,9 12,4 4,7 0,6 100

Not. Ogrenciler analiz birimi olarak ele alinmigtir.

Calismada kullanilan SED, matematik 6grenmeyi sevmeleri (SEVME) ve okullarin akademik basariya
verdigi énem (OKULONEM) gizil degiskenlerine iligkin gozlenen degiskenlerdeki 6grenci yamnitlarinin
frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 1, 2 ve 3’te verilmistir. Ayrica, her bir degisken i¢in kayip veri oranlar:
Tablo 1, 2, ve 3'te belirtilmistir. Kayip veriye sahip 6grenciler analizlere dahil edilmemistir, bu sebeple
analizler 5960 6grenci ve 238 okul verisi ile tamamlanmustir.

Tablo 1 incelendiginde anne ve babalarin egitim durumlarinin ¢ogunlukla en fazla lise mezunu oldugu
goriilmektedir. Yine Tablo 1’e gore evdeki kitap sayisinin 0-100 civari oldugu gozlenmektedir. Tablo 2
ogrencilerin matematik Ogrenmeyi sevmelerine iliskin anket maddelerine olumlu yanitlar verdikleri
goriilmektedir. Benzer olarak Tablo 3’te verilen okul miidiirlerinin yamtladigi anket maddelerine gore
okullarin akademik basariya verdikleri onemin orta-iist seviyede oldugu gozlenmektedir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi ¢ok diizeyli yapisal esitlik modellemesi ile yapilmistir. Yapisal esitlik modelleri gizil
degiskenlerin betimlendigi 6l¢me modelleri ve gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki iligkiyi ortaya koyan
yapisal modellerin (yol analizi) birlikte kullanilmasiyla olusturulur (Kline, 2011). Yapisal esitlik modelleri
egitim bilimlerinde siklikla basvurulan istatistiksel modellerdendir. Bunun nedenleri arasinda, 6lgme
modelleri olusturulurken 6l¢gme hatalarinin géz Oniine alinabilmesi, birden fazla bagimli degiskenin ve
karmasgik iligkilerin es zamanli modellenebilmesi, dogrudan, dolayli ve toplam etkilerin kestirilebilmesi,
normal dagilim gostermeyen veya kategorik degiskenler iizerinde calisilabilmesi, gruplar arasinda 6l¢me
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degismezliginin incelenebilmesi gibi {istiinliikler siralanabilir (Wang & Wang, 2012).

Yapusal esitlik modelleri temel olarak &lgme modeli ve yapisal modelden olusur. Olgme modelleri,
dogrudan Ol¢iilemeyen gizil degiskenleri (faktorleri) gozlenen degiskenler araciligiyla 6l¢gme hatalarini da goz
Oniine alarak betimler. Yapisal model ise 6l¢me modelleri ile tanimlanan gizil degiskenler arasindaki iligkileri
kestirir (Brown, 2015).

Olgme modelleri tek faktorlii, cok faktdrlii ya da gok diizeyli olabilirler. Hata terimlerinin iligkisiz
oldugu varsayilarak, tek faktorlii bir modelin tanimlanabilir olmasi i¢in en az {i¢ gozlenen degisken ile temsil
edilmesi gerekir. Her biri iki gozlenen degisken ile kurulan iki gizil degiskenden olusan 6l¢gme modelinin
tanimlanabilir olmas: i¢in de gizil degiskenler arasinda iliski (korelasyon) tanimlanmas: gerekir (Wang &
Wang, 2012). Sekil 1’de SEVME gizil degiskeni icin betimlenen 6l¢me modeli verilmistir.

SEVME

BSBM14C

!

BSBM14D

!

BSBM14E

Sekil 1. Ornek Olgme Modeli

Bu ¢alismada modeller Mplus 6.0 programi kullanilarak kestirilmistir ve modeller bu ¢alismada ifade
edilirken Mplus programi dahilinde kullanilan notasyonlardan faydalanilmistir (Muthén & Muthén, 1998-
2010). Buna gore, Sekil 1'de verilen 6l¢gme modelinde 6grencilerin gozlenen degiskenlere (dortgenler) verdigi
yanitlarin sahip olduklar1 SEVME gizil degiskeninden (¢emberler) kaynaklandig1 oklarla betimlenmektedir,
gozlenen degisken varyanslarinin SEVME gizil degiskeni tarafindan agiklanmayan kismi “— 7 ile

belirtilmektedir. Gizil degisken (faktor) yuvarlagin yanindaki ux sekli de faktoriin varyansmi ifade
etmektedir. Olcme modelinin tamimlanabilmesi igin ya gozlenen degiskenlerden birinin katsayist 1.0'a
sabitlenir ve diger gozlenen degisken katsayilar1 (faktor yiikleri) ile faktor varyans: kestirilir
(standartlagtirilmamig katsayilar), ya da faktoriin varyans: 1.0’a sabitlenerek tiim gozlenen degisken
katsayilar kestirilir (standartlastirilmis katsayilar).

Birinci Arastirma Problemi

TIMSS ¢alismasinda basvurulan ornekleme yonteminin bir sonucu olarak, 6grenciler okul icinde
yuvalanmis durumdadir. Bu durumda ayni okul igindeki 6grencilerin benzer 6zellikler gostermesi olasidir.
Birbiri igine yuvalanmig veri yapisinda 6grencilerin basit seckisiz Ornekleme ile secildigini varsayarak
analizlere devam etmek gozlemlerin bagimsizlig1 ilkesini ihlal etmekte ve bu durumda 6l¢menin standart
hatalarinin olmas:1 gerekenden daha kii¢iik hesaplanmasina sebep olup sonuglarin uygunsuz sekilde
yorumlanmasina yol acabilmektedir (Balci, 2013; Osborne, 2000). Bu nedenle, birbiri icine yuvalanmis veri
setleriyle ¢alisirken, bu durumu g6z 6niine alan hiyerarsik lineer modellerinin ya da ¢ok diizeyli yapisal esitlik
modellerinin kullanilmas1 daha uygun olur.

Cok diizeyli yapisal esitlik modellemesine (CDYEM) birinci arastirma probleminde belirtildigi gibi
ogrencilerin matematik basar1 puanlarinin okul i¢inde ve okullar arasinda ne olgiide farklilik gosterdigi tek
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yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Esitlik 1’de, tek yonlii ANOVA’da matematik basar1 puan
varyanslari, okullar arasi (63) ve okul igi (62) olarak ayrilmistir (Raudenbush & Bryk, 2002).
2
Op L1
== Esitlik 1
P g (Esitlik 1)

Varyansin hangi oranda okullar aras: farkliliklardan kaynaklandigi o degeri ile incelenmistir. Okullar

arasi farklilik goz ardi edilemeyecek biiyiikliikte oldugunda (0.05 ve iizeri), matematik basar1 degiskenini

yalnizca 6grenci diizeyinde degil ayni1 zamanda okul diizeyinde de incelemek daha uygun olmaktadir (Brown,
2015).

Ikinci Arastirma Problemi

Ikinci aragtirma problemi igin olusturulan modelde 6grenci diizeyinde (grup ici) dgrencilerin
sosyoekonomik durumu (SED) ve matematik 6grenmeyi sevmeleri (SEVME), okul diizeyinde de (gruplar
arast) okullarin sosyoekonomik durumlari (OKULSED) ve okullarinin matematik basarisina verdigi énem
(OKULONEM) gizil degiskenleri yer alarak her iki diizeyde de bu degiskenlerin matematik basarisiyla (MAT)
iliskisi modellenmistir. Ayrica, okul diizeyinde, OKULSED degiskeninin OKULONEM iizerinden dolayl
etkisi de incelenmistir. Ikinci arastirma problemine cevap vermek amaciyla olusturulan model Sekil 2’de
verilmistir.

Tkinci aragtirma problemi igin olusturulan modelde, SED, SEVME ve OKULSED bagimsiz (dissal) gizil
degiskenlerdir;, OKULONEM ve MAT degiskenleri de bagimli (igsel) gizil degiskenlerdir. Sekil 2'de, MAT
degiskeni gozlenen degisken oldugundan dortgen ile ifade edilmistir. MAT degiskeninin gruplar arasinda
degiskenlik gosterdigini belirtmek igin, i¢i dolu biiyiik nokta kullanmilmistir ve MAT degiskeni gruplar arasi
diizeye gizil degisken olarak tasinarak gruplar arasi diizeyde cember ile ifade edilmistir. Sekil 2'de, SED gizil
degiskeninin agikladig1 gozlenen degiskenlere verilen yanitlarin gruplar arasinda degiskenlik gosterdigini
ifade etmek i¢in oklarin ucu i¢i dolu biiyiik nokta ile ifade edilmistir. Gruplar arasi diizeye tasinan OKULSED
degiskenine ait degiskenler ise bu diizeyde gizil degisken olarak ¢alisildigindan ¢ember i¢cinde gosterilmistir.

Olusturulan model i¢in modifikasyon onerileri incelendiginde ve x? istatistigindeki diisiisler gz oniine
alindiginda, SEVME gizil degiskeni altinda yer alan BSBM14B ve BSBM14C degiskenlerinin hata terimleri
(residual variance) arasindaki iliski parametresinin; SEVME gizil degiskeni altinda yer alan BCBG11B ve
BCBG11C degiskenlerinin hata terimleri arasindaki iliski parametresinin serbestce kestirilmesine karar
verilmistir (aksi takdirde hata terimleri arasindaki iliski sifira sabittir). Ek olarak, grup i¢i modelde SED ve
SEVME bagimsiz degiskenleri arasinda korelasyon katsayisi kestirilmistir. Yol analizi dahilinde, bagiml gizil
degiskenlerin bagimsiz gizil degiskenler tarafindan agiklanmayan varyans miktarlarini ifade etmek igin,
bagimli degiskenler tizerindeki ok isareti kullanilmaistir.

Kestirilen model ile eldeki verinin uyumunu karsilastirmak igin, uyumun Olgiitii olarak uyum
indeksleri gelistirilmistir. Uyum indekslerinde en ¢ok basvurulanlar arasinda x? (ki-kare) uyum iyiligi indeksi,
Root Mean Square Error of Approximation (RMESA), Comparative Fit Index (CFI), Tucker-Lewis Index (TLI),
Standardized Root Mean Square Residual (SRMR) vardir. Uyum indeksleri incelenirken, x? istatistiginin
orneklem buyuklugiine hassas oldugu goz onunde bulundurulmalidir. Orneklem buyuklugiinuin yaklasik
3000 oldugu calismalarda, model dogru kurulmus olsa da x?istatistigi 6rneklem biiyiikliigiinden kaynakl
modeli reddetme egilimine gidebilir (Heck & Thomas, 2015). Calismada basvurulan uyum indekslerine iliskin
kriterler Tablo 4’te verilmistir (Hu & Bentler, 1999).
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BSBGO6B F

[BSBM14A

c BSBM14B

BSBM14C

MAT
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—BSBMI4E

Grup Ici

Gruplar Arasi

BCBG11D

J

BCBGI1E

9 BCBG11H

BSBGO6B

Sekil 2. Ogrenci ve Okul Diizeyinde Matematik Bagarilarin1 Agiklayan Model

OKULSED

Tablo 4. Model Seciminde Kullamlan Uyum Indeksleri ve Olgiitleri

Uyum indeksleri fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x? (ki-kare) p-degeri > 0.05 p-degeri > 0.05

RMSEA 0 <RMSEA <0.05 0.05 < RMSEA <0.08
CFI 095<CFI<1 0.90 < CFI<0.95

TLI 095<TLI<1 090<TLI<0.95

SRMR (grup ici) 0<SRMR <0.05 0.05<SRMR <0.08
SRMR (gruplar arasi) 0<SRMR <0.05 0.05<SRMR <0.08

Not. p-degeri analiz sonuglarinin ya da hipotezin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini yorumlamak amaciyla kullanilan bir
olasilik degeridir. x? degeri icin p < 0.05 ise model-veri uyumunun iyi olmadig ifade edilmektedir.

Bulgular

Bu boliimde iki arastirma problemine yamit bulmak amaciyla yapilan analizlerin bulgular:
raporlanmistir.

Birinci Arastirma Problemi

Analizler ilk olarak matematik basar1 puanlarinin okul i¢i ve okullar aras1 ne 6lciide farklilik gosterdigi
0=0.33 degeri ile incelenmistir (Esitlik 1). Bu 0=0.33 degeri, Tiirkiye’'deki 8. siuf dgrencilerinin matematik
basarilarindaki farkliliklarin %33’iiniin okullar arasi farkliliklardan, geri kalan %67’sinin ise ayn1 okul igindeki
bireyler arasindaki farkliliklardan kaynaklandigi yoniinde yorumlamir. Birinci arastirma problemi
kapsaminda hesaplanan deger, analizlerin ¢ok diizeyli modellerle devam edilmesine y6nelik bir kanit niteligi
tasimaktadir.
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ikinci Arastirma Problemi

ikinci arastirma problemi icin kurulan modelde, x?(48)=434.055, p<0.05, RMSEA=0.034, CFI=0.98,
TLI=0.97 ve SRMR(grup ici)=0.025, SRMR(gruplar aras1)=0.027 ile model-veri uyumunun iyi oranda saglandig1
goriilmektedir (Bkz. Sekil 3, Tablo 4 ve Tablo 5).

Tablo 5. Ikinci Aragtirma Problemine liskin Kurulan Cok Diizeyli Modelin (CDYEM) Uyum Indeksleri

X2 RMSEA CFI TLI SRMR (Grup i¢i) SRMR (Gruplar Aras1) AIC
434.055 p=0.000 0.034 0.98 0.97 0.025 0.027 198998
9{ nsm‘UMFO.SSZ
%‘ BSBGO6B 760
0.788
N [P 030 0.226 \
RN PRI & 0114 MAT
0.828
% E —>ssevian &0.533 0376
S Sanck—0.675
% BSBM14D KO.548
/0.918
—> BSBMIE
Grup ici

Gruplar Arasi

—> scscis \
E 0.471

% BCBG11C
[S~0.525

—>scscp lK—() 605

0.825 0.319
0.174

BCBG11E

0.725

o

BCBGI1H Z

@ 0.954

0.993

0.856
BSBGO4

Sekil 3. Cok Diizeyli Yapisal Esitlik Modeli icin Kestirilen Standartlastirilnig Katsayilar:

J

0.642

0.703

0

©

60

CDYEM'de model-veri uyumu i¢in uyum indekslerinin incelenmesinin yaninda hem grup ici hem de
gruplar arasi diizeyde kestirilen parametre degerleri incelenir. Ekler boliimiinde verilen Tablo E1 ve E2’'ye
gore, faktor yiikleri kestirilirken, birinci gozlenen degisken igin faktor yiiklerinin 1.0’a sabitlendigi
goriilmektedir. Yine Tablo E1 ve E2’de verilen standartlastirilmamis faktor yiikleri incelendiginde grup ici
diizeyde SED ve SEVME, gruplar arasi diizeyde OKULONEM ve OKULSED gizil degiskenlerinin biitiin
faktor yiiklerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p<0.05). Sekil 3'te standartlastirilmis
faktor yiikleri verilmistir. Buna gore, SED gizil degiskeninin faktor yiiklerinin 0.35 ile 0.76 arasinda; OKULSED
gizil degiskeninin 0.856 ile 0.993 arasinda degistigi gozlenmektedir. Sekil 3’e gore okul diizeyindeki
OKULSED degiskenine iliskin faktor yiiklerinin 6grenci diizeyindeki SED degiskenine iliskin faktor
yiiklerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Modelde yer alan yapisal iligkiler incelendiginde, Sekil 3’e gore, grup ici diizeyde SEVME gizil
degiskeni ile MAT degiskeni arasindaki standartlastirilmis yol katsayist 0.376, SED gizil degiskeni ile MAT
degiskeni arasindaki standartlastirilmis yol katsayisi 0.226 olarak bulunmustur (p<0.05). Gruplar arasi
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diizeyde ise, Sekil 3’te verildigi iizere, OKULSED gizil degiskeni ile MAT degiskeni arasindaki
standartlagtirilmis yol katsayist 0.703, OKULONEM gizil degiskeni ile MAT degiskeni arasindaki
standartlastirilmis yol katsayisi 0.174 olarak bulunmustur (p<0.05). Ek olarak, Sekil 3’'te OKULSED’in
OKULONEM degiskeni tizerindeki standartlastirilmis yol katsayis1 0.642 olarak bulunmustur (p<0.05).

Standartlastirilmis katsayilar bagimsiz degiskendeki bir standart sapma degisimin bagimlh
degiskendeki standart sapma miktarini1 vermektedir ve katsayilar arasinda karsilastirma yapabilme imkani
sunmaktadir. Buna gore, Sekil 3’e gore, SEVME degiskeninin etkisi kontrol edildiginde, SED degiskenindeki
bir standart sapma degisim MAT degiskeninde 0.226 standart sapma degisimle iligkilidir. Benzer sekilde, SED
degiskeninin etkisi kontrol edildiginde, OKULONEM degiskenindeki bir standart sapma degisim MAT
degiskeninde 0.376 standart sapma degisimle iligkilidir. SEVME ve SED degiskenleri arasindaki korelasyon
da 0.114’ tiir.

Benzer sekilde, OKULSED degiskenindeki bir standart sapma degisim MAT degiskeninde 0.703
standart sapma degisimle, OKULONEM degiskeninde de 0.642 standart sapma degisimle iligkilidir. Bunun
yaninda, OKULONEM degiskenindeki bir standart sapma degisim MAT degiskeninde 0.174 standart sapma
degisimle iligkilidir. Bu durumda, OKULSED degiskeninin MAT f{izerinde dogrudan oldugu kadar
OKULONEM iizerinden dolayli ve toplam etkileri de hesaplanabilmektedir. OKULSED degiskeninin
dogrudan etkisi 0.703, dolayl: etkisi 0.112 (0.642 x 0.174), toplam etkisi de 0.815 olarak bulunmustur (Sekil 3,
Tablo E2). Bulgular sosyoekonomik durumun okullar arasi diizeyde 6grenci diizeyine kiyasla matematik
basarisini yordama giicii daha yiiksek bir degisken oldugunu gostermistir.

Son olarak, grup i¢i diizeydeki degiskenler MAT degiskeni varyansinin %21’ini, gruplararasi diizeydeki
degiskenler ise MAT degiskeni varyansimin %68ini agikladigr gozlenmistir. Bulgular OKULSED ve
OKULONEM degiskenlerinin okullar arast matematik basar1 farkliliklarin1i yordama giliciiniin yiiksek
oldugunu; ancak 6grenciler arasindaki matematik basarilarini agiklayacak baska 6nemli degiskenlerin modele
eklenmesinin uygun olacagin ortaya koymaktadir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirma sorularinda belirtildigi {izere, bu c¢alismanin ilk adiminda Ogrencilerin matematik
basarilarinin hangi oranlarda 6grenci ve okul farkliliklarindan kaynaklandigy; ikinci adiminda ise 6grenci/aile
sosyoekonomik durumlar1 ve matematik 6grenmeyi sevmeleri ile okul diizeyine tasinan sosyoekonomik
durum ve okullarin basariya verdigi onem degiskenlerinin 6grencilerin matematik basarilar arasindaki farki
hem 6grenci hem de okul diizeyinde nasil agikladig1 incelenmistir. TIMSS gibi hiyerarsik veri yapisina sahip
calismalarda Ogrenci basar1 puanlarindaki varyansin bir kisminin okul farkliliklarindan kaynaklanmasi
beklenir. Bu oran 0.20-0.25 ise okullarin benzer performans sergiledikleri varsayilabilir (Foy, 2004; Zopluoglu,
2012). Ote yandan bu oran yiikseldikge okullar kendi icinde homojenlik gostermeye baglar ve asil farklilik
okullar arasindaki farkliliklardan kaynaklanmaya baglar. Bu ¢alismanin bulgulari, 6grencilerin matematik
basarilarindaki farkliligin %67’sinin 6grenciler arasinda degiskenlik gosterdigini %33'{iniin de okullar
arasinda degiskenlik gosterdigini ortaya koymustur. Buna gore, okul farkliliklarinin matematik basarisini
yliksek oranda agiklamasi okul veya bu okullardaki 6grenci 6zelliklerinin 6grenci basarisiyla olan iligkilerinin
daha detayli incelenmesini gerektirmektedir. fkinci arastirma sorusuna yanit bulmak icin kurulan modele gére
matematik basarisinin 6nemli bir yordayicist da hem Ogrenci diizeyinde hem de okul diizeyinde
sosyoekonomik durum olarak bulunmustur. Onceden yapilan caligmalarin bulgularini destekleyen bu
bulgular, sosyoekonomik durumu yiiksek olan 6grencilerin akademik basarilarinin ve sosyoekonomik diizeyi
yliksek olan 6grencilerin bulundugu okullarin ortalama basarilarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir
(Akytiz, 2014; Ersan & Rodriguez, 2020; Kili¢ & Askin, 2013; Suna & Ozer, 2021; Tavsancil & Yalgin, 2015;
Yayan, 2003). Ek olarak, bu ¢alisma bulgularina gore okullarda sosyoekonomik durumlar: yiiksek 6grencilerin
bulunmasi okul iklimini pozitif yonde etkileyerek akademik bagariya daha ¢ok 6nem veren bir okul ortaminin
olusmasina yardimci olmakta ve okullarin daha basarili olmalarina dolayl olarak da katk: saglamaktadir.

Sosyoekonomik duruma dayal: esitsizlikler egitimde karsilasilan esitsizliklerin temelini olusturdugu
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belirtilmektedir (Broer ve digerleri, 2019; Oral & McGivney, 2014). Hatta Ogrenci/aile sosyoekonomik
durumundan kaynaklanan esitsizliklerin temel egitim &ncesinden bagladig1 &ne siiriilmektedir (Suna & Ozer,
2022). Sosyoekonomik durum bakimindan avantajli ailelerden gelen ¢ocuklar daha erken okul 6ncesi egitime
basladig1 ve okul dncesi egitim ile, ilerleyen kademelerdeki akademik basar1 arasinda anlamli ve pozitif iliski
oldugunu ortaya koyan ¢alismalar mevcuttur (Duncan & Magnuson, 2013; Engle ve digerleri, 2011; Kagitcibasi
ve digerleri, 2009; Tucker-Drob, 2012). Bu bakimdan, okul oncesi egitim ve evde aile ile yapilan okul 6ncesi
etkinliklerinin daha sonraki sosyoekonomik durum bakimindan avantajli ve dezavantajli Ogrencilerin
arasindaki basari farklarini azaltmada rol {istlenebilecegi ongoriilmektedir (Arikan ve digerleri, 2016;
Kagitcibasi ve digerleri, 2009; Meinck ve digerleri, 2018; Ozer ve digerleri, 2020; Suna & Ozer, 2021). Ancak,
erken cocukluk egitimine katiliminin belirleyicisinin giintimiizde yine ailelerin sosyoekonomik durumlari
oldugu raporlanmaktadir (Batyra, 2017; Egitim Reformu Girisimi, 2016). Bu sebeple, iicretsiz okul oncesi
egitime daha erken yasta erisimin saglanmasi agisindan politikalar gelistirilmesi ve ebeveynlerin evde kaliteli
okul 6ncesi etkinlikleri yapabilmesi bakimindan egitimlerle desteklenmesi onerilmektedir.

Sosyoekonomik durumu daha iyi olan Ogrenciler daha iyi okullara gidebilmekte ve daha kaliteli
ogretmenlerden egitim alabilmektedirler. Ornegin, TIMSS caligmasina katilan 8. simf dgrencilerinden 6zel
okula gidenlerin matematik basarilarinin devlet okuluna gidenlerine nazaran anlamli olarak daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (Stilkii & Abdioglu, 2015). Bu durum, 6zel okullardaki egitim ortamlarinin devlet
okullarina gore daha iyi olmasiyla agiklanabilir. Sosyoekonomik durumu daha iyi olan aileler fiziksel egitim
kosullar1 daha iyi olan okullari, daha deneyimli 6gretmenleri, okul-aile is birligine dnem veren okullar
secebilmektedir (Yildirim, 2012). Ya da benzer olarak sosyoekonomik durumlar yiiksek olan 6grencilerle
diisitk olan 6grencilerin sahip oldugu simf ortami, egitim materyalleri, 6gretmenlerinin deneyimi, dersin
islenis sekli, 6gretmen basina diisen dgrenci sayisi vb. birbirinden farklidir. Bu da sosyoekonomik diizeyin
akademik basari tizerindeki dogrudan etkisinin yaninda sosyal sermaye yoluyla dolayli etkisinin oldugu
seklinde yorumlanmaktadir (Coleman, 1988).

Okul iklimi her ne kadar okul sosyoekonomik durumundan etkilenen bir degisken olsa da 6grencilerin
sosyoekonomik durumlarindan kaynakl firsat esitsizligini azaltmada rol oynayabilir. TIMSS veri setleriyle
yiliriitiilen bir politika raporuna (policy brief) gore diisiik sosyoekonomik duruma sahip ancak yiiksek
matematik basarisina sahip Tiirk 6grencilerin akademik yilmazliga sahip olduklari ortaya konmustur ve
akademik y1lmazliga sahip olmalarinin en énemli destekleyicisinin akademik basariya 6nem veren okullarda
egitim gormeleri oldugu bulunmustur (Erberber ve digerleri, 2015). O halde okul iklimini pozitif yonde
gelistirmek icin herkese rol diismektedir. Okul miidiirleri, 6gretmenler ve ailelerin akran zorbaligin1 okul
ortaminda azaltmaya yonelik is birligi yaparak giivenli egitim-6gretim ortami hazirlayabilirler (Calik ve
digerleri, 2011; Erberber ve digerleri, 2015). Benzer sekilde, okul ortaminda akademik basariya verilen 6nemin
desteklenmesi adina ve sosyoekonomik durum bakimindan dezavantajli 6grencilerin matematik basarilarinin
desteklenmesi amaciyla okullarda ek kurslar agilabilir (Ozer ve digerleri, 2020). Egitim arastirmacilar1 ise okul
ikliminin okul sosyoekonomik durumu yaninda nasil olumlu yonde gelistirilebilecegine dair akademik
calismalar yiiriitebilir ve iligkili egitimler diizenleyebilir.

Arastirma bulgularina gore 6grenci sosyoekonomik durumuna ek olarak, matematige yonelik olumlu
tutum gelistiren ve matematik 6grenmeyi seven o6grenciler daha yiiksek matematik basarisina sahiptir. Bu
calisma bulgular: 6nceki ¢alisma bulgularini destekler niteliktedir (Dogan & Baris, 2010; Ersan & Rodriguez,
2020; Geesa ve digerleri, 2019; Yavuz ve digerleri, 2017; Yildirim, 2011). Bu bulguya dayanarak, 6gretmenlere
sinif iginde matematik derslerinin 6grencilere matematigi sevdirecek sekilde islemeleri, velilere de gocuklarim
matematigi yasayarak 6grenmelerine olanak saglayan ve matematik 6grenmekten zevk alacaklari etkinliklere
katilimlarina imkan yaratmalar1 Onerilmektedir. Ek olarak, ders programlari hazirlanirken 6grencilerin
yalnizca biligsel gelisimleri degil duyussal gelisimlerinin de goz oniine alinmasi 6nerilmektedir. Benzer olarak,
Ogretmenlere verilen hizmet ici egitimlerle 6grencilerin sosyal-duyussal gelisimlerinin akademik basaridaki
rolii anlatilmali ve iligkili egitimler tizerine durulmasi 6nerilmektedir.
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Yazarlarin Beyam1

Arastirmacilarin katkir orani beyani: Bu calisma birinci yazarin ikinci yazar danismanliginda tamamlanan
yliksek lisans tezinden olusturulmustur.

Etik Kurul Karari: Bu calismada TIMSS 2011 veri setinde yer alan degiskenler kullanilmistir ve veri setine
TIMSS & PIRLS web sitesinden agik erisimle ulasilabilmektedir (International Association for the Evaluation
of Educational Achievement [IEA], 2013). Bu nedenle arastirma, etik kurul kararindan muaf olup arastirma ve
yay1n etigine uygun olarak gerceklestirilmistir.

Catisma beyani: Yazarlar arasinda veya diger kisi/kurum/kuruluslarla herhangi bir ¢ikar catismasi
bulunmamaktadir.

Destek ve tesekkiir: Arastirmanin yiiriitiilmesinde herhangi bir kurumdan destek alinmamustir. Birinci yazar
yiiksek lisans egitimi boyunca aldig1 burs katkilarindan dolay1 TUBITAK a tesekkiirlerini sunar.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Trends in Mathematics and Science Study (TIMSS) is an international study that has been administered
every four years since 1995. In TIMSS, fourth and eighth grade students” extent of meeting mathematics and
science curriculum standards is monitored. Additionally, non-cognitive surveys are administered to students,
their parents, school principals, and teachers by TIMSS (Martin & Mullis, 2012). There are several non-
cognitive measures created using the survey items, and socioeconomic status (SES) is a variable strongly
associated with mathematics achievement among the TIMSS measures for Turkish students, not only between
students but also between schools (Ersan & Rodriguez, 2020). Additionally, previous researchers have shown
that students’ attitudes toward mathematics and their schools’ positive climate were important variables that
were found related to mathematics achievement (Akytiz, 2014; Dogan & Baris, 2010; Ersan & Rodriguez,2020;
Yavuz et al., 2017; Yildirim, 2011).

Therefore, the aim of this study is to examine relationship between students’ and their schools’
socioeconomic status, students’ liking for learning mathematics, and their schools” emphasis on academic
success in relation with mathematics achievement of eighth-grade students in Tiirkiye. Thus, answers to the
following research questions were sought: 1) Do students' mathematics achievement differ within and
between schools? 2) How do students' socioeconomic status, their love of learning mathematics, their
socioeconomic status, and the importance that schools attach to success explain the difference between
students' mathematics achievement at both student and school level?

Method

The relationship between study variables were examined by multilevel structural equation modeling
where the levels were students and schools. The sample of the study came from Trends in Mathematics and
Science Study (TIMSS) 2011. The analyses were conducted with 5960 eighth-grade Turkish students. Students’
SES and students like for learning mathematics variables were modelled at the student level, and schools” SES
and their emphasis on academic success were modeled at the school level. At school level, the indirect effect
of school SES through school emphasis on academic success was also examined.

Results

The results of the analysis conducted for the first research question showed that 33% of the variance in
students' mathematics achievement was due to differences between schools, and 67% to differences between
students. Observing a remarkable difference between schools in mathematics achievement validated the use
of multilevel modeling approach (Foy, 2004; Zopluoglu, 2012). The results of the analysis conducted for the
second research question showed that the fitted model and data had a good fit (RMSEA=0.034, CFI=0.98,
TLI=0.97 and SRMR (within group) =0.025, SRMR (between group) =0.027). The findings show that students
with high socioeconomic status also have high academic success; schools with students with high
socioeconomic status also have high average achievement. Furthermore, school socioeconomic status
positively affects the school climate contributing to the higher school achievement. It was also found that
students who reported to like learning mathematics tend to have higher mathematics achievement than those
who do not like mathematics. The variables at the student level explained 21% and those at the school level
explained 68% of the variance in mathematics achievement. According to the model, standardized path
coefficients were 0.226 SD for student SES, 0.376 SD for students liking learning mathematics, 0.703 SD for
school SES, and 0.174 SD for school emphasis on academic success. Additionally, the indirect effect of school
SES on mathematics achievement through school emphasis on academic success was found to be 0.112 (0.642
0.174), with the total effect of 0.815 SD (0.703 + 0.112).

Conclusion

This study and previous studies show that students with high socioeconomic status also have high
academic success; schools with students with high socioeconomic status also have high average success
(Akytiz, 2014; Ersan & Rodriguez, 2020; Kili¢ & Askin, 2013; Suna & Ozer, 2021; Tavsancil &Yalgin, 2015;
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Yayan, 2003). Furthermore, the findings of the current study indicate that the presence of students with high
socioeconomic status in schools affects the school climate positively, helping to create a school environment
that places more emphasis upon academic success and contributing to the success of schools. The findings also
indicate inequities between students and schools due to socioeconomic differences. Previous researchers have
found that inequities between students due to SES dates back to pre-primary school and continues during
preschool and primary school (Duncan & Magnuson,2013; Engle, Fernald, Alderman, Behrman, O'Gara, et al.
Yousafzai & Iltus, 2011; Kagitcibasi, Sunar, Bekman, Baydar & Cemalcilar, 2009; Tucker-Drob, 2012). In this
respect, free and accessible preschool education and early childhood activities with family at home can play a
key role in reducing the achievement differences between advantaged and disadvantaged students in their
later education (Arikan et al.,2016; Kagitcibasi et al., 2009; Meinck, Stancel-Pigtak, & Verdisco, 2018; Ozer,
Gengoglu & Suna, 2020; Suna & Ozer, 2021). Moreover, the findings point at the importance of schools’
emphasis on academic success as a part of positive school climate. In this regard, school principals, teachers
and families can collaborate to create a positive and safe school environment (Calik, Kurt, & Calik, 2011;
Erberber et al., 2015). Schools may also offer extra courses to support socioeconomically disadvantaged
students who do not have access to private courses or tutoring (Ozer et al., 2020).
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Ozge ERSAN & Derya COBANOGLU AKTAN

Ek1
Tablo E1. Cok Diizeyli Yapisal Esitlik Modeli igin Kestirilen Grup I¢i Diizey Parametre Degerleri
Kestirilen Standart .. STD.
Deger Hata z-Degeri PG-1z1) Kestirilen Deger

Grup i¢i Diizey
SED BSBGO6A 1.000 - - - 0.582
BSBG06B 1.671 0.097 17.186 0.000 0.760
BSBG04 0.572 0.039 14.687 0.000 0.350
SEVME BSBM14A 1.000 - - - 0.828
BSBM14B 0.811 0.025 31.871 0.000 0.533
BSBM14C 0.973 0.024 41.169 0.000 0.675
BSBM14D 0.665 0.019 35.206 0.000 0.548
BSBM14E 1.221 0.018 67.313 0.000 0.918
Regresyon SED —» MAT 33.119 3.091 10.715 0.000 0.226
SEVME —» MAT 41.979 1.757 23.887 0.000 0.376
Hata Varyanslar: BSBGO6A 0.684 0.044 15.423 0.000 0.661
BSBG06B 0.717 0.060 11.985 0.000 0.423
BSBG04 0.823 0.022 37.047 0.000 0.878
BSBM14A 0.278 0.011 26.214 0.000 0.315
BSBM14B 1.005 0.023 44.349 0.000 0.716
BSBM14C 0.686 0.020 34.025 0.000 0.544
BSBM14D 0.626 0.017 37.551 0.000 0.700
BSBM14E 0.169 0.011 15.069 0.000 0.158
MAT 5955.99 153.67 38.755 0.000 0.788
Kovaryans Degerleri SEVME <> SED 0.053 0.009 5.836 0.000 0.114
BSBM14B <> BSBM14C 0.298 0.017 17.721 0.000 0.359

Not. STD: Standartlastirilmis parametreler.
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Ek 2
Tablo E2. Cok Diizeyli Yapisal Esitlik Modeli i¢in Kestirilen Gruplar Arast Diizey Parametre Degerleri
Kestirilen Standart .. STD.
Deger Hata z-Degeri  P(>1z]) Kestirilen Deger

Gruplar Arasi Diizey
OKULONEM BCBG11B 1.000 - - - 0.471
BCBG11C 1.268 0.166 7.650 0.000 0.525
BCBG11D 1.535 0.240 6.390 0.000 0.605
BCBGI1E 2.557 0.420 6.088 0.000 0.825
BCBGI11H 1.855 0.299 6.209 0.000 0.725
OKULSED BSBGO6A 1.000 - - - 0.954
BSBG06B 1.282 0.064 19.951 0.000 0.993
BSBG04 0.680 0.049 14.011 0.000 0.856
Regresyon OKULONEM — MAT 32.484 12.630 2.572 0.010 0.174
OKULSED - MAT 65.952 5.764 11.441 0.000 0.703
OKULSED — OKULONEM 0.322 0.057 5.708 0.000 0.642
Hata Varyanslar: BCBG11B 0.359 0.040 9.072 0.000 0.778
BCBG11C 0.430 0.045 9.636 0.000 0.724
BCBG11D 0.416 0.041 10.132 0.000 0.634
BCBGI1E 0.313 0.053 5.926 0.000 0.319
BCBGI11H 0.317 0.041 7.714 0.000 0.474
BSBGO6A 0.040 0.010 4.160 0.000 0.090
BSBGO06B 0.009 0.011 0.820 0412 0.013
BSBG04 0.068 0.011 5.986 0.000 0.267
MAT 1135.95 148.17 7.667 0.000 0.319
OKULONEM 0.060 0.019 3.131 0.002 0.588
Kovaryans Degerleri BCBG11B <> BCBG11C 0.215 0.038 5.630 0.000 0.548

Not. STD: Standartlastirilmis parametreler.
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