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Ogretmen Adaylarinin Fizik Kaygilarini Yordayan
Degiskenlerin C5.0 Karar Agaci Algoritmasi ile incelenmesi

Kerem SUTCU!, Ozgiir KIRGIN?

Oz: Arastirmada, 6gretmen adaylarimn fizik kaygilarini yordayan degiskenlerin C5.0 karar agaci algoritmasi ile incelenmesi
amaclanmustir. fliskisel arastirma niteliginde olan bu ¢alismada, veriler “Fizik Kaygi Olgegi" ile 186 6gretmen adayindan
toplanmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde ilk asamada Iki Asamal1 Kiimeleme Analizi, ikinci asamada C5.0
Karar Agaci Algoritmasi kullanilmigtir. Aragtirmada 6gretmen adaylarinin cogunun fizik dersi/smav kaygilarimn yiiksek,
matematik kaygilarinin orta, fizik bilgisi eksikligi ve fizik laboratuvar kaygilarinin diisiik ve orta diizeyde oldugu ortaya
cikmugtir. Fizik dersi/sinav ve fizik bilgisi eksikligi kaygisi boyutu iizerinde etki diizeyi en yiiksek olan degiskenin gretmen
adaylarmin genel akademik not ortalamalar1 oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte matematik kaygis1 boyutu {izerinde
Ogretmen adaylarinin yaslar ve fizik laboratuvari kaygis: boyutu {izerinde ise 6gretmen adaylarimn cinsiyetleri oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Sozciikler: C5.0 Karar Agac1 Algoritmasi, Fizik Kaygist, Tki Asamah Kiimeleme Analizi

Examination of the Variables Predicting the Physics Anxiety of Pre-service Teachers with the C5.0
Decision Tree Algorithm

Abstract: In the study, it was aimed to examine the variables that predicted the physics anxiety of pre-service teachers with
the C5.0 decision tree algorithm. In this study, which is a relational research, data were collected from 186 pre-service teachers
with the "Personal Information Form" and the "Physical Anxiety Scale". In the analysis of the data, Two-Stage Clustering
Analysis was used in the first stage and C5.0 Decision Tree Algorithm was used in the second stage. In the study, it was found
that most of the pre-service teachers' physics course/test anxiety was high, their mathematics anxiety was moderate, their lack
of physics knowledge and physics laboratory anxiety was low and moderate. It was determined that the predictor variable
with the highest effect on the anxiety of physics lesson/exam and lack of physics knowledge was the general academic grade
averages of the pre-service teachers. On the other hand, it was determined that the predictor variable with the highest effect
on the age of the pre-service teachers on the mathematics anxiety dimension and the gender of the pre-service teachers on the
physics laboratory anxiety dimension.
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Kayg, kisinin herhangi bir uyaranla karsilastig1 zaman duygusal, zihinsel ve bedensel degisimlerle kendini
gosteren uyarilmishk halidir. Yasamin dogal bir parcasi oldugu gibi kisinin yasamini siirdiirebilmesi igin
gerekli temel bir duygudur (Eker, 2016). Diinya Saglik Orgiitii'niin (2017) bulgularina gore 2015 yil1 itibariyla
depresyona yakalananlarin toplam sayisi 300 milyonun {izerindedir ve kayg: bozuklugu yasayanlarin sayisi
tahmini olarak depresyona yakalananlar ile aynidir (Tasan, 2021). Bir tehdit altinda hissedilen korku ve
gerginlik durumu olarak ifade edilebilen kayginin (Biiyiikoztiirk, 1997), yapisal analizine gore kaygi belirtileri
endise, kaginma ve kas gerginligidir (Craske VE DIGERLERI, 2011). Kayg: "durumluk kaygi" ve "siirekli
kaygi1" olarak ikiye ayrilmaktadir. Durumluk kayg, kisinin o anki yasantisinda karsilasilan dis tehlikeye karsi
gosterilen ve bagkalarinca olagan karsilanan tepki olarak ele alinirken; siirekli kaygi ise kisinin daha 6nceki
yasantilarindan kaynaklanan, nedeni belli olmayan durumlara kars1 gosterilen tepkidir (Sahin, 2019). Kayg:
stireklilik kazandiginda kisinin benligini tehlikeye sokabilmektedir (Alisinanoglu & Ulutas, 2000). Egitim-
ogretim siireci dikkate alindiginda, 6grencilerin gesitli nedenlerden dolay1 okulda yasadiklar: kaygi siireklilik
gosterdigi takdirde 6grencinin okul hayatini ayni zamanda ders basarisin1 olumsuz etkilemektedir (Alkan,
2013). Chan (2001) 6grenci kaygistyla iliskili dort problemi asagidaki gibi siralamistir.

e Kaygi, normal diisiince siireglerini engeller. Kayg: ve panik; hafizayi, dikkati ve konsantrasyonu ciddi
sekilde etkiler ve 6grenciyi duygusal olarak tiiketir.

o Kaygili 6grenciler, bilgiyle etkilesmek, bilgileri aktif olarak kullanmaya galismak yerine bilgilerin
kendilerine hazir olarak verilmesini beklemeyi tercih ederek siiregte pasif kalirlar.

e Kaygi, genel bir yetersizlik duygusuyla iliskilidir. Kendine giiveni olmayan &grenciler, bilgiyle aktif
olarak ilgilenemezler, bu nedenle kavramlari i¢sellestiremezler ve ddevlerde yetersiz kalirlar. Boylece
dongiintin merkezindeki yetersizlik hissini pekistirirler. Glivensizlik, 6grencinin sonunda pes etmesine
neden olur.

e Kaygili 6grencinin 6grenmeye iliskin gok az ilgisi vardir. Ogrenciler zorunlu bir ders oldugu icin derse
gelmek zorunda kalirlar. Kaygili 6grencilerin 6grenmeye karsi ya ilgisi yoktur ya da en iyi ihtimalle
dersi ge¢mek i¢in minimum diizeyde 6grenme arzusu vardir.

Ogrencilerin okulda akademik basarilarini etkileyebilecek birgok kayg tiirii vardir. Bunlar; gelecek
kaygisi, okuma kaygisi, mesleki kaygi, sinav kaygisi, matematik kaygisi, fen dersine yonelik kaygi ve fizik
dersine yonelik kaygi vb. (Bekdemir, 2007). Bu kayg: tiirlerinden biri olan fizik dersine yonelik kayginin
ogrencilerde olugsmasinin bir¢ok nedeni vardir. Yogun teorik bilgi iceren fizik dersinin agirlikli olarak soyut
kavramlar icermesi, konularimin kapsamli olmasi, ders saatlerinin az olmasindan dolayr deneysel
uygulamalarin ve soru ¢oziimlerinin kisith olmas: fizik dersinin tam o&grenilememesine sebep olmakta
(Nozoglu, 2020) ve 6grencilerin bir kismi1 bu derste basarili olamama ihtimaline kars1 kayg: yasamaktadirlar.
Bu durum fizik 6gretmenlerinin tistesinden gelmeleri gereken problemlerden biri olarak karsilarina ¢ikmakta,
problemleri ¢bzebilmeleri i¢in 6grencilerine fizik dersini sevdirmeye ¢alismalar1 ve bu derse karst olumlu bir
tutum kazandirmalari gerekmektedir. Aksi takdirde 6gretenlerin 6grencilerine fizigi 6gretmeye harcadiklar:
zaman bosa gidecektir (Yanpar Yelken & Ulusoy, 2013).

Fizik kaygisi, fizik dersinde basariyr olumsuz etkileyen en onemli faktorlerden biridir. Literatiir
incelendiginde kayg iizerine ¢ok sayida arastirma oldugu ancak 6gretmen adaylarinin fizik dersine yonelik
kaygilarini inceleyen ¢alismalarin (Nozoglu, 2020; Sahin, 2014; Sahin ve digerleri, 2019) siurh sayida oldugu
tespit edilmistir. Nozoglu (2020) yapmis oldugu arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyet, lise
tiirii, tiniversite, akademik bagar1 puan, ailenin egitim durumu gibi degiskenler ile kayg diizeyleri arasinda
anlaml bir iligski olup olmadig1 incelenmistir. Ayrica arastirmada 6gretmen adaylarinn fizik dersine yonelik
sahip olduklar1 kayginin nedenlerini belirlemek ve kaygilarini azaltmak igin goriisleri de arastirilmistir. Sahin
ve digerlerinin (2019) yapmis olduklar: arastirmada ise fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fizik 6grenimi ile
ilgili kaygilar1 ve fizik 6z-yeterlikleri arastirilmistir. Sahin (2014) arastirmasinda 6gretmen adaylarimin fizik
kaygzst ile cinsiyet, genel not ortalamasi, brang ve mezun olduklar lise tiirii arasindaki iligkiyi incelemistir.
Incelenen aragtirmalarda &gretmen adaylarmnin fizik kaygilarini yordayan bagimsiz degiskenlerin neler
oldugu ve bu degiskenlerin 6nem sirasinin incelendigi herhangi bir ¢alismaya ulasilmamistir. Bu nedenle bu

71



Ogretmen Adaylarinin Fizik Kaygilari Yordayan...

arastirmanin amaci, 0gretmen adaylarinin fizik kaygilari tizerinde anlamli etkisi olan yordayici degiskenlerin
belirlenmesi ve bu degiskenlerin 6nem sirasinin tespit edilmesidir.

Yontem
Aragstirma Modeli

Ogretmen adaylarnin fizik kaygilarini yordayan degiskenleri incelemek amaciyla yapilan bu caligsma,
iliskisel arastirma niteligi tasimaktadir. Bu arastirma tiirtinde amag, iki veya daha fazla degisken arasindaki
iligkileri tespit etmek ve neden-sonug ile ilgili bilgileri elde etmektir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2016).

Katilimcilar

Calismanin katilimcilar: Giineydogu Anadolu Bolgesinde bulunan bir {iniversitenin egitim fakiiltesine
kayith 186 6gretmen adayindan olusmaktadir. Arastirmacinin zamani, 6gretmen adaylarina ulasma kolaylig:
ve arastirma maliyeti gibi etkenlerden dolay1 ¢alisma bu {iniversitede gerceklestirilmistir. Gerek karsilastirma
yapabilmek gerekse katilimci sayisini artirmak i¢in hem fen bilgisi 6gretmenligi hem de ilkégretim matematik
ogretmenligine kayith 6grenciler calismaya dahil edilmistir. Asagida verilen tabloda ¢alismanin katilimcilar:
ile ilgili genel bilgiler verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilar

Degisken Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 132 29
Erkek 54 71
s Fen Bilgisi 124 66.7
Anabilim Dal: Tlkogretim Matematik 62 33.3
1. 54 29
2. 40 21.5
Stnuf 3. 52 28
4, 40 21.2
0-60 12 6.5
61-70 32 17.2
Genel Akademik Not Ortalamasi 71-80 88 47.3
81-90 52 28
91-100 2 1.1
. e e L. Almak Istiyorum 123 66.1
Lisansiistii Egitim Alma Istegi Almak 1ste};niyorum 63 13.9
17-21 101 54.3
Yas 22-25 77 414
26 ve ustil 8 4.3
Toplam 186 100

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak 6gretmen adaylarina “Kisisel Bilgi Formu” ve “Fizik Kaygi
Olgegi” uygulanmustir.

Kisisel Bilgi Formu

Ogretmen adaylarinin cinsiyet, anabilim dali, genel akademik not ortalamast, sinif, lisansiistii egitim
alma istegi ve yaslarina iligskin sorular yer almaktadir.

Fizik Kaygt Olgegi

Arastirmada, Sahin ve digerleri (2015) tarafindan gelistirilen, 5’1 likert tipinde olan “Fizik Kayg1 C)lgegi”
veri toplama araci olarak kullanilmistir. 495 tiniversite 6grencisine uygulanan taslak 6lgek igin ilk olarak
acimlayici faktor analizi gergeklestirilmis ve dlgegin “fizik dersi/sinav kaygis1”, “fizik bilgisi eksikligi kaygis1”
ve “matematik kaygis1” ve “fizik laboratuvari kaygis1” seklinde dort alt boyuttan olustugu tespit edilmistir.
Olgegin tamamu i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .95, boyutlar igin ise .83 ile .92 arasinda degismektedir.

Daha sonra bir onceki drneklemle benzer 6zelliklere sahip 864 iiniversite 0grencisinin katilimiyla dlgege
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dogrulayici faktor analizi uygulanmis ve 6lgegin dort faktorlii yapist dogrulanmistir. Fizik Kayg: Olgeginde
yer alan faktorlerin adlari, giivenilirlikleri, madde sayilar1 ve faktorlere iliskin 6rnek maddeler Tablo 2’de
verilmigtir.

Tablo 2. Fizik kaygi dlgeginde yer alan faktorlerin adlari, giivenilirlikleri, madde sayilar1 ve faktorler i¢in 6rnek maddeler

Boyutlar Giivenirlik Katsayis1 Madde Sayis1 Ornek Maddeler
Fizik dersi/smav kaygist 92 9 Bir fizik sinavindan 6nce genellikle stresli olurum.
Fizik bilgisi eksikligi kaygist .85 8 Dogadaki fiziksel bir olay hakkinda diisiincelerimi

bagkalarina agiklamak bende endige yaratir.

Matematik kaygist .86 8 Bir fizik kitabini actigimda hig¢ agiklama olmayan, sadece
matematikle dolu bir sayfa gérmek beni korkutur.

Fizik laboratuvar kaygisi .83 7 Fizik laboratuarinda deneyi bitirmek i¢in zaman yetecek mi
diye telaglanirim.

Olgegin Timii 95 32

Bu arastirmada Ol¢timlerin giivenirligi hesaplamak i¢in Cronbach Alfa katsayisindan yararlanilmis ve
Olgegin tamamu icin .94, “fizik dersi/sinav kaygis1” boyutu igin .91, “fizik bilgisi eksikligi kaygis1” boyutu igin
79, “matematik kaygis1” boyutu icin .86 ve “fizik laboratuvar1 kaygisi boyutu icin ise .78 olarak
hesaplanmistir. Bu degerler .70 ve {izerindedir. O halde 6l¢me sonuglarinin giivenilir oldugundan
bahsedilebilir (Biiyiikoztiirk, 2011). Bu calismaya gondillii olarak katilan 6gretmen adaylarina lgek google
form tizerinden uygulanmstir.

Verilerin Analizi

Arastirmada; “SPSS Clementine 12.0” kullanilmustir. {lk asamada Iki Asamali Kiimeleme Analizi, ikinci
asamada C5.0 Karar Agac1 Algoritmasindan yararlanilmistir.

Heterojen veri setini homojen alt kiimelere bélmeyi amaglayan Iki Asamali Kiimeleme Analizi, siirekli
puanlar1 da kategorik puanlara doniistiirmektedir (Kayri, 2007). Karar agaglari, belirli kosullara dayali olarak
bir karara yonelik tiim olas1 ¢oziimlerin grafiksel birer temsilidir. Agag seklindeki yapilari, dallara ayrilan
kollar1 ve her yapragin bir sinufi temsil ettigi diigiimleri (node) ile veriye dair birtakim kurallar olustururlar
ve bu sayede veri kiimesini giderek daha kiiclik alt kiimelere ay1rirlar (Sullivan, 2017; akt: Akargesme & Bursa,
2022).

Karar agaclarindan biri olan C5.0 karar agac1 algoritmasi, veri setine bir dizi karar kurallar1 uygulayarak
veri setini daha kiiciik kiimelere bolmek (Albayrak & Koltan-Yilmaz, 2009) ve kategorik hedef degiskenleri
tahmin etmek amaciyla kullanilmaktadir (Koése & Ersoz, 2020). Bu nedenle &gretmenlerin fizik kaygisi
puanlar1 kategorik puanlara doniistiiriilerek analiz edilmistir. ki Asamali Kiimeleme Analizi ile Fizik Kayg1
Olgeginin “fizik dersi/sinav kaygis1”, “fizik bilgisi eksikligi kaygisi” ve “matematik kaygisi” ve “fizik
laboratuvari kaygis1” puanlar diisiik, esik deger (orta) ve yliksek diizey kaygi seklinde kategorik ve homojen
kiimelere ayrilmaistir. Ogretmen adaylarinin boyutlardan aldiklari toplam puan ortalamalar1 homojen ve
kategorik olmak {izere {i¢ kiime iizerinden algoritmaya dahil edilmistir. Modelde yordanan degisken “fizik
dersi/sinav kaygis1”, “fizik bilgisi eksikligi kaygis1” ve “matematik kaygis1” ve “fizik laboratuvari kaygis1”
toplam puan ortalamalarinin kategorik hali; yordayict degiskenler ise 6gretmen adaylarinin cinsiyet, anabilim
dali, genel akademik not ortalamasi, sinif, lisansiistii egitim alma istegi ve yaslaridir.

Bulgular
Fizik Kayg1 Olgeginin “Fizik Dersi/Sinav Kaygis1” Alt Boyutuna iligskin Bulgular

“Fizik dersi/sinav kaygis1” alt boyutuna iliskin ki Asamali Kiimeleme Analizi sonuglar1 Tablo 3'te
verilmektedir.
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Tablo 3.”Fizik dersi/sinav kaygis1” alt boyutuna iliskin analiz sonuglar1

Kiimeleme N X SS %

1.Kiime (Esik/Orta)-Fizik dersi/siav kaygisi-1 61 28.0 2.5 32.8
2 Kiime (Diisiik)- Fizik dersi/sinav kaygisi-2 45 19.5 2.8 24.2
3.Kiime (Yiiksek)- Fizik dersi/simav kaygisi-3 80 37.4 3.8 43.0

Tablo 3 incelendiginde, 61 (%32.8) 6gretmen adayinin yer aldig: fizik dersi/sinav kaygisi-1 kiimesindeki
Ogretmen adaylarinin toplam puan ortalamalar1 28.0 + 2.5 degerinde; 45 (%24.2) 6gretmen adayinin yer aldig1
fizik dersi/sinav kaygisi-2 kiimesinde 6gretmen adaylarinin toplam puan ortalamalar1 19.5 + 2.8 degerinde ve
80 (%43.0) 6gretmen adayinin yer aldig fizik dersi/sinav kaygisi-3 kiimesinde 6gretmen adaylarinin toplam
puan ortalamalar1 37.4 + 3.8 degerindedir. Fizik dersi/sinav kaygisi-1 kiimesi esik deger olarak ele alinmis
olup, esik degerin altinda ortalamasi olan Ogretmen adaylarmin fizik dersi/sinav kaygilarmin diisiik,
ortalamalar: esik degerin iistiinde olan 6gretmen adaylarinin fizik dersi/sinav kaygilarinin yiiksek diizeyde
oldugu sdylenebilir.

“Fizik dersi/smav kaygis1” lizerinde anlaml etkisi olan yordayic1 degiskenlerin 6nem sirasi Sekil 1'de
verilmektedir.

Variable Importance

Targets: $T-TwoStep

CINSIYETH

SINIF] i

LISANSUSTUEGITIMA :

0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5
USTUEGIT Ihil e D EmE
r I I

Sekil 1.”Fizik Dersi/Sinav Kaygis1” {izerinde anlamli etkisi olan yordayic1 degiskenlerin 6nem sirasi

Sekil 1’de 6gretmen adaylarinin genel akademik not ortalamalar1 “fizik dersi/sinav kaygisi” iizerinde
etki diizeyi en yiiksek olan yordayici degiskenin oldugu; diger yordayici degiskenlerin sirasiyla 6gretmen
adaylarinin cinsiyetleri, siniflar ve lisansiistii egitim alma istekleri oldugu goriilmektedir.

“Fizik dersi/sinav kaygis1” boyutuna iliskin C5.0 algoritmasi ile elde edilen karar agaci Sekil 2'de
gosterilmektedir.

Sekil 2'de goriildiigii tizere, “fizik dersi/sinav kaygis1” boyutunu yordayan 14 diigiim olusmustur.
C)gretmen adaylarinin cinsiyetleri bu boyutu en iyi yordayan degiskendir. Kadin 6gretmen adaylarmin %50
gibi ¢ogunlugunun fizik dersi/sinav kaygilarinin yiiksek, erkek 6gretmen adaylarinin %39 gibi cogunlugunun
ise fizik dersi/smav kaygilarimin diisiik oldugu ortaya ¢ikmasgtir.

Kadin 6gretmen adaylarinin olusturdugu kiimeyi en iyi yordayan degisken 6gretmen adaylarinin genel
akademik not ortalamalaridir. Genel akademik not ortalamalari 0-70 araliginda olan kadin Ogretmen
adaylarinin %76 gibi biiyiik kisminin, not ortalamasi 71-90 araliginda olan kadin 6gretmen adaylarinin % 43-
44 gibi ¢ogunlugunun fizik dersi/sinav kaygilarinin yiiksek oldugu gozlenmistir. Bununla birlikte genel
akademik not ortalamasi 91-100 araliginda olan bir kadin 6gretmen adayinn ise fizik dersi/sinav kaygisinin
diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir.
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$T-TwoStep

1 Categoy % nl:

|mFosk2
| ™ FDSK-3

32796 1|
24194 45
43.011 80|

FDEK-1

i Total

100.000 188 |

CINSIVET

KaDiN ERKEK
Mode 1 Mode 11
Category % n Category %
FDSK-1 31.818 42 FDSK-1 36185
EFDSK-2 18182 24 BFDEK-2  39.889
WFDSK-3 50.000 66 WFDSK3 25026
Total 70868132 29.032
e [ —
AKADEMIKNOT AKADEMIKNOT
0-B0; 61-70 71-80 81-90 g91-100 0-B0 61-70; 81-90; 91-100 71-80
Node 2 MNode 3 Mode & Mode 10 Mode 12 Mode 13 Mode 14
Category % n Category % n Category % Category % Category % n Categaory % Category % n
FDSK-1 17241 5§ FDSK-1 35484 22 FDSK-1  37.500 FDSK-1 0.000 FDSk-1 25000 1 FDSK-1 45833 FDSK-1 26823 7
EFDSK-2 6.897 HFDEK-2 20068 13 EFDSK-2 20,000 EFDSK-2 100.000 HFDSK-2 0ooo o0 BFDSK-2 29167 BFDEK-2 53846 14
MFDSK3  75.862 2 MFDSK-3  43.548 27 BFDEK-3 42500 BFDEK-3 0.000 MFDEK-3  75.000 3 BFDEK-3  24.000 MFDSK-3 19231 %
Total 16.501 28 Total 33.333 62 Total 21.505 Total 0.538 Tatal 2151 4 Total 12.903 Total 13.978 28
LiSANSUSTOEGITIM
ALMAK ISTIVORUM ALMAK ISTEMIYORUM 1.5INIF 2.5INIF 3.5IMIF, 4.5INIF
Mode 4 Mode 5 Mode 7 Mode & MNode 9
Categary % n Categary % n Categaory % n Categary % Categary %
FDSK-1 43580 17 FDSK-1 21738 & FDSK-1 0000 0 FDSK-1 75000 FDSK-1 30000
WFDSK-2 23077 9| [WFDSK-2 17381 4| [WFDSK-2 50000 1 12500 EFDSK-2 20,000
MFDSK-3 33333 13| |MFDSK-3 B0870 14| [MFDSK-3 50000 1 12500 BFDEK-3 50000
Total 20968 39 Total 12366 23 Total 1075 2 430 16129

== |

o — —"— |

Sekil 2.”Fizik Dersi/Sinav Kaygis1” boyutuna iligkin karar agaci

Erkek 6gretmen adaylarinin olusturdugu kiimeyi en iyi yordayan degisken de 6gretmen adaylarinin
genel akademik not ortalamalaridir. Genel akademik not ortalamasi 0-60 araliginda olan erkek 6gretmen
adaylarinin ¢cogunun fizik dersi/sinav kaygilarinin yiiksek, fizik not ortalamasi 61-70 ve 81-100 araliginda olan
erkek 6gretmen adaylarinin cogunun fizik dersi/sinav kaygilariin orta, not ortalamasi 71-80 araliginda olan
erkek 6gretmen adaylarinin gogunun ise fizik dersi/sinav kaygilarinin diisiik oldugu gozlenmistir.

Kadin 6gretmen adaylarindan genel akademik not ortalamas: 71-80 araliginda olanlarin olusturdugu
kiimeyi en iyi yordayan degisken 6gretmen adaylarimin lisansiistii egitim alma istekleridir. Buna gore genel
akademik not ortalamasi 71-80 araliginda olan kadin 6gretmen adaylarindan lisansiistii egitim almak
isteyenlerin %44’tiniin fizik dersi/sinav kaygilarinin orta, lisansiistii egitim almak istemeyenlerin %61’inin
fizik dersi/sinav kaygilarinin yiiksek oldugu gozlenmistir.

Kadin 6gretmen adaylarindan genel akademik not ortalamas: 81-90 araliginda olanlarin olusturdugu
kiimeyi en iyi yordayan degisken 6gretmen adaylarinin sinif diizeyleridir. Buna gore genel akademik not
ortalamasi 81-90 araliginda olan, kadin 6gretmen adaylarmin 3. ve 4. sirufta okuyanlarin %50’sinin fizik
dersi/sinav kaygilarimn yiiksek, 2. sinifta okuyanlarin %75 gibi biiyiik kisminin fizik dersi/siav kaygilarinin
orta oldugu gozlenmistir. Bununla birlikte genel akademik not ortalamasi 81-90 araliginda olan, 1.sinfta
okuyan iki kadin 6gretmen adayindan birinin diisiik digerinin ise yliksek diizeyde fizik dersi/sinav kaygisina
sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Fizik Kayg1 Olgeginin “Fizik Bilgisi Eksikligi Kaygis1” Alt Boyutuna iliskin Bulgular

“Fizik bilgisi eksikligi kaygis1” alt boyutuna iliskin Iki Asamali Kiimeleme Analizi sonugclar1 Tablo 4'te
verilmektedir.

Tablo 4. “Fizik bilgisi eksikligi kaygis1” alt boyutuna iliskin analiz sonuglar

Kiimeleme N X SS %

1.Kiime (Diisiik)-Fizik bilgisi eksikligi kaygis1 -1 73 15.2 2.5 39.3
2 Kiime (Esik/Orta)- Fizik bilgisi eksikligi kaygis1 -2 77 21.2 17 41.4
3 Kiime (Yiiksek)- Fizik bilgisi eksikligi kaygis1 -3 36 274 3.1 19.4

Tablo 4 incelendiginde, 73 (%39.3) 0gretmen adayinun yer aldig1 fizik bilgisi eksikligi kaygisi-1
kiimesindeki 6gretmen adaylarinin toplam puan ortalamalar1 152 + 2.5 degerinde; 77 (%41.4) 6gretmen
adayinin yer aldig fizik bilgisi eksikligi kaygisi-2 kiimesinde 6gretmen adaylarinin toplam puan ortalamalar:
21.2 + 1.7 degerinde ve 36 (%19.4) 6gretmen adayinin yer aldig: fizik bilgisi eksikligi kaygisi-3 kiimesinde
Ogretmen adaylarinin toplam puan ortalamalar1 27.4 + 3.1 degerindedir. Fizik bilgisi eksikligi kaygisi-2 kiimesi
esik deger olarak ele alinmig olup, esik degerin altinda ortalamas: olan 6gretmen adaylarmn fizik bilgisi
eksikligi kaygilarinin diigiik, ortalamalari esik degerin {istiinde olan &gretmen adaylarmin fizik bilgisi
eksikligi kaygilarinin yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir.

“Fizik bilgisi eksikligi kaygis1” {izerinde anlamli etkisi olan yordayic1 degiskenlerin 6nem sirasi Sekil
3’te verilmektedir.

Variable Importance
Targets: §T-TwoStep
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Sekil 3.”Fizik Bilgisi Eksikligi Kaygis1” iizerinde anlaml etkisi olan yordayic1 degiskenlerin 6nem sirasi

Sekil 3'te, 6gretmen adaylarinin genel akademik not ortalamalari “fizik bilgisi eksikligi kaygis1”
tizerinde etki diizeyi en yiiksek olan yordayici degiskenin oldugu; diger yordayici degiskenlerin sirasiyla
Ogretmen adaylarimin sinif, cinsiyet ve lisansiistii egitim alma istekleri oldugu goriilmektedir.

“Fizik bilgisi eksikligi kaygis1” boyutuna iliskin C5.0 algoritmasi ile elde edilen karar agac1 Sekil 4'te
gosterilmektedir.

Sekil 4’de goriildugii tizere, “fizik bilgisi eksikligi kaygisi” boyutunu yordayan 10 diigiim olusmustur.
Ogretmen adaylarmin genel akademik not ortalamalar1 bu boyutu en iyi yordayan degiskendir. Genel
akademik not ortalamasi 0-60 ve 81-90 araliginda olan 6gretmen adaylarmmin ¢ogunlugunun fizik bilgisi
eksikligi kaygisinin orta, not ortalamasi 61-80 ve 91-100 araliginda olan 6gretmen adaylarinin ¢ogunun fizik
bilgisi eksikligi kaygisinin ise diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir.
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$T-TwoStep

FBEK-1
N FEEK-2
| ™ FBEK:3
Total

Category

% il
38.247 T3
41.388 77
18.355 36

100.000 186

AKADEMIKNOT

0-60; 81-80 B1-70 71-80 §1-100
Mode 1 MNode 2 MNode § MNode 10
Category % n Category % n Category % n Category % n
FBEK-1  26.562 17 FEEK-1  37.500 12 FEEK-1  48.864 43 FEEK-1 50,000 1
BFBEK-2 53125 34| |MFBEK-Z 37500 12 B FBEK-Z  35.227 3 B FBEK:-2 ooood o
MFBEK-3 20312 13| |MFBEK-3 25000 8§ BFBEK-3 15509 14| |MFBEK-3 50000 1
Tatal 34.409 64 Total 17.204 32 Total 47.312 88 Total 1075 2
| | e [
LiSANSUSTUEGITIM CIMNSIVET
ALMAK ISTIYORUM ALMAK ISTEMIYORUNM KADIN ERKEK
Mode 3 Maode 4 Mode 6 Made 9
Category . % n Category % n Category . % n Category . % n
FEEK-1 33333 &8 FEEK-1 50.000 4 FEEK-1 45161 328 FEBEK-1 A7.692 15
BFBEK-Z 45833 N BFBEK-2 12500 1 BFEEK-2 35710 24| |MFBEK-2 26823 7
BFBEK-3 20833 5| |MFBEK-3 37500 3| |MFBEK-3 16129 10| |MFBEK-3 15385 4
Total 12903 24 Tatal 4301 8 Total 33.333 B2 Total 13.978 26
| =
SIMIF
1.8IMIF; 4. 5IMIF 2.8IMIF; 3.5IMIF
Mode 7 Mode 8
Category % n Category % n
FBEk-1 62963 17 FEBEkK-1 31428 11
BMFBEK-2 25828 7 B FBEK-2 48571 17
BFBEK-2 11111 3 BMFBEK-Z 20000 7
Total 14516 27 Total 18.817 35

Sekil 4. “Fizik Bilgisi Eksikligi Kaygis1” boyutuna iligkin karar agaci
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Ogretmen adaylarindan genel akademik not ortalamast 61-70 olanlarin olusturdugu kiimeyi en iyi
yordayan degisken 6gretmen adaylarinin lisansiistii egitim alma istekleridir. Buna gore; genel akademik not
ortalamasi 61-70 araliginda olan &gretmen adaylarindan lisansiistii egitim almak isteyenlerin %46 gibi
cogunlugunun fizik bilgisi eksikligi kaygisi orta, lisansiistii egitim almak istemeyenlerin %50sinin fizik bilgisi
eksikligi kaygisi diisiik oldugu gozlenmistir.

Ogretmen adaylarindan genel akademik not ortalamasi 71-80 olanlarin olusturdugu kiimeyi en iyi
yordayan degisken 6gretmen adaylarinin cinsiyetleridir. Genel akademik not ortalamasi 71-80 araliginda olan,
kadin 6gretmen adaylarinin %45, erkek 6gretmen adaylarinin %58 gibi ¢ogunlugunun fizik bilgisi eksikligi
kaygisinin diisiik oldugu tespit edilmistir.
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Kadin 6gretmen adaylarindan genel akademik not ortalamas: 71-80 olanlarin olusturdugu kiimeyi en
iyi yordayan degisken 6gretmen adaylarinin sinif diizeyleridir. Genel akademik not ortalamas1 71-80 olan, 1.
ve 4. sinifta okuyan kadin 6gretmen adaylariin %63 gibi biiyiik kisminin fizik bilgisi eksikligi kaygisinin
disiik, 2. ve 3. smifta okuyan kadin 6gretmen adaylarmin %49 gibi ¢ogunlugunun fizik bilgisi eksikligi
kaygisinin orta oldugu tespit edilmistir.

Fizik Kayg1 Olgeginin “Matematik Kaygis1” Alt Boyutuna iliskin Bulgular

“Matematik kaygis1” alt boyutuna iliskin Iki Asamali Kiimeleme Analizi sonuclari Tablo 5'te
verilmektedir.

Tablo 5.”“Matematik kaygis1” alt boyutuna iliskin analiz sonuglar

Kiimeleme N X SS %

1.Kiime (Esik/Orta)-Matematik kaygisi -1 88 23.8 2.3 47.3
2 Kiime (Diisiik)- Matematik kaygis: -2 49 155 2.7 26.3
3 Kiime (Yiiksek)- Matematik kaygisi -3 49 30.9 2.6 26.3

Tablo 5 incelendiginde, 88 (%47.3) 6gretmen adayinin yer aldigi matematik kaygisi-1 kiimesindeki
Ogretmen adaylarinin toplam puan ortalamalar1 23.8 + 2.3 degerinde; 49 (%26.3) 6gretmen adayinin yer aldig1
matematik kaygisi-2 kiimesinde 6gretmen adaylarinin toplam puan ortalamalar1 15.5 + 2.7 degerinde ve 49
(%26.3) 6gretmen adayinin yer aldigi matematik kaygisi-3 kiimesinde 6gretmen adaylarinin toplam puan
ortalamalar1 30.9 + 2.6 degerindedir. Matematik kaygisi-1 kiimesi esik deger olarak ele alinmis olup, esik
degerin altinda ortalamasi olan O0gretmen adaylarinin matematik kaygilarinin diisiik, ortalamalar1 esik
degerin iistiinde olan 6gretmen adaylarinin matematik kaygilarinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

“Matematik kaygis1” {izerinde anlamli etkisi olan yordayici degiskenlerin 6nem sirasi Sekil 5'te
verilmektedir.

Variable Importance
Targets: $T-TwoStep
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Sekil 5. “Matematik Kaygis1” tizerinde anlamli etkisi olan yordayici degiskenlerin 6nem sirasi

Sekil 5’te “matematik kaygis1” tizerinde etki diizeyi en yiiksek olan yordayici degiskenin 6gretmen
adaylarinin yaslari oldugu; diger yordayici degiskenlerin sirasiyla 6gretmen adaylarinin akademik not
ortalamalari, anabilim dallari, lisansiistii egitim alma istekleri, cinsiyetleri ve smif diizeyleri oldugu
goriilmektedir.
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$T-TwoSten
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Sekil 6.”Matematik Kaygis1” boyutuna iligkin karar agaci

Sekil 6'da goriildiigii iizere, “matematik kaygis1” boyutunu yordayan 19 diigiim olusmustur. Ogretmen
adaylarinin yaslar1 bu boyutu en iyi yordayan degiskendir. 17-21 yas araligindaki 6gretmen adaylarinin %56,
22-25 yas araligindaki 6gretmen adaylarinin %35, 26 ve iistii yaslarinda olan 6gretmen adaylarinin %50 gibi
¢ogunlugunun matematik kaygilarinin orta oldugu ortaya ¢ikmistur.

17-21 yas araligindaki 6gretmen adaylarinin olusturdugu kiimeyi en iyi yordayan degisken 6gretmen
adaylarinin genel akademik not ortalamalaridir. 17-21 yas araligindaki Ogretmen adaylarindan genel
akademik not ortalamalar1 0-60 araliginda olanlarin ¢cogunun matematik kaygilarinin yiiksek, not ortalamalar1
60-90 araliginda olanlarin gogunun matematik kaygilarinin orta ve not ortalamalar1 91-100 araliginda olanlarin
tamaminin matematik kaygilarinin ise diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir.

22-25 yas araligindaki 6gretmen adaylarinin olusturdugu kiimeyi en iyi yordayan degisken 6gretmen
adaylarinin genel akademik not ortalamalaridir. 22-25 yas aralifindaki 6gretmen adaylarindan genel
akademik not ortalamalar1 0-60 araliginda olanlarin tamaminin, 71-80 olanlarin %38 gibi ¢ogunlugunun
matematik kaygilarinin yiiksek oldugu ortaya cikmistir. Ote yandan 22-25 yas araligindaki dgretmen
adaylarindan genel akademik not ortalamalar1 61-70 ve 91-100 araliginda olanlarin %75 gibi biiyiik kisminin
matematik kaygilarinin orta, not ortalamalar1 81-90 araliginda olanlarin %39 gibi ¢ogunlugunun matematik
kaygilarinin diisiik oldugu tespit edilmistir.

17-21 yas araligindaki O0gretmen adaylarindan genel akademik not ortalamalari 61-70 araliginda
olanlarin olusturdugu kiimeyi en iyi yordayan degisken Ogretmen adaylarinin lisansiistii egitim alma
istekleridir. 17-21 yas araligindaki 6gretmen adaylarindan genel akademik not ortalamalar1 61-70 araliginda
olup, lisansiistii egitim almak isteyenlerin %75 inin matematik kaygilarmnin orta, lisansiistii egitim almak
istemeyenlerin %63’iiniin matematik kaygilarinin yiiksek oldugu ortaya gikmustir.

22-25 yag araligindaki 6gretmen adaylarindan genel akademik not ortalamalari 71-80 araliginda
olanlarin olusturdugu kiimeyi en iyi yordayan degisken ogretmen adaylarimin cinsiyetleridir. 22-25 yas
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araligindaki 6gretmen adaylarindan genel akademik not ortalamalar1 71-80 araliginda olan kadin 6gretmen
adaylarinin yarisinin matematik kaygilariin yiiksek, erkek 6gretmen adaylarmmin yarisinin matematik
kaygilarinin diisiik oldugu gozlenmistir.

22-25 yas araligindaki Ogretmen adaylarindan genel akademik not ortalamalari 81-90 araliginda
olanlarin olustrdugu kiimeyi en iyi yordayan degisken Ogretmen adaylarmmin branslaridir. 22-25 yas
araligindaki O0gretmen adaylarindan genel akademik not ortalamalar1 81-90 araliginda olan ilkoégretim
matematik 6gretmen adaylarinin %50’sinin matematik kaygilarinin diisiik, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
%67’sinin matematik kaygilarinin ise yiiksek oldugu gozlenmistir.

22-25 yas araligindaki 6gretmen adaylarindan genel akademik not ortalamalar: 81-90 araliginda olan
ilkogretim matematik Ogretmen adaylarinin olusturdugu kiimeyi en iyi yordayan degisken ogretmen
adaylarinin siif diizeyleridir. 22-25 yas araligindaki 6gretmen adaylarindan genel akademik not ortalamalar:
81-90 araliginda olan 2. ve 4. siuf ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin %71’inin matematik
kaygilarinin diisiik, 3. sinif ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin %67’sinin matematik kaygilarinin orta
oldugu ortaya ¢ikmustir.

Fizik Kayg1 Olgeginin “Fizik Laboratuvar1 Kaygis1” Alt Boyutuna iliskin Bulgular

“Fizik laboratuvari kaygist” alt boyutuna iligkin Iki Asamali Kiimeleme Analizi sonuglar: Tablo 6'da
verilmektedir.

Tablo 6.”Fizik laboratuvar kaygis1” alt boyutuna iliskin analiz sonuglar:

Kiimeleme N X SS %

1.Kiime (Esik/Orta)- Fizik laboratuvari kaygis: -1 73 21.9 14 39.3
2 Kiime (Diisiik)- Fizik laboratuvar: kaygisi -2 79 16.1 2.7 42.5
3 Kiime (Yiiksek)- Fizik laboratuvari kaygis1 -3 34 27.0 2.2 18.3

Tablo 6 dikkate alindiginda, 73 (%39.3) Ogretmen adayinun yer aldig: fizik laboratuvari kaygisi-1
kiimesindeki 6gretmen adaylarinin toplam puan ortalamalar1 21.9 + 1.4 degerinde; 79 (%42.5) d6gretmen
adayinin yer aldigi fizik laboratuvari kaygisi-2 kiimesinde 6gretmen adaylarinin toplam puan ortalamalari
16.1 + 2.7 degerinde ve 34 (%18.3) 6gretmen adayimin yer aldig1 fizik laboratuvar1 kaygisi-3 kiimesinde
O0gretmen adaylarinin toplam puan ortalamalar1 27.0 + 2.2 degerindedir. Fizik laboratuvari -1 kiimesi esik
deger olarak ele alinmis olup, esik degerin altinda ortalamasi olan 6gretmen adaylarinin fizik laboratuvari
kaygilarinin diisiik, ortalamalar1 esik degerin iistiinde olan &gretmen adaylarinin fizik laboratuvari
kaygilarinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

“Fizik laboratuvar: kaygis1” {izerinde anlaml etkisi olan yordayici degiskenlerin énem siras: Sekil 7’de
verilmektedir.

Variable Importance
Targets: $T-TwoStep

TAST

SINIFH

0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6

EINTT] EET
r 1

Sekil 7.”Fizik Laboratuvari Kaygis1” {izerinde anlaml etkisi olan yordayic1 degiskenlerin 6nem sirasi
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Sekil 7'de, 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri “fizik laboratuvari kaygis1” tizerinde etki diizeyi en yiiksek
olan yordayici degisken oldugu; diger yordayict degiskenlerin sirasiyla 6gretmen adaylarinin yaslar: ve simif
diizeyleri oldugu ortaya ¢ikmuistir.

$T-TwoStep
1 Modte 0
1 category % nl:
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A®FLK-2
W FLK-3

30247 73|
12473 ral
18280 34

Total 100.000 186 |

[ — -
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I _-—
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Mode 3 Mode 4
Category % n Category % n
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Total 32796 61 Total 12,366 23
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Sekil 8. “Fizik Laboratuvar1 Kaygis1” boyutuna iliskin karar agaci

Sekil 8'de gortildiigii tizere, “fizik laboratuvar: kaygisi” boyutunu yordayan 7 diigiim olusmustur.
Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri bu boyutu en iyi yordayan degiskendir. Kadin 8gretmen adaylarinin %44
gibi cogunlugunun fizik laboratuvari kaygilarinin orta, erkek 6gretmen adaylarinin %57 gibi cogunlugunun
ise fizik laboratuvari kaygilarinin diisiik oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Kadin 6gretmen adaylarinin olusturdugu kiimeyi en iyi yordayan degisken 6gretmen adaylarimin
yaslaridir. Buna gore 17-25 yas araliginda olan kadin 6gretmen adaylarinin %45 gibi ¢cogunlugunun fizik
laboratuvari kaygilarinin orta, 26 ve iistil yaslarinda olan kadin 6gretmen adaylarimin %75 gibi biiyiik
kisminin fizik laboratuvari kaygilarinin diisiik oldugu gozlenmistir.

Kadin 6gretmen adaylarindan 17-21 yas araliginda olanlarin olusturdugu kiimeyi en iyi yordayan
degisken ise Ogretmen adaylarinin smif diizeyleridir. Buna gore 17-21 yaslarindaki kadin 0gretmen
adaylarindan 1, 3 ve 4. smifta 6grenim gorenlerin %b52’sinin fizik laboratuvar: kaygilarinin orta, 2. sirufta
6grenim gorenlerin %59 unun fizik laboratuvari kaygilarinin diisiik oldugu ortaya ¢gikmugtir.
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Sonug ve Tartisma

C)gretmen adaylarinin fizik kaygilarini yordayan degiskenlerin incelenmesi amaciyla yapilan bu
arastirmada Ogretmen adaylarinin ¢ogunun fizik dersi/sinav kaygilarinin yiiksek diizeyde oldugu ortaya
gikmistir. Nozoglu'nun (2020) yapmis oldugu bir arastirmada Ogretmen adaylarmin genellikle fizik
dersi/sinav kaygilarinin orta diizey oldugunu tespit etmis ve bu bulgunun nedenlerini 6gretmenlerin vermis
olduklar1 cevaplardan hareketle fizik temelinin eksik olmasi, yasanan basarisizliklar, onyarg1 ve fizik
konularinin soyut ve kapsamli olmas: seklinde siralamistir. Fizik dersi/sinav kaygisi boyutu iizerinde etki
diizeyi yiiksek olan yordayict degiskenlerin 6gretmen adaylarmnin genel akademik not ortalamalars,
cinsiyetleri, siniflar1 ve lisansiistii egitim alma istekleri oldugu tespit edilmistir. Buna gore, arastirmada kadin
Ogretmen adaylarinin cogunun fizik dersi/sinav kaygilarinin yiiksek, erkek 6gretmen adaylarinin cogunun ise
fizik dersi/sinav kaygilarmin diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Nozoglu (2020), fizik dersi/smav kaygisi
boyutunda kadin 6gretmen adaylarimin fizik kaygi puani erkek 6gretmen adaylarina daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Genel olarak kaygi ile yapilan calismalarda da benzer bulgulara rastlanmistir. Bu
bakimdan arastirma bulgusunun genel olarak alan yazin tarafindan desteklendigi sdylenebilir. Goksu ve
Kumcagiz (2020) bu bulgunun nedenini, toplumsal cinsiyet rolleri geregi kadinlarin erkeklere kiyasla daha
fazla yasamlarinda stresten olumsuz etkilenmelerine baglamistir. Cilinkii kadinlarin yasadiklari stresin kaygi
diizeylerini arttirdigr diistiniilmektedir. Arastirmada genel olarak akademik not ortalamalar1 diisiik olan
kadin ve erkek 6gretmen adaylariin ¢ogunun, not ortalamalar: yiiksek olan 6gretmen adaylarina gore fizik
dersi/sinav kaygilarinin yiiksek oldugu gozlenmistir. Genel akademik not ortalamasi yiiksek olan 6gretmen
adaylarinin, {iniversitede verilen derslere daha ¢ok galisip, daha yiiksek not almalari, daha iyi altyapiya ve
daha olumlu deneyimlere sahip olmalar1 daha diisiik fizik kaygisina sahip olmalarmin nedeni olarak
gosterilebilir. Nitekim literatiir incelendiginde, ¢ogu arastirmada ders basaris1 ve kayg1 arasinda negatif yonlii
bir iliskinin var oldugunu ortaya konmustur. Elde edilen sonuglar diisiik basariya sahip dgrencilerin yiiksek
kayg1 yasadigi, basarili dgrencilerin ise kaygi diizeyinin diisiik oldugu yoniindedir (Nozoglu, 2020). Ote
yandan arastirmada genel akademik not ortalamasi 71-80 olan kadin 6gretmen adaylarindan lisanstistii egitim
almak isteyenlerin ¢ogunun fizik dersi/sinav kaygilarinin orta, lisansiistii egitim almak istemeyenlerin
¢ogunun ise fizik dersi/sinav kaygilarinin yiiksek oldugu gozlenmistir. Genel akademik not ortalamas: 81-90
araliginda olan, kadin 6gretmen adaylarindan 3. ve 4. simifta okuyanlarin ¢ogunun fizik dersi/sinav
kaygilarinin yiiksek, 2. simifta okuyanlarin biiylik kisminin fizik dersi/sinav kaygilarinin orta oldugu
gozlenmistir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin ¢cogunun fizik bilgisi eksikligi kaygilarinin diisiik ve orta diizeyde
oldugu ortaya c¢ikmistir. Fizik bilgisi eksikligi kaygis1 tizerinde etki diizeyi yiiksek olan yordayic
degiskenlerin 6gretmen adaylarinin genel akademik not ortalamalari, sinf diizeyleri, cinsiyetleri ve lisansiistii
egitim alma istekleri oldugu gozlenmistir. Arastirmada genel akademik not ortalamasi 61-70 araliginda olan
O0gretmen adaylarindan lisansiistii egitim almak isteyenlerin ¢ogunun fizik bilgisi eksikligi kaygist orta,
lisansiistii egitim almak istemeyenlerin cogunun fizik bilgisi eksikligi kaygisinin diisiik oldugu goézlenmistir.
Bununla birlikte genel akademik not ortalamas1 71-80 araliginda olan kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin
cogunlugunun fizik bilgisi eksikligi kaygilariin diisiik olmasina karsin, kadinlara kiyasla ytizde olarak daha
fazla erkek Ogretmen adayimnin fizik bilgisi eksikligi kaygilarinin daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir.
Arastirmanin bu bulgusu, Sahin (2014) ile paralellik gostermektedir. Sahin (2014) tarafindan yapilan bir
aragtirmada kadin 6gretmen adaylarimin erkeklerden daha yiiksek fizik kaygisina oldugu tespit edilmistir.
Nitekim kaygylailigkili genel literatiir incelendiginde, kadinlarda sosyal fobi disindaki kaygi bozukluklarinin
yaygimliginin erkeklerden fazla goriildiigii ortaya ¢ikmistir (Bal ve digerleri, 2013). Bunun nedenleri sosyal
O0grenme, kadinin 6zgiin cinsel rolii ve toplumun kadindan beklentileri sayilabilir (Bekker, 2000, Akt: Bal ve
digerleri, 2013)

Arastirmada O6gretmen adaylarinin ¢ogunun matematik kaygilarimin orta diizeyde oldugu ortaya
¢ikmistir. Bekdemir (2007), ilkdgretim 6gretmen adaylari ile yapmis oldugu arastirmada 6gretmen adaylariin
az da olsa matematik kaygisina sahip olduklarin tespit etmistir. Matematik kaygisi boyutu tizerinde etki
diizeyi yiiksek olan yordayici degiskenlerin 6gretmen adaylarinin yaslari, genel akademik not ortalamalari,
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anabilim dallari, lisansiistii egitim alma istekleri, cinsiyetleri ve sinf diizeyleri oldugu tespit edilmistir.
Arastirmada 17-21 yas araligindaki 6gretmen adaylarindan genel akademik not ortalamalar1 0-60 araliginda
olanlarin ¢ogunun matematik kaygilarimin yiiksek, not ortalamalar1 60-90 aralifinda olanlarin ¢ogunun
matematik kaygilarinin orta ve not ortalamalar1 91-100 araliginda olanlarin tamaminin matematik kaygilarinin
ise diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore akademik not ortalamalar: yiiksek olan 6gretmen adaylarinin
¢ogunun matematik kaygilarinin diisiik, akademik not ortalamalar1 diisitk olan Ogretmen adaylarmnin
¢ogunun ise matematik kaygilariin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumda diisiik kaygi diizeylerinin
motivasyonu ve basariy: artirdigl, bununla birlikte yiiksek diizeyde kayginin akademik basariy1 engelledigi
sOylenebilir (Sahin, 2014). 17-21 yas araligindaki 6gretmen adaylarindan genel akademik not ortalamalar1 61-
70 araliginda olup, lisansiistii egitim almak isteyenlerin biiyiik bir kisminin matematik kaygilarinin orta,
lisansiistii egitim almak istemeyenlerin cogunun ise matematik kaygilarinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
22-25 yas araligindaki 6gretmen adaylarindan genel akademik not ortalamalar1 71-80 araliginda olan kadin
Ogretmen adaylarinin ¢ogunun matematik kaygilarinin yiiksek, erkek ogretmen adaylarinin ¢ogunun
matematik kaygilarinin diisitk oldugu gozlenmistir. Doruk ve Kaplan (2013) tarafindan yapilan bir
arastirmada kadin Ogretmen adaylarinin erkeklere gore daha fazla matematik kaygisi tasidiklari
belirlenmistir. Yasam olaylari, kisinin strese yanit1 ve giinliik sorunlarla bas etme yollar1 kayginin ortaya
gikisinda ve cinsiyetler arasindaki farkliliklarda 6nemli olabilir. Bu nedenle bu bulgunun nedeni kadinlarin
strese yogun duygusal yanit vermeleri ve kaygiyr disavurumlarinin daha giiglii olmasi olabilir (Al-Ilssa, 1980;
Akt: Bal ve digerleri, 2013). 22-25 yas araligindaki 6gretmen adaylarindan genel akademik not ortalamalar:
81-90 araliginda olan ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin ¢cogunun matematik kaygilarmin diistik, fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢ogunun matematik kaygilarinin ise yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu beklenen
bir durumdur. Tahmin edilecegi tizere ilk6gretim matematik 6gretmen adaylarinin matematik kendi branslar:
olmasy, lisans egitimleri siiresince ¢ok sayida matematik dersi almis olmalar: dolayisiyla siirekli matematik ile
i¢ ice olmalar1 bu bulgunun sebebi olarak gosterilebilir. Bununla birlikte Bekdemir'in (2007) yapmis oldugu
arastirmada, Ogretmen adaylarinin almis olduklart matematik Ogretimi dersinin 6grencilerin matematik
kaygilarinin azaltilmasina katkida bulundugu tespit edilmistir. Ote yandan arastirmada 22-25 yas araligindaki
Ogretmen adaylarindan genel akademik not ortalamalar1 81-90 araliginda olan 2. ve 4. siuf ilkogretim
matematik 6gretmen adaylarinin biiyiik kisminin matematik kaygilarinin diisiik, 3. sinf ilkogretim matematik
Ogretmen adaylarimin biiyiik kismmin matematik kaygilarinin orta oldugu ortaya ¢ikmustir.

Aragtirmada 6gretmen adaylarmin ¢ogunun fizik laboratuvar kaygilarinin diisiik ve orta diizeyde
oldugu ortaya ¢ikmistir. Fizik laboratuvari kaygist boyutu iizerinde etki diizeyi yiiksek olan degiskenlerin
Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri, yaslar1 ve simf diizeyleri oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada, kadin
Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugunun fizik laboratuvar1 kaygilarimin orta, erkek ogretmen adaylarinin
cogunlugunun ise fizik laboratuvari kaygilarimin diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir. Yiicel (2014) yapmis oldugu
bir arastirmada ise erkek 6gretmen adaylarinin fizik laboratuvari kaygi puanlari, kadin 6gretmen adaylarinin
kaygi puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirmaci bunun nedeni;
erkeklerin teorik bilgi birikimlerini fizik laboratuvarinda uygulamaya dokerken kizlardan daha fazla zorluk
yasamalar1 ve bu durumun onlarda gerginlik yaratmalarina baglamistir. Bununla birlikte 17-25 yas araliginda
olan kadin 6gretmen adaylarinin ¢cogunlugunun fizik laboratuvari1 kaygilarinin orta, 26 ve iistii yaslarinda
olan kadin 6gretmen adaylarinin biiyiik kisminin fizik laboratuvar: kaygilarimin diisiik oldugu gozlenmistir.
Ote yandan aragtirmada 17-21 yaslarindaki kadin dgretmen adaylarindan 1, 3 ve 4. sinifta grenim gorenlerin
¢ogunun fizik laboratuvar: kaygilarinin orta, 2. sinifta 6grenim gorenlerin ¢ogunun ise fizik laboratuvari
kaygilarinin diisiik oldugu ortaya c¢ikmustir. Yiicel (2014) tarafindan yapilan bir arastirmada 6gretmen
adaylarimin sinif diizeyi arttikca fizik laboratuvari kayg: puanlari azaldig: ortaya ¢ikmustir.

Arastirmanin ortaya ¢ikan bulgulardan bir genelleme yapacak olursak fizik kaygisi {izerinde etki
diizeyi yiiksek olan degiskenlerin 6gretmen adaylarinin genel olarak akademik not ortalamalari ve cinsiyetleri
oldugu belirlenmistir. Kadin 6gretmen adaylarinin ¢ogunun fizik kaygilarimin yiiksek, erkek o6gretmen
adaylarmin ¢ogunun ise diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica genel olarak akademik not ortalamalar: diisiik
olan kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin ¢ogunun, not ortalamalar: yiiksek olan 6gretmen adaylarina gore
fizik kaygilarinin yiiksek oldugu gozlenmistir. Bununla birlikte arastirmada 6gretmen adaylarinin fizik
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kaygilarinin gesitli diizeylerde varlig1 ortaya ¢ikmistir. O halde arastirmadan elde edilen bulgulardan yola
cikilarak, ogretmen adaylarinin fizige yonelik kaygilarinin olusumuna neden olan etkenlerin arastirildig:
calismalar yapilabilir. Aragtirmada fizik kaygisi iizerinde etki diizeyi yiiksek olan degiskenlerin akademik not
ortalamasi ve cinsiyet olmasinin nedenleri arastirilabilir. Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin fizik kaygilar
incelenmistir. Farkli 6rneklemlerin fizik kaygilarini yordayan degiskenlerin incelendigi benzer arastirmalar
yapilabilir. Bu aragtirmada iki agamali kiimeleme analizi ile bagimli degisken olan fizik kaygis: kategorik hale
getirilmis ve C5.0 algoritmasindan yararlanilmigtir. Siirekli bagimli degiskenler ile cahisabilen farkh
algoritmalar tercih edilerek analiz sonuglar: karsilastirilabilir.

Yazarlarin Beyani
Arastirmacilarin katk: orani beyani: Arastirmacilar calismaya esit oranda katki yapmaislardir.

Etik Kurul Karari: Dicle Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Bagkanligi'ndan E-14679147-663.05-
252787 sayili etik kurulu onay1 alinmistir.

Catisma beyani: Herhangi bir kisi, kurum ya da kurulusla ¢ikar ¢atismast bulunmamaktadir.

Destek ve tesekkiir: Arastirma icin herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamastir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Anxiety is a state of stimulation that manifests itself with emotional, mental, and physical changes when
an individual encounters a stimulus (Eker, 2016). Anxiety can be experienced towards any profession or any
branch (Yanpar Yelken & Ulusoy, 2013). The fact that physics involves intensive theoretical knowledge, mostly
abstract concepts, comprehensive subjects and a limited number of class hours, experimental applications and
question solutions causes the subject to be studied incompletely (Nozoglu, 2020), and some students
experience anxiety regarding the possibility of not being successful in this class. This situation emerges as one
of the problems that physics teachers are required to overcome, and in order to solve these problems, it is
necessary for them to try to make their students like the course and to give them a positive attitude towards
physics. Otherwise, the time teachers spend on teaching physics to their students will be wasted (Yanpar
Yelken & Ulusoy, 2013). Physics anxiety is one of the most significant factors that negatively affect success in
the physics subject. Therefore, the present study aims to determine the predictor variables that have a
significant effect on the physics anxiety of pre-service teachers and to determine the order of importance of
these variables.

Method

The present study, which was conducted with the aim of examining the variables predicting the physics
anxiety of pre-service teachers, qualifies as a correlational study. The participants of the study consisted of 186
pre-service teachers enrolled in the faculty of education of a university in the Southeastern Anatolia Region.
The study was conducted at this university due to factors such as the researcher’s time, ease of access to pre-
service teachers and study cost. In the study, the "Personal Information Form" and the "Physics Anxiety Scale"
were used as data collection tools. "SPSS Clementine 12.0" was used for data analysis. In the first stage, the
Two Stage Cluster Analysis was used and in the second stage, the C5.0 Decision Tree Algorithm was utilized.

Results

It was found that most of the pre-service teachers' physics course/test anxiety was high, their
mathematics anxiety was moderate, their lack of physics knowledge and physics laboratory anxiety was low
and moderate. On the other hand, it was determined that the predictor variable with the highest effect on the
anxiety of physics lesson/exam and lack of physics knowledge was the general academic grade averages of
the pre-service teachers, the age of the pre-service teachers on the mathematics anxiety dimension and the
gender of the pre-service teachers on the physics laboratory anxiety dimension.

Conclusion

In the study, it was revealed that most of the female pre-service teachers had high levels of physics
course/exam anxiety, while most of the male pre-service teachers had low levels of physics course/exam
anxiety. Goksu and Kumcagiz (2020) attributed this finding to the fact that women are negatively affected by
stress in their lives more than men due to gender roles. This is because the stress experienced by women is
thought to increase their anxiety levels. In the study, it was observed that most of the female and male pre-
service teachers with low GPAs had higher levels of physics course/exam anxiety compared to pre-service
teachers with high GPAs. The reason why pre-service teachers with higher GPAs have lower levels of physics
course/exam anxiety may be that they study more, get higher grades, have greater educational infrastructure,
and have more positive experiences. In the study, it was found that although the majority of the female and
male pre-service teachers with a GPA between 71-80 had low levels of physics knowledge deficit anxiety, a
higher percentage of male pre-service teachers had lower levels of physics knowledge deficit anxiety
compared to the female pre-service teachers. This may be due to hormonal differences and social expectations.
The study revealed that most of the pre-service teachers with high GPAs had low levels of mathematics
anxiety, while most of the pre-service teachers with low GPAs had high levels of mathematics anxiety. In this
case, it can be said that low levels of anxiety increase motivation and success, while high levels of anxiety
prevent academic success (Sahin, 2014). It was observed that among the pre-service elementary school
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mathematics teachers between the ages of 22-25, most of those with a GPA between 81-90 had low levels of
mathematics anxiety, while most of the pre-service science teachers had high levels of mathematics anxiety.
This finding can be attributed to the fact that elementary mathematics pre-service teachers are constantly
intertwined with mathematics as it is their own branch, and they take a large number of mathematics courses
during their undergraduate education. In the study, it was found that the majority of the female pre-service
teachers had moderate levels of physics laboratory anxiety, while the majority of the male pre-service teachers
had low levels of physics laboratory anxiety. Yiicel (2014) attributed this to the fact that men experience more
difficulties than women in applying their theoretical knowledge in physics laboratories and this situation
causes anxiety in them.

In the present study, it was determined that the variables with a high level of influence on physics
anxiety were pre-service teachers' overall GPA and gender. In future studies, the reasons for this can be
investigated. In the present study, physics anxiety, which is the dependent variable, was categorized with two-
stage cluster analysis and the C5.0 algorithm was utilized. Different algorithms that can operate with
continuous dependent variables can also be utilized and analysis results can be compared.
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