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Dértgenler Arasindaki iliskiler: 7. Sinif Ogrencilerinin
Kavram imajlar *

Behiye UBUZ™

Oz: Bu calisma, Ogrencilerin dortgenler arasindaki iliskiler ile ilgili kavram imajlarimi incelemeyi
amaglamustir. Calismaya Ankara da bulunan 12 farkl okuldan toplam kirk 7. siuf 6grencisi katilmistir.
Veriler ii¢ asamada toplanmustir. ilk olarak, Van Hiele Geometri testinin ilk 15 sorusu 6grencilerin
dortgenlere yonelik kavram imajlarini belirlemek icin uygulanmustir. Van Hiele geometri testinin sonuglari
1s1g1nda, 6grencilerin karenin tanimini, kare-dikdortgen ve kare-eskenar dortgen arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 ve dortgenlerin simiflandirmasini yazili olarak ifade etmeleri istenmistir. Son olarak da, bir
ogrencinin yapmis oldugu dortgenlerin smiflamasindan yola ¢ikarak bu konuda smuf ortaminda bir
tartisma gergeklestirilmistir. Bu ¢alismanin sonuglar1 gostermektedir ki dortgenler arasindaki iligkilerin
ozellikle de hiyerarsik iliskilerin kurulmasinda dortgenlere ait olan formel tanimlar ile 6grencilerin bunlara
ait olan kavram imajlar1 arasindaki farklilasma 6nem arz etmektedir. Kavram imajinin olusumunda sekiller
¢ok biiyiik rol oynamaktadir. Sonug olarak, dortgenlerin ve aralarindaki iliskilerin kavranmasi ile ilgili
oneriler sunulmaktadir.

Anahtar Sozciikler: dortgenler, geometri, kavram imaji, siniflandirma, sekiller, tanim

Relations among Quadrilaterals: 7th Grade Students’ Concept Images

Abstract:  This study aimed to investigate students’ concept images about relations among quadrilaterals.
Fourty 7th grade students from 12 different schools in Ankara participated in the study. Data were collected
in three stages. First, the first 15 questions of the Van-Hiele Geometry test were administered to the
students to determine their concept images regarding quadrilaterals. In the light of the Van-Hiele geometry
test results, students were required to provide their written responses to the open-ended questions about
definition of square, similarity and differences between square-rectangle and square-thombus, and
classification of quadrilaterals. Lastly, a discussion was conducted in the classroom based on a student’s
classification of quadrilaterals. The results indicated that while establishing relations among quadrilaterals,
particularly the inclusion relations, the differentiation between a formal definition and students’ concept
images about it is of particular importance. Figures play a significant role in the formation of concept
images. In conclusion, suggestions are provided to help students understand quadrilaterals and the
relations between them.

Keywords: classification, concept image, definition, figures, geometry, quadrilaterals,

Geometrik kavramlarin anlamlari olusurken 6grencilerin sahip olduklar1 zorluklarin
¢ogu bir kavramin formel tanim ile kavram imaji arasindaki farklilagma ile ilgilidir (Tall &
Vinner, 1981; Vinner & Dreyfus, 1989). Yani, bir kavramin tanimi gercek anlamindan

" Bu ¢aligma 2008 tarihinde Bolu da gergeklestirilen VIII. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresinde sozlii bildiri olarak
sunulan ¢alismanin genisletilmis halidir.
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saptirilmaktadir. Kavram imaji, bir kisinin bir kavram ile ilgili bilmeye ve kavramaya
yonelik sahip oldugu biitiin yapidir (Tall & Vinner, 1981). Bir kavramin ismi ve/veya sekli ile
ilgili olan biitiin deneyimleri igerir. Bu deneyimlerde, yani matematiksel fikirler,
matematiksel dil araciligiyla iletilir. Farkli gesitteki dillerin hepsi matematiksel dilin bir
parcasidir ve bireysel diisiinme siireglerini doniistiirmek igin araglardir. Farkl gesitli diller:
kullanilan dil (konusulan veya yazilan), grafikler, sekiller, semboller ve digerleridir (Vlassis,
2008).

Kavram tanimi, bir kavrami agikc¢a belirtmek igin kullanilan kelimeler ve semboller
viicudu veya bi¢imidir. Tanimlar hiyerarsik veya boliimlii yapida (De Villers, 1994)
karsimiza ¢ikmaktadir. Hiyerarsik tanimlamada (De Villers, 1994), daha 6zel kavramlar
daha genel kavramlarin bir alt sinifi olarak tanimlanir. Ornegin, karenin “biitiin kenarlar1
esit olan dikdortgen”, “biitiin i¢ acilar1 90 derece olan eskenar dortgen” ve “biitiin kenarlar:
esit ve biitiin agilar1 90 derece olan paralelkenar” olarak tanimlanmasi gibi. Bu tanumlar
baglaminda kare hem dikdortgen, hem eskenar dortgen, hem de paralelkenardir. Shir ve
Zaslavsky’ nin (2001) belirttigi tizere bir kavramin hiyerarsisinin derecesi degisebilir ve geri
gidildike derece diiser. Ornegin kareyi dikdortgen ve eskenar dortgene bagli olarak
tanimlamak 1. seviye ve en fazla hiyerarsik seviyedir. Kareyi paralelkenara bagh
tanimlamak 2. seviye, dortgene bagh olarak tanimlama 3. seviye ve ¢okgene bagl tanimlama
4. seviyedir. Boliimlii tanimlamada genel olarak kavramin tiim 6zelliklerine vurgu yapilarak
ekonomik olmayan tanim yapilir. Ornegin; karenin “do6rt kenarinin uzunlugu birbirine esit,
karsilikli kenarlar1 birbirine paralel, dort agis1 90 derece, kdsegenleri birbirini dik ortalayan
sekil veya dortgen” olarak tanimlanmas gibi.

Ogrenciler geometride kavramlar: tanimlarken, bu kavramlara karsilik gelen sekillerin
yardimina basvurmaktadir; 6grencinin kavram ve sekil arasinda bir iliski kurmast ¢ogu
zaman kavram yanilgilarini beraberinde getirmektedir (Ubuz & Ustiin, 2004). Sekillerde de
siklikla esas model (tipik) (Hershkowitz, 1989, 1990; Ubuz & Ustiin, 2003, 2004; Ubuz, 2006)
sekiller kullanilmaktadir; fakat onlarin 6zel(ayricalikli) olduklart diisiiniilmemektedir ve
sekillerin bir kavram icin kritik olmayan 6zelligi kavramlar: tanimlarken kullanilmaktadir
(Ubuz & Ustiin, 2004). Her bir geometrik kavram igin bir esas model seklin benimsenmesi
0grencilerde kavram yanilgilarinin olusmasina neden olmaktadir. Geometrik sekiller, hem
kavramsal hem de duyusal 6zellikler ile karakterize edilir ve geometrik seklin anlami tanimi
tarafindan yonetilir (Fishbein & Nachlieli, 1998). Bu nedenledir ki geometrik sekiller sekilsel
kavramlar (Fishbein, 1993) olarak adlandirilir. Ust diizey geometrik akil yiiriitmede sekilsel
ve kavramsal kisitlamalar miikemmel uyum olusturur. Ayrica, degismeyen sekillere karsilik
gelen kavramlar (6rnegin dik {i¢cgen) ile cesitli sekillere karsilik gelen kavramlar (6rnegin
paralelkenar) ayristirilabilir (Fishbein & Nachlieli, 1998). Ogrencilerin {ist diizey geometrik
akil ylirtitmeyi saglayabilmeleri icin de ayni sinifa giren farkli sekiller arasindaki iliskiler
tizerinde durulmasi gerekmektedir (Ubuz, 1999a, 1999b).

Klausemeier ve Feldmam (1975) bir kavramin taniminin ifade edilmesini, 6rneklerinin
belirlenmesini ve drnek olan ve olmayanlarin siniflanmasini kavram 6grenme modeli olarak
Onermistir. Wilson (1990) da biitiin bunlarin matematiksel kavramlari olusturmak igin
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gerekli yap1 taslar1 oldugunu belirtmistir. Dortgenlerin tanimlanmasi, belirlenmesi ve
siniflandirilmasi {izerine yapilan uluslararasi ve ulusal calismalar 6grencilerin (Akuysal,
2007; Fujita & Jones, 2007; Fujita, 2012; Monaghan, 2000; Ubuz & Ustiin, 2003, 2004; Ubuz,
2006) ve Ogretmen adaylarinin (Ornegin, Biitiiner & Filiz, 2016; Ersen & Karakus, 2013;
Tiirniiklii, 2014) bu konularda zorluklar yasadiklarina isaret etmektedir. Bu calismalarda
veriler genellikle tek kaynaktan elde edilmistir. Halbuki farkli kaynaklardan elde edilen
bulgular yorumlarin giivenirligini arttirmaktadir (Glesne & Peshkin, 1992). Ayrica, bu
baglamdaki ulusal caligmalar ¢ogunlukla &gretmen adaylari ile gerceklestirilmistir. Bu
calismanin amaci 7. sinif dgrencilerinin kavram 6grenme modeli ¢ercevesinde (dortgenlerin
tanimlanmasi, belirlenmesi ve siniflanmasi) dortgenler arasindaki iliskiler ile ilgili kavram
imajlarin1 se¢gmeli sorular, acgik uglu sorular ve smif i¢i tartisma yardimi ile incelemektir.
Buradan elde edilen bulgular etkili bir geometri programi ve 6gretimi tasarlamak igin yararl
olacaktir.

Yontem
Orneklem

Ankara da 12 farkli okuldan toplam kirk 7. sinif 6grencisi bu calismaya katilmistir.
Ogrencilerden 24 tanesi kiz 16 tanesi ise erkektir. Ogrencilerin biri hari¢ digerleri devlet
okullarindandr.

Veri Toplama

Bu calismada veriler bir dershanede ii¢c asamada elde edilmistir. Ilk olarak, Van Hiele
Geometri testinin (Usiskin, 1982) gorsel, analitik, ve soyutlama (Van Hiele, 1986) boyutlarin
iceren ilk 15 sorusu Ogrencilerin dortgenlere yonelik kavram imajlarimi belirlemek igin 25
dakika siire verilerek uygulanmistir. Bu testin Tiirkge'ye uyarlanmasi Duatepe (2000)
tarafindan yapilmistir. Gorsel diizeydeki 6grenciler geometrik sekil ve cisimleri bir biitiin
olarak algilarlar, 6zellikleri tanima bagl olarak kavrayamazlar. Ogrenciler sekillerin sadece
goriiniislerini hesaba katarlar ve goriiniislerine gore sekillerin Ozelliklerini agiklarlar.
Analitik diizeydeki 6grenciler sekillerin Ozelliklerini analiz etmeye baglarlar ve 6zellikleri
timiiyle agiklayabilirler. Soyutlama diizeyinde Ogrenciler, sekil siniflar1 arasinda bag
kurabilirler. Sekilleri, tamimlanan &zelliklerine gore siniflayabilirler. Bu 15 sorunun KR-21
glivenirlik kat sayis1 0,57 olarak rapor edilmistir (Duatepe-Paksu & Ubuz, 2009). Bunun
nedeni de puanlar arasindaki kiigiik farklar ve testteki soru sayisidir (Duatepe-Paksu &
Ubuz, 2009).

Van Hiele testinde gorsel boyutta olan ilk bes soruda; verilen sekiller arasindan karenin
(1. ve 4 soru), liggenin (2. Soru), dikdortgenin (3. Soru) ve paralelkenarin (5.soru)
belirlenmesi istenmektedir. Analitik boyuttaki takip eden bes soruda karenin (6. Soru),
dikdortgenin (7.soru), eskenar dortgenin (8.soru), ikizkenar tiggenin (9. Soru), ve deltoidin
(10. Soru) ozelliklerinin analiz edilmesi istenmektedir. Soyutlama boyuttaki son bes soruda
ise eskenar {i¢cgen-ikizkenar tiggen (11. Soru), liggen-dikdortgen (12. soru), dikdortgen (13.
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soru), dikdortgen-paralelkenar (14. soru), ve kare-dikdortgen-paralelkenar (15.soru) sekil
siniflar1 veya kavramlari arasinda bag kurulmasi istenmektedir.

[Ikogretim matematik programi  van Hiele'nin diger diisiinme seviyelerini
gerektirmedigi i¢in sadece ilk 15 soru kullamilmigtir (Duatepe-Paksu & Ubuz, 2009).
IIkogretim 1-5. smiflar matematik Ogretim programi kapsaminda 3. smiftan itibaren
ogrenciler ¢cokgenler ile ilgili geometrik cisimleri ve sekilleri tanimaya, adlandirmaya, insa
etmeye, cizmeye, karsilastirmaya ve belli 6zelliklere gore gruplandirmaya baslamistir. Diger
taraftan ilkogretim 6-8. sinuflar 6gretim programinda (MEB, 2005), dgrencilerin geometrik
nesnelerin Ozelliklerini diistinerek bu 06zellikler arasindaki iligkileri gelistirmeleri
amaclanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan geometri kavramlarindan kare, dikdoértgen
ve iiggen 3. siniftan itibaren 6gretilmeye baslanmistir. Paralelkenar, eskenar dortgen, yamuk
ve ¢cokgen kavramlari ise 5. sinifta 6gretilmeye baslanmistir.

Ogrencilerden Van Hiele geometri testini yanitlarken her bir soru igin verdikleri
secenege istinaden gerekgelerini agiklamasi istenmistir. Van Hiele geometri testinin
sonuglari 1s181nda, asagida belirtilen agik uglu dort soru hazirlanmistir. Bu sorular uygulama
sirasinda sinifta mevcut olan 40 6grencinin 32’sine 30 dakika siire verilerek uygulanmistir:

(1) Bir arkadasiniza karenin tanimini nasil yaparsiniz?

(2) Kare ile dikdortgen arasindaki benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?

(3) Kare ile eskenar dortgen arasindaki benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?

(4) Ozel dortgenleri nasil siniflandirirsiniz? Agiklayiiz.

Son olarak da, bir 6grencinin 4. soruda yapmis oldugu smiflamadan yola cikarak
dortgenlerin smiflandirilmasi konusunda sinif ortaminda 40 dakika boyunca bir tartisma
gerceklestirilmistir. Bu tartigmalar kelime kelime not edilmistir.

Veri Analizi

Ogrencilerin Van Hiele Geometri testinin her bir sorusuna verdikleri yamtlar dogru
veya yanlis olarak degerlendirilmis ve bunun sonucunda her bir soruyu dogru
yanitlayanlarin sayisinin dagilim tablosu olusturulmustur. Van Hiele Geometri testinin her
bir sorusunu yanitlarken verilmis olan gerekceler, dort agik uglu sorunun yanitlar: ve simf
i¢i tartisma sirasindaki sOylemler sekilsel kavramlar (sekilsel ve kavramsal kisitlamalar)
baglaminda igerik olarak analiz edilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Calismadaki bulgular iki ana baslik altinda sunulmaktadir: (1) Van Hiele Geometri testi:
Van Hiele Geometri testi uygulamasinin sonuglari, (2) dortgenler: karenin tanimi; kare ile
dikdortgen ve eskenar dortgen arasindaki benzerlikler ve farkliliklar; ve dortgenlerin
siniflandirilmasi.

Van Hiele Geometri Testi

Van Hiele geometri testinin sonuglar1 sayisal olarak degerlendirildiginde ortalama 8,1
soru Ogrenciler tarafindan dogru olarak yanitlanmugtir. Sekil 1'de goriildiigii tizere
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paralelkenar seklinin belirlenmesine (soru 5); karenin (soru 6), eskenar dortgenin (soru 8),
ikizkenar ti¢genin (soru 9), ve deltoidin (soru 10) 6zelliklerinin analiz edilmesine; eskenar
ticgen-ikizkenar tiggen (soru 11), dikdortgen-paralelkenar (soru 14) ve kare-dikddrtgen-
paralelkenar (soru 15) kavramlar arasinda bag kurmaya yonelik sorularda ogrencilerin
oldukga fazla yanlis yanit verdikleri gdzlenmistir.

Dogru cevaplayan égrenci sayisi

Sorular

Sekil 1 Van Hiele Geometri Testi Dogru Cevap Dagilimi

Paralelkenar seklinin belirlenmesine yonelik olan 5. soruda, 6grencilerin hemen hemen
yarist sadece K ve M sekillerinin paralelkenar oldugunu soylemisler ve yaptiklar
aciklamada “karsilikli kenarlar1 paralel ve esittir” ifadelerine yer vermislerdir. L seklini
paralelkenar olarak degerlendirmeyip eskenar dortgen oldugunu sdylemislerdir. Cogu
O0grenci bu soru igin pek agiklama geregi duymadan kendileri i¢in uygun olan secenegi
isaretlemistir. Karsilikli kenarlar1 birbirine paralel olan dortgenlerin paralelkenar oldugu
sOylenmesine ragmen Ogrencilerin paralelkenar kavramini sekilsel olarak algiladiklar:
goriilmektedir.
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5- Asagidakilerin hangisi ya da hangileri paralelkenardir?

L 7

K L M

a) Yalniz K

b) Yalniz L

c)KveM

d) Higbiri paralel kenar degildir.
e) Hepsi paralel kenardir.

Sekil 2 Van Hiele Testindeki 5. Soru

Karenin 6zelliklerinin soruldugu 6. soruda karenin karsilikli kenarlarinin dik oldugunun
ifade edildigi segenek Ogrencilerin % 601 tarafindan dogru olarak kabul edilmisgtir.
Ogrenciler aciklamalarinda siklikla “karenin tiim kenarlar1 birbirine diktir” ve“karenin
biitiin kenarlar1 birbirini dik keser” ifadelerini vermistir. Bu 6grencilerin “Tiim agilar1 dik,
kenarlar1 esit olan eskenar dortgene kare denir” ifadesinde bulunan ‘tiim acilar1 dik’
ifadesini yanlis algiladiklarini gostermektedir.

Eskenar dortgenin 6zelliklerinin soruldugu 8. soruda 6grencilerin %30"u soruyu dogru
yanitlamistir. Soruya genel olarak pek bir agiklama yapilmamistir; ancak soruyu dogru
cevaplandiran 6grencilerin sekil tizerinde ek ¢izim yaptiklar1 goriilmiistiir.

Tkizkenar {iggenin 6zelliklerinin soruldugu 9. soruda dgrencilerin %57,5'i soruyu dogru
olarak yanitlamistir. Yapilan agiklamalarda ikizkenar {iggenin iki kenarinin esit oldugunu ve
dolayisiyla iki agismin esit olmasi gerektigini belirtmislerdir. Yani, 6grenciler ikizkenar
licgen icin “sadece iki agis1 birbirine esit olmalidir” seklinde agiklama yapmuislardir.
Ogrencilerin gogu “dlgiisii esit olan en az iki agist olmalidir” segenegini kendi diisiincelerine
en yakin oldugu i¢in isaretlediklerini belirtmistir.

Deltoidin 6zelliklerinin sorgulandig1 10. soruya 6grencilerin hemen hepsi yanhs yanit
vermistir. Soruyu yamitlamak icin Ogrencilerin ilk olarak c¢emberde merkez ile ¢ember
tizerindeki bir noktay1 birlestiren dogru pargasinin yarigap oldugunu bilmeleri ve sekilde
gormeleri gerekmektedir. Buradan da tabanlar ortak iki ikizkenar ii¢genin yani deltoidin
olustugunun farkina varmasi gerekmektedir. Fakat test uygulandiginda 6grenciler heniiz
cember konusunu 6grenmemistir.

Eskenar ti¢gen-ikizkenar ti¢gen iligkisinin kenar uzunlugu ve a1 Olgtileri gercevesinde
soruldugu 11. soruda, 6grencilerin % 47,5 “ABC {i¢geninin ii¢ kenar: esit uzunluktadir” ve
“ABC f{icgeninde, B ve C acilarmin Olgiileri esittir” Onermelerinin ayni anda dogru
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olamayacagini ifade etmistir. Bu da dgrencilerin eskenar tiggeni ayni zamanda ikizkenar
ticgen olarak kabul etmekte zorlandiklarini gostermektedir.

Paralelkenar1 ve dikdortgeni birbirinden ayiran oOzelliklerin soruldugu 14. soruda
ogrencilerin %30'u bazi paralelkenarlar i¢in “karsilikli acilar1 esittir” ifadesinin gegerli
olmadigini ve % 27,5'ide verilen segeneklerin her birinin bazi paralelkenarlar icin dogru
olmadigini diistinmiistiir.

Kare, dikdortgen ve paralelkenar kavramlarinin hangilerinin birbirini igerdigi sorulan
15. soruda, 14. soruda oldugu gibi dortgenlerin Ozelliklerinin incelenmesi ve
siiflandirilmasina yoneliktir. Paralelkenar, kare ve dikdortgenin 6zellikleri arasinda hemen
hemen dogru bir iliski kurulmamistir. Ogrencilerin %401 “dikdortgenin tiim 6zellikleri, tiim
paralelkenarlar icin gecerlidir” secenegini isaretlemistir. Yapilan agiklamalarda dogru olarak
“dikdortgende bir paralelkenardir” ifadesine yer verilmistir. Fakat her paralelkenar
dikdortgen degildir. Bu 6grencilerin hiyerarsik iliskiyi tam olarak anlamadiklarini veya
yukarida belirtilen secenekte bulunan “tiim” ifadesine dikkat etmediklerini gostermektedir.

Van Hiele testindeki sonuglar, dgrencilerin dortgenlerin benzer ve farkli ozellikleri
arasinda pek saghkli bir iliski kuramadiklar1 ve dortgenler arasinda o©zellikle de
paralelkenar, kare, dikdortgen ve eskenar dortgen arasinda dogru bir simflandirma
yapamadiklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin fazlasiyla yanhis yamt verdikleri sorularda
yapilan aciklamalar detayli olarak incelendiginde, 6grencilerin bazi kavram yanilgilar
oldugunu ve dortgenlerin Ozellikleri arasinda ¢ok kolaylikla iliski kuramadiklar
goriilmektedir. Dortgenlerin birinin digerini (6zellikleri yoniinden) kapsamasi dgrenciler
tarafindan agiklanamamaktadir.

Dértgenler

Karenin tanimi. Dokuz 6grenci karenin tanimini yaparken yazili ifadenin yani sira
sekilsel olarak da kareyi gostermistir. Bu dokuz 6grenciden sadece bir tanesi “4 kenari
birbirine esit olan paralelkenardir” gibi hiyerarsik bir tanim yapmustir. Bu 6grenci dogru
olarak kareyi paralelkenarin 06zel hali olarak tanimlamistir; fakat bu tarum karenin
sinirliliklarini tam olarak ortaya koymamaktadir. Ciinkii bu tanim kenarlar1 dik olmayan
eskenar dortgeni de kapsamaktadir. Diger 6grenciler karenin “esit kenar uzunluklan” ve “ig
ac1 Olgiilerinin 90 derece” olmasi gibi ozelliklerini maddeler halinde siralayarak boliimlii
yapida tanim olusturmuslardir. Dort 6grenci ayrica “kenarlarinin paralel” olmasi gerektigini
belirtmistir.

Kareyi sadece yazil ifade ile tamimlamaya ¢alisan 23 6grencinin altis1 karenin tanimini
bir tiimce ile vermistir. Dort 6grenci “dort kenar uzunlugu birbirine esit, biitiin agilar1 90°
olan dortgene kare denir” tanimi ile kareyi dortgenin 6zel hali olarak ortaya koymustur.
Diger iki 6grenci kareyi “birbirine esit 4 kenar1 olan diizgiin simetrik sekle denir” veya
“kare, tiim kenarlar1 esit olan, i¢ agilar1 toplami 360 derece olan sekle denir” olarak
tanimlamistir. “Kare, tiim kenarlar esit olan, i¢ agilar1 toplami 360 derece olan sekle denir”
tanimi kare taniminin simirliliklarini tam olarak ortaya koymamaktadir.
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23 dgrencinin 17’si karenin tanimini boliimlii yapida ifade etmistir. Biitiin 6grenciler
tarafindan belirtilen 6zellik “karenin esit kenar uzunluklarinin” olmasidir. Sekiz 6grenci “ig
ac1 Olgiilerinin 90” olmas1 gerektigini belirtmistir. Sadece ti¢ 6grenci “karsilikli kenarlarin
paralel” olmasi gerektigini vurgulamistir. Tki ogrenci de “kare bir dortgendir” gibi ifade
kullanarak kareyi dortgenin 6zel hali olarak ifade etmistir.

Kare ile dikdortgen ve eskenar dortgen arasindaki benzerlikler ve farkliliklar.
Ogrencilerin van Hiele geometri testinin 14. ve 15. sorularina vermis oldugu hatali yamtlar
ve agiklamalar neticesinde kare-dikdortgen ve kare-eskenar dortgen arasindaki farklilik ve
benzerlikleri agiklamasi istenmistir. Kare-dikdortgen ve kare-eskenar dortgenin benzerlikleri
dogru olarak ifade edilmistir. Farkliliklar1 belirtirken ise kavramlara karsilik gelen sekillerin
yardimina basvurulmustur; Oyle ki “eskenar dortgenin agilari birbirine esit degildir,
farklidir. Karenin acgilar1 90 derecedir”, “eskenar dortgen ve karenin duruslar ve sekilleri
farklidir”, “dikdortgenin iki uzun iki kisa kenari vardir. Karenin biitiin kenarlar esittir”, vs.
Ogrenciler farkliliklar1 belirtirken kritik olmayan o6zellikleri belirtmistir. Bu egilim
siniflandirmanin dniinde bir engel teskil etmektedir

Dortgenlerin siniflandirilmasi. Dortgenlerin  siniflandirilmas:  istenen 4. soruda
ogrenciler siniflandirmalari dortgenlerin benzerlik ve farkliliklarini goéz oniinde tutarak
yapmistir; ancak daha ¢ok farkliliklar g6z oniine alinarak siniflandirma yapilmasi tercih
edilmistir. Ogrencilerin 13'ii (%40) dortgenler arasinda bir smiflandirma yapamamustir.
Siniflandirma yapan 19 6grencinin yarist1 yamuk ve deltoidi paralelkenardan ayri olarak
gostermistir. Kare, dikdortgen ve eskenar dortgeni paralelkenarin bir “alt kiimesi” olarak
gostermisglerdir. Yapilan smiflandirmalardan en sikca rastlanani asagidaki gibidir (Bakiniz
Sekil 3).

Dértgenler

_I_l

| ]
Yamuk Deltoid Paralelkenar

] | : |

[ I |

. Eskenar
Kare | Dikdortgen | Dérigen

Sekil 3 Dértgenler ile flgili En Sika Yapilan Smiflandirma

Hatice isimli Ogrencinin simiflandirmasindan hareketle simuf icinde bir tartisma
gerceklestirilmistir. Hatice ilk olarak kendi yapmis oldugu siniflandirmayi tahtaya ¢izmistir
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(Bakimiz Sekil 4). Daha sonra Ogrenciler ve Ogretmen arasinda asagida verilen diyalog
gerceklesmistir.

[ Dortgenler ]

1
Yamuk Deltoid ] [ Paralelkenar ]
[ Dikdortgen ]_ _[ Kare ]

[ Eskenar Dértgen]

Sekil 4 Hatice nin Dortgenler ile ilgili Yaptig1 Siniflandirma

Hatice Dortgenlerin hepsinin dort kenari ve dort kosesi vardir. Yalniz bunlar
arasinda bazi farkliliklar vardar. Ornegin; agilar1 90° olanlar ve olmayanlar; kenarlar1
birbirine paralel olanlar ve olmayanlar; kenarlari birbirine esit olanlar ve olmayanlar;
kosegenleri birbirine esit olanlar ve olmayanlar gibi.

Ogretmen Neden boyle bir simiflandirma yaptigmi agiklayabilir misin? Ornegin
yamuk i¢in ne sdyleyebilirsin?

Hatice Paralelkenarin iki kenar1 birbirine ve kalan iki kenari da birbirine paraleldir
ancak yamugun kenarlar1 paralel degildir.

Ugurcan Yamugun iki kenari birbirine paralel olmalidir.

Mert  Yamugun iki kenari birbirine paraleldir ve bu kenarlar karsiliklidur.

Hatice Yamugun sekli budur. (tahtaya sekli ¢iziyor)

Ogretmen O halde yamugu nasil tamimlayabiliriz?

Aslihan iki kenari paralel olan dortgendir.

Ogretmen Deltoidi neden yamuk ve paralelkenardan ayri olarak diisiindiin?
Hatice Kenarlar1 paralel olmadigi icin ayr1 olarak diisiindiim.
Ogretmen Paralelkenar siniflandirmasi icin ne soyleyebilirsin?

Hatice Kare, eskenar dortgen ve dikdortgenin karsiikli kenarlari paraleldir.
Bunlarin iginde karenin tiim kenarlar: birbirine esit oldugundan ve dikdortgenin iki
kenari birbirine esit oldugu igin ayr1 ayr: diistiniilmelidir.
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Mert Kare ve dikdortgen paralel kenarin altkiimesidir. Ama birbirinden farklidir.
Ogretmen Peki... Egskenar dortgen ile kare arasindaki iliski icin ne
soyleyebilirsiniz?

Hatice Birbirlerine ¢ok benzerler. Kenarlar birbirine esittirler. Alan ve cevre
formiilleri de aynidir. Kare ve eskenar dortgen birbirinin ikizi gibidir. Sadece
duruslant farklidir. Eskenar dortgen birbirine esit iki ikizkenar ti¢genin
tabanlarindan birlestirilmesi gibidir. Karenin ise farklidir.

Ogretmen Eskenar dortgen ile kare arasindaki farklilik igin bagka ne
soyleyebilirsiniz?

Caner Karenin agilar1 90°dir. Eskenar dortgenin agilar1 90° olmaz.

Ogretmen Kare ve dikdortgeninin tanimlarim diisiinerek siniflandirmanizi tekrar
gozden gecirin?

Hatice Karsilikli kenarlar1 birbirine paralel ve esittir ayrica agilar1 90°dir.

Ogretmen Peki... Karede bir dikdortgen olur mu? Ciinkii onun da karsilikli
kenarlari birbirine esit ve paralel; agilart da 90 derecedir.

Ozgiir O zaman kareyi dikdortgenin altina koymamiz gerekiyor.

Hatice Hayir degildir clinkii karenin dort kenar1 esittir ve bu yiizden
dikdortgenden farklidir.

Buradaki diyalogdan anlagilacag: tizere Hatice kareyi dikdortgen ve eskenar dortgenin
alt kiimesi olarak gormemekte ve kabul etmemektedir.

Tartisma ve Sonug

Van Hiele testi sonuglar1 kare, dikdortgen, paralelkenar ve tiggen sekillerinin
belirlenmesine yonelik olan sorularda 6grencilerin daha ¢ok paralelkenarin belirlenmesinde
sorun yasadigini gostermistir. Ciinkii 6grenciler eskenar dortgeni paralelkenar olarak kabul
etmemistir. Karenin, dikdortgenin, eskenar dortgenin ve ikizkenar iiggenin 6zelliklerinin
analiz edilmesine yonelik sorularda 6grencilerin en fazla karenin ve eskenar dortgenin
ozellikleri konusunda sorun yasadigini gostermistir. Eskenar ii¢gen-ikizkenar ii¢gen, tiggen-
dikdortgen, dikdortgen, dikdortgen-paralelkenar ve  kare-dikdortgen-paralelkenar
kavramlar1 arasi iligkilerin analiz edilmesine yonelik olan sorularda da en fazla kare-
dikdortgen-paralelkenar iliskilerinde sorun yasamislardir. Buradaki sonuglar dortgenler
arasindaki iligkiler baglaminda degerlendirildiginde en biiyiik sorunun kare-dikdortgen ve
kare-eskenar dortgen kavramlar1 arasinda oldugunu gostermektedir. Bu kavramlar
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arasindaki iligkiler baglamindaki zorluk baska c¢alismalarin bulgular1 ile benzerlik
gostermektedir (Ubuz & Ustiin, 2003, 2004; Tiirniikli, 2014).

Kare-dikdortgen ve kare-eskenar dortgen arasindaki benzerlik ve farkliliklarin
yazilmasinin istendigi agik uglu sorularda Ozellikle farkliliklar belirtilirken kavramlara
karsilik gelen esas sekillerin kritik olmayan 6zellikleri belirtilmistir. Benzer sonug sinf iginde
yapilan tartismada da gozlenmistir. Bu bulgu farkli basar1 seviyesindeki 8.simf
ogrencilerinin dortgenleri belirlemesini inceleyen Ubuz ve Ustiin'niin (2003, 2004) sonuglar
ile tutarlidir. Ayrica, 6gretmen adaylar: ile yapilan ¢alismalarin bulgulariyla da benzerlik
gostermektedir (Ersen & Karakus, 2013; Tiirniiklii, 2014). Bu da gostermektedir ki esas
model (tipik) sekiller hiyerarsik iligkileri kavramada engel olusturmaktadir. Kavramlar ile
ilgili sadece esas model sekillerin ¢izilmesi, 6grencilerin 6grenmesini etkilemektedir (Ubuz
& Ustiin, 2004). Ubuz'un (2006) yapmis oldugu 7. simif matematik kitab1 incelemesinde
dikdortgen ve paralelkenar ile ilgili ¢ogunlukla esas model sekillerin kullamildig1 rapor
edilmistir. Ornegin, dikdértgen denildiginde sadece iki uzun iki kisa kenar1 olan dikdértgen
seklinin stirekli kullanilmasi karenin dikdortgen olarak kabul edilmesini zorlastirmaktadir.

Kare ile ilgili yapilan tanimlar Shir ve Zaslavsky'min (2001) kavram hiyerarsisinin
derecesi baglaminda incelendiginde goriilmektedir ki ¢ok az 6grenci kareyi paralelkenar (2.
seviye), dortgen (3. seviye) veya simetrik sekil (5. seviye) kavramlariyla iliskilendirmistir. Bu
iliskilendirmeler yapilmis olmasina ragmen yapilan tanimlar kare kavraminin sinirliliklarin
yansitmamaktadir. Ornegin, “4 kenar1 birbirine esit olan paralelkenar” tanimi kareyi degil
eskenar dortgeni kapsamaktadir. Bunun yaninda karenin dikdodrtgen ve eskenar dortgen
gibi (1. seviye) kavramlarla iligkilendirilmesi yapilmamistir. Ogrencilerin % 78’ i tarafindan
karenin boliimlii yapidaki tarumlar1 gerekli baz1 6zellikleri igermis olmasina ragmen yeterli
degildir. Bu tiir tanimlarda karede karsilikli kenarlarin paralel olmasi 6zelligi ve hiyerarsik
iligkiler g6z ard1 edilmistir. Benzer bir sonug sinif 6gretmeni adaylarindan birbirinden farkl
¢ tane kare, dikdortgen, yamuk ve paralelkenar ¢izilmesinin istendigi Ersen ve Karakusun
(2013) caligmasinda goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 farkli cizimler yaparken ya seklin
boyutunu degistirmis ya da sekli dondiirmiislerdir.

Bu calismanin sonuglar1 gostermektedir ki dortgenler arasinda iligkilerin 6zellikle
hiyerarsik iligkilerin kurulmasinda dortgenlere ait olan formel tanimlar ile Ogrencilerin
bunlara ait olan kavram imgesi arasindaki farklilasma 6nem arz etmektedir. Kavram imgesi
olusumunda sekiller ¢ok biiytiik rol oynamaktadir.

Oneriler

Dortgenlerin ve aralarindaki iligkilerin kavranabilmesi i¢in konularin siralanmiginin
gozden gecirilmesi ve iligkisel anlamaya yonelik Ogretim yaklasimlarin gelistirilmesi
gerekmektedir. Konularin siralanisinin genelden 6zele dogru paralelkenar, eskenar dortgen,
dikdortgen ve kare cercevesinde sunulmasi hiyerarsik iliskilendirmenin tam olarak
anlagsilabilmesi i¢in uygun olabilir (Ubuz & Ustiin, 2004). Bundan sonraki calismalarda bu
konunun arastirilmasi gerekmektedir. Veri toplama boliimiinde bahsedildigi {izere
ogrenciler 3. sinifta ilk olarak kare ve dikdortgen kavramlari ile tanistirilmistir. Paralelkenar
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ve eskenar dortgen konular: ise ilk defa 5. simifta ele alinmistir. Yeni yayinlanmis olan
ilkokul matematik dersi 6gretim programinda (MEB, 2015) 6grenciler 4. siuf sonuna kadar
yine paralelkenar ve eskenar dortgen kavramlar ile karsilasmamaktadir. 3. ve 4. siruflarda
Oonceki matematik programinda oldugu gibi kare ve dikdortgen kavramlarn ile
tanistirilmaktadir.

Klausemeier ve Feldmam’in (1975) Onerdigi kavram 6grenme modeli cergevesinde
(tamminin ifade edilmesi, Orneklerinin belirlenmesi ve ornek olan ve olmayanlarin
siniflanmasi) gerceklestirilecek farkli ogretim yaklasimlariyla 6grencilerin kavram imajlari
ile kavram tanimlar1 arasindaki etkilesim ortaya ¢ikartilabilir ve boylelikle kavramlar arasi
iligskileri anlamasi saglanabilir. Bir yaklasim; 6grencilerin bir kavram ile ilgili farkli tanimlar
olusturmalar1 ve farkli sekiller cizmeleri istenerek ortaya ¢ikan catismalar ve celiskiler
1s181inda kavrami olusturmas: saglanabilir. Tkinci yaklasim; Ogrencilere hiyerarsik iliskileri
sorgulamasini saglayacak sorular yoneltilerek diisiincelerini sézel ve sekilsel olarak ifade
etmesi saglanabilir. Toluk ve Olkun (2004) sinif 6gretmeni adaylarinin dikkatini gekillerin
Ozelliklerine (paralellik, agl, vb.) ve bu Ozelliklere gore simflandirmaya cekebilmek icin
ikizkenar tiggen ile eskenar ti¢gen arasinda ne tiir bir iliski vardir? Hangisi hangisini kapsar?
Neden? gibi sorulara simnifla birlikte yanit aramislardir. Daha sonra 6gretmen adaylarinin
vardiklar1 sonuglar1 hem s6zel hem de sema ile ifade etmelerini istemiglerdir. Sonug¢ olarak
da bu tir etkinliklerin kisilerin geometrik diisiinme diizeylerinin gelisiminde etkili
oldugunu belirtmislerdir. Uciincii yaklasim; sekilleri manipule etme ve iizerinde Ol¢iim
yapma imkani veren dinamik bilgisayar yazilimlari (6rnegin, Geometer’s Sketchpad)
kullanilarak geometrik kavramlar ve aralarindaki iliskiler kesfettirilebilir (Ornegin, Ubuz,
Ustiin, & Erbas, 2009). Son yaklagim; 6grencilerin ciimlelerdeki ifadelerin ne anlama geldigi
{izerine diisiinmesi saglanabilir. Ornegin, “dikdértgenin tiim 6zellikleri, tiim paralelkenarlar
icin gecerlidir” ifadesinde tiimiin iki farkli ifadede ne anlama geldigi veya “karenin tiim
kenarlar1 birbirine diktir” “karenin biitiin kenarlar1 birbirini dik keser” ifadelerinde tiim ve
biitiin ifadelerinin ne anlama geldigi iizerinde durulmasi gereken durumlardir. Dil bilgisi
dersinde de geometri gibi matematiksel konulardaki ifadelerin ne anlama geldigi dil
acisinda tartisilabilir. Boylelikle dil bilgisi ve matematik dersleri arasinda iliski kurulabilir ve
6grenme kolaylastirilabilir.

Tegekkiir
Veri toplama siirecindeki katkilarindan dolay1 Ali Oktay KOC” a gok tesekkiir ederim.
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