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Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Lisans Programinin
Tercih Edilme Nedenlerinin incelenmesi

Erol UGUR!, Betiil DUSUNCELI?, Siileyman DEMIR3

Oz:Bu arastirma, psikolojik danisman adaylarinin ve psikolojik danismanlarin lisans egitimi i¢in Psikolojik Danismanlik ve
Rehberlik (PDR) programim tercih etme nedenlerinin siralamasi ve PDR programindan mezun olduktan sonra ¢alismak icin
tercih ettikleri kurumlarin siralamasimn belirlenmeyi amaglanmaktadir. Bu kapsamda ele alinan birinci ¢alisma grubu 371
PDR lisans 6grencisinden olusmakta, ikincisi ¢alisma grubu ise 120 psikolojik danismandan olugsmaktadir. Veri toplama aract
olarak iki adet siralama ¢izelgesi kullanilmustir. Birincisi psikolojik danisman adaylarinin ve psikolojik danigsmanlarin lisans
egitimi i¢cin PDR programini tercih etme nedenlerinin siralamasini belirlemeye yonelik bir siralama gizelgesi olup, ikincisi
PDR programindan mezun olduktan sonra ¢alismak igin tercih ettikleri kurumlarin siralamasmni belirlenmeye yo6nelik
siralama cizelgesidir. Veriler siralama yargilarina dayali 6lcekleme yontemi ile ¢dziimlenmistir. Arastirma sonucunda; PDR
programini tercih etme nedenlerinin siralamasi ve mezun olduktan sonra ¢alismak icin tercih ettikleri kurumlarin siralamasi
psikolojik darusman adaylar1 ve psikolojik danismanlar igin farklilik gésterdigi bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik, Tercih Etme Nedenleri, Siralama Yargilar

Examining the Preference Reasons for Psychological Counseling and Guidance Undergraduate
Program

Abstract: This research aims to determine to ranking of the reasons why psychological counselor candidates and
psychological counselors prefer the Psychological Counseling and Guidance (PCG) program for undergraduate education,
and which work prefer to do after graduating from the PCG program. The first study group consists of 371 PCG
undergraduate students, and the second study group consists of 120 psychological counselors. Two ranking charts were used
as data collection tool. The first is a ranking chart for determining the order of the reasons why psychological counselor
candidates and psychological counselors prefer the PCG program for undergraduate education, and the second is a ranking
chart for determining the order of the institutions they prefer to work after graduating from the PCG program. The data were
analyzed by scaling method based on ranking judgments. As a result of the research; it has been found that the ranking of the
reasons for choosing the PCG program and the order of the institutions they prefer to work after graduation differ for
psychological counselor candidates and psychological counselors.
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Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik ...

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi (MEB) Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri Yonetmeligi'nde
psikolojik danismanlardan, gelisimin siirekliligi ve biitiinliigii temelinde bireylerin gelisim gorevlerini yerine
getirmeleri ve gerekli yeterlikleri kazanmalari igin sosyal duygusal, akademik ve kariyer gelisim alanlarinda
rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri sunmalar1 beklenmektedir (MEB, 2020). Kendilerini tanimlamalar1
istendiginde oncelikle “Yol Gosteren”, “Fark ettiren”, “Gelistiren” kelimelerini tercih etmeleri de (Altun &
Camadan, 2013) psikolojik darmismanlik meslegini icra eden bireylerin, diger bireylerin hayatindaki énemini
ortaya koymaktadir. Bu noktada psikolojik danigmanlik hizmeti verecek olan bireylerin, bagkalarmin ruh
saglig1ile ilgili saglikli calismalar yapabilmeleri i¢in kendi gereksinimlerini yeteri diizeyde karsilamis olmalari
beklenmektedir (Baysal & Bulus, 2001). Tung ve Tung (2022), psikolojik danismanlar ve psikolojik danisman
adaylar ile yaptiklari ¢alismada, kariyer karari pismanhig: azaldikca kariyer adanmighigimin artti ortaya
koymuslardir. Bu da kendi kariyer segimlerini dogru sekillendirebilmis psikolojik danismanlarin, mesleki
hayatlarinda da basarili bir kariyer ortaya koymak icin c¢aba sarf edeceklerinin bir gostergesi olarak
dustintilebilir.

Kariyer danismanligi kuramlari; Ozellik-Faktér Uyumlu Kuramlar, Psikodinamik Yaklagimlar,
Gelisimsel Yaklasimlar, Sosyal-Bilissel Yaklasimlar ve yeni yaklasimlar olmak {izere sekillenmis, yeni
paradigamlar ile geleneksel yaklasimlardan modern yaklasimlara dogru bir egri izlemistir (Yesilyaprak, 2019).
Kariyer Gelisim Kuramlarindan Gottfredson’un Daraltma Uzlasma Kuraminda yer aldig {izere meslek se¢im
siirecinde birey kendisine uygun olmayan alternatifleri daraltirken, uzlasma siirecinde ise ulagmas gii¢ olan
ideal meslekler yerine daha az tercih ettigi alternatifleri tekrar degerlendirmeye almaktadir (Gottfredson, 2002;
Unsal, 2014). Her birey idealindeki meslege cesitli nedenler dolayisi ile ulasamamaktadir. Psikolojik
danismanlik gibi insanlarla birebir etkilesimi igeren, bir noktada onlarin hayatlarina sekil veren bir meslegi
tercih eden bireylerin bu meslegi tercih ederken hangi kosullardan etkilendikleri hem psikolojik danismanlik
mesleginin gelecegi hem de toplumun yaran icin aragtirmacilar tarafindan arastirma sorusu olarak
belirlenmistir.

Bu arastirmanin sonuglarinin ortadgretim donemi sonrasi verilecek kariyer psikolojik danismanlig: ve
rehberligi hizmetlerinin organizasyonunun yapilmasinda fikir verici olacag: diisiiniilmektedir. Psikolojik
danismanlarin meslege iliskin tercih siralamasini belirlemek amaciyla, mevcut arastirma konusu ile ilgili olan
gesitli aragtirmalarin (Bacanli & Aslan, 2020; Buldur ve digerleri, 2021; Ekinci, 2017; Korkut-Owen ve digerleri,
2012; Tiirk Egitim Dernegi Universitesi [TED], 2017) bulgularindan yola ¢ikarak on bir tercih nedeni
belirlenmistir. Bunlar: Popiiler bir program olmasi, arkadaslarimin bu programi se¢mesi, ailemin istegi olmasi,
kisilik 6zelliklerimle programin gerektirdigi 6zelliklerin uyusmasi, insanlara yardim etmeyi istiyor olmasi,
yerlestirme puanimin bu programa yetmesi, daha 6nce tanidig1 psikolojik danismanlarin tavsiyesi, Milli
Egitim Bakanligi'nda ¢alisma imkaninin olmasi, Milli Egitim Bakanlig1 disinda da ¢alisma imkaninin olmasi,
kendi ruh sagligina yardimei olmak, okuldaki psikolojik danismani model almasidir.

Bu arastirma, psikolojik danisman adaylarinin ve psikolojik damismanlarin lisans egitimi igin Psikolojik
Darusmanlik ve Rehberlik (PDR) programini tercih etme nedenlerinin siralamasi ve PDR programindan
mezun olduktan sonra calismak igin tercih ettikleri kurumlarin siralamasini belirlemeyi amaclanmaktadir.
Calismanin sonuglari 1s181nda, ilgili kurumlarinin psikolojik danisman egitimi ve egitim sonrasi olanaklarinin
gelistirilmesi konusundaki ¢alismalarina katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Psikolojik danismanlarin,
kariyer psikolojik danismanligi ve rehberligi hizmetlerinin planlanmasi ve yiiriitiilmesi siirecinde islev
gormesi beklenmektedir. Boylelikle ruh saghg: ve egitim alanyazininda konunun kuramsal ve uygulama
boyutuna dikkat gekilmesi saglanacaktir.

Yontem

Arastirma Modeli

Psikolojik danigsman adaylarinin ve psikolojik danismanlarin lisans egitimi icin PDR programin tercih
etme nedenlerinin siralamasinin ve PDR programindan mezun olduktan sonra calismak icin tercih ettikleri
kurumlarin siralamasinin belirlenmeye calisildigi bu calisma, var olan durumu ortaya koymaya yonelik bir
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calisma oldugu i¢in tarama arastirmasidir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2007; Karasar, 2005).
Calisma Grubu

Bu ¢alismanin amact dogrultusunda, psikolojik danisman adaylarindan ve psikolojik danismanlardan
olmak iizere iki adet ¢alisma grubu olusturulmustur. Birinci ¢alisma grubu 371 PDR lisans 6grencisinden
olusmakta olup bu 6grencilerin %73.9'u kadin (274) ve %26.1i erkektir (97). Ikinci calisma grubu ise %73.3'u
kadin (88) ve %26.7’si erkek (32) olmak iizere 120 psikolojik danismandan olusmaktadir. Ayrica psikolojik
danismanlarin %52.5'i (63) Milli Egitim Bakanligina (MEB) bagl resmi okullarda, %17.5"i (21) Ozel Okullarda,
%5’i (6) Rehberlik Arastirma Merkezlerinde (RAM), %17.5'i (21) Universitede ve %7.5'i (9) ise Ozel Psikolojik
Danismanlik Merkezlerinde gorev yapmaktadir.

Veri Toplama Araglarinin Olusturulmasi

Veri toplama araci olarak iki adet siralama ¢izelgesi kullamilmugtir. Birincisi psikolojik danigman
adaylarinin ve psikolojik danigmanlarin lisans egitimi i¢cin PDR programini tercih etme nedenlerinin
siralamasini belirlemeye yonelik bir siralama ¢izelgesi olup, ikincisi PDR programindan mezun olduktan
sonra ¢alismak igin tercih ettikleri kurumlarin siralamasini belirlenmeye yonelik siralama ¢izelgesidir. Birinci
veri toplama aracinda bulunacak tercih etme nedenlerinin belirlenmesinde 6ncelikle 50 psikolojik danisman
aday1 ve 10 psikolojik danigmanin PDR programini neden tercih ettiklerini agik uglu soruyla cevaplamalar:
istenmistir. Elde edilen 11 tercih etme nedeni bir liste haline getirilerek PDR programinda gorev yapan iki
akademisyenden uzman goriisii alinmistir. Agik uglu sorular ve uzman goriisleri sonucunda 11 tercih etme
nedeni kullanilarak lisans egitimi i¢in PDR programini tercih etme nedenleri ¢izelgesinin son hali verilmistir.
Ikinci veri toplama aracinda bulunacak mezun olduktan sonra calismak icin tercih ettikleri kurumlarinin
belirlenebilmesi igin oncelikle alanyazin taramas: yapilmis ve PDR programindan mezun olan psikolojik
danismanlarin ¢alisma alanlari belirlenmistir (Cirhinlioglu & Demir, 2017; Helvaci ve digerleri, 2023; Kagan,
2010; Ozgay, 2013; Tuzgol Dost & Keklik, 2012). Elde edilen bes ¢alisma alani bir liste haline getirilerek PDR
programinda gorev yapan iki akademisyenden uzman goriisii alinmis ve mezun olduktan sonra ¢alismak i¢in
tercih edilen kurumlar cizelgesinin son hali verilmistir. Ayrica, kisisel bilgi formunda cinsiyet ve psikolojik
danigsmanlarin ¢alistiklar: kuruma iligkin sorulara yer verilmistir. Tablo 1’de psikolojik danisman adaylarinin
ve psikolojik danismanlarin lisans egitimi i¢in PDR programini tercih etme nedenleri verilmistir.

Tablo 1. Psikolojik Damisman Adaylarinin ve Psikolojik Danismanlarm Lisans Egitimi Icin PDR Programimi Tercih Etme Nedenleri

(A).Popiiler bir program olmasi

(B). Arkadaslarimin bu programi se¢gmesi

(C). Ailemin istegi olmast

(D).Kisilik 6zelliklerimle programin gerektirdigi dzelliklerin uyusmasi
(E). Insanlara yardim etmeyi istiyor olmam

(F). Yerlestirme puanumin bu programa yetmesi

(G).Daha 6nce tanidigim psikolojik danismanlarin tavsiyesi
(H).Milli Egitim Bakanliginda ¢alisma imkaninin olmasi

(0. Milli Egitim Bakanlig1 disinda da ¢alisma imkaninin olmast
(J). Kendi ruh saghigima yardimc olmak

(K). Okuldaki psikolojik danismam model almam

Psikolojik damisman adaylarimin 11 uyariciya yonelik tercihleri, metin icinde tabloda verilen harf
kodlar ile betimlenmistir. Tablo 2’de Psikolojik danisman adaylarimin ve psikolojik danismanlarin PDR
programindan mezun olduktan sonra ¢alismak i¢in tercih edilen kurumlar verilmistir.

Tablo 2. PDR Programindan Mezun Olduktan Sonra Calismak Icin Tercih Edilen Kurumlar

Devlet okulu
Ozel okul
RAM
Universite

Ozel Psikolojik Danigmanhk Merkezi
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Verilerin Analizi

Bu calismada katilimcilardan kendilerine sunulan tercih etme nedenlerini ve mezun olduktan sonra
calismak istedikleri kurumlar: siralamalar1 istenmistir. Katihmcilardan en ¢ok tercih ettikleri uyariciyr (RPD
programini se¢gme nedenleri) 1 olacak sekilde, kendilerine sunulan 11 adet tercih etme nedenini birden on bire
kadar ve caligmak istenilen 5 adet kurumu da birden bese kadar siralamalar1 istenmistir. Elde edilen veriler
Microsoft Excel programi kullanilarak Siralama Yargilarina Dayali Olgekleme yontemi ile analiz edilmistir.
Siralama yargilarina dayali 6lgekleme analizi igin oncelikle her bir uyarica igin sira frekans degerleri hesap
edilerek Sira Frekanslar1 matrisi olugturulmaktadir. Sira frekanslari1 matrisi tizerinden bir uyaricinin diger bir

uyariciya gore tercih edilme olasihgim ifade eden P, = Z[ Sillea + i/ 2:| formiilii kullanilarak Olasilik
=1

Matrisi hesaplanir. Olasilik Matrisindeki olasilik degerleri kullanilarak her bir olasilik degerine karsilik gelen
birim normal dagilim i¢in z degerleri elde edilerek Birim Normal Sapmalar Matrisi olusturulur. Birim normal
sapmalar matrisindeki z degerleri kullanilarak her bir uyarici i¢in ortalama hesap edilir ve en kiigiik ortalama
degeri sifir olacak sekilde oOtelenerek olcek degerleri elde edilir. En kiigiik olcek degerine sahip uyarici
katillmailar tarafindan en ¢ok tercih edilen uyarici, en biiyiik 6lgek degerine sahip uyaria ise katiimcilar
tarafindan en az tercih edilen uyarici olarak yorumlanmaktadir (Acar-Giivendir & Ozer Ozkan, 2013;
Albayrak-Sar1 & Gelbal, 2015; Baykul & Turgut, 1992; Guilford, 1954). Bu ¢alismada hem psikolojik danigsman
adaylarinin hem de psikolojik danismanlarin PDR’yi tercih etme nedenleri ve mezun olduktan sonra ¢alismak
istedikleri kurumlarin siralamasi Siralama Yargilarina Dayali Olgekleme yontemi ile belirlenmistir.

Bulgular

Calismanin amacina yonelik olarak bulgular PDR’yi tercih etme nedenlerinin siralamasina yonelik
bulgular ve ¢alisilmak istenilen kurum siralamalarina yonelik bulgular olmak iizere iki asamada sunulmustur.

PDR’yi Tercih Etme Nedenlerinin Siralamasina Yonelik Bulgular

Bu boliimde 371 psikolojik danigsman adayinin PDR programini tercih etme nedenlerinin siralama
yargilarina gore analiz sonuglarina yer verilmistir. Psikolojik danisman adaylarimin 11 uyariciya yonelik
tercihlerine ait sira frekanslar1 matrisi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Psikolojik Danisman Adaylarimin 11 Uyariciya Tercihlerine Ait Sira Frekanslar: Matrisi

A B C D E F G H 1 J K
1 16 11 5 132 59 87 6 9 11 33 4
2 27 4 19 78 115 37 19 14 17 32 11
3 21 3 13 40 58 37 32 35 51 61 21
4 38 6 19 25 34 37 29 58 51 53 21
5 47 6 25 22 25 22 47 51 60 44 23
6 39 13 32 11 27 36 29 61 70 20 32
7 53 15 32 17 12 30 57 44 50 30 30
8 33 29 51 13 15 30 50 51 30 33 36
9 45 48 56 10 12 30 48 22 17 30 54
10 31 87 74 8 10 12 33 15 9 20 71
11 21 149 45 15 4 13 21 11 5 15 68

Tablo 3’teki her bir hiicredeki deger siitundaki uyariciyr satirdaki sirada tercih eden psikolojik
danisman adaylarinin sayisini gostermektedir. Ornegin; B uyaricisini (Arkadaslarimin bu programi segmesi)
11. sirada tercih eden psikolojik danisman aday: sayis1 149’dur. Psikolojik danisman adaylarina ait sira
frekanslar1 matrisi tizerinden bir uyaricinin diger bir uyariciya gore tercih edilme olasihigim ifade eden

P = ZI: Sl + S/ 2:| formiilii kullanilarak Olasilik Matrisi elde edilmigtir. Elde edilen Olasilik
i1

matrisi Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Psikolojik Danisman Adaylarima Ait Olasilik Matrisi

A B C D E F G H I J K

A 0.810 0.646 0.220 0.234 0.345 0.534 0.450 0.401 0.390 0.665
B 0.190 0.297 0.092 0.081 0.125 0.201 0.145 0.117 0.145 0.332
C 0.354 0.703 0.150 0.155 0.256 0.418 0.318 0.328 0.320 0.609
D 0.780 0.908 0.850 0.574 0.626 0.808 0.777 0.753 0.708 0.860
E 0.766 0.919 0.845 0.426 0.583 0.799 0.762 0.732 0.674 0.862
F 0.655 0.875 0.744 0.374 0.417 0.686 0.627 0.589 0.563 0.778
G 0.466 0.799 0.582 0.192 0.201 0.314 0.412 0.360 0.358 0.642
H 0.550 0.855 0.682 0.223 0.238 0.373 0.588 0.445 0.420 0.716
I 0.599 0.883 0.672 0.247 0.268 0.411 0.640 0.555 0.462 0.757
J 0.610 0.855 0.680 0.292 0.326 0.437 0.642 0.580 0.538 0.746
K 0.335 0.668 0.391 0.140 0.138 0.222 0.358 0.284 0.243 0.254

Olasilik matrisindeki her bir hiicredeki deger satirdaki uyaricimin siitundaki uyariciya gore tercih
edilme olasiigin1 gostermektedir. Ornegin; psikolojik damisman adaylar1 tarafindan B uyaricisinin
(Arkadaslarimin bu programi se¢mesi), A uyaricisina (Popiiler bir program olmasina gore tercih edilme
olasilig1 0,190 iken A uyaricisinin B uyaricisina gore tercih edilme olasilig 0,810’dur. Uyaricilar ait olasilik
degerleri kullanilarak her bir olasilik degerine karsilik gelen birim normal normal dagilim i¢in z degerleri elde
edilerek Birim Normal Sapmalar Matrisi olusturulmustur. Birim Normal Sapmalar Matrisi Tablo 5'te
verilmistir.

Tablo 5. Psikolojik Danisman Adaylarimin Tercih Nedenlerine Ait Birim Normal Sapmalar Matrisi

A B C D E F G H 1 J K

A 0.879 0.376 -0.773 -0.725 -0.400 0.085 -0.126 -0.251 -0.279 0.425
B -0.879 -0.534 -1.327 -1.398 -1.148 -0.837 -1.059 -1.192 -1.060 -0.434
C -0.376 0.534 -1.038 -1.016 -0.657 -0.207 -0.475 -0.444 -0.468 0.277
D 0.773 1.327 1.038 0.186 0.321 0.869 0.762 0.685 0.547 1.081
E 0.725 1.398 1.016 -0.186 0.209 0.836 0.713 0.619 0.451 1.090
F 0.400 1.148 0.657 -0.321 -0.209 0.484 0.324 0.225 0.158 0.767
G -0.085 0.837 0.207 -0.869 -0.836 -0.484 -0.224 -0.358 -0.364 0.362
H 0.126 1.059 0.475 -0.762 -0.713 -0.324 0.224 -0.138 -0.202 0.571
I 0.251 1.192 0.444 -0.685 -0.619 -0.225 0.358 0.138 -0.095 0.697
J 0.279 1.060 0.468 -0.547 -0.451 -0.158 0.364 0.202 0.095 0.662
K -0.425 0.434 -0.277 -1.081 -1.090 -0.767 -0.362 -0.571 -0.697 -0.662

Ort. 0.072 0.897 0.352 -0.690 -0.625 -0.330 0.165 -0.029 -0.133 -0.179 0.500
Olgek degeri 0.762 1.587 1.042 0.000 0.065 0.360 0.855 0.661 0.558 0.511 1.190

Birim normal sapmalar matrisindeki z degerleri kullanilarak her bir uyarici i¢in ortalama hesap edilmis
ve en kiiciik ortalama degeri sifir olacak sekilde 6telenerek 6lgek degerleri elde edilmistir. Buna gore en kiigiik
Olgek degeri D uyaricisina (Kisilik 6zelliklerimle programin gerektirdigi ozelliklerin uyusmasi) ait iken en
biiyiik Olcek degeri B uyaricisina (Arkadaslarimin bu programi seg¢mesi) aittir. Psikolojik danisman
adaylarinin PDR programimi en ¢ok “Kisilik 6zelliklerimle programin gerektirdigi ¢zelliklerin uyusmasi”
nedeni ile tercih ettikleri, en az ise “Arkadaslarimin bu programi se¢mesi” nedeni ile tercih ettikleri
bulunmustur.

120 psikolojik danigmanin PDR programin tercih etme nedenlerinin siralama yargilarina gore analiz
sonuglarina ait Birim Normal Sapmalar Matrisi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Psikolojik Danismanlarin Tercih Nedenlerine Ait Birim Normal Sapmalar Matrisi

A B C D E F G H I J K
A 0.765 0.595 -0.469  -0.283 0.158 0.393 0.099 0.288 0.316 0.584
B -0.765 -0.319 -1.174  -1.058  -0.702 -0.494 -0.851  -0.719 -0.591 -0.131
C -0.595 0.319 -1.050  -1.018  -0.394 -0.183 -0.619  -0.435 -0.106 0.134
D 0.469 1.174 1.050 0.254 0.581 0.849 0.634 0.795 0.802 0.970
E 0.283 1.058 1.018 -0.254 0.467 0.750 0.500 0.733 0.698 0.872
F -0.158 0.702 0.394 -0.581 -0.467 0.222 -0.133  0.040 0.120 0.484
G -0.393 0.494 0.183 -0.849 0750  -0.222 -0.404  -0.207 -0.116 0.294
H -0.099 0.851 0.619 -0.634  -0.500 0.133 0.404 0.261 0.287 0.610
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I -0.288 0.719 0.435 -0.795 0733  -0.040 0.207 -0.261 0.062 0.472
J -0.316 0.591 0.106 -0.802  -0.698  -0.120 0.116 -0.287  -0.062 0.385
K -0.584 0.131 -0.134 -0970  -0.872  -0.484 -0.294 -0.610  -0.472 -0.385

Ort. -0.222 0.619 0.359 -0.689  -0.557  -0.057 0.179 -0.176  0.020 0.099 0.425
Olgek degeri 0.467 1.308 1.048 0.000 0.132 0.632 0.868 0.513 0.709 0.788 1.114

Psikolojik danismanlarin programini tercih etme nedenlerine iliskin uyaricilart o6lgek degerleri
incelendiginde en kiiciik Olgek degerinin D uyaricisina (Kisilik 6zelliklerimle programin gerektirdigi
Ozelliklerin uyusmasi) ait iken en biiytiik dlgek degeri B uyaricisina (Arkadaglarimin bu programi se¢mesi) ait
oldugu goriilmektedir. Psikolojik danismanlarin PDR programini en ¢ok “Kisilik 6zelliklerimle programin
gerektirdigi 6zelliklerin uyusmas1” nedeni ile tercih ettikleri, en az ise “ Arkadaslarimin bu programi se¢mesi”
nedeni ile tercih ettikleri bulunmustur.

Tablo 7. Psikolojik Danisman Adaylarimin ve Psikolojik Danismanlarin PDR Programint Tercih Etme Nedenlerinin Stralamast

Sira  Psikolojik danisman adaylar: Psikolojik danismanlar

| D. Kisilik 6zelliklerimle programin gerektirdigi ozelliklerin  D. Kisilik 6zelliklerimle programin gerektirdigi 6zelliklerin
uyusmasi uyusmasi

2. E. insanlara yardim etmeyi istiyor olmam E. insanlara yardim etmeyi istiyor olmam

3. E. Yerlestirme puanimin bu programa yetmesi A. Popiiler bir program olmasi

4. J. Kendi ruh sagligima yardima olmak H. Milli Egitim Bakanhginda ¢alisma imkaninin olmasi

5. L. Milli Egitim Bakanhg: disinda da ¢alisma imkaninin olmas: ~ F. Yerlestirme puanimin bu programa yetmesi

6. H. Milli Egitim Bakanliginda ¢alisma imkaninin olmasi I. Milli Egitim Bakanlig1 disinda da ¢calisma imkaninin olmasi

7. A. Popiiler bir program olmast J. Kendi ruh sagligima yardimeci olmak

8. G. Daha 6nce tanidigim psikolojik danismanlarin tavsiyesi G. Daha 6nce tanidigim psikolojik danismanlarin tavsiyesi

9. C. Ailemin istegi olmas1 C. Ailemin istegi olmasi

10. K. Okuldaki psikolojik danismani model almam K. Okuldaki psikolojik danismani model almam

11.  B. Arkadaglarimin bu programi se¢gmesi B. Arkadaglarimin bu programi segmesi

Tablo 7 incelendiginde Psikolojik danisman adaylarinin ve psikolojik danismanlarin PDR programini
en ¢ok tercih etme nedenlerinden ilk ikisi ayn1 olup, birincisi “Kisilik 6zelliklerimle programin gerektirdigi
ozelliklerin uyusmas1” iken ikincisi ise “Insanlara yardim etmeyi istiyor olmam” oldugu goriilmiistiir.
Psikolojik danisman adaylarinin PDR programini tercih etme nedenlerinden {igiinciisii “Yerlestirme puanimin
bu programa yetmesi” iken psikolojik danismanlarinin PDR programin en ¢ok tercih etme nedenlerinden
tigiinciisii “Popiiler bir program olmasi1” oldugu belirlenmistir.

Psikolojik danisman adaylarinin ve psikolojik danismanlarin PDR programini en az tercih etme
nedenlerinden son dort tanesinin ayni oldugu ve sekizinci tercih nedeni “Daha 6nce tanidigim psikolojik
danismanlarin tavsiyesi”, dokuzuncu tercih nedeni “Ailemin istegi olmasi1”, onuncu tercih nedeni “Okuldaki
psikolojik danisman1 model almam” ve on birinci tercih nedeni ise “Arkadaslarimin bu programi se¢mesi”
oldugu belirlenmistir.

Calisilmak istenilen Kurum Siralamalarina Yénelik Bulgular

371 psikolojik damisman adayimin PDR programindan mezun olduktan sonra galismayi istedikleri
kurumlara yonelik siralama yargilarina dayali analiz sonuglar1 Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Psikolojik Danisman Adaylarmmin Kurum Tercihlerine Yonelik Birim Normal Sapmalar Matrisi

MEB Ozel Okul RAM Universite Damigmanlik Merkezi

MEB 0.810 0.180 -0.036 -0.156
Ozel Okul -0.810 -0.791 -0.854 -1.034
RAM -0.180 0.791 -0.276 -0.428
Universite 0.036 0.854 0.276 -0.124
Damigmanlik Merkezi 0.156 1.034 0.428 0.124

Ort. -0.159 0.698 0.019 -0.208 -0.348
Olgek degeri 0.189 1.046 0.367 0.140 0.000

Tablo 8'de psikolojik danisman adaylarmmin PDR programindan mezun olduktan sonra galismay1
istedikleri kurum tercihlerine iliskin 6lgek degerleri incelendiginde en kiiciik 6lgek degerinin Psikolojik
Danismanlik Merkezine ait iken en biiyiik 6lgek degeri Ozel Okula ait oldugu goriilmektedir. Psikolojik
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danisman adaylarmin PDR programindan mezun olduktan sonra en c¢ok Psikolojik Damigsmanlik
Merkezlerinde calismay tercih ettikleri, en az ise Ozel Okulda calismayz tercih ettikleri bulunmustur.

120 psikolojik danismanin PDR programindan mezun olduktan sonra ¢alismay1 istedikleri kurumlara
yonelik siralama yargilarina dayali analiz sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Psikolojik Danismanlarin Kurum Tercihlerine Yonelik Birim Normal Sapmalar Matrisi

MEB Ozel Okul RAM Universite Damigmanlik Merkezi

MEB 0.886 0.576 0.253 0.609
Ozel Okul -0.886 -0.505 -0.688 -0.315
RAM -0.576 0.505 -0.258 0.127
Universite -0.253 0.688 0.258 0.368
Damigmanlik Merkezi -0.609 0.315 -0.127 -0.368

Ort. -0.465 0.479 0.041 -0.212 0.158
Olgek degeri 0.000 0.944 0.505 0.252 0.622

Tablo 9’da psikolojik danismanlarin PDR programindan mezun olduktan sonra ¢alismay1 istedikleri
kurum tercihlerine iliskin 6l¢ek degerleri incelendiginde en kiigiik 6lgek degerinin MEB’e bagli resmi okullara
ait iken en biiyiik 6lgek degeri Ozel Okula ait oldugu goriilmektedir. Psikolojik danigmanlarinin PDR
programinda 6grenim gordiikleri esnada PDR programindan mezun olduktan sonra en ok MEB’e bagli resmi
okullarda calismayn tercih ettikleri, en az ise Ozel Okulda galismay tercih ettikleri bulunmustur.

Tablo 10’da psikolojik danmisman adaylarinin ve psikolojik danismanlarin PDR programindan mezun
olduktan sonra calismayi istedikleri kurum tercihlerinin siralamasi verilmistir.

Tablo 10: Psikolojik Damgsman Adaylarimin ve Psikolojik Damgsmanlarin PDR Programindan Mezun Olduktan Sonra Kurum Tercihlerinin
Siralamast

Psikolojik danisman adaylari Psikolojik danismanlar
Danismanlik Merkezi MEB

Universite Universite

MEB RAM

RAM Danismanlik Merkezi
Ozel Okul Ozel Okul

Tablo 10 incelendiginde psikolojik danisman adaylar1 PDR programindan mezun olduktan sonra en
¢ok calismayz tercih ettikleri kurumlar sirasiyla Danismanlik Merkezi, Universite, MEB’e bagli resmi okullar,
RAM ve Ozel Okullar iken, psikolojik danigmanlarin PDR programindan mezun olduktan sonra en gok
calismayn tercih ettikleri kurumlar sirastyla MEB'e bagli resmi okullar, Universite, RAM, Danismanlik Merkezi
ve Ozel okullar seklindedir.

Sonug ve Tartisma

Psikolojik danisman adaylarinin ve psikolojik danismanlarin lisans egitimi i¢cin PDR programini tercih
etme nedenlerinin siralamasinin ve PDR programindan mezun olduktan sonra calismak igin tercih ettikleri
kurumlarin siralamasinin belirlenmeye calisildigt bu arastirmanin bulgular tartisihirken hem psikolojik
danisman adaylarinda hem de psikolojik danigmanlarda 1. ve 11. sirada yer alan tercih nedenleri 6ne
gikarilmistir. Psikolojik danisman adaylarinin tercih siralamalarina bakildiginda, 132 katilimc (%36), kendi
kisilik 6zellikleriyle PDR programinin gerektirdigi 6zelliklerin uyusmasini birinci tercih bir nedeni olarak
degerlendirmistir. Katilimcilardan 1571 (%3,7) ise kisilik 6zelliklerine uygunlugu 11. tercih nedeni olarak
siralamistir. Bu bulgu Bacanli & Aslan (2020), tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla kismen ortiismektedir.
Bacanli & Aslan (2020) arastirmasinda, “kisilige uygunluk” {igiincii 6nemli tercih nedeni olarak belirtilmistir.
Bir diger arastirmada ise Universite 6grencilerinin boliim segme nedenleri siralamasina bakildiginda ilk siray1
bireysel ve sistemik etmenlerin aldig1 belirlenmistir (Korkut-Owen ve digerleri, 2012). PDR Anabilim Dali
ogrencilerinin psikolojik gereksinimlerinin inceledigi bir ¢alismada ise 6zerklik gereksiniminin tercih etme
nedeniyle anlamli diizeyde iliskili oldugu goriilmistiir (Baysal & Bulus, 2001). Bu baglamda kisilik
oOzelliklerine gore tercih etmeleri bireysel bir etmen olarak ele alinabilir.
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Mevcut aragtirmanin diger bulgusuna gore, psikolojik danisman adaylarindan 87’si (%23) OSYM
yerlestirme puaninin PDR programina yetmesini birinci tercih; 13’ii (%3,5) ise 11. tercih nedeni olarak
degerlendirmistir. Korkut-Owen ve digerleri (2012) belirttigi sistemik tercih nedenleri ile ortiismektedir.
Bununla birlikte Bacanli ve Aslan’in (2020) ¢alismasinda ise katilimcilarin %6,8’i puani Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik Anabilim Dali programina yetmesini tercih nedeni olarak belirtmistir. Tercih puanina gore tercih
yapilmasi ise dissal kaynakli bir etmen olarak degerlendirilmistir ($Sahin, 2011). Bir arastirmada da PDR
ogrencilerinin dissal meslek se¢im nedenlerinin etkisinde kaldig1 ortaya konmustur (Ekinci, 2017). Lisans
programi tercihinde igsel kaynakli olan etmenler (sevmek, ilgi duymak gibi) akademik brans memnuniyet
diizeyini arttirirken, OSYM yerlestirme puani gibi digsal kaynakli etmenler memnuniyet diizeyini
diisiirmektedir (Glir-Erdogan & Arsal, 2015; Sahin, 2011).

Psikolojik danisman adaylarindan 59'u (%16), insanlara yardim etmeyi istiyor olmay1 birinci tercih bir
nedeni; 4'ii (%1) ise 11. tercih nedeni olarak degerlendirmistir. Bu bulgu psikolojik danismanlik mesleginin
dogas1 geregi bir yardim iligkisi olmasi ile iligkilendirilebilir. Nitekim PDR Anabilim Dali 6grencilerinin sefkat
goOsterme gereksinimlerinin programi tercih etme nedeniyle anlamli diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir
(Baysal & Bulus, 2001). Psikolojik yardim siirecinin iki yonlii oldugu goz oniine alindiginda, psikolojik
danisman yardim sunarken bu yardim iliskisi ayni zamanda kisinin kendini tanimasina da yardim etmektedir.
Mevcut arastirma bulgusu incelendiginde adaylardan 33'{iniin (%8), kendi ruh sagligina yardimci olmay1
birinci tercih bir nedeni olarak degerlendirdigi goriilmiistiir. Bu bulgu, TED (2017) tarafindan gerceklestirilen
calismada PDR programinin tercih edilmesinde kisisel nedenlerle iliskilendirilebilir. Arastirma sonuglarina
gore “Kendi sorunlarimi ¢6zme istegi/kisisel gelisim/kendini daha iyi tanimak” birer tercih nedeni olarak
degerlendirilmistir (Bacanli & Aslan; 2020; TED, 2017). Birinci tercih olarak belirtilen diger tercih nedenlerine
bakildiginda birbirine yakin sayida adayin oldugu goriilmektedir.

PDR programini tercih ederken, “programin popiiler bir program olmasi” uyaricisinin 16 katilimei
tarafindan segildigi bulgusu, popiilerligi etkileyen en 6nemli unsur mezuniyet sonrasi istihdam diizeyi oldugu
diisiiniildiigiinde istihdam olanaklarindaki degisikliklerden kaynaklaniyor olabilir. Tiirkmen ve Dogan (2019)
de tercih nedenleriyle ilgili arastirmalarinda, mezuniyet sonrasi is bulma olanagini en 6nemli tercih gerekgesi
olarak belirlemistir. PDR programinin popiiler bir program olmasindan dolay1 tercih sirasi psikolojik
danismanlar i¢in 3. siradayken; psikolojik danisman adaylarinda ise 7.sirada yer almistir. Nitekim psikolojik
danisman adaylar: i¢cin MEB disinda da ¢alisma imkaninin olmasinin, MEB’de ¢alisma imkaninin olmasina
gore daha ¢ok tercih edilme nedeni olarak bulunmasi popiilerlik dlgiitiiniin degistigine isaret edebilir. PDR
programi mezunlariin ¢ogunlukla devlet okullarinda istihdamui tercih ettigi goz oniine alindiginda, PDR
programi sayisinin artmasiyla birlikte MEB’de ihtiya¢ duyulan psikolojik danisman sayis1 son yillarda hizla
karsilanmaya devam etmektedir. Egitim fakiiltelerinden mezun olan PDR lisans programi dgrencisinin
MEB’in istthdam edebilecegi psikolojik danisman sayisimi karsilamaya yettigi goz oniine alindiginda,
O0grencilerin mezuniyet sonrasi kariyer planlarini 6zel sektor agirlikli yapmaya basladiklari soylenebilir.
Psikolojik danisman adaylar1 ve psikolojik danismanlarin lisans egitimleri sonrasinda calismak istedikleri
kurum siralamasina bakildiginda, psikolojik danismanlar agirlikhi olarak MEB'i tercih ederken, psikolojik
danisman adaylar1 ise mezuniyet sonrasinda 06zel psikolojik danismanlik merkezinde c¢alismay: tercih
edeceklerini belirtmislerdir. Psikolojik yardim almaya yonelik olumlu tutumun ve talebin yiiksek diizeyde
olmasi (Savi-Cakar & Kiling, 2020; Simsek, 2017; Turgut & Yasar, 2019, Yal¢in, 2016). PDR 6grencilerini 6zel
psikolojik danismanlik merkezinde istihdama yodnlendirmede bir faktor olabilir. Arastirma bulgular: (Savi-
Cakar & Kiling, 2020; Simsek, 2017; Turgut & Yasar, 2019, Yalcin, 2016) kamuda istihdam olanaklarindaki
daralmayla birlikte degerlendirildiginde psikolojik damisman adaylar1 ve psikolojik danismanlarin lisans
egitimleri sonrasinda calismak istedikleri kurum siralamasindaki farklilik daha iyi aciklanabilir.

Tercih nedenlerinde sosyal etmenlerden (Korkut-Owen ve digerleri, 2012) sayilabilecek olan
“Arkadaslarimin bu programi se¢mesi” uyaricisini birinci tercih olarak 11 kisi isaretlemistir. Ayrica bu uyarici
11. sirada en ¢ok tercih edilen, diger bir ifadeyle en az tercih edilen, uyarici olmustur. Sosyal etmenlerle ilgili
diger uyaricilar olan ‘Ailenin istegi ve okuldaki psikolojik danigsmani model alma’ uyaricilarinin ise
dokuzuncu ve onun sirada yer almasi, kisisel etmenlere bagli tercihlerin daha oOncelikli oldugunu
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gostermektedir. Nitekim Glir-Erdogan ve Arsal (2005) tarafindan yapilan arastirmada da katilimcilarin
%42’sinin ideallerindeki meslege gore tercih yaptigi bulunmustur. Benzer sekilde, Buldur ve digerleri (2021),
egitim fakiiltesi dgrencileriyle yiiriittiigii, calismasinda en etkili tercih nedeni olarak ‘idealindeki meslek’
faktorii goriilmiistiir. Tiirkmen ve Dogan’in (2020) arastirma bulgular: da bireysel ve sistemik etmenlerin
sosyal etmenlerden daha 6ncelikli tercih nedeni oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte ailesinin istegi
dogrultusunda PDR programini tercih etme nedeninin dokuzuncu sirada yer almasi durumu goéz ardi
edilemez. Bu baglamda okul psikolojik danigmalarinin Ogrencilerin yam sira, konsiiltasyon hizmetleri
kapsaminda ailelere psikolojik danismanlik mesleginin tanitimina yonelik detayli (kamuda giincel istihdam
oranlari, mevcut mezun sayilari, meslegin gelecekteki durumu, 6zel sektdrde istihdam olanaklari, psikolojik
danigsmanlik mesleginin gerektirdigi kisisel 6zellikler, lisans egitimi vb.) bir rehberlik hizmeti sunmas iglevsel
olacaktir.

Psikolojik danismanlar ile psikolojik damisman adaylarinin tercih siralamalar: karsilastirildiginda, ilk
iki siranin ve son dort siranin degisiklik gostermedigi belirlenmistir. Psikolojik darmigsmanlar ile psikolojik
damisman adaylar1 arasindaki tercih farkliliklarinin 3., 4., 5., 6. ve 7. siralarda ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.
Mezun psikolojik danismanlarin PDR programini tercih ederken popiilerlik ve beraberinde istihdam
olanaklar1 6ncelenirken, psikolojik danisman adaylarinin kisisel ve sistemik etmenlere gore tercih siralamasi
yaptig1 goriilmektedir. Ornegin, “kendi ruh saghigima yardimci olmak” tercih nedeni psikolojik
danismanlarda 7. Siradayken, psikolojik danisman adaylarinda ise 4. Sirada tercih edilmistir. Diger taraftan
kisisel etmenlere gore tercihte bulunmay etkileyen nedenler arasinda PDR programi mezunlarinin MEB
disinda istihdam olanaklarini kullanma sikliginin artmasi, ruh saghgir hizmetlerinin bilinirliginin ve
ulasilabilirliginin artmasi, lisans egitim programlarinda akreditasyon ¢alismalarinin baglatilmas: ve ilgili
bilimsel arastirma sonuglari goz oniine alinabilir. Mevcut arastirma bulgusunu destekler nitelikte, Bacanli ve
Aslan'min (2020) PDR lisans programi Ogrencileriyle gerceklestirdikleri arastirmada, ogrencilerin PDR
programini tercih nedenlerini siralamasinda ilk {i¢ siray1 “Insanlara yardim etmekten hoslanma, Psikolojiye
ilgi duyma, Kisilige uygunluk” faktorleri alirken “Kolay istihdam imkami” faktorii dérdiincii siray: almistir.

Psikolojik danisman adaylarda alinan verilere gore diizenlenen tercih nedenleri olasilik matrisleri,
tercih nedenlerinin birbirlerine gore olasiliklarini karsilastirma imkani vermektedir. Olasilik matrislerine
bakildiginda, adaylarin kisisel ve sistemik nedenlere dayal1 tercih egilimlerinin daha giiclii oldugu sonucuna
ulagilabilir. Bu baglamda, okullarda yapilacak mesleki rehberlik c¢alismalarinda ogrencilerin kisisel
Ozelliklerinin belirlenmesi, bireyi tanima etkinlikleri ve kisisel 6zellikler ile meslek 6zelliklerin uyumu gibi
konularin 6nemi tekrar 6ne ¢ikmistir. Tercih nedenleri siralamasina iliskin bulgular da kisisel etmenlere dayali
tercih egilimini destekler niteliktedir. Ozellikle, OSYM yerlestirme puanini PDR programina yettigi icin tercih
etme nedenin siralamada {igiincii sirada yer almasi psikolojik danismanlik meslegini tanima-tanitma
konusunda daha fazla ¢alismaya gereksinim oldugunu diisiindiirmektedir. Bacanli ve Aslan’a (2020) gore,
gerek okul psikolojik danisma ve rehberlik servisi gerekse {iniversitelerin kariyer gelisim merkezleri
tarafindan PDR lisans programinin detayli tanitiminin (istihdam verileri, 6gretim planlari, lisans ders
igerikleri, psikolojik danmismanlik mesleginin temel 6zellikleri, PDR programinin tanitimina 6zel okul gezileri
vb.) yapilmasi oldukga yararl olacaktir. Kariyer gelisiminin bir siire¢ oldugu diisiiniildiigiinde, kisinin uygun
meslek tercihinde bulunmasinin yani sira lisans egitimini de gelisime agik ve basarili bir sekilde
siirdiirebilmesi 6nemli bir gostergedir.

Mevcut aragtirma bulgularmmin, ilgili alanin kuramsal ve uygulama boyutuna katkilar sunacagi
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte mevcut arastirmanin bazi simirliliklart bulunmaktadir. Arastirma
verileri kolayli 6rnekleme yontemi kullanilarak elde edilmistir. Dolayisiyla mevcut arastirma, bu 6rnekleme
yonteminin sahip oldugu sinirliliklar: tasimaktadir. Ayrica veriler cevrimigi ortamda elde edildiginden dolayy;
katilimcinin teknik imkanlari, arastirmaya katilma motivasyonu ve 6z-bildirime dayali smirhiliklara da
sahiptir. Bu baglamda arastirma sonuglar1 mezun psikolojik danismanlara ya da 6grenim goren psikolojik
danisman adaylarina genellenemez. Bu arastirma bulgularinin, okullarda sunulacak kariyer psikolojik
danismanligt ve rehberligi hizmetlerinin planlanmasinda ve yiiriitiilmesinde anlaml bir islev gdrmesi
beklenmektedir. Mevcut arastirma kapsaminda psikolojik damisman adaylar1 ve gorev yapan psikolojik
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danismanlar iki ayri ¢alisma grubu olarak ele alinmustir. Herleyen arastirmalar kapsaminda, psikolojik
danisman adaylarimin mezun olmadan &nce ve sonra kariyer hayatlarindaki degisimlerin incelendigi
boylamsal bir ¢alisma, psikolojik danismanlarin zaman igerisindeki degisimi ve gelisimini ortaya koymasi
agisindan anlamli olacaktir. Ayrica arastirma bulgulari iiniversite tercih danismalig1 hizmetinin yiirttildagii
merkezlerde, PDR lisans programini tercih etmeyi diisiinen adaylara bilgi paylasimi seklinde sunulabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Career development is a process in which people work on identifying their interests, skills, and values.
When viewed from the standpoint of the outputs; career development having significant impacts on an
individual’s life highlights the importance of the process. It is expected from the person who decides about
their career to acknowledge this process, obtain consistent information regarding themselves and the possible
jobs, set career targets, and identify the decision status. Adolescence is a period in which the career decision
process is intensely experienced. At this period, individuals begin to bring their interests and skills together
and clarify their choice of profession.

Many factors influence career choices, including age, gender, socioeconomic status, individual success,
self-esteem level, self-regulation process, acknowledgment of self-skills, abilities, interests, professional
values, body image, family support, and decision-making (Seker & Kaya, 2018; Turan & Kayikgt, 2019; Unsal,
2014). Individuals may also develop sorting criteria during decision-making. Criteria include ensuring good
financial gain, having prestigious social credit, meeting family's expectations, finding a profession based on
one's interests and skills, not being jobless, and having attractive working terms (Turan & Kayikei, 2019).
Additionally, an individual who can make the right career decisions by interacting with different factors is
more likely to have a higher level of satisfaction in their work life. Thus, knowing the priorities of the
individual during the decision-making process can effectively understand the issues that occur during
vocational development and planning preventive interventions. In this study, the priorities of psychological
counselors working in the field of psychological counseling, which is defined as a professional helping career
and the guidance to undergraduate program students, who are psychological counselor candidates, in their
career selection processes are discussed.

Method

This study, which aims to determine the rank of the reasons why psychological counselor candidates
choose the Psychological Counseling and Guidance Program (PCG) and the institutions they choose to work
for after graduating from the PCG program, is a survey research as it aims to reveal an existing situation
(Biiytikoztiirk et al., 2007; Karasar, 2005). In line with the purpose of this research, two study groups were
formed, the first being the psychological counselor candidates and the other being psychological counselors.
The first group comprises 371 PCG undergraduate students, and the second group consists of 120
psychological counselors.

Two ranking charts were organized for gathering data. The first chart aims for psychological counselor
candidates and psychological counselors to list their reasons for choosing the PCG program; the second chart
aims to determine the rank of their choice of institution to work in after they graduate from the PCG program.
Moreover, there are questions regarding the gender of participants and the institutions in which the
psychological counselors work in the personal information form.

In this study, participants are asked to list their preferences and the institutions they want to work in
after graduating. Participants are asked to mark the 11 given stimulants (reason to choose the PCG program)
between 1 and 11, 1 being the most preferred, and the five given institutions between 1 and 5. The rank-order
judgment scale method analyzes the data using the Microsoft Excel program. For rank—order judgment scale
analysis, firstly, the order frequency values for each stimulus were calculated, and then the rank-order
frequency matrix was created. The probability matrix is calculated using a formula that states the probability
of a stimulus being preferred over another stimulus over the rank-order frequency matrix. Using the
probability values in the probability matrix, the z values for the unit normal distribution that corresponds to
each probability value are obtained, and the unit normal deviation matrix is created. The median of each
stimulant is calculated via z values in the unit standard deviation matrix, and scale values are obtained by
shifting the smallest mean value to 0. The stimulant with the smallest scale value is the most preferred
stimulant by the participants, and the stimulant with the biggest scale value is the least preferred stimulant by
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the participants (Acar Giivendir & Ozer Ozkan, 2013; Albayrak Sar1 & Gelbal, 2015; Baykul & Turgut, 1992;
Guilford, 1954). The rank-order judgment scale was used to calculate the reasons for psychological counselor
candidates’” and psychological counselors’ choice of the PCG program, and the rank of the institutions they
want to work in after graduation.

Results

In terms of the reasons for preferring, 132 candidate psychological counselors ranked “My personality
traits match with those required by the program” as the first reason, and 149 psychological counselor
candidates ranked “My friends preferring this program” as the last reason. When the possibility matrix of
psychological counselor candidates is studied, it is seen that the most preferred reason, among other reasons,
is “My personality traits match with those required by the program.” When the order of the reasons why
psychological counselor candidates and psychological counselors prefer the PCG program is examined, it is
seen that for the psychological counselors working in the field, the 1., 2., 6., 8., 9., 10., and 11. ranks are the
same for the reason of choice, and the 3., 4., 5., and 7. reasons of choice have different ranks.

Conclusion

This study shows that the smallest scale value of psychological counselor candidates’ choice of
institutions to work in after they graduate from the PCG program belongs to psychological counseling centers,
and the biggest scale value belongs to private schools. It was found that after they graduate from the PCG
program, psychological counselor candidates prefer to work at psychological counseling centers the most and
in private schools the least. Conversely, the smallest scale value of psychological counselors’ choice of
institutions to work in after they graduate from the PCG program belongs to The Ministry of Education, and
the biggest scale value belongs to private schools. It was determined that when they were undergraduates in
the PCG program, psychological counselors preferred to work at institutions of The Ministry of Education the
most and in private schools the least after they would graduate from the PCG program. Psychological
counselors are compared with psychological counselor candidates who mostly prefer to work in counseling
centers, universities, and public schools under the scope of The Ministry of Education, special education and
rehabilitation centers, and private schools, respectively, after they graduate from the PCG program.
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EKLER

Psikolojik Danigman Adaylarinin ve Psikolojik Danismanlarin Lisans Egitimi i¢in PDR Programini Tercih
Etme Nedenlerinin Siralamasini Belirlemeye Yonelik Siralama Cizelgesi

Lisans egitiminizde Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Programi’ni tercih etme nedenlerinizi diisiinerek tercih 6nceliginize gore, her
bir ifadenin sol tarafindaki kutucuga 1’den 11’e kadar rakam yazarak siralaymiz. Liitfen bos madde birakmayimz. Oncelikli tercih
nedeninize 1, en son tercih nedeninize 11 veriniz. Her rakami sadece 1 kez kullaniniz.

(A) Popiiler bir program olmasi

(B) Arkadaslarimin bu programi se¢mesi

(C) Ailemin istegi olmast

(D) Kisilik dzelliklerimle programin gerektirdigi dzelliklerin uyusmasi

(E) Insanlara yardim etmeyi istiyor olmam

(F) Yerlestirme puamimin bu programa yetmesi

(G) Daha 6nce tanidigim psikolojik danismanlarin tavsiyesi

(H) Milli Egitim Bakanliginda ¢alisma imkaninin olmast

(I) Milli Egitim Bakanlig1 diginda da ¢alisma imkaninin olmast

(J) Kendi ruh sagligima yardimei olmak

(K) Okuldaki psikolojik danigsmani model almam

Psikolojik damisman adaylarinin 11 uyariciya yonelik tercihleri, metin icinde tabloda verilen harf
kodlari ile betimlenmistir.

PDR Programindan Mezun Olduktan Sonra Calismak I¢in Tercih Ettikleri Kurumlarin Siralamasini
Belirlenmeye Yonelik Siralama Cizelgesi

Mezun olduktan sonra hangi kurumda galismay: istemistiniz siralaymiz. (Psikolojik danismanlar icin) /Mezun olduktan sonra
calismak istediginiz kurumlarn siralaymiz. (Psikolojik danisman adaylari igin)
(1- en ¢ok calismak istediginiz, 5 —en az calismak istediginiz)

Devlet okulunda
Ozel okulda
RAM'da
Universitede

Ozel Psikolojik Danigmanhk Merkezi
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