Yasadikc¢a Egitim, Cilt 31, Say1 1, Y11 2017, s.21-40.
Education for Life, Volume 31, Issue 1, Year 2017, pp. 21-40.

Egitim Alaninda Yapilan Zihinsel Model
Calismalarinin Betimsel icerik Analizi *

Eser ULTAY™ Necla DONMEZ USTA ™ Tugce DURMUS ™

Oz: Bu galismanin temel amaci, egitim alaninda zihinsel model {izerine yaymnlanmis olan ulusal
aragtirmalar1 bazi degiskenlere gore bir araya getirerek sunmaktir. Bu amagla 2002-2016 yillar1 arasinda
egitim alaninda zihinsel modelle ilgili yaymlanmigs 14’ii makale, 17’si yiiksek lisans tezi ve ikisi doktora tezi
olmak tizere 33 calisma arastirmamin Orneklemini olusturmaktadir. Bu calismalar igerik analizi ile
¢ozlimlenmistir. Calismalarin her biri gerekge, amag, konu alani, yontem, bulgular ve sonug degiskenlerine
gore uygun temalara ayrilmistir. Ayrica bu temalar tablolastirilmis ve ortak bir anlam iligkisi icerisinde
benzerlik ve farkliliklarma goére gruplara ayrilmistir. Calismalar incelendiginde en fazla “atom, evren ve
kimya” konu alanlarmin ¢alisildigi, érneklemin ¢ogunlukla 6grencilerden secildigi, yontem olarak durum
calismalarin ve veri toplama araci olarak da cizimlerin daha fazla tercih edildigi goriilmiistiir. Sonuglara
dayali olarak bazi dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: icerik analizi, literatiir taramasi, zihinsel model

Descriptive Content Analysis of Mental Model Studies in Education

Abstract: The main aim of this study is to exhibit national researches published on the mental model in
education by combining them according to some variables. For this purpose, the sample of this study is
composed of 33 researches including 14 articles, 17 master and two doctorate theses published on the
mental model in the field of education between 2002-2016. These researches were analyzed via content
analysis method. Each research is divided into the appropriate themes according to the variables of
justification, purpose, topic area, method, findings and general knowledge claims. These themes are
tabulated and divided into groups according to their similarities and differences within a common meaning
consensus. When studies were examined, it was seen that the most selected topic areas were "atom,
universe and chemistry", the sample was mostly selected from “the students”, “the case studies” as the
method and “the drawings” as the data collection tool were preferred. Some suggestions were made based
on the results.

Keywords: content analysis, literature review, mental model

Literatiirde modellerin egitim 6gretim siirecinde ve 6grenme ortamlarinda kullaniminin
ogrenciler icin kilit rol oynadig1 (Coll, France ve Taylor, 2005) ifade edilmektedir. O halde
0grenme ortaminda Ogrenciler igin kilit rol oynayan modeller ne anlama gelmektedir?
Modeller calisma sistemini bilmedigimiz olaylari anlamamiza, kurguladigimiz hipotezleri
test etmemize yardimai olurlar. Bu nedenle bilim alaninda model kullanimi kaginilmazdir
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(Aydin ve Ozgiirtas, 2007). Doga olaylarinin ya da teorik yapilarin modelleri fen egitiminde
egitsel olarak oldukga sik kullanilmaktadir (Grosslight, Unger, Jay ve Smith, 1991). Bunun
sebebi modellerin fen bilimleri ile fen egitimi arasinda bir koprii niteligi tasimalaridir (Coll,
France ve Taylor, 2005). Modeller, 6grencilerin gercek diinyadaki durumlari basitlestirmeleri
ve ideal hale getirmeleri sayesinde daha karmasik problemleri anlamalarina olanak tanir
(Barnett, Barab ve Hay, 2001).

Modeller bir kavramin tiim ozelliklerini yansitmadiklar1 icin anlatmaya calistiklar
kavramin tam bir kopyasi degildirler ve temsil ettikleri kavrama ilave olarak ek agiklamalar
da igerirler (Gobert ve Buckley, 2000; Harrison, 2001). Bir model temsil ettigi gercek cisimden
biiyiik, kiiciik ya da cisim ile tamamen ayru biiyiikliikte ve yapida olabilir. Yani model
gercek cisim gibi calisabilir veya calismayabilir (Cilenti, 1985; Okan, 1993). Onemli olan
anlatilmak istenen kavramlarin dogru bir modelle anlatiliyor olmasidir.

Ogrenme ortamu icerisinde kullanilan modeller bireylerin ilk defa gordiikleri teorik bilgi
icerisinde yer alan piif noktalar1 zihinlerinde kolay anlamlandirmalari ve {izerine insa
edecekleri yeni bilgilerin denenebilir hipotezlerini kurmalarini, elestirel bir bakis agisiyla
konu ile ilgili analiz yapmalarini ve kullanilabilir bilgiye ulasabilme yetenegi kazandirmistir
(Durmus ve Kocakiilah, 2006). Harrison ve Treagust’a gore (2000) zihinsel modeller zihnin
bir temsilidir ve bireyler tarafindan bilissel siire¢ler sonucunda zihinde meydana gelirler. Bu
baglamda zihinsel modeller, bireylerin zihinlerinde yer alan gercek kavramlarin ve
yapilandirilmis kavramlar arasindaki iligkileri gostermeye yardimcidir (Hestenes, 2006).

Bireylerin zihinlerinde olusturduklar: ve giinliik hayatta kullandiklar1 zihinsel modeller
tamamlanmamistir. Bu modeller degisime aciktir. Buna gore bireylerin sahip olduklar
zihinsel modeller, gercek diinyada var olan edinimleri agiklama ve bu edinimleri anlamada
yol gostericidir. Bireyler edindikleri yeni kavramlardan hareketle yeni zihinsel modeller
yapilandirirlar. Yapilandirilmis olan zihinsel modeller i¢in 6nemli olan ise olusan yeni
zihinsel modelin kullaniglt olmasidir (Greca ve Moreira, 2000).

Tezci ve Uysal (2004) calismalarinda zihinsel modelleri bireyin karsilastigi problemlere
kars1 tirettigi ¢6ziim yontemlerini bireyin mevcut zihinsel modeli oldugunu sdylemistir.
Benzer sekilde Atasoy, Kadayif¢ci ve Akkus (2007) da calismalarinda zihinsel modelleri
bireyin yasadig1 diinya ilgili sahip oldugu bilgilerin kendisi ve gevresiyle siireg igerisinde
etkilesime girerek her etkilesimin bir modelini ¢ikarmasi ve bir Onceki etkilesim ile
iliskilendirmesi olarak tamimlar. Bilgi edime siirecinin ayni zamanda zihinsel model
yapilandirma stireci oldugunu belirten Hanke’ye (2008) gore bu siire¢ su asamalardan
olusmaktadir: (1) Zihinsel model yapilandirma siireci zihinsel dengesizlige neden olan yeni
bir bilgi ya da olgu ile baslar. (2) Yeni durumu anlasilir kilmak icin mevcut bilgilerin
kullanilmas: gerekir. (3) Daha fazla bilgi edinebilmek i¢in arastirma yapmak gereklidir. (4)
Mevecut bilgi ile yeni durum bir zihinsel modelde birlestirilerek bu zihinsel model yeni bilgi
inandiric1 oluncaya kadar detaylandirilmalidir (S6zcti, 2015).

Literatiir incelendiginde egitim faaliyetlerine katki saglayan zihinsel model
¢alismalariin organize bir sekilde incelenebilmesini saglayacak metotlardan biri de igerik
analizi ¢alismalar1 oldugu goriilmektedir. Bu baglamda “fcerik Analizi” kavramma iliskin
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derlemelere yer veren (Kaya ve Kogak Usluel, 2011; Cilta, Giiler ve Sozbilir, 2012, Saban,
2009) calismalar: literatiir igerisinde yer alirken, egitim alaninda yapilmis (Akiiziim ve
Ozmen, 2013; Karasu, 2011; Akgoz,; Sahin ve Tekdal, 2005; Yilmaz, 2015; Ultay ve Ultay,
2014; Kablan, Topan ve Erkan, 2013; Goziiyesil ve Dikici, 2014) meta-analiz ¢alismalar1 da
literatiirde yer almaktadir. Benzer sekilde meta analiz calismasi olarak yaymlanmis
(Goziiyesil, 2012; Kasarci, 2013; Celik, 2013; Ozeren, 2013; Kaya, 2016) yiiksek lisans tezleri
de literatiirde bulunmaktadir. Arastirma igerisinde asagidaki sorular 1s181nda calismaya yon
verilmigtir:

e Zihinsel model ¢alismalarina hangi ortak gerekcelerle baslanmistir?
¢ Zihinsel model ¢alismalar1 hangi ortak amaglar ile yiirtitiilmiigtiir?

e Zihinsel model c¢alismalarinda hangi tiir ortak yontemler ve siirecler
kullanilmigtir?

e Zihinsel model ¢alismalarinda hangi ortak 6rneklem gruplar: kullanilmistir?

e Zihinsel model ¢alismalarinda zihinsel model ¢izimleri disinda hangi ortak veri
toplama araglariyla veriler toplanmistir?

e Zihinsel model ¢alismalarinda ulasilan ortak bulgular nelerdir?

¢ Zihinsel model ¢alismalarinda ne tiir ortak sonuglar elde edilmistir?

e Zihinsel model ¢alismalarinda ne tiir ortak onerilerde bulunulmustur?

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci egitim alaninda zihinsel model ile ilgili yapilmis ulusal
calismalar1 Gerekce, Amag, Yontem, Konu Alani, Bulgular, Sonug basliklar: altinda betimsel
tarama ile bir araya getirerek sunmaktir.

Arastirmanin Onemi

Bu galismada alinyazinda yapilmis olan zihinsel model ¢alismalarinin hangi amacla,
hangi konu alan1 igerisinde, hangi 6rneklem grubu ile zihinsel model ¢izimlerinin yaninda
hangi veri toplama aracglarinin kullamildigini, yapilan ¢alismalardan elde edilen ortak bulgu
ve sonuglar1 ve ortak Onerileri tek bir cati altinda toplanmistir. Arastirmacinin organize
bilgiye ulasabildigi kaynak niteliginde rehber olan ¢alisma arastirmacilara 33 ¢alismay1 tek
tek okumak yerine bu makaleyi okuyarak genel bir bilgi edinimi saglayacaktir ve
arastirmacilar zihinsel model c¢alismalarinin neler oldugu konusunda fikir sahibi
olabileceklerdir. Ayrica bu galisma sayesinde arastirmacilar literatiirdeki eksikligi fark edip
kendilerine bir yol haritasi ¢izebilecekleri diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin Sinirliliklar

Bu arastirmaya 2002-2016 yillar1 arasinda yapilmis ulusal diizeydeki zihinsel model
calismalari, ilgili veri tabanlarindan elde edilebildigi 6lciide, dahil edilmistir. Ayrica egitim-
Ogretim stireci igerisinde ele alinmamais ¢alismalar bu arastirmaya dahil edilmemistir.
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Yontem

Arastirma Deseni

Bu arastirma 2002-2016 yillar1 arasinda ulusal diizeyde yapilmis “Egitim Alaninda
Zihinsel Model” c¢alismalarinin igerisinden simirliliklar dahilinde secilmis tez, makale ve
bildirileri belirli kategorilere ayirip derinlemesine incelemeyi amaglayan bu calismanin
yontemi igerik analizi yontemidir. Igerik analizi, ayn1 alanda yapilan bilimsel aragtirmalarin
tizerinde birbirinden ayr1 olarak yapilmis calismalardan elde edilen sonuglar1 bir araya
getirmek, ortak bir payda da birlestirmek, benzer Ozelliklerine gore kategorize ederek
sistemli, ulasilabilir bilgi kaynag1 olusturma siireci olarak tamimlamistir. Nitekim Cohen,
Manion ve Morrison (2007) igerik analizinin; bilimsel verilerin belli bir kritere gore
diizenlenmesi, farkhiliklarinin karsilastirilmas: ve Ozelliklerine gore simiflandirilmas1 ve
teorik sonuglar ¢ikarilmasindan olusan bir teknik oldugunu savunmuslardir.

Verilerin Toplanmasi ve Arastirmaya Dahil Edilme Kriterleri

Bu ¢alisma 2002-2016 yillar1 arasinda ulusal diizeyde yapilmis olan egitim alanindaki
zihinsel model ¢alismalarini incelemek {izere olusturulmustur. Hgili calismalarin literatiirii
olusturulurken ERIC, Egitim Kaynak, Science Citation Index, ULAKBIM, Education Source,
Science Direct, Google Scholar, Giresun Universitesi Kiitiiphanesi ve Yok Ulusal Tez
Merkezi veri tabanlarindan yararlanmilmigtir. Calismada veri tabanlari “zihinsel model,
mental model, fen/fizik/kimya/biyoloji egitimi ve zihinsel model” anahtar kelimeleri ile
taranmistir. Veri tabanlarindan elde edinilen bilgiler 1s1§inda; (Ozon Tabakasi, Yildiz,
Diinya, Giines, Ay, Astronomi) kavramlar1 “Evren” baslig1 altinda toplanmistir. Arastirmaya
dahil edilecek caligmalar makale, tez ya da bildiri ¢aligmasi olmasi sartlari aranmuistir.
Erisime acik olmayan ya da tam metnine ulasilamayan calismalar arastirmaya dahil
edilmemistir. Bu kriterlerden sonra 14 makale, 17 yiiksek lisans tezi ve iki doktora tezi
olmak iizere toplam 33 ¢alisma {izerinde arastirma yfiriitiilmiistiir.
Kodlama Siireci

Arastirmaya dahil edilen biitiin ¢alismalarin boliimleri detayl bir sekilde incelenmis ve
elde edilen veriler arastirmacilar tarafindan degerlendirilmistir. Sonrasinda her bir
calismaya ait Ozet veriler bilgisayar ortamina kaydedilmistir. Arastirmada kullanilan
calismalar1 daha rahat analiz edebilmek icin incelenen her bir calisma Al, A2, ..., A33
seklinde kodlanmis ve arastirmada bu kodlar kullanilmistir.

Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Aragtirmada kullanilan c¢alismalar, farkli zaman ve mekanlarda incelenmis ve
incelemeler sonucunda elde edilen veriler kayit altina alinmistir. Arastirma verilerinin
sergilenmesi,  arastirmacilarin  temalara  gore  hazirlayip  kategorilestirmesiyle
olusturulmusgtur. Ancak bu durum objektif ve dogru sonuglar getirmeyecegi diisiincesiyle,
iki degerleyici arasindaki karsilastirmali uyusmanin giivenirliginin saglanmasi igin farkl: bir
alan egitimi uzmanindan kategorilendirme i¢in yardim istenmis, daha sonra arastirmacilarin
analizleri ile olan uyumu IBM SPSS v.22 paket programu ile iki okuyucu arasindaki Cohen’s
Kappa (Cohen’in Kappa Katsayis1) degeri hesaplanarak bulunmustur. Hesaplanan Cohen’s
Kappa (x) .836 bulunmus ve Landis ve Koch'un (1977) siniflamalarina gore de neredeyse
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miikemmel uyusma saglandig1 goriilmiistiir. Bu sayede ¢alismanin okuyucu gilivenirligi
saglanmaya calisilmistir. Ayrica bu verilerin son halinin anlagilirlik agisindan gegerlik ve
glivenirliginin saglanmasi amaciyla alaninda uzman iki Ogretim iiyesine de kontrol
ettirilmistir.
Verilerin Analizi

Bu calisma igerisinde yer alan her bir arastirma Gerekce, Amag, Konu Alani, Yontem,
Bulgular ve Sonug degiskenlerine gore alt kategorilere ayrilmistir. Elde edilen veriler bu
basliklar altinda tablolastirilip ortak bir anlam iligkisi icerisinde benzerlik ve farkliliklarina
gore gruplara ayrilmistir. Bu baglamda calismalar tablo ya da grafikler halinde sunulmustur.
Verilerin tablolar halinde sunulmasinin amaci, ¢alismanin okurlarina organize edilmis bilgi
kaynagina ulasma imkani tamimasidir. Tablo ve grafiklerde istatistiki olarak yalnizca
frekanslara yer verilmistir. Her bir tablo ya da grafigin altinda genel bir aciklama
yapildiktan sonra calismalarda goriilen benzerlik ve farkliliklarin neler oldugu kategoriler
Onem derecesine gore igerik analizi ile ayrintili bir sekilde analiz edilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Bu boliimde, arastirmada kullanilan ¢alismalarin detayli analizi sonucunda elde edilen
bulgulara ve bu bulgulara dayal1 olarak yapilan tartismaya yer verilmistir. Calismada elde
edilen veriler gerek¢e, amag, yontem, bulgular ve sonuglar temalar1 altinda toplanarak
sunulmus ve tartisilmistir.

Tema 1: Gerekge

Bu boliimde gerekce temas: altinda calismalar Tablo 1'de sunulmustur. Ayrica

gerekgelere dayali olarak da tartismaya yer verilmistir.

Tablo 1
Incelenen Calismalarin Gerekgelerine Iliskin Veriler

Gerekgeler Caligsmalar f
Ogretim oncesi zihinsel modellerin belirlenmesi ve anlamli A1, A7, As, A9, Ao, A1, Ais, Ais, A2, 12
Ogrenmelerin gerceklesmesi Azs, A27, A2
Bireylerin zihinlerinde bastirilmis modelleri ortaya ¢ikarip As, Ae, A12, Ais, A19, A2z, Azs, Azs, Az, 11
karsilagtirarak yeterliliginin tespit edilmesi ve dogru bilginin Az, Az
Ogrenilmesinin saglanmasi
Atom konusu ile ilgili kavram yamlgilarinin olmasi, konunun Az, Az, Ats, Az 4

anlasilma diizeyinin gosterilmesi ve kavrama ait konu alaninin genis

olmasina bagli karmasanin giderilmesi

Calisma kapsami igersinde yer alan konu ile ilgili yeterince calismaya A17, Az, Ax, Az 4
rastlanilmamus veya az sayida rastlanilmis olmasi

Tgili konu hakkinda belirlenen 6rneklemin sahip oldugu zihinsel A4 1
modelinin nasil oldugunun merak edilmesi

Tablo 1'de goriildiigii gibi calismalar icerisinde en fazla frekansa sahip ortak gerekge
“Ogretim 6ncesi zihinsel modellerin belirlenmesi ve anlamli grenmelerin gerceklesmesi”
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(A1, A7, As, A, Aro, A1i, A, Ass, A2, Ase, Az, A29) oldugu goriilmektedir. Bu durum 6gretim
oncesi elde edilen mevcut bilgilerin anlamli 6grenmenin gerceklesmesine biiyiik katki
saglayabilir diisiincesi ile agiklanabilir. Literatiirde Koksaloglu ve Kavak (2001)
yapilandirmaci yaklasimin temellerini olusturan teorileri igerisinde barindiran ve fen
egitiminde uygulanan; olayin sunumu, 6n bilgilerin hatirlatilmasi, alternatif kavramlarin
belirlenmesi, hipotez kurma, veri toplama, hipotezlerin test edilmesi, genelleme yapma
gibi asamalarindan  bahsetmistir. Bu asamalarin icerisinde mevcut bilginin ortaya
cikarilmasi ve bu asamalar dogrultusunda anlaml 6grenmelerin saglanmasi yer almaktadir.

Ikinci olarak en fazla frekansa sahip ortak gerekge ise “Bireylerin zihinlerinde bastirilmis
modelleri ortaya ¢ikarip karsilastirarak yeterliliginin tespit edilmesi ve dogru bilginin
O0grenilmesinin saglanmas1” (As, As, A12, A1s, A1, Az, Az, Az, Az, A3, Ass) olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu durum giiniimiizde Ogretmenlerin en sik karsilastiklari Ogrenme
eksikliliklerinin tizerine insa edilen bilgilerin zihinde karmasaya yol agmas1 ve yeni bilginin
anlamlandirilmasinin zor olmas: arastirmacilarin bu tiir ¢alismalar1 yapmaya yonelmesi ile
aciklanabilir. Benzer sekilde Bozkurt (1995) c¢alismasinda, egitim faaliyetlerinin
degerlendirilmesi gerektigi ve bireyin 6grenme eksikliklerinin ortaya ¢ikarilmasinin énemini
vurgulamusgtir.

Diger bir ortak gerekce ise “Atom konusu ile ilgili kavram yanilgilarinin olmasi,
konunun anlasilma diizeyinin gosterilmesi ve kavrama ait konu alaninin genis olmasina
bagli karmasanin giderilmesi” (A2, As, A, Ax) dir. Harrison ve Treagust (1996)
calismalarinda belirttigi gibi 6grencilerin atom ile ilgili zihinsel modellerinin derslerde
kullanilan kaynaklar ve oOgretmenlerin kullandigi modeller ile sekillenmesinden
kaynaklanabilir. Bu baglamda arastirmacilar, soyut olan atom konusu ve ilgili kavramlara
yonelik zihinsel modelleri belirleme egilimi gostermis olabilirler. Ayni frekansa sahip diger
ortak gerekge ise “Calisma kapsami igerisinde yer alan konu ile ilgili yeterince ¢alismaya
rastlanilmamais veya az sayida rastlanilmis olmasi1” (A7, A2s, A2, As1) seklindedir. Bu durum
literatiirde az galisilan kavram ya da konularin sayisinin artirilmas: ve kismen de olsa bu
boslugunun doldurulmak istenmesi ile agiklanabilir.

Tema 2: Amag

Bu boliimde amag temas1 altinda ¢alismalar Tablo 2’de sunulmustur. Ayrica amagclara
dayali olarak da tartismaya yer verilmisgtir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi incelenen ¢alismalarin en fazla frekansa sahip ortak amacinin
“Sayisal dersler igerisinde yer alan kavramlara ait zihinsel modelleri belirlemek” (A4, A7, As,
Ag, A, A1s, A17, Az, A2z, Az, Azs, Ax) oldugu goriilmektedir. Bu durum sayisal derslerle ilgili
bireylerin zihinlerinde yer alan kavram yanilgilarinin fazla olmasi olabilir. Kavram
yanilgilarina iliskin ¢alismalar incelendiginde; matematik egitiminde (Morali, Kéroglu ve
Celik, 2004; Yenilmez ve Yasa, 2008; Pesen, 2008), Biyoloji egitiminde (Sinan, Yildirim,
Kocakiilah ve Aydin, 2006, Tekkaya, Capa ve Yilmaz 2000) fen egitiminde (Yagbasan ve
Giilgigek, 2003; Aydogan, Giines ve Giilgicek 2003), kimya egitiminde (Yilmaz ve Morgil,
2001; Bilgin ve Geban, 2001; Ayas ve Donmez Usta, 2010; Donmez Usta, 2011; Donmez Usta
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ve Ultay, 2016) ve fizik egitiminde (Alict Isen ve Kavcar, 2006) calismalarinin bu yargiy
destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Tablo 2
Incelenen Calismalarin Amaclarna Iliskin Veriler

Amaglar Calismalar f
Sayisal dersler igerisinde yer alan kavramlara ait zihinsel modelleri belirlemek A4, A7, As, A9, Ao, A15, A7, 12

A0, A2z, Aos, Azs, Ao

Okul 6ncesinden yetigkinlere kadar bireylerin evrene dair sahip olduklar As, As, A13, Ats, A1, An 6
zihinsel modellerini belirlemek ve yasantilarini nasil etkilendigini ortaya
¢ikarmak
Atomun yapisina iliskin zihinsel modelleri ortaya ¢ikarip incelemek, gergek Az, Az, A1z, A, Ate, Arg 6
atom yapisiyla karsilastirmak ve nasil etkilendigini belirlemek
Ogrenme yaklagimlar ve 6gretim yontemlerine iliskin zihinsel modelleri A1, Ann, Ao, Azs, A9, Ass 6
belirlemek
Cevre kavramlarina ve gevre sorunlarina iligkin zihinsel modelleri ortaya A, Az, A2z 3
¢ikarmak

Bir diger yiiksek frekansa sahip ortak amacin “Okul Oncesinden yetiskinlere kadar
bireylerin evrene dair sahip olduklar1 zihinsel modellerini belirlemek ve yasantilarini nasil
etkilendigini ortaya ¢ikarmak” (As, As, A1, Ais, Asi, As) oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum bireylerin evreni anlama bicimlerinin yasantilari ile paralel olmas: ve bu durumun
O6grenmeyi etkilemesiyle ilgili olabilir. Bu baglamda bu diisiince Seven ve Engin (2008)
calismalarinda eski yasantilarin yeni bir 6grenmeyi olumlu ya da olumsuz olarak
etkileyecegini belirtmeleri ile paralellik gostermektedir.

Diger ortak amaglarin “Atomun yapisina iliskin zihinsel modelleri tespit etmek ve
gercek modeli ile karsilastirmak” (A2 As, A1z, Au, Ats, A19) oldugu ve ”Ogrenme yaklasimlar1
ve Ogretim yoOntemlerine iliskin zihinsel modelleri belirlemek” (A1, A1, Az, Az, Az, Ass)
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda arastirmacilar soyut olan atom kavrami ile 6grencilerin
zihinlerindeki modelleri belirleyerek gercegi ile karsilastirmak istemislerdir. Bu durum
Griffiths ve Preston (1992) calismalarinda belirttigi gibi Ogrencilerin; atomun yapisi,
buyiikliigii ve agirligi hakkinda kavram yamnilgilarina sahip olmalar ile iligskilendirilebilir.

Tema 3: Yontem

Bu bélimde yontem temasi altinda calismalar Tablo 3’te sunulmustur. Ayrica
yontemlere dayali olarak da tartismaya yer verilmistir. Tablo 3’te goriildiigii gibi yapilan
calismalarin yontemlerinin en fazla durum calismas: oldugu goriilmektedir (As, A7 A4, As,
A9, Au, Ais, Ats, A17, Az, Az, Aze, A2). Durum calismasi yontemi kullanilan ¢alismalarin altist
yiiksek lisans tezi, altis1 makale ve biri de doktora tezidir. Bu durum zihinsel model
calismalarinin siireg igerisinde sekillenmesi ile belirli bir ¢erceve olusturmanin miimkiin
olmadigi, bu tiir arastirmalara en uygun yontemin ise durum c¢alismasi oldugunun bir
gostergesi olabilir. Nitekim Yildirim (1999) calismasinda da olaylarin kendi ortami iginde
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daha iyi anlasilip degerlendirilmesi gerektigi durumlarda nitel arastirma yontemlerinden
biri olan durum ¢alismas: yontemi tercih edilmesi gerektigini belirtmektedir.

Tablo 3
Incelenen Calismalarn Yontemlerine iliskin Veriler

Yontem Caligmalar f
Durum Calismasi Yontemi As, A7 As, As, Ao, A14, A15, Ate, A17, A20, A2z, Azs, A29 13
Iliskisel Tarama Yontemi Ao, As, As, Azs, Az 5
Karma Yontem A1, Az, Az 3
Nitel Aragtirma Yontemi Ais, Aos, Aoy 3
Betimsel Arastirma yontemi A, Az 2
Analitik Arastirma Yontemi A1, A 2
Kesit Alma Yontemi A 1
Aksiyon Arastirmast A 1
Korelasyonel yontem Az 1
Yar1 Deneysel Desen Yontemi Ao 1
Didaktiksel Miithendislik Yontemi An 1

Durum calismas: yonteminin kullamildig1 calismalarda veri toplama araci olarak bes
calismada yalnizca sekil ¢izdirilmis olup, diger bes ¢alismada farkli olarak goriisme/miilakat
yapilmis ve bir calismada ek olarak olgek/anket kullanilmisken diger iki g¢alismada ise
verilerini sekil ¢izdirmeden yalnizca test kullanarak toplanmstir.

Calismalar icerisinde ikinci olarak en fazla kullanilan yontem iliskisel tarama modelidir
(A2, As, As, Az, As). Calismalarin {i¢ tanesi makale iki tanesi ise tezdir. Calismalar veri
toplama aract olarak bir c¢alisma yalmizca sekil ¢izdirmis, diger dort calisma
goriisme/miilakat ve Slgek kullanmistir. Yine incelenen ¢alismalarin igerisinde yer alan bir
diger yontem ise karma yontem (A1, Az, A2s) dir. Calismalarin iki tanesi makale, biri yiiksek
lisans tez c¢alismasidir. Calismalar icerisinde veri toplama araci olarak iki ¢alisma hem
goriisme formu/miilakat ve test kullamirken bir calisma sadece goriisme formu/miilakat
kullanmistir.

Incelenen calismalarin igerisinde yer alan bir diger yontem ise nitel arastirma yontemidir
(A1, Az, Ax). Hgili calismalarin yontem ctimlelerinde nitel arastirma yontemi
detaylandirilmadigindan boyle bir baslik altinda toplanmistir. Calismalardan {igli de tez
calismasidir.

Calismalarin az bir kismi betimsel arastirma yontemi (A, Asi), analitik arastirma
yontemi (A1, Aw) ile yiirttilmiistiir. Calismalar ortak degerlendirildiginde iki ¢alismanin
yiiksek lisans tezi, iki ¢alismanin ise makale oldugu goriilmektedir. Calismalar igerisinde ii¢
calisma yalnizca sekil ¢izdirmis olup, bir calisma ise ek olarak goriisme formu/miilakat
kullanmistir. Calismalar icerisinde en az kullanilan yontemler siras: ile kesit alma yontemi
(Ax), aksiyon arastirmasi (Azs), korelasyonel yontem (Ass), yar1 deneysel desen yontemi
(A1), didaktiksel miithendislik yontemidir (An). Bu ¢alismalarin iki tanesi doktora tezi, {ig
calisma ise makaledir. Calismalar igerisinde yalnizca bir tanesi sekil ¢izdirmis diger bir
calisma goriisme formu/miilakat kullanmis ve {i¢ calisma ek olarak test uygulamistir.
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Incelenen caligmalarda kullanilan veri toplama araglarinin neler oldugunu daha detayl
gostermek i¢in asagida Sekil 1’de bu araglarinin grafiksel gosterimi yer almaktadir.

Veri Toplama Araclarimin Dagilimi
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Sekil 1. Incelenen calismalarda yer alan veri toplama araglart

ﬂgili calismalar zihinsel modeller kapsaminda degerlendirildigi igin calismalarin iki
tanesi hari¢ (f=31) veri toplama araci olarak sekil ¢izdirmistir. Ek olarak ¢alismalarin 18’inde
goriisme/miilakat, dokuzunda test, iiglinde ise anket kullanmustir. (Al) ve (A4)
calismalarinda da zihinsel modelleri belirlemek igin veri toplama araci olarak sadece test
kullanmistir. Bu durumda calismalarin olglilmek {izere farkli bir degiskenin daha var
oldugundan soz edilebilir. Benzer sekilde (Arslan, 2013; Aydin, 2011; Feyzioglu, Feyzioglu
ve Kiigilik¢ingi, 2014; 1yibil, 2010; Ulutas, 2010) ¢alismalarinda zihinsel modellerin yaninda
farkli bir degiskenin de olciildiigii goriilmektedir. Farkli olarak Arslan ve Dogru (2014)
calismalarinda zihinsel modelleri belirlemek i¢in test kullanmiglardir.

Incelenen calismalarda calisilan konu alanlarina iliskin dagilimi1 daha detayl gostermek
icin asagida Sekil 2’de bu konu alanlarinin grafiksel gosterimi yer almaktadir.
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Incelenen Cahismalarin Konu Alanlarina iliskin Dagilimi
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Sekil 2. Incelenen calismalarin caligildig konu alanlart

Sekil 2'de goriildiigii gibi calismalar igerisinde en ¢ok incelenen konu Atom (f=6), Evren
(f=6), Kimya (f=6) konular1 olmakla birlikte bu siray: fizik (f=4), 6gretim (f=4), cevre (f=4),
matematik (f=3) ve biyoloji (f=1) konular1 takip etmistir. Evren kavrami irdelendiginde
Astronomi (lyibil, 2010), Yildiz (lyibil, Saglam Aslan, 2010), Giines, Ozon Tabakasi, Diinya
ve Ay (Nobes ve Panagiotaki, 2007; Kurnaz ve Degirmenci, 2012; Vosniadou ve Brewer,
1992) gibi kavramlar igerisinde barindirdig1 goriilmektedir.

Incelenen ¢alismalarda galisilan 6rneklemlerin neler oldugunu daha detayli gostermek
i¢in asagida Sekil 3’de bu 6rneklemlerin grafiksel gosterimi yer almaktadir.

Incelenen Calismalarin Orneklem Diizeylerinin Dagilim
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Sekil 3. Incelenen ¢alismalarin 6rneklem diizeyi
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Calismalar incelendiginde 6rneklem grubunun en fazla (f=16) 6grenci tizerinde oldugu
bunu 6gretmen adaylar1 (f=15) takip etmektedir. Calismalarin ¢ok az kisminda ise karisik
(f=2) orneklem ile calismalar yiiriitiilmiistiir. Bu durum bireylerin erken yasta sahip
olduklar1 zihinsel modellerin ortaya ¢ikarilmasi 6gretimi olumlu yonde etkilemektedir
seklinde diisiiniilebilir. Nitekim Harrison ve Treagust (1998) calismalarinda modellerin
gerekliligini; okullardan elde edilen modeller ile bireylerin sahip olduklar: bilgiler ortaya
c¢ikarilabilir ve bu durum mevcut bilgiye uygun hale getirilebilir seklinde agiklamislardir.
Gelecegin genglerini yetistirecek olan 6gretmen adaylari {izerinde de ¢alismalarin yapilmasi
onlarda mevcut olan zihinsel modellerin belirlenmesi ve varsa kavram yanilgili durumlarin
giderilmesi ile iliskilendirilebilir. Ciinkii 6gretmen adaylarindaki kavram yanilgili durumlar
daha sonrasinda onlarin 6grencilerinde de goriilebilir.

Tema 4: Bulgular

Bu boliimde bulgular temasi altinda calismalar Tablo 4'de sunulmustur. Ayrica
bulgulara dayali olarak da tartismaya yer verilmistir.

Tablo 4
Incelenen Calismalarin Bulgularina Iliskin Veriler

Bulgular Caligmalar f
Calismaya dahil edilen bireylerin yasam sartlarinin, demografik Ao, Az, As, Ao, A1z, A1s, Ats, Ao, Az, 13
ozelliklerinin gercek evren ve atom modellerine ait sekilleri etkiledigi A2, Azo, As1, Ass

ve gorsellerde gordiikleri resimler arasinda bu baglamda benzesim
kurduklari ve bu benzesimleri degistirememeleri

Bireylerin sayisal derslere ilgili bilimsellikten uzak bilgilere sahip A7, As, Ay, Ats, A1z, Az, , Az, An, 11
olduklari, farkli goriislere ve sinirh bir bilgi diizeyine sahip olduklar: Aos, Az, Az

Zihinsel modellerle 6gretim gerceklestirmenin bireyin zihinsel A1, A, A, Azg, A 5
modelinde olumlu yonde degisimler saglamasi

Kavramlara ait bilgi diizeylerinin Bloom taksonomisine gore bilme As, As, A1, A 4

diizeyinde olmasi

Tablo 4’te goriildiigii gibi calismalar igerisinde en fazla frekansa sahip olan ortak bulgu
“Calismaya dahil edilen bireylerin yasam sartlari, demografik 6zellikleri gercek evren ve
atom modellerine ait sekilleri etkiledigi ve gorsellerde gordiikleri resimler arasinda bu
baglamda benzesim kurduklari ve bu benzesimleri degistirememeleridir.” Bu baglamda
bireylerin giinliik hayatta karsilastiklar: nesneleri belirli bir semaya gore organize ettikleri ve
edindikleri yeni bilgiler arasinda baglanti kurduklar1 soylenebilir. Bu durum yasantisal
O0grenmenin bilgilerin ve deneyimlerin doniistiiriilmesi yoluyla olusturulmasi ve 6grenme
siirecinde ¢ok 6nemli bir yerde olmas: (Kobl, 2014) ile iliskilendirilebilir.

Yine benzer sekilde ikinci en fazla frekansa sahip ortak bulgu ise “Bireylerin sayisal
derslere ilgili bilimsellikten uzak bilgilere, farkli goriislere ve sinirh bir bilgi diizeyine sahip
olduklaridir.” Bu durum 6grencilerin sayisal derslerde sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin
arkasinda yatan arastirma bulgularinin belirlenmesinin 6nemli olmasi ve 6gretime yon
vermesi ile agiklanabilir. Bu durum Ogretmenlerin, 6grencilerinin sahip oldugu kavram
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yanilgilarimi  bilmeleri, Ogretimlerini bu kavram yanilgilarimin giderilmesine gore
sekillendirmeleri ve dolayisiyla O0gretim basarisimin artmasi agisindan ©nemli olmas:
(Dénmez Usta, 2011) ile iligkilendirilebilir.

Calismalarin diger ortak bulgusu ise “Zihinsel modellerle 6gretim gerceklestirmenin
bireyin zihinsel modelinde olumlu yonde degisimler saglamas1” (A5, A6, All, A13) olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum 6gretim agisindan Gobert ve Pallant (2004) ¢alismasinda
belirtikleri gibi modellemeye dayali yapilan 6gretiminin Ogrencilerde kalici 6grenmeye
olumlu yonde katki saglamasi ile agiklanabilir.

Calismalar igerisinde en az frekansa sahip ortak bulgu ise “Kavramlara ait bilgi
diizeylerinin Bloom taksonomisine gore bilme diizeyinde olmasidir”. Bu durum 6grencilerin
verilen kavramlar1 ezberleme yoluna gitmis olmalar1 ve dolayisiyla zihinlerinde
yapilandiramadiklari kavramlarin bilgi diizeyinde kalmasi ile agiklanabilir. Liteartiirde
benzer bulgulara rastlanilmistir (Ozmen ve Ayas, 2003).

Tema 5: Sonuglar

Bu boliimde sonuglar temasi altinda calismalar Tablo 5'de sunulmustur. Ayrica
sonuclara dayali olarak da tartismaya yer verilmistir.

Tablo 5
Incelenen Calismalarin Sonuglarma Iliskin Veriler

Sonug Caligsmalar f

Bilimsel bilgilere uyumlu zihinsel modellerin olusmamasina bagh olarak As, As, A1z, A1z, A14, A1s, Are, A17, 13
calisilan gruplarin bilimsel bilgiyi kopuk veya yanls yapilandirmasi, Ao, Az, Ass, Az, Aai
degistirmeme konusunda 1srarct olmalari ve giinliik yasama dair simrl

zihinsel modellere sahip olduklar goriilmiistiir.

Basari diizeyi acisindan anlamli farkliliklarin zihinsel modele etki ettigi A, A7, As, Ao, A2s, A2z, Aos 7
ve glinliik yasamla iligkili zihinsel modellerin ayrintili olmasi gerektigi

sonuglarina ulagilmigtir.

Calisma gruplarinin zihinsel modellere karst olumlu ve uyumlu tutum A1, A, An, An, An 5
sergilemeleri ve zihinsel modellerle 6gretimin olumlu yonde gelisim

gosterdigi saptanmistir.

Calisma gruplarinin islenilen derslerde kullanilan benzesim modelleri Az, Az, A, Az 4
arasinda baglantilar kurduklar1 ve bu baglantilarin benzesim modelleri

ile Ortiistiigli sonucuna ulagilmigtir

Farkli kiiltiirde yetisen ve farkh inanglara sahip bireylerin zihinsel Ais, A 2
modelleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Calismalar incelendiginde en fazla frekansa sahip ortak sonug¢ “Bilimsel bilgilere
uyumlu zihinsel modellerin olusmamasidir. Bu duruma bagh olarak calisilan gruplarin
bilimsel bilgiyi kopuk veya yanlis yapilandirmasi, degistirmeme konusunda 1srarci olmalar1
ve giinliik yasama dair sinirh zihinsel modellere sahip olduklar1 goriilmiistiir. ” seklindedir.
Bu durumun 6gretim siirecinin mihenk taslarini olusturan 6gretmen, 6grenci ve 6gretim
programlari olmak iizere ii¢ temel unsurun eksikliklerinden ve yetersizliklerinden
kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir. Benzer sekilde Arslan ve Ozpmar (2008) calismalarinda
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bu ii¢ temel 6genin birbiri ile olan iligkisinin kuvvetli olmas: durumunda nitelikli ve etkin
bir 6grenmenin varligindan so6z edilebilecegi ve bireylerin bu iliskinin giiclii olmasi
durumunda bilimsel bilgiyi istenilen nitelikte kazanabilecegini vurgulamaktadirlar.

Ikinci olarak en fazla frekansa sahip olan ortak sonug¢ ““Basar1 diizeyi agisindan anlamli
farkliliklarin zihinsel modele etki ettigi ve giinlitk yasamla iligkili zihinsel modellerin
ayrintili olmas: gerektigi sonucuna ulasilmistir” seklindedir. Bu durum deneyimlerin
O0grenme siirecinde ¢ok onemli bir yerde olmasi ve basariy1 etkilemesi (Kobl, 2014) ile
iliskilendirilebilir.

Bir diger ortak sonug ise “Calisma gruplarimin zihinsel modellere karst olumlu ve
uyumlu tutum sergilemeleri ve zihinsel modellerle 6gretimin olumlu yonde gelisim
gosterdigi saptanmistir” seklindedir. Bu durum modelle 6gretimin yapildig1 ¢alismalarda
0grenci basarisinin artmasi (Guy ve Young, 2010) ile agiklanabilir.

Sonug

Bu boliimde ¢alisma kapsaminda ortaya ¢ikan sonuglara yer verilmistir. Bu baglamda
asagidaki sonuglara ulasilmistir:

eEn fazla frekansa sahip ortak gerekge, ”Ogretim Oncesi zihinsel modellerin
belirlenmesi ve anlamli 6grenmelerin gerceklesmesi”dir.

e En fazla frekansa sahip olan ortak amag, “Sayisal dersler igerisinde yer alan
kavramlara ait zihinsel modelleri belirlemek”tir.

e En fazla frekansa sahip olan ortak yontem, “Durum ¢alismas1 yontemi” dir.

eEn fazla kullanilan veri toplama araci, “Cizim”dir. Bununla birlikte bir¢ok

arastirmaci ¢izimlerin yaninda, “Miilakat/Goriisme”, “Test” ve “Olcek/Anket” veri
toplama araglarini da kullanmistir.

¢ En fazla frekansa sahip olan ortak konu alanlari, “Atom”, “Evren” ve “Kimya”
konularidir.

e Cok fazla frekansa sahip olan ortak oOrneklemler, ”Ogrenci” ve ”Ogretmen
Aday1”dir.

e En fazla frekansa sahip olan bulgu, “Calismaya dahil edilen bireylerin yasam
sartlarinin, demografik 6zelliklerinin gercek evren ve atom modellerine ait sekilleri
etkiledigi ve gorsellerde gordiikleri resimler arasinda bu baglamda benzesim
kurduklar1 ve bu benzesimleri degistirememeleri”dir.

e En fazla frekansa sahip ortak sonug ise, “Bilimsel bilgilere uyumlu zihinsel
modellerin olusmamasina bagli olarak calisilan gruplarin bilimsel bilgiyi kopuk
veya yanlis yapilandirmasi, degistirmeme konusunda israrci olmalar1 ve giinliik
yasama dair simirli zihinsel modellere sahip olmalar1”dir.
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Oneriler

e Konu alan olarak en fazla atom, evren ve kimya konularina ait zihinsel modeller yer
almaktadir. Arastirmacilar farkli konu alanlarinda zihinsel model calismalar1 yaparak
literatiire katki saglayabilir.

e Daha ¢ok fen ve fen ile ilgili yapilan egitimde zihinsel model calismalar1 literatiir
icerisinde goriilmektedir. Bu baglamda egitim alanin s6zel boyutu igerisinde yer alan
kavramlara ait zihinsel modelleri belirlemek icin ¢alismalar yapilabilir.

e Calismalar igerisinde en fazla Orneklem grubunun Ogrenciler ve Ogretmen adaylari
oldugu gozlemlenmektedir. Ogretmenler, idareciler ve hatta veliler gibi farkli érneklem
gruplari ile calismalar zenginlestirilebilir.
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