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Okul Oncesi Dénemdeki Ustiin Yetenekli Cocuklarin
Dil Gelisimlerinin Analizi *

Adile Giilsah SARANLI* Siihendan ER™ K. Ziilfikar DENiz"™*

Oz: Bu aragtirmada okul oncesi donemdeki {istiin yetenekli ¢ocuklarn alici ve ifade edici dil becerileri
analiz edilmeye galisilmis, ortaya ¢ikan sonuglarin ¢ogunlukla yurtdist kaynakl olan alan yazinla benzer ve
farkli oldugu kisimlar tespit edilerek bu bilgilere dayali sekilde yapilabilecek egitsel farklilagtirma
calismalarina dikkat gekilmek istenmistir. Bu genel amactan yola ¢ikarak iistiin yetenekli oldugu tespit
edilmis 231 erkek, 10'u kiz, toplam 33 ¢ocugun alic1 ve ifade edici dil gelisimi TIFALDI dil gelisim Olgegi
kullanilarak analiz edilmistir. Kolay ulasilabilir 6rneklem yontemiyle desenlenen galismada tarama
yontemi kullanilmis, ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dil gelisimi sonuglar: yas, cinsiyet, kardes sayis1 gibi
degiskenlere gore analiz edilmistir. Calisma sonucunda, okul dncesi donemdeki iistiin yetenekli gocuklarin
ifade edici dil gelisimlerinin alic1 dil gelisimlerinden 6nde oldugu, erkek ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dil
gelisim diizeylerinin kiz ¢ocuklarindan daha yiiksek oldugu, alici dil agisindan, ¢ocuklarin yaslar arttika
alia dil puanlarinin da arttigs, ifade edici dilde ise 61-72 aylik ¢ocuklarin bir iist yas grubu olan 73-77 aylik
¢ocuklardan daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: erken ¢ocukluk cagindaki {istiin yetenekliler, dil gelisimi, alic1 dil, ifade edici dil

An Analysis of Language Development in Gifted Preschool Children

Abstract: In this research, receptive and expressive language skills of preschool gifted children were
analyzed, identifying areas in which the obtained results are similar or different from international
literature leading to subsequent suggestions on possible areas for differentiation. Towards this goal, the
TIFALDI language development test was applied to analyze the receptive and expressive language skills of
33 children, 23 boys and 10 girls, who were all identified as gifted. The convenience sampling pattern was
used in this research with a survey method, analyzing the receptive and expressive scores based on
different variables, including age, gender and the number of siblings of the children. The results indicate
that for gifted children in the preschool period that were included in the sample, expressive language skills
were found to be ahead of receptive skills, boys were found to be ahead of girls in both receptive and
expressive language skills and while receptive language skills were found to consistently increase with age,
the expressive language skills for 61-72 month-old children were found to be higher than the next age
category of 73-77 month-old children.
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Insanlarin toplumsal yasama katilabilmesi, dilin uygun sekilde kazanilabilmesi ve
kullanilabilmesiyle miimkiin olabilmektedir. Yasitlar1 ile uyumlu gelisim gosteren
¢ocuklarda dil kazanimi toplumlarin kiiltiirel 6zelliklerine gore farklilik gostermekle birlikte
genellikle ayni diizeni takip etmektedir. Bununla birlikte iistiin yetenekli ¢ocuklarda dil
gelisimi yasitlarina gore bariz sekilde 6nde gidebilmekte, hatta {istiin yetenekli ¢ocuklar
tanilamada onemli kriterlerden biri sayilabilmektedir (Akarsu, 2004; Clark, 2015; Davis ve
Rimm, 2004). Ustiin yetenekli gocuklarda biligsel, fiziksel ve sosyo-duygusal gelisime paralel
olarak dil gelisiminde de farkliliklar ortaya c¢ikmaktadir. Erken yaslardan itibaren
konusmaya baslama, ciimleleri erken kurma, soyut kelimeleri erken kullanma, ¢ok fazla
sayida kelimeyi hafizalarinda tutabilme, alic1 ve ifade edici dil kapasitesinde, yasitlarindan
onde olma siklikla goriilmektedir. Bu tarz bilgiler yabanci kaynaklarda siklikla
tekrarlanmasina karsin (Clark, 2015; Davis ve Rimm, 2004; Davis, Rimm ve Siegle, 2011;
Kokot, 1999; Lovecky, 1993; Silverman, 2002) bu bilginin Tiirk kiiltiiriindeki karsiligina
iliskin yeterli bilimsel ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ihtiyactan hareketle bu ¢alismada Tiirk
orneklemindeki bir grup iistiin yetenekli tanis1 almis ¢ocugun alic1 ve ifade edici dil gelisim
diizeyleri anlasilmaya c¢alisilmistir. Bundan sonraki boliimde sirasiyla dil gelisimi ve
cocugun hayatindaki Onemi, etki ettigi alanlar, dil gelisiminin cinsiyet ve yas ile olan
etkilesimleri ile iistiin yetenekli ¢ocuklarin dil gelisim Oriintiilerine iliskin alan yazin
bilgilerine yer verilecektir.

Cocuklar, dil araciligy ile cevrenin yapisini kesfeder, dili kullanarak duygu ve
diisiincelerini ifade eder, dili kullanarak i¢inde yasadigi kiiltiir, ahlak, din ve sosyal
degerleri kazamirlar. Cocuklarin kullandig1 sozciikler, dilin kullanim sekillerinin tamamim
ortaya cikarir ve onlar sozlii dili gevreleri ile aralarindaki deneyimleri netlestirmek ve
anlagmak i¢in kullanir. Dil, bilissel siireglerle yakindan baglantili oldugu i¢in hemen hemen
tim Ogrenme siireglerini dengeler. Bireyin zihinsel verileri anlamli biitiinler olusturacak
sekilde birlestirme 6zelligini yansitir (Wishon, Brazee ve Eller, 1986; Alpdge, 1991; Barbour,
1992). Cocuklar dili edinirlerken seslerin, bi¢imin, ciimlenin nasil kuruldugunu fark eder,
dildeki kurallari, varliklarin bir adi oldugunu, duygu ve diisiincelerini konusarak
anlatabildiklerini kavrarlar. Dil hem bir sistem hem de bir aractir. Cocuklar bu farkindalig
erken donemde kazanirlar ve dort yas itibariyle dili bir yetiskin gibi kullanabilirler (Yazici
ve Temel, 2012; Kogak, Ergin ve Yalcin, 2014).

Dil gelisim donemleri her cocuga gore degisiklik gosterebilir. Cocuklar alici dil (anlama
dil) sayesinde sozel uyaranlari algilayip, anlarlar. Algilananlarin ses imgesi olarak
anlatilmasi ifade edici dil sayesinde olur. Dille duygu ve diisiinceler hizla karsi tarafa
aktarilir. Dili kullanilirken bellek, problem ¢6zme, analiz etme gibi bilissel siirecler devreye
girer (Erdogan, Simsek Bekir ve Erdogan Aras, 2005). Cocuklar dil yoluyla gevreleriyle
etkilesimde bulunurlar. Anne babalari, kardesleri veya arkadaslariyla fikir alis verisi yapip,
duygularin paylagirlar.

Dil gelisiminde farkli yaklasimlar s6z konusudur. Skinner (1957) dilin diger davranislar
gibi edimsel kosullanma yoluyla kazanildigin ileri siirmiistiir. Bu kurama gore bebegin dili
taklit etmesi yetiskin tarafindan 6diillendirilir, pekistirilir ve konusma sekillenir (Bayhan ve
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Artan, 2005). Bu dogac: goriisiin aksine Chomsky (1957) dogustanci goriisii destekler. feri
siirdiigii psiko-linguistik kurama gore, dil becerisi sadece insanlara ait bir yetenektir. Ona
gore dil ¢ocukla birlikte dogar. Anne baba dil edinme siirecinde yardimc roliindedir,
¢ocugu destekler, boylece ¢ocuk anadile hakim olur (Berk, 2013). Piaget ve Vygotsky ise
etkilesimli bakis agisinin destekgileridir. Etkilesimli bakis agis1 igsel kapasite ile cevresel
etkiler arasindaki etkilesimleri ele alir. Her ne kadar her ikisi de etkilesimli bakis agisim
desteklese de, Piaget dilin kalitm ve cevre etkilesimiyle sekillendigini one stiirerken,
Vygotsky dili ¢ocugun tek basina gelistirmedigini bunda baskalarinin da katkis1 oldugunu
vurgular (Yildiz Bigakg¢1 ve Aral, 2009).

Dil gelisiminde farkli dinamikler etkili olabilmektedir. Bunlar arasinda ilk akla gelen
dogustan bir faktor olan cinsiyet iken, kardes sayisi gibi cevresel faktor de dil gelisimini
etkileyebilmektedir. Bebeklerin ilk yillarinda dil gelisimi agisindan cinsiyetleri arasinda fark
yoktur. Bebeklerin ilk etkilesimde bulunduklar1 kisiler genellikle anneleridir ve tiim
bebekler annelerini taklit ederler. Annelerini izleyip taklit eden kiz ¢ocuklarin, konusma
miktari, kelime zenginligi, ciimlelerin diizgiin kurulmas: gibi konularda erkek ¢ocuklardan
daha iyi olduklari ortaya konmustur (Tulu, 2009). Bir baska arastirma, anneleriyle
etkilesimleri sirasinda kiz bebeklerin s6zel uyaranlara, erkeklerin ise gorsel uyaranlara daha
fazla tepki verdiklerini ortaya koymustur (Karacan, 2000). Kizlar dil ediniminde etkili olan
bilissel gelisimi 14-20 aylar arasinda yasarlarken erkeklerde bu degisim 20 ile 24. aylar
arasinda baslamaktadir. Bu durum, kiz ¢ocuklarinin erkek c¢ocuklardan daha erken
konusmalarinin, daha genis kelime dagarcigina sahip olmalarinin ve daha g¢ok kelime
kullanarak konugmalarinin nedeni olarak kabul edilebilir (Karmiloff ve Karmiloff Smith,
2002). Baz1 kaynaklar kizlarin dil gelisiminin erkeklerden daha ileri oldugunu savunurken
(Bjorklund, 1995; Yildiz Bigakg¢1 ve Aral, 2009) son yillarda yapilan gilincel arastirmalarin dil
gelisiminde kizlar ve erkekler arasinda onemli farklar olmadigini ortaya koydugu
goriilmiistiir (Ciyiltepe, 2006; Erdogan vd. 2005). Anadili edinme siirecinde kizlar
erkekelerden akici, dogru, dilbilgisi kurallarina uygun ve diizgiin telafuzla konusma
konusunda daha iist seviyede bir performans sergilemektedirler (Karmiloff ve Karmiloff
Smith, 2002).

Kardes sayis1 ve dil gelisimini karsilastiran ¢alismalarda bu iki degisken arasinda 6nemli
fark bulunamamuistir (Erdogan vd., 2005; Oztiirk, 1995). Burada dikkatler cocuk say1sinin az
olmasi durumunda anne babalarin onlara ayiracagi zamanin ¢ok olmasma degil,
aralarindaki iletisimin niteligine gekilmistir. Cocuk icin 6nemli olan zengin uyaricili cevreye
sahip olmaktir. Ailenin kisith sozciik dagarcigi, yetersiz bir model olmasi ve ¢ocuklariyla
sinirh iletisim iginde olmas: dil gelisimini olumsuz etkileyen faktorlerdir (Erkan,1990).
Kogak, Ergin ve Yal¢in (2014)a gore, tek ¢ocuklarin ¢ok ¢ocuklu ailelere gore dil gelisimleri
daha ileridir. Buna etki eden en 6nemli unsur olarak sosyoekonomik seviyenin ytiiksek olusu
ve evde tek olan ¢ocugun biiytiiklerle iletisim halinde olma zorunlulugu olarak belirtilmistir.

Ustiin yetenekli gocuklar, sahip olduklar1 gok sayida farkli bireysel ézellik nedeniyle

normal gelisim gosteren ¢ocuklardan belli 6zellikler agisindan farkliliklar gostermektedirler.
Yiiksek hafiza giigleri (Sak, 2010), ilgi diizeyleri, aktiflikleri (Eristi ve Sak, 2008; Sak ve Eristi,
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2012), miikemmeliyetci ve idealist yapilar1 (Berger, 2006), odaklanma, yogun dikkat toplama
ve bu aragtirmamizin konusu olan ileri dil gelisimleri (Nordby, 2004) ve es zamanli olmayan
gelisimleri sebebiyle erken miidahale edilmeleri durumu (Saranli, 2017a, Saranli, 2017b) bu
ozelliklerden bazilaridir.

Ustiin yetenekli gocuklar konugmaya her zaman olmamakla birlikte genellikle normal
gelisim goOsteren yasitlarina gore {i¢ ila alti ay daha Oncesinde baslayabilmektedirler.
Buradaki “konusmaya baslama”, kullanilan sozciiklerin anlamli ve yerinde kullanilmasi
anlamindadir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklar genellikle bir yas civarinda tek sozciiklii
ifadeleri, 18 ay civarinda ise iki sozciiklii ifadeleri kullanmaya baglamaktadirlar. Ustiin
yetenekli ¢ocuklar arasinda konusmaya normal zamanda baslayanlar oldugu gibi gec
konusanlara da rastlanabilmektedir. Ayrica normal gelisim gosteren ¢ocuklar arasinda da
erken konusan ¢ocuklar bulunabilecegi gzden kagirilmamalidir (Davis ve Rimm, 2011).

Ustiin yetenekli gocuklarin genellikle sozciik dagarciklari akranlarma gore daha
zengindir. Ozellikle soyut anlam tagiyan sdzciikleri ve benzetmeleri yerinde kullanmada
istlinlitk gostermektedirler (Davis ve Rimm, 2004; Webb, Gore, Amend ve DeVries, 2007;
Akarsu, 2004; Metin, 1999; Kokot, 1999; Silverman, 2002; Lovecky, 1993). Sozciik
oyunlarindan, bilmece, bulmaca oyunlarindan ve kitaplardan hoslanma {istiin yetenekli
¢ocuklarin dil gelisimlerinde siklikla go6zlenebilmektedir. Genel olarak bakildiginda {istiin
yetenekli c¢ocuklarin yasitlarina oranla tiim konusma, dinleme, okuma ve yazma
becerilerinde erken ve hizli bir gelisim gosterdikleri soylenebilir. Ancak gelisimde bireysel
farkliliklarin bulundugu ve her iistiin yetenekli ¢ocugun bu 6zelliklerin hepsini birden
gostermeyecegi goz ardi edilmemelidir (Akarsu, 2004; Davis ve Rimm, 2004; Kokot, 1999;
Lovecky, 1993; Silverman, 2002).

Ustiin yetenekli cocuklarin dil gelisimleri iizerine yapilan arastirmalar sonucunda, erken
konusma -baz1 iistiin yetenekli ¢cocuklarin 7 aylikken konusmaya basladig, 1,5-2 yaslarinda
dili ayrintili olarak kullanabildikleri- genis bir kelime dagarcig1 ve buna bagl olarak bir¢ok
konu hakkinda bilgi, iistiin bir kavrama yetenegi, karmasik ve soyut konular1 kavrama ve
iliski kurma (Davis, Rimm ve Siegle; Harrison, 1995) ii¢ yasinda okumaya baslama, dort
yasinda akici okuma, erken yasta soyut kavramlari kullanma (Davis, Rimm ve Siegle, 2011),
yiiksek seviyede sozel yetenek, diisiinceleri s6zel olarak derin bir sekilde paylasma, yazili ve
sozli dili etkili kullanma, karmasik dil iceren materyalleri okuma ve kullanma (Clark, 2015)
gibi sonuclar ortaya cikarilmistir. Freeman (1986) iistiin yetenekli ¢ocuklarin ¢ogunun
okuma yazmay1 0grenmis olarak ilkokula geldiklerini ve smifta digerlerinden daha ileri
durumda olduklarini ifade etmistir. Diger ¢calismalarda {istiin yetenek potansiyelinin dil ile
sistematik olarak ilerletildiginde ortaya ciktigi bulunmustur (Bloom,1985; Howe, 1990;
Gotfride, Gotfride, Bathurst ve Guerin, 1994). Harrison, (1995), iistiin yetenekli ¢ocuklarin
alic1 ve ifade edici dil becerilerinin daha erken ve hizli gelistigini belirtmektedir. Bu alan
yazin bilgileri, ¢calismamizin baginda da belirtildigi gibi ¢ogunlukla uluslararas: alan yazinda
ortaya konan calismalar1 ve bilgileri kapsamaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye'deki okul
Oncesi donem {istiin yetenekli ¢ocuklarin dil gelisimi ag¢isindan bulunduklar: durum ve onlar
icin yapilabilecekler konusunda daha fazla bilgiye ihtiya¢ vardir. Yerli alan yazindaki
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calismalara baktigimizda kisith da olsa bazi ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki
Selguk-Bozkurt (2007) tarafindan gerceklestirilmistir ve Ogretmenleri tarafindan {istiin
yetenekli oldugu diisiiniilen 3-6 yas grubu cocuklarin 6gretmenleri ve velileri ile, bu
cocuklarin bebeklik ve okul Oncesi donemlerine ait gelisimsel ozelliklerini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Arastirma sonucunda ailelerin, ¢ocuklarmin dil ve biligsel gelisim
alanlarinda Ogretmenlere gore dogru degerlendirme diizeylerinin daha basarili oldugu
ortaya ¢ikmistir. Kiigiik yastaki iistiin yeteneklilerin dil gelisimiyle ilgili ikinci ¢alisma ise
Erkan-Siiel, (2011) tarafindan gerceklestirilmis ve ilkgretim birinci sinifa devam eden {istiin
ve normal zekd diizeyindeki Ogrencilerin, fonolojik farkindalik diizeylerinin okuma
basarilari tizerindeki etkisi ve okumaya ge¢me zamanlari, okuma hizlar1 ve okuma kaliteleri
degiskenlerine gore farklilasma durumlarina odaklanilmigtir. Arastirma sonucunda
¢ocuklarin fonolojik farkindalik diizeylerinin, okumaya ge¢me siireleri {izerinde etkili
oldugu, bununla birlikte okuma hizlar1 ve okuma kalitesi agisindan {istiin ve normal zeka
diizeyindeki Ogrenciler arasinda farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bu kisith arastirmalar
disinda Tiirkiye’de okul dncesi donemdeki iistiin yetenekli ¢cocuklarin alici ve ifade edici dil
gelisimlerine odaklanmis bir ¢alismaya ise rastlanmamistir. Bu baglamda, bu arastirmanin
amaci, istiin yetenegi belirlenmis olan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin alici ve ifade edici dil
gelisimleri agisindan gesitli degiskenlere dayali olarak analiz edilmesidir. Bu temel amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevaplar aranmistir.

1.0kul 6ncesi donemdeki iistiin yetenekli ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dil puanlar:
dagilimi nasildir?

2. Okul 6ncesi donemdeki iistiin yetenekli ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dil puanlari
arasinda anlamli bir iligki var midir?

3. Okul 6ncesi donemdeki iistiin yetenekli cocuklarin alici ve ifade edici dil puanlari, yas
degiskeni kontrol altina alindiginda, cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

4. Okul oncesi donemdeki {iistiin yetenekli ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici puanlari yas
grubuna gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

5. Okul oncesi donemdeki {istiin yetenekli ¢ocuklarmn alici ve ifade edici puanlar
kardesi olup olmamasina gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma Ankara ili evreninde ve iistiin yetenekli ¢ocuklara egitim veren bir 6zel
okul Ozelinde gerceklestirilmis, tarama desenine dayali olarak tasarlanmis betimsel bir
arastirmadir. Tarama deseni, ge¢miste olmus olan veya halen var olan bir durumu oldugu
sekliyle betimlemeyi amag edinmis bir arastirma yaklasimidir (Karasar, 1994).



Adile Giilsah SARANLI, Sithendan ER & K. Ziilfikar DENiZ

Calisma Grubu

Arastirmada amagh 6rnekleme yontemlerinden, kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi
kullanilmistir. Okul 6ncesi donemdeki iistiin yetenekli ¢ocuklar1 hem tespit etmek hem de
onlara ulasip arastirmalar gerceklestirmek oldukga zordur. Bu nedenle bu calisma gerekli
izinlerin alinmasinin ardindan, sadece tanilanmais {istiin yetenekli 6grencilere egitim veren,
dolayisiyla kolay ulasilabilir olma 6zelligi olan 6zel bir egitim kurumunun okul o6ncesi
siniflariyla gergeklestirilmistir. Ankara ili'ndeki okulun iki subesinden birindeki 4, 5 ve 6 yas
okul oOncesi smiflarindaki c¢ocuklar arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmanin calisma
grubunu, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda okulun degerlendirme kriterlerini karsilayarak
ustlin yetenekliligi belirlenmis ve {stiin yetenekli tanist almis toplam 33 c¢ocuk
olusturmaktadir. Okula alinma igin gereken degerlendirme kriterleri arasinda bu yasa
uygun gelisim ve yetenek degerlendirme test ve Olgekleriyle, cocuk ve aile gozlemleri
bulunmaktadir. Aragtirma grubunu olusturan 6grencilerin 10"u kiz, 23"ii erkektir; yas aralig
4 yas 1 ay ile 6 yas 5 ay arasinda degismektedir. Yas ortalamalari ise 5 yas 5 aydir.

Veri Toplama Araci

TIFALDI Alic1 ve Ifade Edici Dil Gelisim Testi: Ulkemiz igin genis yas araligina yonelik,
aliaa dilin kelime bilgisini degerlendirebilecek 6zgiin, giivenilir ve gegerli bir test ortaya
koymak amaciyla Kazak-Berument ve Giiven (2013) tarafindan gelistirilmistir. TIFALDI,
Tiirkce dilini esas alan, uyarlama olmayan, 6zgiin bir dil testidir. Testin igeriginde Alic1 Dil
Kelime Alt Testi icin soyut ve somut sekilde ve farkli zorluklarda 242 kelime bulunmaktadir.
Pilot verilerin elde edilmesi i¢in Ankara ilinden 648 ¢ocuga, norm veriler igin ise Tiirkiye
bazinda 61 ilden 3755 ¢ocuga ulasilmistir. Sonrasinda pilot ¢alismadan elde edilen verilere
dayali olarak madde giigliigii, madde ayirt ediciligi ve celdirici uygunlugu analizleri
yapilmus, islerligi ayni/diisitk maddeler atilarak, sonug olarak test 157 kelimeye indirilmistir.

Norm bilgilerine ii¢ parametreli IRT madde analizleri BILOG-MG programiyla yapilmis
ve sonug olarak Alici Dil Kelime Alt Testi 2-12 yas araliginda 104 madde ile kullanima hazir
hale getirilmistir. Guivenilirlik calismasi sonunda test-tekrar test ve i¢ tutarlilik
katsayilarinin tiim Orneklem ve her yas grubu icin hesaplandiginda yiiksek olduklari
bulunmustur. Alia Dil Kelime Alt Testi gecerlik calismasi amaciyla testin WISC-R genel,
WISC-R s6zel ve WISC-R performans, Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE) t puan1 ve
AGTE dil bilissel gelisim alt puanlari ile anlaml sekilde iliskili oldugu goriilmiistiir (Kazak-
Berument ve Giiven, 2013). TIFALDI ifade Edici Kelime Alt Testi ise dil kul-lanimini s6zciik
bilgisi ile degerlendiren, 2-12 yas gruplarindaki ¢ocuklara bireysel olarak uygulanan ve
basitten zora dogru siralanmis toplam 95 karttan olusmaktadir. Her kartta yanmit1 tek sozciik
olarak verilmesi beklenen tek resim bulunmaktadir. ifade Edici Dil Alt Testi i¢ tutarlilik
katsayilarinin 2 -12 yaslar1 i¢in ayr1 ayr1 hesaplandigin—da Cronbach alfa degerlerinin 0,88 ile
0,96 arasinda degistigi bulunmustur.
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Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veriler 2015-2016 yillar1 arasinda Ankara ilindeki sadece {iistiin
yetenekli olarak tanilanmis ¢ocuklara egitim veren 6zel bir okulun iki subesinden birinde
egitim goren 4, 5 ve 6 yas ¢ocuklarindan elde edilmistir. Oncelikle okul ile iletisime gecilerek
yapilmak istenen ¢alismanin amaci, kullanilacak yontem ve araglar, arastirma siireci gibi
konularda okul idaresine aydinlatici bilgiler verilmistir. Okul idaresinden etik olarak
calismanin yapilmasinda bir sakinca olmadigina iliskin onay alindiktan sonra calismaya
katilmasi planlanan g¢ocuklarin ailelerine, yani 33 aileye calismanin ayrintilarina iliskin
bilgilendirme ve izin belgesi gonderilmis, izin veren ailelerin ¢ocuklariyla calismalar
gerceklestirilmistir. Ailelerin tiimii ¢alismaya katilmak icin izin vermislerdir. Sonrasinda
TIFALDI-Tiirkce Ifade Edici ve Alia Dil Gelisimi Olcegi, siniflari disinda fakat okul
icerisinde ¢ok fazla uyaranin olmadig1 bir ortamda ¢ocuklarla bireysel olarak uygulanmistir.
Cocuklarin ¢ogunlugu siireg sirasinda uyumlu davranmisg, ortalama bir uygulama yaklagik
olarak 20 dakika siirmiistiir. TIFALDI Olgegine iliskin bilgilerin disinda ¢ocuklarin yaslari,
cinsiyetleri, kardes sayilar1 gibi bilgiler de degerlendirilmek tizere toplanmistir. Cocuklara
uygulanan Olgek ve ayrica elde edilen demografik bilgiler bundan sonraki siirecte
istatistiksel analizlere tabi tutulmustur.

Verilerin Analizi

Arastirma sorularini cevaplamak {izere uygun istatistiksel yontemlerin belirlenmesi
amactyla oncelikle verilerin dagilimi incelenmistir. Istatistiksel agidan verilerin analizinde
incelenecek olan degiskenlerin farklarina bakilan her alt grupta dagilimlarin normalligi
Shapiro-Wilk testi ile analiz edilmistir. Dagilimlarin normal ¢ikmasi nedeniyle tiim testlerde
parametrik istatistik kullanilmistir. Bu ¢alismada ortalama farklarinin testinde, grup sayisina
gore, bagimsiz gruplar icin t testi ve tek yonliit ANOVA kullamilmistir. Alic1 ve ifade edici dil
puanlari arasindaki korelasyonun hesaplanmasinda Pearson Momentler Carpim Korelasyon
Katsayis1 kullanilmigtir. Cinsiyete gore farklar incelenirken yas degiskeninin etkisi kontrol
altina alinarak ANCOVA ile analizler gerceklestirilmistir.

Bulgular

Arastirmada elde edilen bulgular, belirlenmis olan arastirma sorulari cergevesinde
asagida sunulmustur. Alt basliklar alt sorularin siralamasiyla benzer bir sirada verilmistir.

Okul Oncesi Dénemdeki Ustiin Yetenekli Cocuklarin Alic1 ve ifade Edici Dil Puanlarinin

Dagilimina iliskin Bulgular

Arastirmadaki ilk alt probleme yonelik olarak kiz ve erkek dahil olmak {izere 4, 5 ve 6
yas grubundaki tiim iistiin yetenekli gocuklarin TIFALDI Alict Dil ve ifade Edici Dil
puanlariin ortalama ve standart sapma degerleri incelenmistir. Cocuklarin TIFALDI Alict
Dil ve ifade Edici Dil puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 1'de
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verilmistir. Bir ¢ocugun ifade edici dil degerleri hesaplanamadigindan analizler 32 ¢ocuk
tizerinden analiz yapilmistir.

Tablo 1
TIFALDI Alict Dil ve Ifade Edici Dil puanlarimn ortalama ve standart sapma degerleri

Ortalama Std. Sapma N
Alicr dil 96,00 18,25 33
ifade edici dil 112,21 23,47 32

Tablo 1 incelendiginde tiistiin yetenekli ¢ocuklarin alici dil puani ortalamalarinin 96,
standart sapmasinin ise 18,25 oldugu; ifade edici dil puan ortalamasimin 112,21, standart
sapmasimin ise 23,47 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar 1s1§inda arastirmaya katilan
¢ocuklarin ifade edici dil puanlarinin alict dil puanlarindan daha {iist diizeyde oldugu
goriilebilmektedir. Alict ve ifade edici dil gelisimi sonuglari incelendiginde, her iki alt dil
gelisimi alaninda da tiim grubun en az 3 yas en ¢ok 6 yas daha {ist diizeyde performans
gosterdigi goriilmiistiir.

Okul Oncesi Donemdeki Ustiin Yetenekli Cocuklarin Alic1 ve ifade Edici Dil Puanlan
Arasinda Anlamli Bir Iliski Olup Olmadigina iliskin Bulgular

Arastirmadaki ikinci alt problem olan okul 6ncesi donemdeki iistiin yetenekli ¢ocuklarin
alic1 ve ifade edici dil puanlar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadigina yonelik olarak
cocuklarin TIFALDI Alici dil ve ifade edici dil puanlari arasindaki iliski Pearson Korelasyon
Katsayisi ile hesaplanmis ve ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
TIFALDI Alict Dil ve Ifade Edici Dil puanlar: arasindaki Pearson Korelasyon Katsayist

n=32 Ifade edidi dil
Alia dil 0,684**
*p<.01

Okul 6ncesi donemdeki iistiin yetenekli ¢ocuklarin alici ve ifade edici dil puanlari
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina yonelik olarak ¢ocuklarin TIFALDI Alic dil ve
ifade edici dil puanlar arasindaki iliskiye Pearson Korelasyon Katsayisi ile bakilmistir.
Gergeklestirilen analiz sonucunda, ¢ocuklarin alici ve ifade edici dil puanlar1 arasinda 0,684
korelasyon oldugu goriilmektedir. Yiiksek sayilabilecek bu korelasyon degeri istatistiksel
olarak da anlamli bulunmustur (p<.01).
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Okul Oncesi Dénemdeki Ustiin Yetenekli Cocuklarin Alic1 ve ifade Edici Dil Puanlarinin
Yas Degiskeni Kontrol Altina Alindiginda, Cinsiyete Gore Anlamli Sekilde Farklilasip
Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Bu aragtirmadaki iigiincii alt probleme yénelik olarak, énce TIFALDI Olgegi alict dil
sonra da ifade edici dil puanlarinin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigs,
yas degiskeni kontrol altinda tutulmak suretiyle ANCOVA kullanilarak incelenmistir. Fakat
oncelikle alic1 ve ifade edici dil puanlarina ANCOVA analizi yapilmadan 6nce analizin
gereklerinin yerine gelip gelmedigi test edilmistirr ANCOVA'nin en énemli gereklerinden
birisi dagilimin normalligidir. TIFALDI alici ve ifade edici dil puanlarinin dagiliminin
normalligi Shapiro-Wilk testi (a=.01) ile incelenmis ve sonuglar Tablo 3’de aktarilmistir.

Tablo 3
TIFALDI Alict ve Ifade edici dil puanlart igin normallik testi sonuglart

Shapiro-Wilk

Grup Deger sd P
Kiz 0,934 13 0,379
Aliar dil
Erkek 0,900 19 0,048
. Kiz 0,947 13 0,558
Ifade edici dil
Erkek 0,900 19 0,049

Tablo 3 incelendiginde kiz ve erkek 6grencilerin TIFALDI Olgeginden aldiklar1 hem alict
dil hem de ifade edici dil puanlarina uygulanan Shapiro-Wilk testi sonucunda dagiliminin
normal dagilimdan anlamli olarak farklilasmadigi goriilmiistiir (p>.01). Bu sonug¢ da
puanlar lizerinde ANCOVA analizi uygulayabilmek igin gereken ilk kosul olan normallik
sartinin  saglandigr anlamma gelmektedir. Veriler iizerinde ANCOVA analizi
gerceklestirebilmek i¢in 6nemli olan bir baska kosul da regresyon egimlerinin esit olmasi
kosuludur. Buna iligkin olarak da TIFALDI dil gelisim Ol¢eginden elde edilen alicr dil
puanlarinin regresyon egimlerinin esitligi test edilmistir. Cocuklarin alici dil gelisimi
puanlarina iliskin sonuglar Tablo 4’'te sunulmustur.

Tablo 4
TIFALDI alic: dil puanlar: regresyon egimlerinin esitligi testi sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag1 Toplami sd Ortalamast F P

Yas 2598,71 1 2598,709 11,81 0,002
Cinsiyet*Yas 357,97 1 357,971 1,63 0,212
Hata 6383,81 29 220,131
Diizeltilmis toplam 9340,49 31
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Tablo 4 incelendiginde cinsiyet ve yasin ortak etkisinin anlamh olmadig goriilmektedir
(p>.05). Regresyon egimlerinin esitligi icin beklenen deger de sonucun anlamli olmamasi
seklindedir. Elde edilen bu sonug¢ 1s1ginda TIFALDI dil gelisim Olceginin alicr dil alt
testinden elde edilen veriler iizerinde regresyon egimlerinin esitligi saglanmis durumdadr.
Bu bilgiler dogrultusunda ANCOVA analizinin yapilabilecegi ortaya konmustur. Bu
dogrultuda gerceklestirilen ANCOVA analiz sonuglar1 asagida Tablo 5te ayrintilariyla

sunulmustur.
Tablo 5
Yasa Gore Diizeltilmis Alict Dil Puanlarinin ANCOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag1 Toplami1 sd Ortalamast F P n?

Yas 3467,30 1 3467,30 15,43 0,000 0,340
Cinsiyet 974,83 1 974,83 4,34 0,046 0,126
Hata 6741,78 30 224,73
Diizeltilmis toplam 11183,90 32

Tablo 5 incelendiginde yasin ortak degisken olarak alindigt ANCOVA sonuglarina gore,
kiz ve erkeklerin puanlari arasinda anlaml bir farkin oldugu bulunmustur (F (1, 30) = 4,34, P
< .05; 12=0,13). Eta kare incelendiginde ise, 0,13 ¢ikan deger, etki biiyiikliigiiniin orta
diizeyde oldugunu gostermektedir. Okul 6ncesi donemdeki {istiin yetenekli kiz ve erkek
¢ocuklarinin yasa gore diizeltilmis alict dil puan ortalamalar1 ve ortalamalarin farklar: Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6
Yasa gore diizeltilmis kiz ve erkeklerin alici dil puani ortalamalar: ve ortalama farklar:

Diizeltilmis
Ortalama Farklar1
Grup N Ortalama Diizeltilmis Ortalama K-E
Kiz 13 91,38 89,16 -11,29*
Erkek 20 99,00 100,45 -

Alia dil puanlar tizerinde yapilan tiim analizler sonucunda Tablo 6’da da goriildiigii
tizere okul oncesi donemdeki {iistiin yetenekli ¢ocuklar arasindan erkek cocuklarmin
diizeltilmis alic1 dil puan1 ortalamalarinin (100,45) iistiin yetenekli okul 6ncesi donemdeki
kiz ¢ocuklarinin diizeltilmis alic1 dil ortalamalarindan (89,16) anlaml olarak daha yiiksek
oldugu saptanmistir (p<.05).

Aliar dil sonuglarindakine benzer sekilde ifade edici dil puanlari {izerinde ANCOVA
analizi gerceklestirebilmek icin 6nemli kosullardan olan regresyon egimlerinin esitligi test
edilmis ve sonuglar Tablo 7’de sunulmustur.
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1;;1]31;)L39f ifade edici dil puanlari regresyon egimlerinin egitligi testi sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag1 Toplami1 sd Ortalamast F )
Yas 2444,77 1 2444,769 5,46 0,027
Cinsiyet*Yas 610,48 1 610,484 1,36 0,253
Hata 12538,94 28 447,819
Diizeltilmis toplam 15594,19 30

Tablo 7 incelendiginde cinsiyet*yasin ortak etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir
(p>.05). Regresyon egimlerinin esitligi icin beklenen deger de sonucun anlamli olmamasi
seklindedir. Bu nedenle regresyon egimlerinin esitligi saglanmis durumdadir. Bu bilgiler
dogrultusunda ANCOVA'nin yapilabilecegi goriilmiis ve analiz sonuglar1 Tablo 8'de

aktarilmistir.
Tablo 8
Yasa gore diizeltilmis ifade edici dil puanlarimin ANCOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam1 sd Ortalamas: F p n?

Yas 3426,39 1 3426,39 7,56 0,010 0,207
Cinsiyet 1107,61 1 1107,61 244 0,129 0,078
Hata 13149,43 29 453,43
Diizeltilmis toplam 17683,42 31

Tablo 8 incelendiginde yasin ortak degisken olarak alindigt ANCOVA sonuglarina gore,
ifade edici dil puanlari agisindan {istiin yetenekli okul Oncesi donem kiz ve erkek
¢ocuklarinin puanlar1 arasinda anlaml bir farkin olmadig: bulunmustur (F(1, 29) = 2,44, P
>.05; N2=0,08). Eta kare incelendiginde, 0,08 ¢ikan deger, etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde
oldugunu gostermektedir. Kiz ve erkek ¢ocuklarinin yasa gore diizeltilmis ifade edici dil alt
testi puan ortalamalar1 ve ortalama farklari Tablo 9'da verilmistir.

Tabl
;zzaog!ba're diizeltilmis kiz ve erkeklerin ifade edici dil puam ortalamalari ve ortalama farklar:
Diizeltilmis
Ortalama Farklar1
Grup N Ortalama Diizeltilmis Ortalama K-E
Kiz 13 107,38 104,98 -12,20
Erkek 19 115,53 117,18 -

11
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Ifade edici dil puanlar iizerinde yapilan tiim analizler sonucunda Tablo 9’da da
goriildiigli tizere okul Oncesi donemdeki {istiin yetenekli ¢ocuklar arasindan erkek
¢ocuklarinin diizeltilmis ifade edici dil puani ortalamalariin (117,18) tistiin yetenekli okul
Oncesi donemdeki kiz ¢ocuklarimin diizeltilmis ifade edici dil ortalamalarindan (104,98)
yiiksek oldugu ancak farkin anlamli olmadig goriilmektedir (p>.05).

Okul 6ncesi donemdeki iistiin yetenekli cocuklarin alic1 ve ifade edici puanlarinin yas
grubuna gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular

Arastirmadaki dordiincii alt probleme yonelik olarak oncelikle her alt yas grubundaki
(48-60 aydaki, 61-72 aydaki ve 73-77 aydaki) normallik Shapiro-Wilk testi ile test edilmistir.
Test sonucunda tiim gruplarda dagilimin normal dagilim seklinde gergeklestigi
goriilmiistiir. Bu sebeple veriler {izerinde tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz
sonuglarina iligkin bilgiler Tablo 10 ve Tablo 11’de verilmistir. Oncelikle yas gruplarina gore
alic1 ve ifade edici dil puanlarinin betimsel istatistikleri Tablo 10’da goriilebilmektedir.

Tablo 10
Yas gruplarina gore alici ve ifade edici dil puanlar: betimsel istatistikleri
N Ortalama Standart Sapma
Al dil 48-60 13 85,30 13,06
61-72 14 101,21 18,12
73-77 6 107,00 18,75
Toplam 33 96,00 18,25
Ifade edici dil 48-60 13 98,46 22,25
61-72 13 125,46 18,05
73-77 6 113,33 22,29
Toplam 32 112,21 23,47

Tablo 10 incelendiginde, alic1 dil puanlarinin ¢ocuklarin ait olduklar1 yas grubuna gore
diizenli olarak artis gosterdigi goriilmektedir. Yani, 61-72 aylik ¢ocuklarin alic1 dil gelisim
puanlar1 48-60 aylik ¢ocuklardan ve yine benzer sekilde 73-77 aylik c¢ocuklarin alicr dil
puanlari da 61-77 aylik cocuklardan daha yiiksektir. Ifade edici dil puanlarinda ise 61-72
aylik ¢ocuklarn hem 48-60 aylik ¢cocuklardan hem de 73-77 aylik ¢ocuklardan daha yiiksek
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Verilerin betimsel analizinden sonra
gerceklestirilmis olan alici dil tek yonliit ANOVA bulgular1 Tablo 11'de ifade edici dil tek
yonliit ANOVA bulgular ise Tablo 12’de yer almaktadir.

12
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Tablo 11
TIFALDI Alict Dil puanlarinin yas degiskenine gore tek yonlii ANOVA sonuglar:
Kareler
Aliar dil Kareler Toplam1 sd ortalamasi F P Anlamh farklar
Gruplar arast 2592,874 2 1296,437 4,818 ,015
73-77>48-60
Grup igi 8073,126 30 269,104

Toplam 10666,000 32

Tablo 11 incelendiginde alic1 dil puanlarinin yas bakimindan anlaml bir fark gosterdigi
gozlenmektedir (F(2, 30)=4,818; p<.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda olduguna dair
yapilan Bonferroni ikili karsilagtirma teknigi sonrasinda 73-77 aylik ¢ocuklarin alici dil
puanlarinin 48-60 aylik ¢ocuklarin alici dil puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu
ortaya konmustur.

Tablo 12
TIFALDI Ifade Edici Dil puanlarinin yas degiskenine gore tek yonlii ANOVA sonuglart

Kareler
ifade edici dil Kareler Toplam1 sd ortalamasi F P Anlaml1 farklar
Gruplar arast 4747 674 2 2373,837 5,579 ,009
61-72>48-60
Grup ici 12339,795 29 425,510

Toplam 17087,469 31

Tablo 12 incelendiginde, ifade edici dil puanlarinin yas bakimindan anlamli bir fark
gosterdigi gozlenmektedir (F(2, 29)=5,579; p<.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda olduguna
dair yapilan Bonferroni ikili karsilastirma teknigi sonrasinda 61-72 aylik ¢ocuklarin ifade
edici dil puanlarinin 48-60 aylik ¢ocuklarin ifade edici dil puanlarindan anlamli olarak daha
yiiksek oldugu ortaya konmustur.

Okul 6ncesi déonemdeki iistiin yetenekli cocuklarin alici ve ifade edici dil puanlarinin
kardes sahipligine bagl olarak farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular

Arastirmadaki besinci ve son alt probleme yonelik olarak okul 6ncesi dénemdeki {istiin
yetenekli cocuklarin alict ve ifade edici puanlarinin kardes sahipligine bagli olarak
farklilasip farklilasmadigina bakilmistir. Arastirmada 6lgek sonuglari analiz edilen 33 okul
Oncesi iistiin yetenekli cocugun ¢ogunlugu ya tek ¢ocuk ya da bir kardesi olan ¢ocuk oldugu
icin kardesi olan ve olmayan gruplar seklinde ayrilarak bagimsiz gruplar icin t testi ile
karsilagtirilmislardir. Tablo 13'te okul 6ncesi donemdeki {istiin yetenekli ¢ocuklarin tek
¢ocuk olma veya kardes sahibi olmaya gore alici ve ifade edici dil puanlarinin betimsel
istatistikleri sunulmustur.
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zliﬁligg;lihibi olup olmama durumuna gore alict ve ifade edici dil puanlarimin betimsel istatistikleri
Kardes N Ortalama Std. Sapma
Alic dil Tek ¢ocuk 22 96,86 17,30
1 kardes 10 96,60 20,35
ifade edici dil Tek ¢cocuk 21 114,52 21,84
1 kardes 10 109,40 27,76

Tablo 13 incelendiginde calisma grubundaki 33 ¢ocuktan c¢ogunlugunun (n=22) tek
cocuk oldugu goriilmektedir. Incelenen 33 kisilik ¢ocuk grubundan sadece 10 gocugun
kardesi bulunmaktadir. Alici dil puanlarina bakildiginda hem tek ¢ocuk olanlarda (96,86)
hem de bir kardes sahibi olanlarda (96,60) puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu
gozlenmektedir. Benzer sekilde ifade edici dil puanlarinda da tek ¢ocuk olanlarla (114,52) bir
kardes sahibi olanlarin (109,40) puan ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu betimsel
analizlerden goriilebilmektedir. Asagida bulunan Tablo 14'te ise tek ¢ocuk ve kardes sahibi
olan okul Oncesi donemdeki iistiin yetenekli ¢ocuklarin alict ve ifade edici dil puanlar:
arasindaki farklar1 anlayabilmek icin gerceklestirilen bagimsiz gruplar igin t testi sonuglar1
sunulmustur.

Tablo 14
TIFALDI alict ve ifade edici dil puanlarmin kardes sahibi olup olmamaya gore farklarinn testi

Farklarin % 95 giiven aralig1

Ortalama Farklarin
t sd p farki standart hatasi Alt siur Ust strr
Alia dil 0,038 30 0,970 0,26 6,97 -13,97 14,49
Ifade ed. dil 0,559 29 0,580 5,12 9,16 -13,61 23,86

Tablo 14 incelendiginde oncelikle okul 6ncesi donemdeki iistiin yetenekli ¢ocuklarin
aliaa dil puanlarimin kardes sahibi olup olmamaya gore bir fark yaratip yaratmadigina
bakilmistir. Buna gore tek ¢ocuk olma veya kardes sahibi olmanin alic1 dil puanlari tizerinde
anlaml bir fark ortaya koymadig: goriilmektedir (t(30)=0,038; p>.05). Benzer sekilde okul
oncesi donemdeki iistiin yetenekli ¢cocuklarin ifade edici dil puanlarinin kardes sahibi olup
olmamaya gore bir fark yaratip yaratmadigina bakildiginda da yine alici dil puanlarindaki
gibi benzer sekilde, tek ¢ocuk olma veya kardes sahibi olmanin ifade edici dil puanlar:
tizerinde anlaml bir fark ortaya koymadig: goriilmiistiir ((29)=0,559; p>.05).
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Tartisma ve Sonug

Dil gelisimi, ustliin yetenekli cocuklar1 fark etmede ve onlarin normal gelisen
yasitlarindan farkli yanlarini gérmemizde bize 1sik tutan ¢ok 6nemli ve degerli bir gelisim
alanidir. Bu gelisim alaninin {stiin yetenekli ¢ocuklar igin tasidigi Snem, ozellikle soz
konusu yas grubu okul oncesi ¢ocuklar oldugunda daha da artmaktadir. Ciinkii
arastirmacilarin okul 6ncesi donemdeki {istiin yetenekli ¢cocugu tanima ve anlama c¢abalari,
¢ocugun yasinin kiiciik olmasi ve pedagojik olarak gelisiminin halen devam ediyor olmast
gibi nedenlerle zeka testi uygulamalar: agisindan nispeten kisith ¢alismalar yapilabilmesine,
daha ¢ok gelisimsel ve gozlemsel Olciimlerin tercih edilmesine sebep olmaktadir. Okul
oncesi donem ¢ocuklarinin farkli gelisim alanlarindaki diizeyleri konusunda bize degerli
bilgiler verebilecek 6l¢gme araglarindan elde edilecek sonuglar sayesinde hem yabanci alan
yazin ile Tirkiye’deki durum objektif sekilde karsilastirilabilecek hem de bu ¢ocuk
grubunun gelisimi ve egitimi icin gereken desteklerin veya farklilastirmalarin saglanmasi
icin gereken bilgiler elde edilmis olacaktir.

Bu arastirmada elde edilen sonuglar bize oncelikle ¢alisma grubumuzda yer alan okul
oncesi donemdeki {istiin yetenekli cocuklarin ifade edici dil puanlarmmin aba dil
puanlarindan daha {iist diizeyde oldugunu gostermistir. Bu sonug asagida verilen bilgilerde
de belirtildigi iizere alan yazin ile gelisen bir bilgidir, ¢linkii genellikle ¢ocuklarin alic1 dili
daha Once ve iist diizeyde kazandig, ifade edici dilin ise alici dile oranla daha sonra ve
geriden geldigi vurgulanmistir. Ezell ve Justice (2005) alic1 dili, isitsel olarak ses algilama,
soyut, somut sozciikleri ve dilbilgisi kurallarim1 anlama, tiim bu algilananlar1 uygulama,
elestirme ve sentezleme yetenegi olarak tanimlamiglardir. ifade edici dili ise cesitli sesler
¢ikarma, bu sesleri bir araya getirerek kelimeleri olusturma ve bu kelimeleri kullanma
yoluyla dil bilgisi kurallarima uygun ciimleler kurma olarak tanimlamislardir. Al dil
becerileri kapsaminda, dinleme ve okuma becerileri yer alirken, ifade edici dil becerileri
kapsaminda konusma ve yazma becerileri yer alir. Alan yazinda, alici dilin, ifade edici
dilden once gelistigi, alici dil gelisiminin, ifade edici dil gelisiminin ilerlemesine yardimeci
oldugu tekrarlanmaktadir Zaman ilerledik¢e ¢ocuk, bir yetiskininkine ¢ok yakin bir dil
yapisina ve dili kullanma becerisine sahip olmaya baslar. Arastirmalar ¢ocuk gelisiminin ilk
asamalarinda, Ozellikle de tek sozciiklii donemde alic1 dil kapasitesinin, ifade edici dil
kapasitesinden yaklasik iki kat daha fazla oldugunu gostermektedir ve alic dilin ifade edici
dili destekledigi belirtilmektedir (Yiiksel, 2003: 5). Bu arastirma sonucunda ortaya ¢ikan ve
alan yazinla uyumsuz goriinen bu sonug, yine bu arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bir
baska veriyle birlikte degerlendirildiginde anlam kazanabilmektedir. Bu arastirmada ikinci
alt problemin cevab1 olarak, okul 6ncesi dénemdeki iistiin yetenekli ¢ocuklarin alic1 ve ifade
edici dil puanlarinin birbiriyle iliskili oldugu, bir baska deyisle alic1 dil becerisi yiiksekse
ifade edici dilin de benzer sekilde yiiksek oldugu da goriilmiistiir. Alict ve ifade edici dil
gelisimi sonuglarinda tiim grubun en az 3 yas en ¢ok 6 yas daha iist diizeyde performans
gosterdigi belirtilmisti. Yani aslinda okul Oncesi iistiin yetenekli ¢ocuklarin alic1 dilleri de
ifade edici dilleri kadar yiiksektir. Alan yazinda bir ¢ocugun alic1 dil kapasitesinin ifade
edici dil kapasitesinden daha 6nce olustugu ve daha genis oldugu vurgulanmaktayd (Ezell
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ve Justice, 2005; Yiiksel, 2003) Bununla birlikte tistiin yetenekliler alan yazininda da durum
benzer sekilde belirtilmisti. (Harrison, 1995) Bu arastirmada yasanan ifade edici dilin alicl
dilden anlamli olarak daha yiiksek olmasi durumunun agiklamasi olarak okul oncesi
donemdeki {iistiin yetenekli ¢ocuklarin alici dillerinin daha az gelismis olmasi degil,
uygulanan dlgekte alici dil ve ifade edici dil sorularinin yapisina dayal: olarak ortaya ¢ikmis
olabilecegi diistiniilmektedir. Olgekteki alict dil sorular1 gocugun, ona gosterilen 4 resim
arasindan uygun nesneyi ifade eden resmi eliyle gosterdigi yani daha pasif oldugu, ifade
edici dil testi sorular ise kendisinin bizzat gosterilen resmin adini soyledigi yani iistiin
yetenekli c¢ocuk grubunun daha ¢ok hosuna giden keyifli zorlanma olarak terciime
edilebilecek olan “challenge” icerdigi soylenebilir (Feldhusen & Kroll, 1991; Gallagher,
Harradine & Coleman, 1997). Bu durumun da ifade edici dil testinin onlara daha ¢ok hitap
ettigi ve ilgili puanlarin alic1 dil puanlarindan goreceli olarak daha yiiksek ¢ikmis olmasin
aciklayabilir. Bununla birlikte genel resme baktigimizda alici ve ifade edici dil puanlar:
arasinda her ikisinin de yiiksek olmasi ve biri yiiksekse digerinin de yiiksek olmasi durumu
da bu grup ¢ocugun alic1 dil puanlarinda sonuglarda goriindiigii gibi bir eksiklik olmamais
olabilecegini destekler niteliktedir.

Okul 6ncesi dénemdeki {istiin yetenekli ¢cocuklarin cinsiyetlerine gore alicl ve ifade edici
dil gelisim sonuglarina bakildiginda istiin yetenekli erkek c¢ocuklarin alict dil puam
ortalamalarinin kiz ¢ocuklarimin ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu
saptanmugtir. Ifade edici dil gelisimi sonugclaria baktigimizda ise yine erkek c¢ocuklarinin
ifade edici dil puani ortalamalarinin kiz ¢ocuklarindan yiiksek oldugu ancak farkin anlamh
olmadig1 goriilmiistiir. Bu durum, alan yazindaki bilgilerle karsilastirdigimizda uyumsuz
goriinmektedir. Alan yazinda, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore dil
gelisimleri {izerine yapilan ¢alismalarda ortaya ¢ikan sonuglar genellikle kiz ¢ocuklarin dil
gelisimlerinin erkek cocuklardan daha ileride oldugu (Bjorklund, 1995; Karacan, 2000;
Karmiloff ve Karmiloff Smith, 2002; Tulu, 2009; Yildiz Bicak¢t ve Aral, 2009; Giiler, 2004)
veya cinsiyetler arasinda anlamli bir farkin olmadig1 yoniindedir (Ciyiltepe, 2006, Erdogan
vd., 2005). Bununla birlikte yine yerli alan yazinda, iistiin yetenekli kizlarin s6zel dilsel ve
miiziksel /zekad alanlarinin erkeklerden daha yiiksek olduguna iliskin bilgiler de ortaya
konulmustur (Kahraman ve Bulut-Bediik, 2014). Ustiin yetenekli okul &ncesi donem
¢ocuklarinda kiz ve erkekler arasinda dil gelisimi acisindan fark olup olmadigina iliskin
calismamizda ortaya c¢ikan sonuglarin alan yazin Dbilgileriyle uyumlu olmadig:
goriinmektedir.

Yas degiskenine gore ¢ocuklar arasinda fark olup olmadigina bakildiginda, alicr dil
puanlarinin ¢ocuklarin ait olduklar1 yas grubuna gore diizenli olarak yani 4, 5 ve 6 yaslarda
giderek artan sekilde oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu arastirma sonucunda ortaya konan bir
baska sonug da, 73-77 aylik ¢ocuklarin alici dil puanlarinin 48-60 aylik ¢ocuklarin alic dil
puanlarindan anlamh olarak daha yiiksek olmasi durumudur. Bununla birlikte, ifade edici
dil puanlarinda ise 61-72 aylik ¢ocuklarin hem 48-60 aylik ¢ocuklardan hem de 73-77 aylik
¢ocuklardan daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin
bu sonucuna baktigimizda hem yurti¢i hem de yurt dis1 ¢alismalarda ¢ocuklarin yaslariyla
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birlikte dil becerilerinin de arttiginin ortaya kondugu goriilmektedir (Reese & Read, 2000;
Topbas, Bestoy, Demirpehlivan, Sezer, Kili¢ ve Deniz, 2004). Bu kaynaklarda, iki yasina
kadar ¢ocuklarin cikardiklar: seslerle zekalar: arasinda bir iliski olmadig1 fakat 2 yasindan
sonra uyaranlara daha agik olma, algimin ve dikkatin daha yogun olmasi vb.nin dil
gelisimini 6nemli Olgiide etkiledigi belirtilmektedir (Reese & Read, 2000; Topbas, Bestoy,
Demirpehlivan, Sezer, Kili¢ ve Deniz, 2004). Biiytiidiik¢e, ¢ocugun cevresel uyaricilari
arttikca, kullandig1 kelime sayis1 ve dolayisiyla {iistdil becerileri olarak da adlandirilan dil
farkindaligr da artmaktadir. Cocuklar dil gelisimi evrelerini tamamlarken, hem anlamh
ctimleler kurmay1 hem de kullandiklar: dili anlamay1 6grenirler. Cevreden gelen uyaranlar
sayesinde ¢ocuklar mantiksal iliskiler kurup, konusmaya baslad1g1 dili anlamlandirabilirler
(Sen, Yildiz Cigekler, Yilmaz, 2010). Calismamizda yer alan ¢ocuklarin alict dil puanlarinin
artiginin  yaslarinin artmasi ile paralellik gostermesi, ¢ocuklarin cevreye, olaylara ve
insanlara olan ilgi, alg1 ve dikkatlerinin yogunlasmasi, dolayisiyla alic1 becerilerinin dili de
igine alacak sekilde artmasi kaynakli olarak yorumlanabilir. ifade edici dil gelisimi de alici
dil gelisimiyle iligkilidir. Cocuklar ne kadar ¢ok farkl ses, kelime, climle duyarlarsa o kadar
¢ok aliar dilleri gelisir ve duyduklarin: taklit etme yoluyla ifade edici dil gelisiminin de yolu
acilmis olur (Reese & Read, 2000; Topbas, Bestoy, Demirpehlivan, Sezer, Kili¢ ve Deniz,
2004). Ortaya ¢ikan sonuglar vasitasiyla bu grup ¢ocuktaki ifade edici dil gelisiminin de
yasla birlikte paralel sekilde artis gostermis oldugunu, zaman iginde ¢ocuklarin kelime
dagarciklarinin arttig1 ve bu bilgilerini ciimlelere doktiiklerini sdyleyebiliriz.

Arastirmada son olarak tek ¢ocuk olma veya kardes sahibi olmanin alic1 dil ve ifade
edici dil puanlari tizerinde anlamli bir fark ortaya koymadig goriilmiistiir. Bu sonug kardes
sayist ve dil gelisimini karsilastiran g¢alismalarla benzer bir durum ortaya koymaktadir
(Erdogan vd., 2005; Erkan, 1990; Oztiirk, 1995). Yani iistiin yetenekli olsun veya olmasin
¢ocuklarin tek ¢ocuk olma veya kardes sahibi olma durumlarinin, onlarin dil becerilerini
dogrudan etkileyen bir durum olmadigl, en azindan belirtilmis arastirmalara dayandirilarak
sOylenebilir.

Bu arastirmanin sonuglarina genel olarak bakildiginda alan yazinla benzer ve farkh
sonuglarin ¢ikmis oldugu net bir sekilde goriilebilmektedir. Ornegin dil gelisiminin yas artis
ile birlikte uyumlu ve paralel bir gelisme gosterdigi sonucu ve kardes sahibi olup olmama
durumunun dil gelisimine bir etkisinin olmadig1 yoniindeki alan yazin bilgileri, bu
arastirmada okul Oncesi iistiin yetenekli ¢ocuklar i¢in de benzer sekilde sonuglar ortaya
koymustur. Bununla birlikte ifade edici dil gelisimi sonuglarinin alici dilden daha {ist
diizeyde ¢ikmasi ve erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklarindan daha yiiksek dil gelisimi gostermesi
gibi sonuglar ise alan yazinla ortiismeyen durumlar sergilemistir. Aslinda tiim bu sonuglar,
iistlin yetenekli ¢ocuklarin tiimiiniin bir kaliba konulup degerlendirilemeyecegi, her birinin
bireysel ozelliklerinin birbirinden ¢ok farkli goriiniimler sergileyebilecegi varsayimim
destekler niteliktedir denilebilir. Her ¢ocuk farkli ve 6zeldir fakat konu istiin yetenekli
cocuklar oldugunda, bu gruba o0zgii gelisimsel farkliliklarin, onlara 6zgii gelisimsel
siireclerin ve pedagojinin bilinerek hareket edilmesinin gerekliligi bir kez daha
vurgulanmalidir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin dil gelisimi diizeyleri ile bu alandaki giiclii ve
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zayif olduklari yonler Ogrenilerek egitim ihtiyaglarna iliskin farkli egitim programlar:
olusturulmasi, kisisel Ogrenme ihtiyaclar1 1s1ginda dogru egitim firsatlarindan
faydalanmalar1 ve gelisimlerinin uzun vadede siirekli olarak desteklenmesi
saglanabilecektir.
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