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Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Karar Verme ve Elestirel
Diisiinme Becerilerinin incelenmesi

Tugba AYDEMIR OZALP', Mine Canan DURMUSOGLU?

Oz: Arastirmada 5-6 yas grubu ¢ocuklarin karar verme ve elestirel diisiinme becerilerinin d{izeyleri ve aralarindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmistir. Ayrica belirlenen bazi degiskenlerin karar verme ve elestirel diisiinme becerileri ile iliskileri de
degerlendirilmistir. Calisma, nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modelinde gergeklestirilmistir. Veri toplama
araci olarak “Demografik bilgi formu”, “Karar Verme Becerileri Degerlendirme Araci-Cocuk Formu” ve “5-6 Yas Cocuklari
Icin Elestirel Diisiinme Becerileri Testi (CEDT)” kullanulnustir. Verilerin analizinde Spearman korelasyon katsayisi analizi,
Mann Whitney-U Testi ile Kruskal Wallis-H Testi yapilmistir. Sonugta ¢ocuklarin karar verme ve elestirel diisiinme beceri
seviyelerinin orta diizeyde oldugu ve iki beceri puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadig: tespit edilmistir. Cocuklarin,
anne 0grenim durumu, anne ¢alisma durumu, kardes sayilar1 ve diger kardeslerin yasi ile elestirel diisiinme becerisi puanlari
arasinda anlaml iligkiler bulunurken, anne 6grenim durumu ve anne ¢alisma durumu ile karar verme becerisi puanlari
arasinda anlaml iliskiler bulunmustur. Ayrica cinsiyet, okul 6ncesi egitim alma siiresi ve baba 6grenim durumu ile karar
verme ve elegtirel diisiinme beceri puanlar arasinda anlaml bir fark olmadigi bulunmustur.

Anahtar Sézciikler: Okul Oncesi Egitim, Diisiinme Becerileri, Karar Verme Becerisi, Elestirel Diisiinme Becerileri
Examination of Decision-Making and Critical Thinking Skills of Preschool Children

Abstract: In the study, it was aimed to examine the decision making and critical thinking skills of 5-6-year-old children and
the relationship between them. In addition, the relationships of some determined variables with decision making and critical
thinking skills were also evaluated. The study was carried out in the relational survey model, which is one of the quantitative
research methods. A “Demographic Information Form”, the “Decision Making Skills Assessment Tool-Child Form” and the
“Critical Thinking Skills Test for 5-6 Years-Old Children” were used as data collection tools. As a result, it was determined
that the decision-making and critical thinking skills of the children are at a medium level and that there is no significant
relationship between these two sets of skills. While there are significant correlations between the education level of the
children's mothers, their employment status, the number of siblings and the age of other siblings and the children’s critical
thinking skills, there are significant correlations between the education status and employment status of the mothers and the
children’s decision-making skills In addition, it was found that there is no significant correlation between the gender of the
children, their duration of pre-school education, their fathers’ education status and their decision-making and critical thinking
skills.
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Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Karar Verme...

Gelisen diinyada, ¢ocuklarin 6grenme igin bilgiyi yapilandiran konumda olmalari, diigiinmeye iliskin
becerileri ne kadar iyi kullandiklariyla ilgilidir (Koyuncu-$Sahin & Akman, 2018). Diisiinme, Tiirk Dil Kurumu
Sozliigtinde (TDK, 2011) “karsilastirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilar1 ve bigimleri kavrama
yetisi” olarak tanimlanmistir. Diisiinme, zihnin kullandig1 simirsiz bir beceridir. Bu stirecte zihinde gesitli
islemler yapilmaktadir. Bu beceriler, karar verme, problem ¢6zme, elestirel diisiinme ve yaratict diisiinme gibi
yapilan isleme gore isimlendirilmektedir (Giines, 2012). Benzer sekilde Presseisen (1985) de diisiinme
becerilerinin; elestirel diisiinme, karar verme, yaratic1 diisiinme ve problem ¢6zme gibi temel islemlerden
olustugunu belirtmistir. Erken ¢ocukluk doneminde diisiinme becerileri ¢ocuklarin biligsel siiregleriyle ilgili
olup biligsel gelisimle paralel olarak gelismektedir (Koyuncu-Sahin & Akman, 2018; Pekdogan, 2015). Ayni
zamanda bu siire¢, dinamik olarak ilerlemekte basit ve somut diisiinmeden karmasik ve soyut diisiinmeye
dogru ilerlemektedir. Diigiinme becerilerinin kendiliginden gelisen bir beceri olarak diigiiniilmesi dogru bir
yaklasim olmamakla birlikte etkili 6gretim yontemleriyle bu siirecin zenginlestirilmesi miimkiindiir (Tugrul,
2006). Karar verme ve elestirel diisiinme becerisi beynin prefrontal korteksiyle iligkilidir ve prefrontal korteks
gelisimi erken ¢ocukluk doneminde baslayip ergenlik donemine kadar devam etmektedir (Santrock, 2014).
Bebeklikte amagli davraruslar gosterme ve davranisin niyetini algilama, erken ¢ocukluk déneminde yiiriitiicti
islevler ve zihin kuraminin gelisimi elestirel diisiinme becerisinin gelisimine katki saglamaktadir (Tozduman-
Yarali, 2020). Planlama ve problem ¢6zme becerilerinin gelisimi de karar verme becerisinin gelisimine katk1
saglamaktadir (Epstein, 2007; Pekdogan, 2015).

Karar verme, en genel tanimiyla bir se¢im islemidir (Byrnes, 2002; Halpern, 2013). Eulie (1988) karar
vermeyi, bireylerin bir problemle karsilastiklarinda problemi tanimlamalarini, sonuca yonelik tahmini ve
probleme en iyi ¢6ziim yolunu bulmalarin igeren bir siire¢ olarak tanimlamistir. Karar verme, bir problemle
baslamas: disinda istenen duruma iliskin amag belirleme, segenekleri olusturma, segeneklerin iyi ve kotii
yanlarmn diisiinerek uygun olani se¢gme ile se¢imi uygulama asamalarindan olusan bir siirectir (Adair, 2010;
Byrnes, 2002; Marzano & Kendall, 2006). Karar vermenin yaratici ve elestirel diislinceyle birlikte
kullanildiginda daha etkili olacag1 diistintilmektedir (Ciiceloglu, 2002). Elestirel diisiinme ise giiniimiizde
halen farkh kiiltiirlerde farkl: sekillerde tanimlanmaya ¢alisilan kavramlardan biridir (Alkin, 2012). Elestirel
diisiinme, bir amaci gergeklestirmek igin olciitleri ve elde olan delilleri aciklayarak karar verme (Facione,
2011), karar verme ve problem ¢6zme stirecinde kullanilan yansitici, amagli ve mantikli diistinme yolu (Rudd,
2007), inanca ve yapilmak istenene yonelik karar verme siirecinde yansitici1 ve mantikli diisiinme (Ennis, 1985),
bir hedefi gerceklestirmeye yonelik olasiliklar1 g6z dniine alma, ¢itkarimda bulunma, problem ¢dzme ve karar
vermeyi iceren diisiinme (Halpern, 2013), kisinin diisiincelerinin farkinda olmasi, Olgiit belirlemesi, dl¢lite
gore karar vermesi, diisiincelerini analiz etmesi ve diger insanlarin fikirlerini kabul etmeden 6nce kendi
stizgecinden gecirmesi (Baggeci, 2017) olarak tanumlanmistir. Karar verme, yaratici diisiinme ve problem
¢ozme becerilerini kapsayan elestirel diisiinme becerileri (Bilgi¢ & Kandir, 2019), agiklama, yorumlama, analiz,
degerlendirme, ¢ikarim yapma ve 6z degerlendirme boyutlarini icermektedir (Facione, 1990).

Bu arastirma, diisiinme becerileri bakis agisina gore “karar verme” ile “elestirel diisiinme” arasinda
iligki olup olmadigini ortaya koymak tiizerine yapilandirilmigtir. Kuramsal agidan, karar verme ile elestirel
diisiinme becerileri arasinda bir iliski vardir. Bu beceriler tanimlarindan da anlasilacag: {izere birbirini
kapsayan, bazi noktalarda birlesen ve ayrilan 6zellikler gostermektedir. Elestirel diisiinme; yaratici diisiinme,
karar verme ve problem ¢ozme gibi diger diisiinme becerileri icin gerekliliktir Karar verme ve elestirel
diisiinme arasindaki iliskide elestirel diisiinme, karar verme siirecinde degerlendirme yapabilmek icin aktif
olarak kullanilmas1 gereken bir beceridir (Ennis, 1985; Facione, 1984; Moore, 2010; Sternberg, 1985). Bir diger
iligki ise elestirel diisiinmede net bir sonuca varmak icin tekrar tekrar karar verme siirecine girmeyi icerdigi
gercegidir (Moore, 2010). Bu baglamda karar verme ve elestirel diisiinme becerilerinin birbirleri igin gereklilik
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ayrica Kokdemir’e (2003) gore elestirel diisiinme diizeyleri yiiksek olan
kisilerin, belirsizlik durumlarinda karar verme siirecinde var olan bilgilerden daha fazlasini kullanmalar1 ve
elestirel diisiinme diizeyleri diisiik olan kisilere gore daha mantikli karar vermeleri beklenmektedir.

Alanyazin incelendiginde diisiinme becerilerinden karar verme ve problem ¢6zme becerileri
(Baumberger-Henry, 2005; Cimsir & Baysal, 2019; Gouran ve digerleri, 1993; Giigray, 2003; Pekdogan, 2019;
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Yurtseven ve digerleri, 2021), yaraticilik ve problem ¢6zme becerileri (Cropley, 2005; Giiven & Karasulu-
Kavuncuoglu, 2020; Ozgenel, 2017; Seng, 2000; Yildirim, 2014; Zeytun, 2010), problem ¢6zme ve elestirel
diistinme becerileri (Bal, 2011; Erdem & Yazicioglu, 2015; Song ve digerleri, 2022; Tok & Seving, 2010),
yaraticilik ve elestirel diistinme becerileri (Durnaci & Ultay, 2020; GOk & Erdogan, 2011; Li, 2022; Toyran, 2015;
Ulger, 2016) arasinda iliskilerin incelendigi goriilmektedir. Bununla birlikte karar verme becerileri (Baron,
2000; Byrnes, 2002; Crone & Van Der Molen, 2007; Demirbas-Nemli, 2018; Demirbas-Nemli ve digerleri, 2019;
Garon & Moore, 2007; Giivendi, 2019; Jacobs & Klaczynski, 2005; Karakas-Giinal, 1999; Kokdemir, 2003; Levin
& Hart, 2003; @zeloglu, 2019; Pekdogan & Ulutas, 2018; Yildiz-Demirtas & Sucuoglu, 2009) ve elestirel
diisiinme becerileri (Chandra, 2008; Fernandez-Santin & Feliu-Torruella, 2020; Leon, 2015; Li, 2022; Song ve
digerleri, 2022; Tozduman-Yarali & Giingor-Aytar, 2020) konularinda ayri ayri ¢alismalarin yapildig: dikkat
cekmektedir. Ayrica hem karar verme becerilerinin (Akaydin ve digerleri, 2020; Baysal ve digerleri, 2021;
Bednar & Fisher, 2003; Eldeleklioglu, 1996; Gao ve digerleri, 2009; Geisler & Allwood, 2015; Giivendi, 2019;
Kerr, 2001; Ozel, 2009; Sheridan & Pramling-Samuelson, 2001) hem de elestirel diisiinme becerilerinin (Akyol,
2021; Alkin-Sahin ve digerleri, 2014; Bal, 2011; Celik, 2020; Daniel & Gagnon, 2012; Darmaji ve digerleri, 2022;
Kalkan, 2008; Kurt & Kiiriim, 2010; Mete, 2021; Ozelgi, 2012; Ozgenel, 2017; Ozyurt ve digerleri, 2017; Simsek,
2022; Toyran, 2015; Tozduman-Yarali, 2019) farkli degiskenlerle iligskisini inceleyen arastirmalara da
rastlanmaktadir. Karar verme ve elestirel diisiinme becerileri arasindaki iliski ise daha ¢ok saglik alaninda
veya yetiskin bireylerle yapilan arastirmalarda incelenmistir (Cohen ve digerleri, 1998; Heidari & Ebrahimi,
2016; Helsdingen ve digerleri, 2010; Hoffman & Elwin, 2004; Moore, 2010; Paryad ve digerleri, 2011; Plummer
ve digerleri, 2022). Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin karar verme becerilerine ve elestirel diisiinme becerilerine
iliskin pek ¢ok arastirma yapildig: belirlenmistir (Akyol, 2021; Gao ve digerleri, 2009; Garon & Moore, 2007;
Gilivendi, 2019; Levin & Hart, 2003; Ozeloglu, 2019; Pekdogan, 2015; Pekdogan, 2019; Pekdogan & Ulutas, 2016;
Pekdogan & Ulutas, 2018; Simsek, 2022; Tozduman-Yarali, 2020; Tozduman-Yarali & Giingor-Aytar, 2020;
Yildiz-Demirtas & Sucuoglu, 2009). Ancak okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin karar verme becerileri ile elestirel
diisiinme becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmaya rastlanmamuistir. Literatiirde bu becerilerin
gelisiminin erken ¢ocukluk doneminde basladig1 ve gelistirilmesinin 6neminin ortaya koyuldugu goz oniine
alindiginda, bu beceri diizeyleri agisindan ¢ocuklarin ne durumda olduklarimin ve iligkili degiskenlerin
belirlenmesinin gelistirilecek programlarin igerigi ve verimi igin veri olusturmasi bakimindan egitim
uygulamalarina katki saglayacag diistiniilmektedir.

Bu noktadan hareketle arastirmanin amaci, okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas
¢ocuklarin karar verme ve elestirel diisiinme becerileri diizeylerinin ve aralarindaki iliskinin incelenmesidir.
Bu dogrultuda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin karar verme ve elestirel diisiinme becerileri ne diizeydedir?

2. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin karar verme ve elestirel diistinme becerileri arasinda bir iliski var
midir?

3. Okul oncesi donem c¢ocuklarinin karar verme ve elestirel diisiinme beceri puan ortalamalari
“cocuklarin cinsiyetleri, okul 6ncesi egitim alma siireleri, anne ve baba 6grenim durumlari, anne
calisma durumu, kardes sayilar1 ve diger kardeslerin yaslar1” degiskenlerine gore anlamli olarak
farklilasmakta midir?

Yontem

Calisma, nicel yontemlerden iliskisel tarama modelindedir. En az iki degisken arasindaki iliski
diizeyinin incelendigi iliskisel arastirmalar, degiskenlere miidahalede bulunmaz. Iliskisel calismalarda
iliskinin kesfi, nedensel bir baglant1 kurmaz. Bu arastirmalar degiskenler arasindaki birlikte degisimi ve/veya
degisimin derecesini belirlemeyi amaglar (Fraenkel ve digerleri, 2011). Bu g¢alismada da degiskenlere
miidahale edilmeden, ¢ocuklarin karar verme ve elestirel diisiinme becerilerinin diizeyleri ve aralarindaki
iliski diizeyi incelenmistir. Ayrica ¢alisma grubundaki cocuklarin karar verme ve elestirel diisiinme
becerilerinin “cinsiyet, kardes sayisi, okul 6ncesi egitim alma siiresi, anne ve baba 6grenim durumu, anne
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calisma durumu ve diger kardeslerin yaslar1” degiskenlerine gore anlaml olarak farklilasma olup olmadig:
degerlendirilmistir. Incelenen degiskenler literatiirde becerileri etkileyen faktorlere gore belirlenmis olup tiim
katilimcilarin babalari ¢alistig1 i¢in baba ¢alisma durumu degisken olarak alinmamaistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye'nin Ege bolgesinde yer alan bir
sehrinde resmi ve 6zel anaokullarina devam eden 60-71 aylik 74 ¢ocuktur. Iliskisel arastirmalarda 6rneklemin
en az 50 katilimcidan olusmasi gerektigi ifade edilmektedir (Fraenkel ve digerleri, 2011). GPower yazilim1
yoluyla gii¢ analizi yapildiginda 74 kisilik 6rneklemin, iki bagimsiz degisken arasindaki korelasyonlar i¢in .92,
iki gruplu karsilastirma testleri i¢in .91, ¢ok gruplu karsilastirma testleri i¢gin ise .74 giiven araligina sahip
oldugu goriilmektedir. Arastirmada uygun 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Uygun 6rnekleme yonteminde
aragtirmaya katiimda goniillii olma, kolay ulagilabilir olma ve cografi olarak yakin olma seklinde belirlenen
Olctitleri saglayan kisiler arastirma kapsamina alinir (Dornyei, 2007; Johnson & Christensen, 2016). Calismada,
ulagilabilirlik ve goniilliilitk olgiitlerini saglayan cocuklar galisma grubunu olusturmaktadir. Oncelikle
arastirmacilarin yasadiklar: merkeze yakin anaokullari belirlenmis, arastirmanin amact okul yonetimlerine ve
ebeveynlere agiklanmis ardindan ebeveynlerinden onay alinan ¢ocuklar arastirmaya dahil edilmistir.

Tablo 1. Demografik Bilgiler

Demografik Ozellikler Frekans Yiizde

Kiz 38 51.4

Cinsiyet Erkek 36 48.6
Toplam 74 100.0

0 31 419

Kardes Sayis1 1-3 Arasi 43 58.1
Toplam 74 100.0

1 yi1ldan az 42 56.8

Okul Oncesi Egitime Devam Etme Siiresi 1 yil ve fazla 32 43.2
Toplam 74 100.0

Mk gretim 33 44.6

Anne Ogrenim Lise ve {izeri 41 55.4
Toplam 74 100.0

Tkdgretim 29 39.2

Baba Ogrenim Lise ve tizeri 45 60.8
Toplam 74 100.0

Calistyor 41 55.4

Anne Calisma Durumu Calismiyor 33 44.6
Toplam 74 100.0

Yok 31 419

. Kiigiik 25 33.8

Diger Kardes Yas1 Bilyiik 18 243
Toplam 74 100.0

Tablo 1 arastirmada yer alan ¢ocuklarin demografik bilgilerini sunmaktadir. Arastirmada yer alan
¢ocuklarin yarisindan fazlasi kiz (%51,4), yariya yakini ise erkektir (%48,6). Cocuklarin yarisindan fazlasinin
(%58,1) en az bir kardesi varken, geri kalaninin (%41,9) ise hi¢ kardesi yoktur. Cocuklarin ¢ogunlugu (%56,8)
okul 6ncesi egitime 1 yildan az siiredir devam etmekte, yariya yakin ise (%43,2) 1 yil ve fazla siire ile okul
Oncesi egitime devam etmektedirler. Cocuklarin annelerinin ¢ogunlugu (%55,4) lise ve iizeri Ogrenim
diizeyine, digerleri ise (%44,6) ilkogretim seviyesinde 6grenim diizeyine sahiptir. Babalarin yarisindan fazlasi
ise (%60,8) lise ve tizeri 6grenim diizeyine, digerleri (%39,2) ilkogretim seviyesinde 6grenim diizeyine sahiptir.
Cocuklarin annelerinin ¢ogunlugu (%55,4) aktif olarak ¢alisma hayatinda yer alirken, yariya yakini (%44,6)
calismamaktadir. Cocuklarin ¢ogunlugunun (%41,9) kardesi yoktur. Diger ¢ocuklarin bir kisminin (%33,8)
kendinden biiyiik kardesi ve diger kisminin (%24,3) kendinden kiiciik kardesi vardir.
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Veri Toplama Araglan
Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan olusturulan demografik bilgi formunda ¢ocugun yas, cinsiyeti, kardes sayisi,
¢ocugun okul Oncesi egitim alma siiresi, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu, annenin ¢alisma
durumu ve diger kardeslerin yaslarina yonelik maddeler yer almaktadair.

Karar Verme Becerileri Degerlendirme Aracit-Cocuk Formu

"Karar Verme Becerileri Degerlendirme Araci-Cocuk Formu (KVBDA-CF)" 5-6 yas cocuklarmin
bagimsiz karar verme, kararli olma, karar vermede zorlanma ve karar vermede duygular gibi karar verme
becerilerini 6l¢mek icin Pekdogan ve Ulutas (2016) tarafindan gelistirilmistir. C)lgegin uygulanis her ¢ocukla
birebir gerceklestirilmektedir. Arastirmacinin ¢ocukla birlikte oturarak, ¢ocuga karara yonelik sorulari
yonlendirmeden sormasi gerekmektedir. Cocuktan evet/hayir seklinde karar sorularini cevaplamasini
istenmekte ve cevaplar kaydedilmektedir. Olgme aracimin uygulanmasi ise yaklagik olarak 20 dakika
stirmektedir. "KVBDA-CF" 5 boliimde 29 sorudan olusmaktadir. Testin puanlamasinda ¢ocuklarin dogru
cevaplari 1 yanlis cevaplari 0 olarak puanlanmaktadir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, "KVBDA-CE”
yonelik giivenirlik katsay1s1,89 bulunmustur (Pekdogan & Ulutas, 2016). Bu arastirmada yapilan giivenirlik
analizinde ise KR-20 degeri .84 olarak belirlenmistir.

5-6 Yas Cocuklart I¢cin Elestirel Diisiinme Becerileri Testi (Cedt)

“5-6 yas gocuklar: icin elestirel diisiinme becerileri testi (CEDT)” c¢ocuklarin elestirel diisiinme
becerilerini degerlendirebilmek igin Tozduman-Yarali1 ve Giingor-Aytar (2020) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek, yorumlama, aciklama, degerlendirme, ¢ikarim, analiz ve 6z diizenleme alt boyutlarindan olusmakta ve
boyutlar ayr1 ayr1 degerlendirilebilmektedir. 6 boliimde 41 sorudan olusan dlgegin uygulanisi her ¢ocukla
birebir gerceklestirilmektedir. Arastirmacinin alt boyutlara iliskin resimleri gostererek hikayeyi okumasi ve
sonra sorulari sorarak cevaplari puanlama formuna kaydetmesi gerekmektedir. Testin puanlanmasi igin
arastirmacilar tarafindan puanlama formu gelistirilmis ve ¢ocuklarin verdigi cevaplar hangi puana uygun ise
0 puan verilmistir ve her bir ¢ocuk i¢in toplam puana ulasilmistir. Giivenirlik i¢in yapilan test tekrar test
analizi sonucu .82 giivenirlik katsayisina ulasilmistir. Bu calismada ise yapilan analiz sonucunda .88 Cronbach
alfa giivenirlik katsayis1 elde edilmistir.

Uygulama Siireci ve Etik

Arastirma igin gerekli 2022/06 sayisiyla etik komisyon ve E-53490996-44-50157803 sayili Milli Egitim
Miudurligi izinleri 2021-2022 bahar doneminde alinmistir. Calisma grubuna dahil edilmesi planlanan
okullarda, okul idareleri ile goriisiilmiis, arastirmanin amaci ve uygulanacak veri toplama araclar
aciklanmistir. Ebeveynlere de gerekli aciklamalar yapilmis ve onam formlar: verilerek onaylar: alinmistir.
Ebeveynleri tarafindan arastirmaya katilmasi onaylanan gocuklar aragtirmaya dahil edilmistir. Olgekler
uygulanmadan Once c¢ocuklardan sozel olarak onaylar1 alinmis ve goniillii ¢ocuklarla c¢alisma
gerceklestirilmistir. Arastirmanin  veri toplama siireci 02.06.2022-17.06.2022  tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Demografik bilgi formuna iliskin veriler ebeveynlerden alinmistir. KVBA-CF ve CEDT ise
okul idaresinin uygun gordiigii giriiltiisiiz bir mekanda cocuklara arastirmacilar tarafindan birebir
uygulanmistir. Uygulamalar her ¢ocukla ayr1 ayri zamanlarda gergeklestirilmistir. KVBA-CF uygulama stiresi
ortalama olarak her bir ¢ocuk i¢in 10 dakika, CEDT uygulama siiresi ise ortalama olarak her bir ¢ocuk i¢in 20
dakika siirmiistiir. Olcekler toplamda 83 ¢ocuga uygulanmis ancak dokuz ¢ocugun olgekleri tamamlamak
istememesi tizerine bu ¢ocuklarin verileri analizlere dahil edilmemistir.

Verilerin Analizi

Cocuklarin karar verme ve elestirel diisiinme beceri puanlarina iliskin normallik testi i¢in Kolmogorov
Smirnov ve Shapiro Wilk testi yapilmaistir.
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Tablo 2. Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Olgekler Degerler Serbestll.k Anlamlilik Degerler Serbestll}( Anlamlilik
Derecesi Derecesi
Kararli Olma ,120 74 ,011 ,947 74 ,004
Bagimsiz Karar Verme ,185 74 ,000 ,880 74 ,000
Karar Vermede Duygular ,175 74 ,000 ,854 74 ,000
Kararda Zorlanma ,261 74 ,000 ,820 74 ,000
Yorumlama ,132 74 ,003 ,959 74 ,018
Agiklama ,219 74 ,000 916 74 ,000
Degerlendirme 177 74 ,000 ,913 74 ,000
Cikarimda Bulunma ,157 74 ,000 ,917 74 ,000
Analiz ,203 74 ,000 ,894 74 ,000
Oz Diizenleme ,112 74 ,023 ,974 74 ,134
Karar Verme Becerileri Toplam ,098 74 ,075 ,984 74 ,486
Elestirel Diigiinme Becerileri Toplam ,143 74 ,001 ,953 74 ,008

Tablo 2 incelendiginde Kolmogorov-Smirnov testine gore karar verme becerileri toplam puanlari,
Shapiro-Wilk testine gore ise 0z diizenleme ve karar verme becerileri toplam puani disinda diger tiim
boyutlarin normal dagilim varsayimini karsilamadig1 goriilmektedir. Cocuklarin karar verme becerileri ile
elestire] diisiinme becerileri puanlar1 arasindaki iliski i¢in Spearman korelasyon katsayisi analizi
gerceklestirilmistir. Bununla birlikte, karar verme ve elestirel diisiinme becerilerinin ¢ocuklarin cinsiyetleri,
kardes sayilari, okul Oncesi egitim alma siireleri, anne ve baba 6grenim durumlari, anne ¢alisma durumu ve
diger kardeslerin yaslar1 olarak belirlenen degiskenlere gore anlamh bir farklilik gosterip gostermediginin
analizlerinde ise her bir degisken i¢in parametrik varsayimlar1 karsilamayan durumlarda Mann Whitney-U
Testi ile Kruskal Wallis-H Testi yapilmistir. Normallik varsayiminin karsilandigi 6z diizenleme ve karar
verme becerileri toplam puanlarinda grup sayilar1 30'un {izerinde bulunan durumlarda parametrik
analizlerden t-testi kullanilmigtir. Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Nicel arastirmalarda, dl¢gme aracina iliskin &zellikler, test yapilan bireyin oOzellikleri, uygulamanin
yapildig1 ortam ve kosullar ile zamana dayali olgunlasma gibi o6zellikler, i¢ gecerligi tehdit eden faktorler
arasinda yer almaktadir. Olgme hatalari, lgme sonuglarinin giivenirligi ve puanlayict yanlihig: gibi faktorler
ise giivenirligi tehdit eden faktorler olarak ifade edilmektedir (Fraenkel ve digerleri, 2011).

Arastirmada kullanilan 6l¢me araglarina iliskin yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarina ve 6l¢gme
araclariin ozelliklerine “Veri toplama araglar1” kisminda yer verilmistir. Arastirmada ortaya ¢ikabilecek
gecerlik ve giivenirlik tehditlerini onlemek i¢in arastirmacilar tarafindan uygulanan 6l¢me araglari, ¢alisma
grubunda yer alan tiim gocuklara esit standartlarda uygulanmistir. Olgeklerin uygulanmasi sirasinda
yonergeler ayni ciimlelerle verilmis, okulda yer alan giiriiltiiden uzak bir ortamda c¢ocuklarla birebir
gerceklestirilmistir. Olcekler uygulanmadan 6nce ¢ocuklarin fiziksel, psikolojik ve duygusal durumlarinin
elverisli olup olmadig1 degerlendirilmis, cocuklardan sozel olarak onaylar1 alindiktan sonra goniillii cocuklara
Olcekler uygulanmistir. Ayrica 6lgeklerin puanlama formlari oldugu igin puanlayic yanlhilig: faktorii ortadan
kalkmustir.

Bulgular

Bu boliimde arastirma sonucunda ulasilan bulgular tablolar halinde sunulmustur. Arastirmanin birinci
sorusunun sinanmast amaciyla Karar Verme Becerileri ve Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Puanlarina gore
betimleyici istatistikleri Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Betimleyici Istatistikler

Olcekler Ortalama Standart Hata Standart Sapma
Kararli olma 7,4459 ,48032 4,13187
Bagimsiz karar verme 2,9459 ,20444 1,75867
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Karar vermede duygular 2,4730 ,22704 1,95303
Kararda zorlanma 3,7568 ,15609 1,34277
Yorumlama 4,6892 ,25303 2,17662
Agiklama 4,3108 ,20627 1,77444
Degerlendirme 3,3243 ,13890 1,19483
Cikarimda bulunma 3,5811 ,20273 1,74393
Analiz 3,9189 ,15955 1,37250
Oz diizenleme 9,6486 44273 3,80854
Karar verme becerileri toplam 16,6216 ,70664 6,07871
Elestirel diisiinme becerileri toplam 29,4730 1,13496 9,76326

Tablo 3 incelendiginde c¢ocuklarin ortalamalarinin karar verme becerileri dlgegi ¢ocuk formu alt
boyutlarindan kararli olma, bagimsiz karar verme ve karar vermede duygular alt boyutunda orta seviyede
oldugu goriilmektedir. Kararda zorlanma alt boyutunda ise yiiksek ortalamaya sahip olundugu belirlenmistir.
Cocuklarin elestirel diistinme becerileri 0lgegi alt boyutlarindan yorumlama, agiklama, degerlendirme,
¢ikarimda bulunma, analiz ve 6z diizenleme alt boyutlarinda orta seviyede olduklar1 belirlenmistir. Toplam
puanlara bakildiginda ise karar verme ve elestirel diisiinme becerileri dlgeginde ortalamanin orta seviyede
oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin ikinci sorusunun smanmasi amaciyla Karar Verme Becerileri ve
Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Puanlarina gore korelasyon degerleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Karar Verme Becerileri ve Elestirel Diigiinme Becerileri Olgegi Puanlarina Gire Korelasyon Degerleri

Degiskenler Karar Verme Becerileri
r 127
p .283

Elegtirel Diistinme Becerileri

Tablo 4 incelendiginde karar verme becerisi ile elestirel diistinme becerisi arasinda diisiik diizeyde
(r=.127, p>.05), pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamsiz bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Aragtirmanin
tiglincli sorusunun smanmasi amaciyla Karar Verme Becerileri ve Elestirel Diisiinme Becerileri C)Igegi
Puanlarma gore Mann Whitney-U testi sonuglar: Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Karar Verme ve Elestirel Diigiinme Becerileri Olgegi Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilagyp Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X'sira Y. sira U z P
Kararli Olma g:lii;lr: 32 ‘;iég ﬁgigg 506,000 1,932 053
Bagimsiz Karar Verme Ig(:lillI: ;’2 ;’;gé igig;gg 678,500 -,061 ,952
Karar Vermede Duygular IE(:SeIII: 32 3;:32 ﬁi}ggg 668,000 176 ,860
Kararda Zorlanma IE(:lillI: 32 gﬁg ﬁgigg 496,000 -2,126 ,033
Yorumlama IE(:lfelllz 32 gzgfl‘ ﬁgigg 641,000 470 638
Aciklama Ixa(ffeli 32 32% ﬁiiﬁgg 657,000 -298 766
Degerlendirme IE(:liieIII: 32 ig::g gzgigg 644,500 -,442 ,659
Cikarimda Bulunma IE(:SQIII: 32 g’é? ggzgg 540,500 -1,579 ,114
Analiz Ixa(ffeli 32 i;‘g ﬁééég 683,500 -,006 ,996
?Le;il;il Diisiinme Becerileri IE(raliielll(i 32 gz;g‘; gzég 596,500 -947 ,343

Tablo 5 incelendiginde kararli olma (U=506,000; p>.05) bagimsiz karar verme (U=678,500; p>.05), karar
vermede duygular (U=668,500; p>.05), yorumlama (U=641,000; p>.05), aciklama (U=657,000; p>.05),
degerlendirme (U=644,500; p>.05), ¢cikarimda bulunma (U=540,500; p>.05), analiz (U=683,500; p>.05), elestirel
diistinme becerileri toplam puanlarinda (U=596,500; p>.05) cinsiyet degiskenine gore gruplar aras: anlamli bir
farkliligin olmadigy goriilmektedir. Kararda zorlanma alt boyutunda ise gruplar arasinda kadinlarin lehine
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anlaml farkliligin oldugu (U=496,000; p<.05) belirlenmistir.

Tablo 6. Karar Verme Becerileri Toplam Puani ile Oz Diizenleme Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilagtp Farklilasmadigin: Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar:

Testi
Puan Gruplar N X ss Shx [ Testi
t Sd P
Oz Diizenleme Kadin 38 10,1579 4,19476 ,68048 1,185 7 237
Erkek 36 9,1111 3,32761 ,55460

K

arar. Ve.rrne Kadin 38 17,9211 5,61071 ,91018 1924 7 058
Becerileri Toplam  Erkek 36 15,2500 6,32625 1,05437

Tablo 6 incelendiginde 6z diizenleme alt boyutunda (tz»=1,185; p>.05) ve karar verme becerileri toplam
puanlarinda (t72=1,924; p>.05) cinsiyet degiskenine gore gruplar arasi anlamli bir farkliligin olmadig:

goriilmektedir.

Tablo 7. Karar Verme wve Elegtirel Diigiinme Becerileri Olgegi Puanlarimn Okul Oncesi Ogrem'm Siiresi Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilagmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N X'sira Ysira U z P
Kararli Olma 1 zﬁ‘tnf:;a gi fjég ﬁ%jgg 494000  -1,950 051
Bagimsiz Karar Verme 1 zﬁ(iiznf:;a gi ;;:Z; ﬁzg:gg 661,500 -117 ,907
Karar Vermede Duygular 1 zﬁ(iiznf:;a gi ;;:;? iig:gg 659,000  -145 ,885
Kararda Zorlanma 1 zﬁ‘tnf:;a gi z‘:z; 1‘3}:1:88 538000 -1,529 126
B
s 5 E W o w m
Degerlendirme 1 zﬁiaen;;a g ié:gg ﬁﬁ:gg 560,500  -1,258 208
Cikarimda Bulunma 1 zﬂiaenfzzla g; igﬁ)g Ezigg 588,000 -,933 ,351
s 8 E W
A

Tablo7 incelendiginde okul 6ncesi 6grenim siiresi degiskenine gore karar verme ve elestirel diisiinme
becerileri 6l¢egi puanlarinda gruplar aras: higbir degiskende istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig:

goriilmektedir.

Tablo 8. Karar Verme Becerileri Toplam Puani ile Oz Diizenleme Puanlarmin Okul Oncesi Ogrenim Siiresi Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilagmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar:

Testi
Puan Gruplar N X ss Shx [ Testi
t Sd P
L 1 yildan az 42 9,1429 3,92970 ,60637
Oz Diizenleme 1 yil ve fazla 32 103125 359603 63569 1315 2 1%
K v B ileri Topl. 1 yildan az 42 15,5952 6,27445 ,96817 16 5 09
arar Verme Becerileri Toplam 1 y1l ve fazla 3 17,9688 5,62531 199442 -1,685 7. ,

Tablo 8 incelendiginde 6z diizenleme alt boyutunda (t2=,-1,315 p>.05) ve karar verme becerileri toplam

puanlarinda (te2=-1,685; p>.05) gore gruplar arast anlamli bir farkliligin olmadig goriilmektedir.
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Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X'sira Y sira U z P
Kararli Olma Eizk‘i?;:r?seye Kadar jj ggﬁ ﬁgzgg 647,500  -317 752
Bagimsiz Karar Verme Eizkiiir;r];iseye Kadar ii i;ﬁg 12;1;:88 486,000 -2,110 ,035
Karar Vermede Duygular Eizkiiir;r];iseye Kadar ii ;Z:}Lg 12?3:?8 598,500 -,865 ,387
Kararda Zorlanma Eizk‘i?;:r?seye Kadar jj gggg Egzgg 616,500  -682 495
Yorumlama Eizki‘j;:seye Kadar zi i;g 12?1;:88 471,000  -2,258 ,024
Agiklama Eizk‘i?;:?seye Kadar jj zg:g; 12;2:88 559,000  -1,303 ,192
Degerlendirme Eizk‘i?;:?seye Kadar jj igﬁg 25355(5) 0 418500  -2,902 ,004
Cikarimda Bulunma Eizk‘i?;:r?seye Kadar jj ii’:g: 122;?8 530,500 1,615 ,106
Analiz Eizk‘i?;:r?seye Kadar jj z3:53 Eiégg 570,500 1,194 232
Ei)eslt:ll:ll Diistinme Becerileri g(s(;k\i(ii;izr;:;lseye Kadar ii ig:z?; 12(;‘11:88 440,000 2575 010

Tablo 9 incelendiginde anne 6grenim durumu degiskenine gore karar verme becerisi alt boyutlarindan
bagimsiz karar verme (U=486,000; p<.05) alt boyutunda annesi Lise ve {izeri egitime sahip olanlarin lehine
anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir. Elestirel diisiinme becerisi toplam puani (U=440,000; p<.05),
yorumlama (U=471,000; p<.05) ve degerlendirme (U=418,500; p<.05) alt boyutlarinda da annesi Lise ve {izeri
egitime sahip olanlarin lehine anlamli farklihgin oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Karar Verme Becerileri Toplam Puami ile Oz Diizenleme Puanlarimn Anne Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigin Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

{ Testi
Puan Gruplar N X ss Shx e
t Sd p
.. . flkokuldan Liseye Kadar 33 8,6061 3,09172 ,53820
Oz Diizenleme Lise ve iizeri 41 10,4878 4,14802 64781 2,254 029
Karar Verme Becerileri ilkokuldan Liseye Kadar 33 15,6970 6,54067 1,13858 1177 243
Toplam Lise ve {izeri 41 17,3659 5,65135 /98259 - ’

Tablo 10 incelendiginde 6z diizenleme alt boyutunda (tr2=-2;234; p<.05) anne 6grenim durumu
degiskenine gore annesi lise ve sonrasi egitime sahip olanlarin lehine anlamli farklilik goriiliirken, karar verme
becerileri toplam puanlarinda (tg2=-1,177; p>.05) gore gruplar arast anlamli bir farkliligin olmadig:
goriilmektedir.

Tablo 11. Karar Verme ve Elegtirel Diisiinme Becerileri Olgegi Puanlarimin Baba Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X'sira Y. sira U z P

Kararl: Olma Eizk‘i?;:r?seye Kadar 421:93 g;iz 122?:?8 650,500 -,022 ,982
e e U A T
- . R T
Kararda Zorlanma Eizk‘i?;:r?seye Kadar 421:93 gzgz 122;88 647,000 -,064 ,949
Yorumlama Eizk‘i?;:r?seye Kadar 421193 gzgi 1%;?8 586,500 -739 460
Agiklama Eizk\iizﬁiseye Kadar 421:93 ;;‘:2‘; ?32’5?8 o 555,000 -1,101 271
Degerlendirme flkokuldan Liseye Kadar 29 31,78 921,50 486,500 -1,901 ,057
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Lise ve lizeri 45 41,19 1853,50
e e -
A e
D En e om0 am

Tablo 11 incelendiginde baba 6grenim durumu degiskenine gore karar verme ve elestirel diisiinme
becerileri 6l¢egi puanlarinda gruplar aras: higbir degiskende istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig:

goriilmektedir.

Tablo 12. Karar Verme Becerileri Toplam Puani ile Oz Diizenleme Puanlariun Baba Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar:

Testi
Puan Gruplar N X ss Shx [ Testi

t Sd P
.. . flkokuldan Liseye Kadar 29 9,1379 3,45092 ,64082
Oz Diizenleme Lise ve iizeri 45 9,9778 4,02542 60007 925 72 3%
Karar Verme Becerileri [lkokuldan Liseye Kadar 29 16,0345 5,88268 1,09239 664 7 509
Toplam Lise ve iizeri 45 17,0000 6,23772 /92986 v ’

Tablo 12 incelendiginde 6z diizenleme alt boyutunda (tr2=,-,925 p>.05) ve karar verme becerileri toplam
puanlarinda (te2y=-,664; p>.05) gore gruplar arast anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 13. Karar Verme ve Elegtirel Diisiinme Becerileri Olgegi Puanlarimin Anne Calisma Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigin

Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X'sira Y sira U z P

Kararli Olma g:ﬁzgi’;or ;1;1; i‘iég ﬁ%gg 540,500 -1,485 ,138
Bagimsiz Karar Verme g:hzgl?;or g; gi;; gﬁ?gg 486,000 -2,110 ,035
R
Kararda Zorlanma g:ﬁzgi’;or ;1;1; gi:gé Egg;gg 639,000 -426 670
Yorumlama giigi’}for ;1; 3;1:?; ;2;’25(5)0 401,500 3,022 ,003
Gow Ty e am
Degerlendirme EZEZK:’;M g; ;gjgi ;iii_;go 386,500 3,261 ,001
Cikarimda Bulunma EZEZK:’;M g; g;gz g‘;i:gg 513,000 1,809 ,070
-
T

Tablo 13 incelendiginde anne ¢alisma durumu degiskenine gore karar verme becerisi alt boyutlarindan
bagimsiz karar verme alt boyutunda annesi ¢alisanlarin lehine anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir.
Elestirel diistinme becerisi toplam puani ve yorumlama ve degerlendirme alt boyutlarinda da annesi
calisanlarin lehine anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir.

Tablo 14. Karar Verme Becerileri Toplam Puam ile Oz Diizenleme Puanlarmun Anne Calisma Durumu Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigin Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

! Testi
Puan Gruplar N X ss Shx et
t Sd p
. . Calistyor 41 10,6341 3,85847 ,60259
Oz Diizenleme Cahsmiyor 33 8,4242 3,41898 59517 257 72 012
Karar Verme Becerileri Calistyor 41 16,1951 5,89160 ,92011 -,670 72 ,505
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Toplam Calismiyor 33 17,1515 6,35473 1,10622

Tablo 14 incelendiginde 6z diizenleme alt boyutunda (tz2=-2;575; p<.05) anne 6grenim durumu
degiskenine gore annesi ¢alisan ¢ocuklarin lehine anlaml farklilik goriiliirken, karar verme becerileri toplam
puanlarinda (te2=-,670; p>.05) gore gruplar arast anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 15. Karar Verme ve Elestirel Diisiinme Becerileri Ol¢egi Puanlarimn Kardes Sayist Degiskenine Gore Farklilagtp Farklilagmadigin Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N X'sira Y sira U z p
Kararli Olma (1)_3 Arast i; gz;;g 1?;3:;8 614,500 -572 ,567
Bagimsiz Karar Verme (1)_3 Arast i; gigi 32411:88 548,000 -1,323 ,186
Com b m o w
Kararda Zorlanma (1)_3 Arast i; g:ii 1?%;;8 624,500 -,481 ,630
Yorumlama (1)_3 Arast i; g;ﬁ? g;z:gg 450,000 -2,397 ,017
Y SO A o
Degerlendirme (1)_3 Arast i; gigg ﬁgg;gg 463,000 -2,306 ,021
Cikarimda Bulunma 13 Arast i; g?:gg 1;25:88 401,000 -2,960 ,003
-
-

Tablo 15 incelendiginde kardes sayis1 degiskenine gore kararli olma (U=614,00; p>.05), bagimsiz karar
verme (U=548,000; p>.05), duygular (U=584,000; p>.05) ve zorlanma (U=624,500; p>.05) alt boyutlarina ait
puanlarda gruplar arasi anlamli farkin olmadig1 belirlenmistir. Elestirel diistinme becerisi toplam puaninda
(U=364,000; p<.05) ve yorumlama (U=450,000; p<.05), agiklama (U=388,500; p<.05), degerlendirme (U=463,000;
p<.05) ile ¢itkarimda bulunma (U=401,000; p<.05) alt boyutlarinda ise kardesi olmayanlarin lehine anlaml
farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 16. Karar Verme Becerileri Toplam Puani ile Oz Diizenleme Puanlariun Kardes Sayist Degiskenine Gore Farklilagip Farklilagmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar:

! Testi
Puan Gruplar N X ss Shx e
t Sd P
R 0 31 11,0000 3,94124 ,70787
Oz Diizenleme 1-3 Arasi 43 86744 3,43456 52377 2,701 72009
L 0 31 17,0645 6,12065 1,09930
Karar Verme Becerileri Toplam ,530 72 ,598

1-3 Arasi 43 16,3023 6,10049 ,93032

Tablo 16 incelendiginde 6z diizenleme alt boyutunda (tz2»=2,701; p<.05) kardes say1s1 degiskenine
gore kardesi olmayanlarin lehine anlamli farklilik goriiliirken, karar verme becerileri toplam puanlarinda
(te2=,530; p>.05) gore gruplar arasi anlamli bir farkliligin olmadig: goriilmektedir.

Tablo 17. Karar Verme ve Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Puanlarimn Diger Kardes Yas: Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N Xeira x? sd p
Yok 31 39,18

Kararli Olma Kugiik 25 38,48 ,951 2 ,622
Biiyiik 18 33,25
Yok 31 41,32

Bagimsiz Karar Verme Kugiik 25 38,52 3,660 2 ,160
Biiyiik 18 29,50
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Yok 31 34,84
Karar Vermede Duygular Kugiik 25 39,92 ,883 2 ,643
Biiyiik 18 38,72
Yok 31 38,85
Kararda Zorlanma Kugiik 25 40,76 2,767 2 ,251
Biiyiik 18 30,64
Yok 31 44,48
Yorumlama Kiigtik 25 31,40 5,895 2 ,052
Biiyiik 18 33,94
Yok 31 46,47
Acgiklama Kiigtik 25 26,58 12,317 2 ,002
Biiyiik 18 37,22
Yok 31 44,06
Degerlendirme Kiigtik 25 30,46 6,052 2 ,049
Biiyiik 18 35,97
Yok 31 46,06
Cikarimda Bulunma Kugiik 25 29,22 9,352 2 ,009
Biiyiik 18 34,25
Yok 31 40,35
Analiz Kugiik 25 31,70 2,949 2 ,229
Biiyiik 18 40,64
Yok 31 44,81
Oz Diizenleme Kugiik 25 32,62 6,247 2 ,044
Biiyiik 18 31,69
o Yok 31 39,06
Karar Verme Becerileri Kiiciik 25 38,44 837 ’ 658
Toplam o
Biiyiik 18 33,50
Yok 31 47,26
Elegtirel Diistinme Becerileri Kiiciik 25 28,50 11,507 5 003
Toplam o
Biiyiik 18 33,19

Tablo 17 incelendiginde kararli olma (x?=.622; p>.05), bagimsiz karar verme (x*2=.160; p>.05), karar
vermede duygular (x*=.643; p>.05), kararda zorlanma (x*»=.251; p>.05), yorumlama (x*2=.052; p>.05), analiz
(x?@=.229; p>.05), karar verme becerileri toplam (x22=.658; p>.05), puanlarinda diger kardes yas1 degiskenine
gore gruplar arasi anlaml farkin olmadigi belirlenmistir. Elestirel diisiinme becerisi toplam puani ile
“agiklama”, “degerlendirme”, “cikarimda bulunma” ve “6z diizenleme” alt boyutlarinda ise anlaml
farkliligin oldugu goriilmektedir. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
yapilan Mann Whitney-U Testi sonucuna gore, agiklama (U=179.000; p<.05) ve degerlendirme (U=253.000;
p<.05) alt boyutlarinda kardesi olmayanlarla kardes yas: kii¢iik olanlar arasinda kardesi olmayanlarin lehine
anlamli farklihigin oldugu belirlenmistir. Elestirel diisiinme becerisi toplam puanlarinda (U=181.000;
U=192.000; p<.05) ve g¢ikarimda bulunma (U=182.000; U=185.500; p<.05) ile 6z diizenleme (U=168.500;
U=217.500; p<.05) alt boyutlarinda ise kardesi olmayanlarla kardesi hem kiigiik olan hem de biiyiik olan grup
arasinda kardesi olmayanlarin lehine anlamli farklilik belirlenmistir.

Sonucg ve Tartisma

Bu arastirmada, okul 6ncesi dénemde olan 5-6 yas grubu ¢ocuklarin karar verme ve elestirel diisiinme
becerilerinin diizeyleri ve aralarindaki iliskilerin belirlenmesi; ayrica bu becerilerin bazi degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada ¢ocuklarin karar verme becerilerinin
degerlendirilmesine yonelik 6l¢iit deger araliklar1 dikkate alindiginda orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu
bulguya paralel olarak, alanyazinda da okul oncesi donem c¢ocuklarinin (Giivendi, 2019) ve ilkokul
cocuklarinin (Baysal ve digerleri, 2021; Demirbas-Nemli ve digerleri, 2019) karar verme beceri diizeylerinin
diisiik ya da orta oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunlardan fakli olarak ilkokul ¢ocuklarinin (Akaydin ve
digerleri, 2020; Demirbas-Nemli, 2018; Ucar, 2019) ve ergenlerin (Latfia ve digerleri, 2022) karar verme
becerilerinin orta diizey iizerinde oldugunu ortaya koyan calismalarda mevcuttur. Erken c¢ocukluk
doneminde biligsel bir beceri olan karar verme becerisi prefrontal korteksin gelisimiyle iligkili oldugu igin
(Baron, 2000; Benes, 2001; Santrock, 2014) bulgularda diisiik ya da orta diizeyin bu baglamda beklenen bir
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sonug¢ oldugu soylenebilir. Arastirmada cocuklarin elestirel diisiinme becerilerinin degerlendirilmesine
yonelik 6lgiit deger araliklar dikkate alindiginda orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Alanyazinda okul 6ncesi
doénem c¢ocuklariin elestirel diistinme beceri diizeylerini ortaya koyan bir arastirmaya rastlanilamamakla
birlikte ¢alisma gruplarimin daha ¢ok lisans 6grencileri, ortadgretim 6grencileri ve 6zellikle 2019 yilindan
sonra ilkokul ¢ocuklarindan olustugu goriilmektedir. 2018 yilinda agiklanan 2023 Egitim Vizyonuyla birlikte
Ogretim programlarinda becerilere verilen 6neme paralel olarak bu konudaki arastirmalarin ¢ogaldig:
goriilmektedir (Kuru & Simsek, 2022). Bu gruplarin ise s6z konusu arastirma bulgusuna benzer olarak elestirel
diisiinme diizey veya egilimlerinin diisiik ya da orta oldugu belirlenmistir (Alkin-Sahin ve digerleri, 2014;
Bulut ve digerleri, 2009; Deniz & Kaptan, 2011; Kahraman, 2008; Mete, 2021; Ocak ve digerleri, 2016; Oztiirk
& Ulusoy, 2008; Sari ve digerleri, 2019; Yetgin, 2020).

Arastirmada karar verme becerisi ile elestirel diisiinme becerisi arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde
ve istatistiksel olarak anlamsiz bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Alanyazinda okul 6ncesi dénem ¢ocuklar1
ile yapilan ve dogrudan karar verme becerisi ile elestirel diisiinme becerisi arasindaki iliskiyi konu alan
arastirmaya rastlanmamustir. Latfia ve digerleri (2022) gevre kirliligine dikkat ¢cekmeye yonelik yaptiklar
aragtirmalarinda ortaokul 6grencilerinin elestirel diisiinme becerileri ile plastik poset kullanimina yonelik
karar verme becerileri arasindaki iliskiyi incelemisler ve 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri ile karar
vermeleri arasinda anlamli, pozitif ve orta diizeyde bir korelasyon oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica
calisma gruplarinin degisiklik gostermesiyle birlikte, karar vermenin 6rnegin ebeveyn tutumlar: (Akyol, 2021;
Bednar & Fisher, 2003; Eldeleklioglu, 1996; Oztiirk ve digerleri, 2011), duygusal zeka (Giivendi, 2019), problem
¢ozme (Pekdogan, 2019), denetim odag: (Ozel, 2009), problem ¢dzme becerileri (Gouran ve digerleri, 1993;
Gligray, 2003; Pekdogan, 2019) ile arasinda anlamli iliski oldugunu ortaya koyan arastirmalar vardir. Karar
verme, elestirel diisiinmede merkezi bir temadir (Halpern, 2013). Yapilan arastirmalarda elestirel diisiinme
ogretiminden sonra, ¢alisma grubundaki bireylerin daha fazla neden-sonug iliskisi kurduklari, daha iyi
argiimanlar sunduklar1 ve daha iyi kararlar verdikleri goriilmiistiir (Cohen ve digerleri, 1998). Sonuglar,
elestirel diislinme egitiminin karar stratejisini gelistirdigini ve alanin genel ilkelerinin anlagilmasin
gelistirdigini gostermektedir (Helsdingen ve digerleri, 2010). Bu baglamda kurulan bu iligkinin s6z konusu
arastirmada ¢itkmamasinin sebebinin zamanla artan bilgi, deneyim ve buna bagh olarak yastan kaynaklandigi
diisliniilebilir. Davidson (1991) ve Crone ve Van der Molen (2007), arastirmalarinda ¢ocuklarin karar verme
becerilerinin yaslar1 ve bilgileri arttik¢a gelistigini ifade etmislerdir. Benzer sekilde Tozduman-Yaral1 (2020),
calismasinda elestirel diisiinme becerisinin bebeklikten yetiskinlige kadar gelisen bir siire¢ oldugunu
vurgulamaistir.

Arastirmada karar verme ve elestirel diisiinme becerileri agisindan ele alinan degiskenlere iliskin elde
edilen bulgular, bazi 6nemli farklar1 ortaya koymustur. Cocuklarin karar verme ve elestirel diisiinme becerisi
Olceklerinden aldiklar1 toplam puan ortalamalarmnin cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadig:
belirlenmistir. Alanyazinda bu bulguyu destekleyen arastirmalar yer almaktadir (Akaydin ve digerleri, 2020;
Cakmakaq & Ozabaci, 2013; Demirkaya & Cakar, 2012; Friedel ve digerleri, 2008; Geisler & Allwood, 2015;
Ozelgi, 2012; Oztiirk ve digerleri, 2011; Ugar, 2019; Yalin, 2021) Ayrica farkli ¢alisma gruplarinin karar verme
ve elegtirel diisiinme becerilerinin bazi alt boyutlarinda cinsiyete farklilik gosterdigi gozlenmektedir (Baysal
ve digerleri, 2021; Darmaji ve digerleri, 2022; Ersoy & Deniz, 2006; Giigray, 2001; Ocak ve digerleri, 2016; Ozel,
2009; Ozyurt ve digerleri, 2018; Tekin & Ulas, 2016; Sever, 2018; Van Leijenhorst ve digerleri, 2008; Yigit, 2005).
Arastirma bulgusunun sozii edilen ¢alismalardan farklilik gostermesi, ¢alisma gruplarinin veya kullanilan
Olceklerin farkli olmasindan kaynaklanabilir. Bu baglamda karar verme ve elestirel diisiinme becerilerinin
cinsiyet degiskeni acisindan farklilasip farklilasmadigi konusunda genelleme yapmanin gii¢ oldugu
sOylenebilir.

Cocuklarin karar verme ve elestirel diisiinme becerileri toplam puanlar1 okul &ncesi egitimi alma
siiresine gore anlamli farklilik gostermemistir. Ulkemizde 2013 yilinda uygulanmaya baglayan Milli Egitim
Bakanligi Okul Oncesi Egitim Programi'nda ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerini gelistirme ilke olarak
yer almaktadir (MEB, 2013) Bu baglamda okul 6ncesi egitimi alma siiresi arttik¢a ¢ocuklarin elestirel diisiinme
becerilerinin yiikselmesi beklenmektedir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarla yapilan bir arastirmada okul ncesi
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egitim alan ¢ocuklarin almayan ¢ocuklarla karsilastirildiginda elestirel diisiinme becerilerinin daha yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir (Ozyurt ve digerleri, 2018; Tekel, 2021). Bununla birlikte alanyazinda ilkokul
ve tlizeri okula devam eden bazi gruplarda smif diizeyi yiikseldikge elestirel diisiinme ve karar verme
becerilerinin yiikseldigi goriiliirken (Kalkan, 2008; Ugar, 2019; Yigit, 2005), baz1 gruplarda ise sinif diizeyinin
elestirel diisiinme ve karar verme becerisinde etkili olmadig1 goriilmiistiir (Alkin-Sahin, 2014; Baysal ve
digerleri, 2021; Ocak ve digerleri, 2016; Ozelgi, 2012). Bu aragtirmalarin tersine lisans dgrencileriyle yapilan
bazi arastirmalarda ise dgrencilerin simif diizeyine gore alt gruplarda olan 6grencilerin elestirel diislinme
beceri seviyelerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Ay & Akgol, 2008; Toyran, 2015). Alandaki
calismalarin bdylesi farkli sonuglari icermesi ve okul dncesi donem ¢ocuklarina yonelik ¢alismalarin az olmasi
bu konuda daha ¢ok arastirma yapilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.

Arastirmada karar verme ve elestirel diisiinme becerileri toplam puanlar: aileye yonelik degiskenler
acisindan incelenmistir. Sonuglara gore anne 6grenim durumu ve anne calisma durumu degiskeninde karar
verme becerisi Olgegi alt boyutlarindan bagimsiz karar verme, elestirel diisiinme becerisi Ol¢eginin alt
boyutlarindan “yorumlama”, “degerlendirme”, “6z diizenleme” ve elestirel diisiinme toplam puanlarinda
anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda anneleri ¢alisan, lise ve tizeri egitime sahip olan ¢ocuklarin
daha bagimsiz karar verdikleri ve daha elestirel diisiinebildikleri goriilmiistiir. Alanyazindaki ¢alismalar da
arastirmanin bu bulgusunu desteklemektedir (Mete, 2021; Ozel, 2009; Tiimkaya & Aybek, 2008; Ugar, 2019;
Yalin, 2021; Yigit, 2005). Ugar (2019), karar verme becerisinin farkli bir boyutunda annesi tiniversite mezunu
olan ¢ocuklarin karar vermede duygularini, annesi okur yazar olmayan ¢ocuklara gore daha fazla
kullandiklarini ortaya koymustur. Arastirmada baba 6grenim durumunda anlaml farklihik bulunmamustir.
Farkli ¢alisma gruplariyla yapilan oldukga fazla arastirmada anne/baba 6grenim durumu anlamli olarak
farklilik gostermemistir (Akyol, 2021; Alkin-$ahin ve digerleri, 2014; Ersoy & Deniz, 2006; Ozelgi, 2012; Oztiirk
ve digerleri, 2011; Tiimkaya & Aybek, 2008; Tekel, 2021; Toyran, 2015; Yetgin, 2020). Cocuklarin dogduklar:
andan itibaren ilk olarak aile ortaminda gesitli becerileri kazandiklar1 diisiiniildiigiinde ailelerin ¢ocuklarin
karar verme ve elestirel diisiinmelerinde destekleyici tutuma sahip olmalar1 ve model olmalar1 6nemli
goriilmektedir (Akyol, 2021; MEB, 2013; Ozel, 2009; Oztiirk ve digerleri, 2011). Durmusoglu ve Yildiz-
Tasdemir (2022) arastirmalarinda, ailelerin ebeveynlik hakkinda bilgi edinmede egitim diizeyleri yiikseldikce
daha fazla bilimsel kaynak kullandiklarini ortaya koymuslardir. Bu baglamda egitim diizeyi yiiksek olan
ailelerin dogru kaynaklardan bilgi edinmeleri, ¢ocuklarina daha ¢ok karar verme ve elestirel diisiinebilme
firsat1 sunmalarinda etkili olabilir. Arastirmada ailedeki kardes sayis1 ve diger kardes yas: degiskenleri ile
karar verme becerileri arasinda anlaml bir iliski bulunmamustir. Bu bulguya benzer sekilde Ersoy ve Deniz
(2006), Giivendi (2019), Ugar (2019), Akyol (2021) arastirmalarinda iistiin yetenekli ¢ocuklar, okul 6ncesi
donem ¢ocuklari ve ilkokul ¢ocuklarinda belirtilen degiskenlere gore anlamli iliski bulunmamuistir. Ailedeki
kardes sayisi ve diger kardes yasi degiskenlerine gore elestirel diisiinme becerisinin ise anlaml olarak
farklilastig1 goriilmiistiir. Bu farkliigin hangi grubun lehine oldugu incelendiginde ise kardesi olmayan
cocuklarin daha elestirel diisiinebildikleri belirlenmistir. Alanyazinda elestirel diistinme becerisi ile kardes
sayis1 ve yast arasindaki iligkiyi inceleyen az sayidaki aragtirma sonuglari irdelendiginde Derelioglu
(2004)'nun tiniversite 6grencileriyle gerceklestirdigi arastirmasinda elestirel diisiinme becerisi “Diisiincelerini
ortaya koyma” alt boyutundan tek ¢cocuk ya da bir kardesi olanlarin {i¢ ve daha ¢ok kardesi olanlara gore daha
yiiksek ortalamaya sahip olduklarini belirtmistir. Benzer sekilde Kahraman (2008), ilkokul &grencileriyle
yaptig1 arastirmasinda 6grencilerin kardes sayilar1 azaldikga elestirel diisiinme becerilerinin arttifini tespit
etmistir. Bu bulgulara ek olarak bazi arastirmalarda ise elestirel diisiinme becerisi ile kardes sayis1 degiskeni
arasinda anlaml iligkilerin bulunmadig1 belirtilmistir (Mete, 2021; Ozyurt ve digerleri, 2018; Tekel, 2021).
Yapilan sinirli sayida arastirma ve farkli galisma gruplarindaki sonuglara gére bu konuda daha fazla arastirma
yapilmasinin gerektigi sylenebilir.

Aragtirmada yer alan okul 6ncesi donem c¢ocuklariin, karar verme ve elestirel diisiinme beceri
diizeyleri ve degiskenlerle iligkileri goz oniine alindiginda 6zellikle iki beceri arasindaki iliskinin farkli ve
daha fazla sayidaki ¢alisma gruplarinda arastirilmasi, karar verme ve elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmeye yoOnelik arastirmalarin yapilmasi onerilmektedir. Ayrica okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin, karar
verme ve elestirel diisiinme beceri diizeyleri arastirmada ele alinan degiskenler disindaki farkli degiskenlerle
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iliskilendirilerek de incelenebilir. S6z konusu becerilerin farkli egitim yaklasimlarinda ve Milli Egitim
Bakanlig1 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda kazanimlarinin ve etkinlik uygulamalarinin da arttirilarak
gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Yazarlarin Beyanm1
Arastirmacilarin katki orani beyani: Arastirmacilar ¢alismaya esit diizeyde katki saglamiglardir.

Etik Kurul Karari: Kiitahya Dumlupinar Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayn
Etigi Kurulu 2022/06 sayil1 Etik Kurul Onayina ve Kiitahya il Milli Egitim Miidiirliigii'nden alinan 24/05/2022,
E-53490996-44-50157803 tarih ve sayil1 yaziya istinaden uygulama yapilmstir.

Catisma beyani: Arastirmada yazarlar arasinda ya da diger kisi/kurum/kuruluslarla herhangi bir ¢ikar
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The current study was designed to reveal whether there is a relationship between "decision making
skills" and "critical thinking skills". In theory, there is a relationship between decision making and critical
thinking skills. As it can be understood from their definitions, these skills show features that cover each other,
converge and diverge at some points. Critical thinking is essential for other thinking skills such as creative
thinking, decision making, and problem solving. In the relationship between decision making and critical
thinking, critical thinking is a skill that should be actively used in the decision-making process (Ennis, 1985;
Facione, 1984; Moore, 2010; Sternberg, 1985).

The relationship between decision making and critical thinking skills has been examined mostly in
studies conducted in the field of health or with adults (Cohen et al.,, 1998; Heidari & Ebrahimi, 2016;
Heldsingen et al., 2010; Hoffman & Elwin, 2004; Moore, 2010; Paryad et al., 2011; Plummer et al., 2022).
However, no research has been found that examines the relationship between preschool children's decision-
making skills and critical thinking skills.

Thus, the purpose of the current study is to examine the level of decision-making and critical thinking
skills of 5-6-year-old children attending pre-school education institutions and the relationship between them.
The sub-objectives of the research are whether the gender of the children, the number of siblings, the duration
of pre-school education, the educational status of the parents, the employment status of the mother and the
age of the other siblings are related to their decision-making and critical thinking skills. In this regard, answers
to the following questions were sought:

1. What is the level of decision-making and critical thinking skills of preschool children?
2. Is there a relationship between preschool children's decision making and critical thinking skills?

3. Do preschool children's decision-making and critical thinking skill scores vary significantly
depending on the variables of "gender of children, duration of preschool education, education status
of parents, employment status of mothers, number of siblings and ages of other siblings?

Method

The study employed the relational survey model, one of the quantitative methods. In relational studies,
the discovery of the relationship does not establish a causal link. These studies aim to determine the existence
and/or the degree of co-variance between variables (Fraenkel et al., 2011). In this study, the levels of children's
decision-making and critical thinking skills and the level of relationship between them were examined without
intervening in the variables. In addition, it was evaluated whether there was a significant difference in the
decision-making and critical thinking skills of the children in the study group depending on the variables of
"gender, number of siblings, duration of pre-school education, education level of mother and father,
employment status of mother and age of other siblings". The study group of the study is comprised of 74
children aged 60-71 months who attend public and private kindergartens in a city in Turkey in the 2021-2022
school year.

Results

It was seen that the mean scores of the children from the sub-dimensions of determination, independent
decision making and emotions in decision making in the decision-making skills scale are medium. The mean
score taken from the sub-dimension of difficulty in decision was found to be relatively higher. On the other
hand, the mean scores taken from the sub-dimensions of interpretation, explanation, evaluation, inference,
analysis and self-regulation in the critical thinking skills scale were found to be medium. When the total mean
scores taken from the scales were evaluated, it was seen that the general decision making and critical thinking
skills of the children are at a medium level.

It was determined that there was no significant correlation between the children's decision-making and
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critical thinking skills. While there are significant correlations between the education level of the children's
mothers, their employment status, the number of siblings and the age of other siblings and the children’s
critical thinking skills, there are significant correlations between the education status and employment status
of the mothers and the children’s decision-making skills In addition, it was found that there is no significant
correlation between the gender of the children, their duration of pre-school education, their fathers” education
status and their decision-making and critical thinking skills.

Conclusion

Considering the criterion value ranges for the evaluation of children's decision-making and critical
thinking skills in the study, it was seen that they were at a medium level. Findings regarding the variables
discussed in the study in terms of decision making and critical thinking skills revealed some important
differences. It was determined that the total scores of the children in the decision-making and critical thinking
skills scales did not vary significantly depending on gender. The total scores of children's decision-making,
and critical thinking skills did not vary significantly depending on the duration of pre-school education. In
the study, the total scores of decision-making and critical thinking skills were examined in terms of family-
related variables. According to the results, the mean scores taken from the decision-making scale’s sub-
dimension of independent decision making and from the critical thinking scale’s sub-dimensions of
interpretation, evaluation and self-regulation and from the whole scale vary significantly depending on the
variables of mother’s education status and mother’s employment status. In this context, it has been observed
that children whose mothers are working and have a high school or higher education can make more
independent decisions and think more critically. In the study, no significant relationship was found between
the variables of the number of siblings in the family and the age of other sibling and decision-making skills.

In light of the findings on the decision-making and critical thinking skill levels of the preschool children
included in the study and their relationship with the variables, it is recommended to investigate the
relationship between the two skills in different and larger study groups, and to conduct research to develop
their decision-making and critical thinking skills.
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