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iki Dilli Cocuklarin Yasadig1 Bélgelerde Calisan ilkokul
Ogretmenlerinin Karsilastiklari Zorluklar ve Buna Dair
C6ziim Onerileri”

Nurullah DUZEN', Hasan Basri MEMDUHOGLU®

Oz: Bu arastirmanin amaci, iki dilli ¢ocuklarin yasadigi bolgelerde calisan ilkokul &gretmenlerinin alanda karsilastiklar
zorluklar ve bu zorluklara iliskin ¢6ztim Onerilerini belirlemektir. Bu amag dogrultusunda arastirmanin ¢alisma grubunu iki
dilli bolgelerde calisan 30 smif Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda bir nitel arastirma yontemi olan
fenomenolojiden yararlanilmis, arastirmanin verileri ise yar1 yapilandirilmig goriisme yoluyla elde edilmistir. Arastirma
verilerinin analizinde igerik analizi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, iki dilli ocuklarin yasadiklar dil farklihginin
gocuklarin akademik basarisim olumsuz etkiledigi ve iki dilli bolgelerde galisan dgretmenlerin ¢ocuklarin dilini bilmesinin
Ogretmene avantaj sagladigi sonucuna ulasilmigtir. Ayrica dgretmenlerin velilerle yasadiklar dil probleminin 6gretmen-veli
i birligini olumsuz etkiledigi ve bu iletisim probleminin de ¢ocugu olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Ogretmenler, gocugun
birinci dilinde desteklenmesi ve okul oncesi egitimin bu bolgelerde zorunlu olmasi gerektigini ¢6ziim Onerileri olarak
sunmuglardir.

Anahtar Sézciikler: Iki Dillilik, Okul Basaris, Dil Farklilig:

Difficulties Faced by Primary School Teachers Working in the Regions Where Bilingual
Children Live and Suggestions for Solutions

Abstract: The aim of this research is to determine the difficulties faced by primary school teachers working in the regions
where bilingual children live and to find solutions to these difficulties. For this purpose, the study group of the research
consists of 30 primary school teachers working in bilingual regions. Within the scope of the research, phenomenology, which
is a qualitative research method, was used and the data of the research were obtained through semi-structured interview.
Content analysis was used in the analysis of the research data. According to the results of the research, it has been concluded
that the language difference experienced by bilingual children negatively affects the academic success of the children and that
the teachers working in bilingual regions have an advantage for the teachers knowing the language of the children. In
addition, it was seen that the language problem that the teachers experienced with the parents negatively affected the teacher-
parent cooperation and this communication problem negatively affected the child. Teachers presented solutions that the child
should be supported in the first language and that pre-school education should be compulsory in these regions.
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Yeryiiziinde bulunan her insanin kendisini ait hissettigi bir topluluk ve bu toplulugun diinyay1 anlatma ve
anlama bi¢imi olarak da bir dili vardir. Fakat her insan i¢in asil degerli olan dil evde annesinden edindigi ilk
dil olan ana dilidir (Aksan, 2009). Ciinkii ana dili, “bireyin anne karnindan baslayarak yasadig1 cevrede
edindigi ve igsellestirdigi ilk dildir” (Kan & Yesiloglu, 2017, s.1). Bu ilk dil, ¢ocugun bagh oldugu toplumsal
yapinin ve yasadigi ¢evrenin bir {iriiniidiir. Cocuk ¢evresini, toplumunu ve bu toplumun koruyup gelistirdigi
kiiltiirel birikimi ana diliyle algilay1p kavrar. Cocugun dili yetkinlestikge bilgi ve kiiltiir evrenini de gelistirir
(Sever, 2011). Bu nedenle ¢ocuk agisindan ana dilinin énemi yadsinamayacak kadar énemlidir (Cavusoglu,
2006). Cocugun dil kullanma becerilerini erken ¢ocuklukta atilmaktadir (Esen & Hochschule, 2016). Dolayisyla
erken ¢ocukluk donemi, dil gelisimi agisindan temel kilometre taslarindan biridir (Hoff, 2006). Cocuk
dogdugu andan itibaren iginde bulundugu cevre ile etkilesime girerek, bulunduklar: diinyayr tanimaya
calismaktadirlar (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013). Dolayisiyla cocuk, erken ¢ocuklukta ailesinden ve yakin
cevresinden edindigi dil yani ana dili ile dis diinyay1 anlamaya, kesfetmeye ve 6grenmeye calisir (Temel &
Bekir, 2005; Tulu, 2009). Bu bakimdan kritik yas olarak bilinen 0-6 yas aralig: dil gelisimi ve ana dili edinimi
i¢in oldukca énemli bir donemdir (Akpunar & Duman, 2019; Duff & Tomblin, 2018).

Alanyazinda Tiirkgenin ya da baska dilin egitimi ve 6gretimiyle ilgili yapilan ¢alismalarda genellikle
“ana dil” ile “ana dili” kavramlarinin birbirleriyle karistirildig: goriilmektedir (Dolunay, 2013; Orug, 2016;
Tulu, 2009). Bu nedenle birbirinden farkli olan bu iki kavramin dogru bir bi¢cimde kullanilmas1 énemlidir.
Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiine gore ana dil; “kendisinden baska diller veya lehgeler tiiremis olan dil
olarak” tanimlanmaktadir (TDK, 2022). Yani ana dil (kok dil) terimi, dil ailesi i¢cinde kendinden farkli diller
tiiretecek kadar zengin, eski ve kapsaml dilleri ifade eder. Mesela Roman dillerinin temeli olan Latince bir
ana dildir (Vardar, 2007). Ana dili ise “ana dili” kavramindaki “ana” sozciigii dogrudan anne ile alakali
oldugundan en kisa tanimiyla; “kisinin annesinden 6grendigi/edindigi dil” anlamina gelmektedir (Orug,
2016). Ana dili kavramiyla ilgili tanim biraz daha genisletildiginde ise; Aksan (2009) ve Korkmaz (1992) ana
dili; bireyin ilk basta anne ve yakin ¢evresinden, ardindan da i¢inde bulundugu ¢evreden 6grenilen ve insanin
bilingaltina inen, bireyin toplumla en gii¢lii baglarimi olusturan dil olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla

ilk dil oldugu soylenebilir (Baker, 2011; Kirimli, 2017).

Bazi toplumlar bir takim politik, kiiltiirel, iktisadi ve sosyal nedenlerden dolay: birinci dili olan ana
dilinin disinda baska bir dili de 6grenmek zorunda kalmaktadirlar (Yilmaz, 2014). Birinci dilinin yaninda
baska dilleri de kullanabilen bu tiir toplumlara iki dilli denilmektedir (Haznedar, 2021). iki dillilik kelimesinin
hlgilizce karsilig: bilingualismdir. “Bilingualism” kelimesinin kokenine bakildiginda ise kelimenin Latince bir
on ek olan ve iki anlamina gelen “bi” ile “dil” anlamina gelen “lingua” sdzciiklerinden olustugu goriilmektedir
(Bican, 2017; Bussmann ve digerleri, 2006; Tiirk & Cengiz, 2009). iki dillilikle ilgili farkli goriisler etrafinda
farkli tanimlar bulunmaktadir. Tki dillilik en kisa bigimiyle iki dili bilip kullanacak yetkinlige sahip olma olarak
tanimlanmaktadir (Grosjean, 2010; Yazic1 & {lter, 2008). Ayrica dili edinme, beceri diizeyi, 6grenme yas1 ve
kullanma siklig: gibi kriterler de iki dillilikle ilgili alt kavramlar: olusturmaktadir (Atesal, 2017; Bloomfield,
1933; Karahan & Savasci, 2021). Chilla ve Fox-Boyer (2012) iki dilliligi kisinin giindelik yasaminda, s6zgelimi
ailedeki ve gevredeki dillerin farkli olmasi zorunlulugundan dolay: iki dilde de aktif olarak iletisim kurma
yetkinlige sahip olmasi olarak tanimlarken; Brice ve Brice (2009) ise; farkl: yetkinlik derecelerine sahip birden
fazla dilde konusma, dinleme, okuma ve yazma yetenegi olan biri olarak tanimlamaktadir. Iki dillilikle yapilan
tanimlar incelendiginde aragtirmacilarin iki dillilikle ilgili tamimlarda uzlastiklari tek ifade, iki dilliligin
“birden fazla dil kullamildiginda” s6z konusu olan bir durum oldugu goériilmektedir (Lambeck, 1984). Bu
nedenle iki dilliligi arastiran arastirmaci kadar farkli tanimin oldugu sdylenebilir (Hélot, 2012). Bireyin iki dilli
olmasina neden olan faktorler incelendiginde ise yerlesim yeri ve toplumun sahip oldugu ¢okkiiltiirlii yapist
0zel bir yer tutmaktadir (Antoniou, 2019). Tiirkiye sahip oldugu miras ve bulundugu jeopolitik konumu geregi
cokkiiltiirlii bir yapidadir (Cirik, 2008; Giiglii Yilmaz, 2020). Tiirkiye bu gokkiiltiirlii yapisindan dolay1 i¢inde
birbirinden farkli diller, dinler , irk ve etnisitelere ev sahipligi yapan ve kiiltiirel yonden verimli topraklar
tizerinde insa edilmis bir iilke konumundadir (Idil Eksi, 2020).
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Tiirkiye’de resmi dil Tiirkgedir. Pek ¢ok kiiltiire ait degerin bir arada yasadig: Tiirkiye'nin bu kiiltiirel
gesitliliginin sonucu olarak, farkl dillerin (Arapga, Lazca, Cerkezce, Kiirtge vb.) konusuluyor olmas: 6nemli
bir toplumsal zenginliktir (Sar1, 2001). Ciinkii Tirkiye farkli kimlikler, kiiltiirler, inanglar ve farkli etnik
kokenlere sahip vatandaslardan olusmaktadir. Bunun sonucu olarak da yasadiklar: bolgelerde kendi dillerini
konusup kendi gelenek ve goreneklerini yasamaktadirlar. Kendi dillerinde, kendi kiiltiirlerinde idame
ettikleri yasamlarini kendi renklerinde siirmektedirler (Diizen & Dinger, 2021). Bu nedenle ana dili Tiirkge
olmayan ¢ocuklarin yasadiklar1 bolgelerde, cocuklar okula baslayana kadar Tiirkceyi degil, gogunlukla ana
dillerini konustuklar1 goriilmektedir (Bekman ve digerleri, 2004; Kosan, 2015; Pekgeng & Yilmaz, 2021).

Tiirkiye’de Giineydogu ve Dogu Anadolu bolgelerinde yasayan cocuklar sosyal hayatlarinda
¢ogunlukla ana dillerini kullanmaktadirlar (Kosan, 2015; Yilmaz & Sekerci, 2016, Ayan Ceyhan & Kogbas,
2009]). Bu ¢ocuklar okula basladiklarinda ise giinliik konustuklar1 dilden farkli olarak tilkenin resmi dili ve
egitim dili olan Tiirkceyi 6grenmektedirler. Iki dilli olan bu ¢ocuklar; evlerinde, cevrelerinde ve sosyal
hayatlarinda ¢ogunlukla igsellestirdikleri ve edindikleri ana dillerini kullanmaktadirlar. Fakat okula
basgladiklarinda ise ana dillerinden farkli olarak {ilkenin resmi dili olan Tiirkce ile egitim almaktadirlar.
Cocuklar bu dil farkliigindan dolay: da egitim-6gretim siirecinde birtakim zorluklarla karsilasmaktadirlar
(Bekir & Aydin, 2018; Diizen & Dinger, 2021; Karadas, 2017; Kiziltas, 2022a; Kiziltas & Kozikoglu, 2020).
Yasanilan bu zorluklar sadece ¢ocugun okul hayatini etkilemekle kalmayip ayni zamanda 6gretmenin de
bir¢ok giicliikle karsilasmasina yol a¢maktadir (Cigerci & Tezcan, 2020). Goziikiigiik ve Kiran (2018)
gerceklestirdikleri arastirmada 6gretmenlerin dil farkligindan kaynakl yasadiklari iletisim sorunlarini ortaya
koymuslardir. Arastirmada dil farkliliginin hem 6gretmen hem de 6grenci i¢cin iletisimi zorlagtiran bir neden
oldugu goriilmiistiir. Baz1 6gretmenler, okulun agildig1 ilk glinlerde 6grencilerinin ana dilini bilmediklerinden
dolay1 onlarla iletisim kurmakta birtakim zorluklarla karsilasmaktadirlar. Ogretmenler iletisim becerilerinden
kaynaklanan bu sorunlar1 asmak i¢in her iki dili bilen meslektaslarindan, 6grencilerinden ve velilerinden
yardim almaktadirlar (Coskun ve digerleri, 2010; Kiziltas, 2022a; Sincar, 2015; Yilmaz & Sekerci, 2016).

Iki dillilikle ilgili yapilan tartisma ve arastirmalarda iki dilliligin gocuklar agisindan dezavantaj
oldugunu ortaya koyan c¢alismalar oldugu gibi bunun cocuklar agisindan avantaj oldugunu savunan
calismalarda mevcuttur. ki dilliligin avantaj oldugunu savunan galigmalar incelendiginde; ¢ocuklarin ana
dilini (birinci dil) edindiginde bunun ¢ocuklarin ikinci bir dili kazanmalarinda olumlu etkiledigi goriilmiistiir
(Antoniou, 2019; Chilla & Fox-Boyer, 2012; Diamond, 2010; Genesee, 2015). Rolffs'un Anja'dan (2008)
aktardigina gore, iki dilli ¢ocuklarin tek dilli ¢ocuklara nazaran soyut diisiinme edinimlerinin daha erken
basladig1 ve daha basarili olduklarini ortaya koymustur (Rolffs, 2009). Yapilan baska arastirmalarda da iki
dilli ¢ocuklarin tek dilli cocuklara kiyasla tist dil becerilerinde (Bialystok & Martin, 2004; Karsli, 2015), bilissel
ve esnek diisiinme (Adi-Japha ve digerleri, 2010; Ozpolat & Saglam, 2020), baskalarinin bakis agisini daha iyi
anlama ve diger insanlara uyum saglayabilme (Ikizer & Ramirez-Esparza, 2018), problem ¢6zme (Sirin, 2019;
Yazgan, 2015) yaratic1 diisiinme ve elestirel diisiinme (Baker, 2011; Lee & Kim, 2011) gibi becerilerde daha
bagarili olduklar1 goriilmektedir. Ayrica birden fazla dil bilmenin bireyi girisken ve kendisini gevreleyen
diinyay1 eglenceli ve dogal yoldan kesfetmesini (Esen & Hochschule, 2016), dikkatini daha iyi yonlendirmesini
(Chilla & Fox-Boyer, 2012), toplumun farkli gruplari arasindaki iletisim yeteneginin artmasini ve toplumsal
siireglere katilmasini kolaylastig1 goriilmektedir (Esen & Hochschule, 2016). Giinay (2016)'in Avrupa’daki
Tiirkleri konu alan ¢alismasinda, iki dilli olmanin ¢ocuklara avantaj sagladigy, iki dilli cocuklarda erken yasta
bir “dil farkindaliginin” olugsmasinda ve bu dil farkindaliginin ¢ocugun hem genel olarak dil edinmesinde
hem de yabana dil 6grenmesinde destekleyici bir 6zellik tasidigr goriilmiistiir. Aragtirmada iki ya da daha
fazla dil bilen kisilerin, tek dil bilen kisilere gore daha hosgoriilii olduklar: ve daha olumlu diisiindiikleri
goriilmektedir.

llgili alanyazin incelendiginde Tiirkiye’'de iki dilli cocuklarin yasadiklar1 bolgelerde calisan ilkokul
Ogretmenlerinin yasadiklar: zorluklar ve bu zorluklara iliskin ¢6ziim Onerileri sunan arastirmalarin hala
yeterli olmadiklar1 gortilmiistiir. Bu bakimdan tilkemizde 6zellikle zorunlu egitimin ilk basamagin olusturan
ilkokullarda calisan siuf Ogretmenlerinin okula baslayan iki dilli ¢ocuklarin bulundugu bolgelerde
karsilastiklar1 zorluklara yonelik arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu/oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada bu
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ihtiyactan yola ¢ikarak iki dilli bolgelerde c¢alisan simif Ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda,
karsilastiklar1 zorluklar1 ve bu zorluklara iligkin ¢6ziim Onerilerini pedagojik diizlemde ve akademik
kaygilarla ele alarak onlarin penceresinden yansitmay1 amaglamaktadir. Arastirma ayrica iki dilli bolgelerde
calisan 6gretmenlere ve egitim yapicilarina yonelik gesitli veriler sunmasi agisindan da 6nemli goriilmektedir.
Bu kapsamda arastirmanin amacina ulasmasi i¢in asagidaki sorulara yanit aranmistir.

Cocugun dilinin egitim dilinden farkli olmasi ¢ocugun basarisini nasil etkilemektedir?
Ogretmenin calistig1 bdlgede gocuklarin dilini bilmesi 6gretmeni nasil etkilemektedir?

Veli-6gretmen arasindaki dil farkliligi 6gretmen veli is birligini nasil etkilemektedir?

Ll A

Iki dilli gocuklarin yasadigi bolgelerdeki dil farkliligma yonelik, alanda galigan bir egitimci
olarak ¢6ziim ve Onerileriniz nelerdir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma gelenegi icerisinde yer alan fenomenoloji deseni kullanilmistir. Nitel
arastirma, goriisme, dokiiman analizi ve gozlem gibi nitel veri elde etme yonteminin kullanildig;, olaylarin ve
algilarin dogal ortamda biitiinciil ve gercek¢i bir sekilde ortaya konmasma yonelik siirecin izlendigi
arastirmadir (Miles & Huberman, 2015; Yildirnm & Simsek, 2016). Fenomenoloji desen ise arastirmacinin
farkinda oldugu fakat ayrintili ve derinlemesine bir anlayisa sahip olmadig1 olgulara odaklanir. Fenomenoloji
calismalarinda veri kaynaklari arastirmanin odaklandigi olguyu yasayan ve bu olguyu disa vurabilecek veya
yansitabilecek bireyler ya da gruplardir (Yildirim & Simsek, 2016). Arastirmacilar burada, insanlarin fenomeni
nasil betimledikleri, nasil yargiladiklari, hakkinda ne hissettikleri, nasil anlamlandirdiklart ve nasil
animsadiklari ile ilgilenirler (Patton, 2014). Bu arastirmada da fenomenoloji deseni kullanmasinin nedeni
tilkenin sahip oldugu cokkiiltiirlii ve ¢okdilli yapisinda ¢alisan smnif dgretmenlerinin iki dilli bolgelerde
calisirken karsilastiklar: zorluklar, yasadiklar: deneyimler ve buna dair ¢dziim Onerilerine yonelik goriiglerini
ortaya ¢ikarmaktir.

Calisma Grubu

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin belirlenmesinde amagh 6rneklem tekniklerinden 6l¢iit 6rnekleme
kullanilmistir. Olciit 6rneklemede temel anlayis olarak onceden tespit edilmis birtakim Ol¢iitleri karsilayan
biitiin durumlarin ¢alisilmasidir (Merriam, 2018; Yildirim & Simsek, 2016). Ol¢iit 6rneklem dogrultusunda bu
¢alismanin 6rneklemi belirlenirken katilimcilarin iki dilli bolgelerde ¢alismasi, siifinda iki dilli 6grencilerin
bulunmasi ve bu 6gretmenlerin en az bir yil iki dilli ocuklarla ¢alisma deneyimine sahip olmasi 6l¢iit olarak
belirlenmis ve bu Olgiitleri karsilayan Ogretmenler calisma grubuna segilmistir. Calisma grubundaki
ogretmenlerin 15'i kadin, 15'i ise erkektir. Ogretmenlerin 19'u sadece Tiirkge konusabiliyorken, 11’i Tiirkge ve
Kiirtce konusabilmektedir. Mesleki deneyimleri yoniinden dagilima bakildiginda ise katilimcilarin 7’sinin 1-
5 yil arasi, 10'unun 6-10 yil arasi, 13'iiniin ise 11 yil ve {iistii stiredir Ogretmen olarak gorev yaptigi
goriilmektedir.

Veri Toplama Araglan

Arastirma verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilarak elde edilmistir. Nitel arastirmalarda kullamilan yar1 yapilandirilmis goriismelerde goriisme
sorular1 6nceden hazirlanip belirlenmelidir (Balci, 2013). Goriisme sorular1 olusturulurken sorularin agik,
anlasilir ve acgik uglu olmasima dikkat edilmelidir. Bu nedenle sorularin goriisme esnasinda bagka bir
aciklamay1 gerektirmeyecek sekilde acik ve net bir sekilde ifade edilmesine dikkat edilmelidir (Yildirim &
Simsek, 2016). Formdaki sorular dil ve igerik bakimindan incelenmek {iizere ii¢ siif 0gretmeni ve iki
akademisyenden goriis alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda bir sorunun siralamas: degistirilmis, bir
soru ise goriisme formundan c¢ikarilmigtir. Goriisme formundaki diger sorular ise uzman goriigleri
dogrultusunda igerik ve dil bakimindan gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra goriisme formu son halini
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almugtir. Ornek sorulardan biri; “cocugun dilinin egitim dilinden farkli olmast cocugun basarisint nasil etkiledigi”
seklindedir.

Verilerin Toplanmasi

Goriismeler 2021-2022 egitim-6gretim doneminde gerceklestirilmistir. Ogretmenlerle yapilan
goriismeler pandemi kosullarinda gerceklestigi icin 15 6gretmen ile pandemi kurallarina uyarak yiiz ytiize
goriismeler gerceklestirilmistir. 15 6gretmenin goriisleri ise kendilerinden gelen talep iizerine yazili olarak
alinmustir. Yiiz ylize yapilan goriismeler 6gretmenlerden onay alindiktan sonra ses kayit cihazi ile kayit altina
alinmigtir. Ogretmenlerle yapilan goriismeler ortalama 15-20 dakika siirmiistiir. Goriismeler tamamlandiktan
sonra 0gretmenlerin verdikleri cevaplar ¢oziimlenerek dokiimii yapilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda verilerin analizinde gegerlilik ve giivenirligi saglamaya yonelik baz1 asamalar takip
edilmistir. Bu asamalar inandiricilik, aktarabilirlik, tutarlilik ve teyit edebilirliktir (Yildirim & Simsek, 2016).
Bu arastirmada da gegerliliginin saglanmas: amaciyla veri toplama aract bes uzman goriisiinden gelen
doniitler dogrultusunda son sekli verilerek uygulanmaya hazir hale getirilmistir. Elde edilen veriler desifre
edilerek bulgular dogrudan alintilarla desteklenmistir. Yildirim ve Simsek’in (2016) ifade ettigi gibi, 6zellikle
nitel arastirmalarda verilerin analizi ve yorumlanmasinda farkli sonuglar elde edilebilmektedir. Bu bakimdan,
arastirmacilarin olusturdugu tema, kategori ve kodlar farkli alan uzmanlari tarafindan tekrar incelenmis ve
kodlamalarin birbiriyle uyumlu oldugu tespit edilmistir. Kodlamanin giivenirligini belirlemek amaciyla Miles
ve Huberman’'in (1994), [Giivenirlik= Goriis Birligi/ (Gortis Birligi+ Goriis Ayriligi)] x 100, formiilii uygulanmais
ve kodlayiclar arasindaki uyum .85 olarak bulunmustur. Kodlayicilar arasi giivenirligin %70"ten biiyiik
olmasi, kodlamanin giivenilir oldugunu dogrulamaktadir (Miles & Huberman, 1994).

Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler nitel arastirma yontemlerinden olan igerik analizi kullanilmugtir. fgerik
analizi bir metni analiz etmek i¢in kullanilan stratejiler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Yildirim & Simsek,
2016). Analizin ilk asamasinda katilimci 6gretmenlere K1, K2, K3 gibi kod numarasi verilmistir. Daha sonra
olusturulan temalar dogrultusunda kategoriler ve kodlar olusturulmustur (Patton, 2014). Veriler icerik
analizinin 6zelligine uygun olarak katilimc1 6gretmenlerin goriislerini aktarabilmek icin yer yer dogrudan
alintilara yer verilmistir. Bu verilerin sunumunda, dogrudan alint1 se¢imi i¢in temaya uygunluk, ¢arpicilik ve
aciklayicilik dlciitleri dikkate alinmistir (Unver ve digerleri, 2010).

Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde 6gretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen veriler; “dil farkliliginin
¢ocugun basarisina olan etkisi”, “0gretmenlerin ¢ocuklarin dilini bilmesinin 6gretmenlere etkisi”, “velilerle
yasanan dil farkliliginin 6gretmen veli is birligine olan etkisi” ve 6gretmenlerin “¢6ziim Onerileri” olmak tizere

dort tema altinda gruplandirilmistir. Veriler belirlenen temalara gore sirasiyla sunulmustur.

Ogretmenlerin ¢ocuklarin dilinin egitim dilinden farkli olmasinin ¢ocugun bagarisina olan etkisine
yonelik goriisleri dogrultusunda, yasanan dil farkliigimin ¢ocugun “akademik basarisizlik”, “Tiirkce dil
becerilerinde yetkin olamama”, “uyum ve Ozgiliven sorunu yasama”, “yetersiz kelime hazinesi” ve
“devamsizlik” olmak {izere beg kategori altinda toplanmistir. Ogretmenlerin temaya iligkin goriigleri Tablo
1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Dil Farkliligimn Cocugun Basarisina Olan Etkisi

Tema Kategori Kod
Dil Farklihigimin Cocugun Basarisina  Akademik basarisizlik Cocugun ana dilinin egjtim dilinden farkli olmasi
Olan Etkisi Derslerde geri kalma
fletigim problemi yagama
Tiirkge dil becerilerinde Okuma-yazma becerisini ge¢ ve gii¢ kazanma
yetkin olamama Okudugunu anlama ve anlatmada sorun yasama

Kendisini ifade edememe
Okudugunu ve 6gretmeni anlamama
Hazirbulunusluk diizeylerinin diisiik olmasi

Uyum ve 6zgiiven sorunu Tiirkge konusamama

yasama Dil farkliligindan dolay1 uyum sorunu yasama
Basarisizlik-yapamama- duygusu/hissi
Ozgiiven sorunu yagama

Yetersiz kelime hazinesi Sozciik dagarciklar zayif
Kitap okuma yetersiz
Ailede anadilini kullanma
Iki dilin kelimelerini karistirma

Devamsizlik Okula karsg: isteksizlik
Kendisini yalniz hissetme
Okula gelmeme

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugu (n=27) yasanan dil farkliligimin
cocugun basarisini olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Ogretmenler, cocugun ana dilinin egitim dilinden
farkli olmasi, derslerde geri kalmas: ve iletisim problemi yasamasi seklinde ifade etmislerdir. Gortislerine
basvurulan 6gretmenlerden K-15; “Cocugun ana dilinin egitim dilinden farkli olmasi genel olarak basarisini olumsuz
yonde etkilemektedir. Cocuk egitim dilini giinliik yasam diizeyinde iyi seviyede biliyor dahi olsa, sz konusu akademik
konular ve terimler oldugunda kelime haznesi yetersiz kalabilmektedir. Bu durum cocugun énce 0zgtivenini ve bagari
algisini, sonrasinda ise gosterecegi caba diizeyi ile bagarisini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.” seklinde goriislerini
aciklarken bagka bir 6gretmen ise “Erken yasta cocugun anadilinden farkls bir egitim almas: bagarisinm genellikle
olumsuz etkileyebilmektedir. Ik basta yasindan dolay: hizli bir sekilde yabanci dili 6grenebilmektedir. Ancak kendi dilinde
dgrenmesinden daha yavas olmaktadir. Her dilin kendine 6zel vurgu ve tonlamasi, kurallar: akicilig: farkl olabilmektedir.
Bu durumda ¢ocuk, bagka bir dilin ozellikleriyle okumasinda, konusmasinda, anlamasinda sorunlar yasayabilmektedir.
Tletisimi saglamada da eksik kalmaktadir. Cocukta haliyle geri kalmaktadir” (K-30) seklinde goriislerini ifade etmistir.

Cocuklarin Tiirkge dil becerilerinde yetkin olmama kategorisinde ise Ogretmenler ¢ocuklar okula
basladiklarinda Tiirkge dil becerilerini tam olarak kazanamadiklarindan dolay: egitim-6gretim siirecinde bazi
sikintilarla kargilagtiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenler bu sikintilar ise okuma-yazma becerisini geg ve
glic kazanma, okudugunu anlama ve anlatmada sorun yasama, kendisini ifade edememe, okudugunu ve
Ogretmenini anlamama ve hazirbulunusluk diizeylerinin diisiitk olmas1 seklinde gortislerini belirtmislerdir.
Ogretmenlerden K-26 goriislerini; “Cocuklar birinci sinifa baslarken cok zorlanyorlar. Okul basarisi olarak nerdeyse
ilkokul siiresi boyunca cocuklar akranlarindan geri kalirlar. Okumay: zar-zor bir sekilde 6grenebiliyor fakat anlama
konusunda ok geride kalwyorlar.” seklinde agiklarken baska bir 6gretmen ise “Ozellikle sinif 6§retmenleri olarak
cocuklarin Tiirkgeye hazirbulunusluk diizeyleri yetersiz oldugu igin belirli bir sinifa kadar bu ¢ocuklara neredeyse sadece
Tiirkce dersini tek isliyoruz. Ciinkii 6nce Tiirkgeyi okumay: ve yazmay: 6greterek ondan sonra diger derslere geciyoruz.”
(K-7) seklinde goriiglerini ifade etmistir. Ogretmenlerden K-20; “Anlama ve kavrama noktalarindan cok sorun
olmaktadir. Egitimde firsat esitligi saglanmyor.” Diye goriislerini aciklarken baska bir 6gretmen ise “Cocuk okula
bagladiginda cocugun ¢ogunlukla bilmedigi ve anlamadig Tiirkce de egitim veriyoruz. Bu diger dersleri de etkiledigi icin
cocuga okuldaki biitiin derslerde neredeyse sadece Tiirkge 6gretiyoruz.” (K-8) biciminde goriislerini agiklamistir.

Ogretmenlerin 6n plana ¢ikan goriislerinden bir digeri ise uyum ve dzgiiven sorunu yasamadir.
Ogretmenler, Tiirkge konusamama, dil farkliligindan dolay1 uyum sorunu yasama, basarisizlik-yapamama-
duygusu/hissi ve 6zgiiven sorunu yasama biciminde ifade etmislerdir. Ogretmenlerden K-12; “Cocugun
dilinin egitim dilinden farkli olmast en basta iletisimi kisitliyor. Ozellikle ilkokul diizeyinde bu durum daha da kotii bir
hal alwyor. Cocuk istek ve arzularmmi 6gretmene iletemiyor yani kendisini ifade edemedigi icin okuldan soguyabiliyor. Bir
nevi uyumunu engelliyor. Bu da cocugun derslere olan ilgisini asagrya ¢ekiyor.” Seklinde goriislerini belirtirken
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bagka bir 6gretmen ise “Cocugun dilinin egitim dilinden farkli olmast en basta cocugun uyumunu engelliyor. Ozellikle
ilkokul diizeyinde bu durum daha da ktii bir hal alwyor. Ozellikle ilk yil Tiirkceye uyum saglamakta zorlanwyor, bu sorun
ozgiiven kaybina neden olabilmektedir.” (K-18) bigiminde goriislerini ifade etmistir.

Ogretmenlerin dil farkliliginin cocuklarin bagarisina olan etkisi baglaminda ortaya ¢ikan kategorilerden
bir diger ise yetersiz kelime hazinesidir. Bu kategoride de 6gretmenler, sozciik dagarciklar: zayif, kitap okuma
yetersiz, ailede anadilini kullanma ve iki dilin kelimelerini karistirma seklinde goriislerini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerden K-27 bununla ilgili olarak “Olumsuz etkilemektedir. Zira sahip oldugu kelime dagarciginin azligi
nedeniyle derslere iliskin kavramlara vakif olmasi zaman almaktadir. Ayrica kelimeyi lafzi olarak ezberlese dahi
yonergesini yeteri kadar algilayamadig: icin dersler hakkinda dogru diisiiniis bicimini edinmesi cocuk agisindan bir hayli
gliclesmektedir.” Big¢iminde goriislerini agiklarken baska bir ogretmen ise “Cocuklar giinliik yasamlarinda
cogunlukla anadilini kullaniyorlar. Okulda bile teneffiislerde kendi aralarinda Kiirtce konugstuklarini goriiyorum.
Dolayistyla Tiirkge dil becerileri geg gelisiyor.” (K-5) seklinde goriisleri belirtmistir. Son kategori olan devamsizlik
kategorisinde ise 0gretmenler cocuklarin dil farkliligindan dolay1 devamsizlik yaptiklarini ifade etmislerdir.
Ogretmenler, okula karg1 isteksizlik, kendisini yalniz hissetme ve okula gelmeme seklinde goriislerini ifade
etmiglerdir. Ogretmenlerde K-11; “Cocuklar okula kars: ilk etapta isteksiz olmaktadir. Sonrasinda eger isteksizlik
devam ederse devamsizliklar ne yazik ki artryor.” seklinde goriislerini aciklarken diger bir 6gretmen ise “Okulda
kendince yasadigi zorluklar karsisinda okula gelmede isteksiz davranyorlar” (K-22) biciminde goriisiinii agiklamistir.

Ogretmenlerin calistiklar1 bolgelerdeki ¢ocuklarin dilini bilmesinin 6gretmenlere olan etkisine iliskin
goriisleri dogrultusunda; “iletisimde kolaylik”, “okula uyum gostermede kolaylik”, “egitim-0gretim
faaliyetlerinde kolaylik”, olmak iizere ii kategori altinda toplanmugtir. Ogretmenlerin temaya iliskin goriisleri
Tablo 2’de verilmistir.

2

Tablo 2. Ogretmenlerin Cocuklarm Dilini Bilmesinin Ogretmenlere Etkisi

Tema Kategori Kod
Og'retmenlerin Cocuklarin Dilini fletisimde kolaylik Kendini daha rahat ifade etme
Bilmesinin Ogretmene Etkisi Kendine yakin bulma

Cocuk ile daha samimi/i¢ten giivene dayali bir
egitim ortam olusturma

Kavramlari iki dilde verme

Veli katilimini artirma

Cocugun okula ve sinifa uyumunda Cocugun uyum ve basarisini artirma
kolaylik Olumlu bir bag olusturma
Cocuklarin okula ve sinifa uyum saglama
Anadilinde kendisini ifade etmesi

Egitim-6gretim faaliyetlerinde kolaylik Okuma-yazmay1 daha hizli 6grenme
Derslerde yasadig: giicliikleri asma
Cocugun  sikintistt daha  kolay  anlama
Yonergelere ve simf kurallarina daha rahat
uyma/benimseme
Tiirkge 6gretiminde kolaylik saglama
Harf 6gretiminde giinliik olaylardan yararlanma

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamamina yakini (n=26) 6gretmenlerin
cocuklarin dilini bilmesinin 6gretmenler agisindan olumlu oldugunu belirtmiglerdir. Tki dilli bolgelerde
calisan Ogretmenlerin ¢ocuklarin dilini bilmesinin iletisimde kolaylik sagladigini ifade etmislerdir.
C)gretmenler, kendini daha rahat ifade etme, kendine yakin bulma, ¢ocuk ile daha samimi/icten ve giivene
dayali bir egitim ortami olusturma, kavramlar1 iki dilde verme ve veli katiimimi artirma oldugunu
belirtmislerdir. Goriislerine bagvurulan 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir:

“Ogretmen daha kolay iletisim halinde oldugu icin olumlu etkilemektedir. Ogrenci de anlagilabilir oldugunu hissettigi icin giivenli
bir 6grenme ortami saglaniyor” (K-4)

“Derste ¢ocugun anlayamadigr kavramlar: kendi diliyle anlatabilir. Bu ¢ift yonlii bir iletisim sagliyor. Cocuk d3retmenin kendisini
anladigim hissettiginde mutlu oluyor” (K-8)

“Cocugun kiiltiiriinii bilmesine, duygularini anlamasina yardumci olup icten bir yaklasimla 6grenciye faydali olacagim diisiindiiriir”
(K-14)
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Cocuklarin okul ve sinifa uyum gostermede kolaylik kategorisinde ise 6gretmenlerin ¢ocuklarin dilini
bilmesinin gocuklarin okula uyum géstermesinde kolaylik sagaldigin belirtmiglerdir. Ogretmenler, cocugun
uyum ve basarisini artirma, anadilinde kendisini ifade etme, olumlu bir bag olusturma ve ¢ocuklarin okula ve
sinifa uyumunda kolaylik saglama seklinde belirtmislerdir. Ogretmenlerden K-15; “Iki dilli bolgelerde calisan
ogretmenlerin cocugun dilini bilmesi; cocugun anlasildigini biliyor olmanin verdigi giiven duygusuyla kendini daha
rahat ifade etmesine yardimct olmaktadir. Ayrica cocuk ile 6gretmen arasindaki iletisimi kolaylastirmaktadir. Béylece
dgretmenin gerek akademik gerekse sosyal yonden ¢cocugun ihtiyaglarim belirlemesini kolaylastirmakta ve 6grenmesine
yardimcr olma diizeyini arttirmaktadir. Bu da haliyle cocugun d3retmene, okula wve simfa adaptasyonunu
kolaylastirmaktadir” seklinde goriislerini aciklarken diger bir 6gretmen ise “Aradaki bagi giiclendirir, iletisim
kolayligi saglar. Bu da cocugu sunifla biitiinlestiren bir durum” (K-11) biciminde goriislerini ifade etmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6n plana ¢ikar goriislerinden biri de 6gretmenlerin ¢ocuklarin dilini
bilmesinin egitim &gretim faaliyetlerini kolaylastirdigim vurgulamuslardir. Ogretmenler, okuma-yazmayi
daha hizli 6grenme, derslerde yasadig: giicliikleri asma, ¢ocugun sikintisini daha kolay anlama, yonergelere
ve sinif kurallarina daha rahat uyma/benimseme, Tiirk¢e 6gretiminde kolaylik saglama ve harf 6gretiminde
giinliik olaylardan yararlanma bigiminde goriislerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin goriislerinden bazilar1 su
sekildedir:

“Ogretmeni avantajl bir hale getirdigini diisiiniiyorum. Sene basinda daha hizli mesafe alir. Simf kurallar ve yonergeleri bu iletisim
yoluyla saglar. Harf 6gretiminde destekleyici olur. Bence ¢ok fazla avantaji var.” (K-28)

“Okuma yazma 6gretme acisindan bakarsak bu ¢ok biiyiik avantaj saglamaktadir. Ciinkii 6gretmenin hayatin olagan akisinda
karsilagsacag: giinliik olaylarla harflerin benzetimini yapip anlatabilir. Ornegin “O” harfini bir tekerlege benzetebiliriz. Fakat cocugun
ana dilini bilmeyen 6§retmenin bunu ¢ozmesi sartlar bakimindan cok zordur” (K-2)

“Cocugun dilini bilen 6gretmen onun anlam diinyasina daha rahat erigebilmektedir. Dolayisiyla derslerde yasadigr giicliikleri de
agmast daha kolay olmaktadir.” (K-27)

Ogretmenlerin calistig1 bolgede veli-6gretmen arasindaki dil farkhiligmin &gretmen veli is birligine
yonelik goriisleri dogrultusunda, 6gretmen-veli arasindaki dil farkliliginin “Iletisim problemleri”, “Velinin
okula gelmemesi/destegin azalmasi”, ve “Egitim-6gretimin zorlastirmasi” olmak iizere {i¢ kategori altinda
toplanmistir. Ogretmenlerin temaya dair goriisleri Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Velilerle Yasanan Dil Farkliliginin Ogretmen Veli Isbirligine Olan Etkisi

Tema Kategori Kod
Velilerle Yasanan Dil Farkliliimin fletisim problemleri Dil farkliligindan dolay1 kendini ifade edememe
Ogretmen Veli Igbirligine Olan Etkisi Giivensizlik olusturma
Whatsapp/Telegram gibi uygulamalari etkin
kullanamama
Velinin okula gelmemesi- Isbirliginin sekteye ugramasi
desteginin azalmasi Ttirkge bilmedigi icin okuldan uzak durma

Cocuklar hakkinda bilgi alisverisi eksikligi
Cocuklara destekte bulunamama

Egitim-6gretimin zorlastirmasi Cocukla ilgili kararlarda tek kalmak
Egitim-6gretime verilen 6nemin azalmast
Akademik basarisizlik

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamamina yakini (n=27) velilerle yasanan dil
farkliliginin 6gretmen-veli is birligini olumsuz etkiledigini ifade etmislerdir. Ogretmenler egitim-ogretim
siirecinde velilerle yasanan dil probleminden dolay:1 saglikli bir iletisim saglayamadiklarin belirtmislerdir.
Ogretmenler, dil farkliligindan dolay1 kendini ifade edememe, giivensizlik olusturma ve Whatsapp/Telegram
gibi uygulamalar etkin kullanamadiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerden K-12; “Velinin okula gelip dil
farklihigindan dolay: 63retmenle rahat iletisim kuramamas: daha sonvalar1 igin daha az okula gelmesine neden olabiliyor.
Gelisen teknolojiyle birlikte 6gretmenler de bazi calismalar: ddevleri Whatsapp tizerinden 6grenciye ulastirmaya calistyor
ama veli 0gretmenin dilini bilmedigi icin ¢ogu zaman bunu d3renciye ulastiramiyor. Yani olmas: gerektigi gibi bir is
birligi saglanmiyor.” seklinde goriislerini agiklarken baska bir 6gretmen ise “Karsilikli giiven, iletisim sorunlart ve
buna bagl olarak egitimde sorunlar1 ortaya ¢ikarmaktadir.” (K-1) biciminde goriisiinii belirtmistir.
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Calismaya katilan oOgretmenlerin 6n plana c¢ikan goriislerinden biri de velinin okula
gelmemesi/desteginin azalmasidir. Oretmenler, is birliginin sekteye ugramasi, Tiirkge bilmedigi i¢in okuldan
uzak durma, ¢ocuklar hakkinda bilgi aligverisi eksikligi ve ¢ocuklara destekte bulunamama bigiminde ifade
etmislerdir. Goriiglerine bagvurulan 6gretmenlerden K-13; “Yanimizda bir terciiman olmadan konusamadigimiz
icin ig birligi de yapamuyoruz. Terciiman oldugunda ise bazi seylerin 3. kisiler tarafindan bilinmesi ise bu sefer veliyi
rahatsiz edebiliyor. Veli her hiliikdrda kendini rahat ifade edemedigi icin okula gelmemeye bashyor.” seklinde
goriislerini aciklarken baska bir 6gretmen ise “veli ile iletisim de kuramadig icin veli 63retmen 6grenci iiclii is birligi
saglanamamaktadir” (K-4) biciminde goriislerini belirtmistir.

Ogretmenler egitim-6gretim siirecinde dil probleminden dolay1 6gretmen-veli is birliginin sekteye
ugramasindan dolay1 zorluklarla karsilagtiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenler, ¢ocuklarla ilgili kararlarda
tek kalmak, egitim-Ggretime verilen Onemin azalmasi ve akademik basarisizligin olusmasi seklinde
belirtmiglerdir. Ogretmenler K-17; “Veli egitim 6gretimin ayrilmaz bir parcasidir. O parca eksik olunca egitim de
tamamlanamamakta hatta egitim daha da zora girmektedir.” Seklinde goriistinii agiklarken diger bir 6gretmen ise
“Egitimde veli ig birligi cok 6nem arz etmektedir. Veli ile saglikly bir iletisim kurabilen egitimciler 6grenciye daha cok
fayda saglar. Dil farki bu durumda is birligi konusunda kopukluk olusturmaktadir”. (K-20) seklinde goriislerini ifade
etmistir. Ogretmenlerden K-1 ise “dgretmenlerin veliden yeterince destek girmemesi beraberinde iletisimsizligi
getirmistir. Dolayisiyla ¢ocuk basarisiz oldugunda destek isteyecek kimseyi bulamiyor 6gretmen, bu da ne yazik ki
basarisizligi destekliyor.” seklinde goriislerini agiklamistir.

C)gretmenlerin calistiklar: iki dilli bolgelerde dil problemini asmak adina ¢dziim onerilerine yonelik
goriigleri dogrultusunda, “Cocuk agisindan”, “Veliler agisindan” ve Ogretmenler acisindan” olmak iizere {ig
kategoride toplanmigtir. Ogretmenlerin goriisleri Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. Coziim Onerileri

Tema Kategori Kod
Coziim Onerileri Cocuk agisindan Cocugun birinci dilinde desteklenmesi
Zorunlu okul 6ncesi egitimi
Gorsel agirlikli materyal hazirlama
Yerel yonetimlerden ve STK’lardan destek alma
Aileleri Tiirkge-dil bakimindan destekleme
Egitimin ilk y1lin1 Tiirkge agirlikh verme
Ders igerikleri olusturma
Iki dilli cocuklardan destek alma
Dijital uygulamalardan yararlanma

Veli agisindan Okuma-yazma kurslar1 agma
Okul idaresinden destek alma
Aile katilim ¢aligmalarina katilma
iki dilli ve deneyimli gretmenlerden destek alma

Ogretmen agisindan Hizmet ici egitimlerle dil kurslar1 verme
Ev ziyaretleri yapma
Cocuga sevgi ile yaklasmak
Lisans egitiminde ¢okdilli ve ¢okkiiltiirlii dersler koyma
Farkliliklara karst olumlu bir bakis agisina sahip olma
Arag gereg ve dokiimanlara sahip olma

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin iki dilli bolgelerde calisirken karsilastiklari bu soruna iliskin
gesitli ¢ozlim Onerileri sunduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenler iki dilli bolgelerde ¢ocuk agisindan alt
kategorisinde ¢ocuklarin 6zellikle birinci dilinde destekleme, zorunlu okul 6ncesi egitimi, Gorsel agirlikli
materyal hazirlama, yerel yonetimlerden ve STK’lardan destek alma, egitim-6gretimin ilk yilinin Tiirkge
agirlikli olma, gorsel agirlikli arag gereg hazirlama, iki dili cocuklara yonelik ders igerikleri olusturma, iki dilli
¢ocuklardan destek alma ve dijital uygulamalardan yararlanma 6gretmenler tarafindan ¢6ziim Snerileri olarak
sunulmustur. Ogretmenlerin baz1 goriisleri su sekildedir:

"Iki dilli cocuklarin bagaris: yasadiklar: iilkenin egitim dilini 63renmeleri kadar kendi ana dillerini de iyi diizeyde biliyor olmalar,
kendi dillerine ait kelime haznelerinin genisligi ve kendi dil becerilerinin gelisimi ile de dogru orantilidir” (K-15).

“En onemlisi cocugun kendi ana dilinde egitimini almasi, bu nasil olacak ¢ok bilmiyorum. Fakat olacaksa olsun bunun bir ¢oziimii
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olusturulmali. Ciinkii kisinin anadilini bilmesi/edinmesi ikinci bir dili 6§renmede olumlu destekledigini okumugstum arastirmalardan.
Cocuk hi¢ dilini bilmedigi bir egitimciden, hi¢ bilmedigi bir dil 6gretilmeye cahisildiginda cocuk kendini bagarisiz olarak goriiyor.
Okulla derse karsi olan ilgi ve alakas: negatif yonde degisiyor. Cocuk hayati boyunca akranlarina oranla akademik basarisi diisiik
oluyor” (K-26)

“Iki dilli cocuklarin yasadig: bolgelerdeki dil farkliligi problemini asmak adima, okul dncesi egitim biiyiik 6nem tasimaktadir. Cocugun
yasadigr idilkenin egitim dilini 6renmesi ve sosyallesmesi agisindan okul dncesi donemden itibaren cocuklarin dil becerilerinin
gelisimine yonelik tedbirler alinmasi ve okul éncesinin zorunlu olmas: énemlidir” (K-6)

“Okuldncesine giden cocuklarda bu tiir sorunlarla karsilasmiyoruz. Anaokulu/anasimifi bu tiir bolgelerde zorunlu olmali. Fakat
bunun yamnda ¢ocugu desteklemenin yolu aileyi desteklemekten gecmekte. Bu bakimdan belki aile ger asamada diisiinebiliriz.
Cocuklara uygun arag gere¢ ve dokiiman desteginin de saglanmast gerekir. Belki bunun yerel yonetimler destekleyebilir. Ya da bolge
STK’lar1. Aslinda bir sekilde tedarik olunmali” (K-16)

Ogretmenlerin veliler agisinda sunduklar1 ¢6ziim Onerilerinde ise anne-babalar i¢in okuma-yazma
kurslar1 agma, okul idaresinden destek alma, aile katilim c¢alismalarina katilma ve iki dilli ve deneyimli
o0gretmenlerden destek alma seklinde ifade etmistir. C)gretmenlerin on plana ¢ikan goriislerinden bazilar1 su
sekildedir:

“Bana gor, bu cocuklar icin ozel dil destek kurslar1 yogun bir sekilde agilip ¢alismali. Aile katilim ve ev ziyaretleri ile de iyice
desteklenmelidir” (K-17)

“Hizmet ici egitimle 6gretmenlere dil kursu egitimleri verilebilir, bu sekilde velilerle iletisim kolaylasir, veliler de kendilerini yaninda
rahat edebilecekleri biriyle okuma yazma kurslarina katilarak okuryazarlik ve okullagma oramin artinlabilir” (K-11)

“Okula her iki dili bilen bir 63retmen/rehber Ggretmen ya da idareci verilmelidir. Ozetle egitimin biitiin paydaslar: siirece dahil
edilmelidir” (K-9)

Ogretmenler iki dilli bolgelerde calisan Ogretmenlere yonelik farkli ¢oziim Onerileri sunmuslardir.
Ogretmenler, hizmet ici egitimlerle dil kurslar1 verme, ev ziyaretleri yapma, gocuga sevgi ile yaklagmak, lisans
egitiminde ¢okdilli ve ¢okkiiltiirlii dersler koyma ve farkliliklara karsi olumlu bir bakis agisina sahip olma ve
arag gereg ve dokiimanlara sahip olma seklinde ifade etmislerdir. Ogretmenlerin baz1 goriisleri su sekildedir.

Dil olay: herhangi bir ders gibi degildir. Ogretmenlerin de ellerinde sihirli degnekleri olmadigt icin cocuk bu dili hemen almayabilir.
Bu biraz zaman isteyen bir siire¢. Bu konuda bazen okul miidiirleri ya da baska mevkiler tarafindan 6retmenlere bir zaman dilimi
vermesi ¢ok abes kagiyor. Bu bir plan dahilinde olabilecek bir sey ve zamanla. Kervan yolda diiziiliir misali olmamali. Cocugun rahat
edebilecegi bir stmifi olmali, ders materyaline sahip olmasi lazim. Gorsel agirlikli. Goze hitap eden. Somut gorseller, arag gerecler” (K-
12)

“Ogretmen farkl1 bir kiiltiir ve dildense bu bélgeye atandiginda muhtemelen zorlanacaktir. Fakat pes etmemeli. Bu durum igin biraz
miicadele etmeli. Aksi taktirde hicbir yerde basarili olamaz. Neresi olursa olsun 6gretmen cocuklara sevgi ile yaklasarak, onlart sevmeli,
saygr duymali. Sevip saymazsan 63retemezsin. Bunun icin de samrim aileye daha yakin ¢calismali” (K-8)

“Cocuklar ogretmene zar zor 1sindig1 icin siirekli 6gretmeni degismemeli, sinifi siirekli degismemeli sinifi siirekli degisen cocuk
arkadaslart arasinda kendisini kotii hissedip okula, derslere mesafeli durabilir. Stmf mevcudu yabanct dil egitimi icin kesinlikle 15
kisiyi gecmemeli. Bunlar basit gibi goriinen ama cok onemli konular cocuklar i¢in. Ve en 6nemlisi bu cocuklara yonelik kesinlikle arac-
gerecler aglanmalidir” (K-19)

“Egitim fakiiltelerine kesinlikle bu diller ile basit egitimler konulmalidir. Ozellikle okuma yazma 6§retecek simf 63retmenligi ve okul
dncesi egitimi boliimii icin bunun cok ise yarayacagim diisiiniiyorum” (K-2)

“Ogretmen egitimlerinde ve 63retmen hizmetci egitimlerinde iki dilli cocuklarn bulundugu sumflarda egitim yontemi, ders arag-
gere¢ secimi vb. neler yapilabilece$i konusunda egitimler verilmedir. Bu arag gerecler, donamimlar ve dokiimanlar bu bélgelerde
calisan ogretmenlere saglanmalidir. Iki dilli cocuklar igin gorsel, sesli materyaller okullarda bulundurulmalidir. Bu materyallerdeki
icerik cocugun kendi yasamyla iliskili olmal, cocugun diinyasinda hitap edebilmelidir. Iki dilli cocuklarn aileleri icin bilgilendirici,
is birligini saglayict kitaplar hazirlanmalidir” (K-30)

“Lisans doneminde iilkemizde bulunan farkliliklar: kapsayacak sekilde derslerin eklenmesi olabilir. Ogretmen bolgeye atandiginda
bolgedeki farkliliklardan haberi oluyor. Dolayswyla dil, kiiltiir, inanc vb. baglaminda zorunlu ya da se¢meli derslerin lisansta verilmesi
¢oziime az da olsa katkist olacaktir” (K-9)

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada iki dilli ¢ocuklarin yasadiklar1 bolgelerde calisan ilkokul 6gretmenlerinin alanda
karsilastiklar1 zorluklar1 ve ogretmenlerin bu zorluklara iliskin ¢6ziim Onerileri belirlenmeye calisilmistir.
Arastirmada goriislerine basvurulan 6gretmenlerin ¢ogu iki dilli bolgelerde yasayan ¢ocuklarin yasadiklar:
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bu dil farkliligimin onlarin basarilarim1 olumsuz etkiledigi sonucuna varilmistir. Ogretmenler bu dil
farkliliginin ¢ocuklarin akademik olarak basarisiz olmasina (¢ocugun ana dilinin egitim dilinden farkli olma,
derslerinde geri kalma ve iletisim problemleri yasama) ve Tiirkce dil becerilerinde yetkin (okuma-yazma
becerisini ge¢ ve gli¢ kazanma, okudugunu anlama ve anlatmada sorun yasama, kendisini ifade edememe vs.)
olamamasina yol actig1 sOylenebilir. Benzer sekilde bu ¢ocuklarin uyum ve 6zgiiven (Tiirk¢e konusamama,
dil farkliigindan dolayr uyum sorunu yasama, basarisizlik-yapamama-hissi vs.) sorunu yasamalarina,
¢ocuklarin dil farkliligindan dolay1 yetersiz kelime hazinesine (sdzciik dagarcig zayif, kitap okuma yetersiz,
ailede anadilini kullanma vs.) sahip olmalarina ve ¢ocuklarin okula gelmeyerek devamsizlik (okula karsi
isteksizlik, kendisini yalniz hissetme, okula gelmeme vs.) yaptiklari sonucuna ulagilmistir. Alanyazin
incelendiginde 6gretmenlerin bu gdriislerinin alanda yapilmus aragtirma sonuglarini desteklemektedir. Iki dilli
¢ocuklarin okula basladiklarinda dil farkliligindan dolay: akademik olarak daha diisiik bir basar1 gosterdikleri
goriilmistiir. Nitekim konuyla ilgili olarak alanda yapilmis arastirmalarda dil farkliigimin c¢ocuklarin
basarisini olumsuz etkiledigini (Alsubaie, 2015; Celik, 2020; Diizen & Dinger, 2021; Sar1, 2001), benzer sekilde
bu cocuklarin okulda 6gretmenleri ile iletisim problemi yagadikalari goriilmiistiir (Kiziltas, 2022a; Ozdemir
Cetinkaya & Kiziltas, 2021; Oztepe, 2019; Yilmaz & Sekerci, 2016). Cocuklar giinliik hayatlarinda anadillerini
kullandiklar: i¢in okula basladiklarinda ise Tiirkce dil becerilerinde tam olarak yetkin olamadiklarindan
dolay1 okuma-yazma becerisini daha ge¢ ve gii¢ kazandiklarii, okudugunu anlama ve anlatmada sorun
yasadiklari ve Tiirkce hazirbulunusluk diizeylerinin diisiik oldugu goriilmdiistiir (Hamidi, 2015; Ozkara, 2014).
Konuyla ilgili yapilan arastirma sonuglar1 ise bu arastirmanin sonuglarini desteklemektedir. Binbasioglu
(2004) okuma-yazma siirecinde “anlamin” ¢ok 6nemli oldugunu, ¢iinkii geregi gibi 6grenememis bir cocugun
diger derslerde de sikinti gekecegini belirtmektedir. Cocuk, matematik ya da bagka dersteki bir problemle
karsilastiginda oncelikle problemi okuyup anlamasi gerekmektedir. Cocuk anlamazsa ¢oziim de iiretemez.
Yani “anlasilmayan sey iizerinde diisiinme de” olmaz (Colakoglu, 2019; Goziikiiciik, 2015). Dolayistyla
cocuklar Tiirkge dil becerilerini tam olarak kazanamadiklarindan dolay:1 egitim-6gretim siirecinde bazi
sikintilarla karsilasmaktadirlar. Nitekim bu bulgu alanda yapilmis diger arastirma sonuglariyla da tutarlilik
gostermektedir (Kiziltas, 2019; Mizikac: ve digerleri, 2021; Yalgin Su, 2020). Iki dilli cocuklar okulda uyum ve
ozgiiven sorunu yasadiklari, Tiirkce yeterlilik ve yetkinlik diizeyleri yeterli olmadig1 ve bu durumun kelime
hazinelerinin yetersiz olmasina neden oldugu (Coskun ve digerleri, 2010; Kiziltas & Kozikoglu, 2020;
Schwartz, 2014) bu nedenle de ¢ocuklarin kendilerini ifade etmede zorluklar yasadiklari goriilmiistiir
(Pekgeng & Yilmaz, 2021; Saribas & Demir, 2020; Yilmaz, 2014). Yapilan arastirmalar ¢ocuklarin anadillerine
daha ¢ok maruz kaldiklari icin ikinci dili sadece okulda kullanan ¢ocuklarin hazurbulunusluk diizeylerinin
diisiik oldugunu gostermektedir. Tiirkge ile yeterli yasantilar1 olmayan ¢ocuklarin kelime dagarcigi zayif
oldugu, bu ¢ocuklarin kendini ifade edemedigi, kendini ifade etmeye ¢alistigi durumlarda da iki dildeki
kelimelerin birbiriyle karistirdig1 goriilmektedir (Goziikiiciik & Kiran, 2018; Morales ve digerleri, 2013; Sari,
2001; Sunitha & Jayanthy, 2019). Bu ¢ocuklar okulda kendilerini Tiirk¢ede tam ifade edemedikleri i¢gin igine
kapanik ve &zgiiven problemi yasadiklar goriilmektedir. Bu bulgular Ozdemir Cetinkaya ve Kiziltag (2019)
tarafindan yapilan arastirma sonugclariyla ortiismektedir. Nitekim Ozdemir Cetinkaya ve Kiziltag'ta iki dilli
ogrencilere yonelik yaptiklari arastirmada iki dilli gocuklarin igine kapanik, 6zgiiven sorunlar1 yasadiklar: ve
bu durumun ¢ocuklarin basarisini olumsuz etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Bu bulgular bagka arastirma
sonuglariyla da tutarlilik gostermektedir (Sincar, 2015; Susar Kirmizi ve digerleri, 2019). Iki dilli cocuklarin
yasadiklar1 akademik basarisizlik, kendini Tiirkge ifade edememe ve uyum sorunlari gibi sorunlar ¢ocuklarin
devamsizlik yapmasina hatta bir asamadan sonra ise ¢ocuklarin okulu birakmasina yol a¢tig1 goriilmiistiir.
Bu bulgu alanda yapilmis aragtirma sonuglarini desteklemektedir. Iki dilli bolgelerde yasayan gocuklarin
giinliik yasamlarinda ana dilini daha ¢ok kullandiklan ig¢in (Bayat, 2017) okulda egitim dilini kullanma
konusunda bazi zorluklar yasadiklari arastirma sonuglar1 gostermistir (Ayan Ceyhan & Kogbas, 2011; Coskun
ve digerleri, 2010). Egitim-6gretim siireci igerisinde dil problemi benzeri zorluklarin iistesinden gelemeyen
¢ocuklarin okula devamsizlik ya da okul terki oranlarinin yiiksek oldugu da goriilmiistiir (Ayan Ceyhan ve
Kogbas, 2009; Bialystok ve digerleri, 2014). Goksen ve digerleri tarafindan yapilan ve Tiirkiye’'deki
ilkogretimlerdeki okul devamsizliklar1 ve okul terklerini inceledikleri arastirmada, Sanliurfa, Diyarbakir ve
Mardin illerinin en fazla devamsizlik ve okul terkinin yapildig; iller oldugu goriilmiistiir. Bu illerde ana dili
Tiirkce olmayan ¢ocuklarin ¢ogunlukta olmasi bu durumun nedenleri arasinda gosterilebilir (Bekman ve
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digerleri, 2004; Goksen ve digerleri, 2008).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu 6gretmenlerin ¢ocuklarin dilini bilmesinin
ogretmenler agisindan olumlu bir etkisi oldugunu ifade etmislerdir. Bu durumun 6zellikle iletisimde kolaylik
(kendini rahat ifade etme, kendine yakin bulma, ¢ocuk ile daha samimi/igten ve giivene dayali bir egitim
ortami olusturma vs.), okula ve sinifa uyumunda kolaylik (cocugun uyum ve basarisini artirma, olumlu bir
bag olusturma ve ¢ocuklarin okula ve siifa uyum saglamasi vs.) ve egitim-6gretim faaliyetlerinde kolaylik
(okuma-yazmay1 daha hizli 6grenme, derslerde yasadig: giigliigii asma ve ¢ocugun sikintistni daha kolay
anlama vs.) sagladig1 sonucuna ulagilmistir. Alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin bu goriislerinin alanda
yapilmig arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Ogretmenlerin gocuklarin dilini bildiklerinde
cocukla saglikli bir iletisimin saglandigini, ¢ocuklarin saglanan iletisimle okula ve sinifa daha kolay uyum
gosterdigini, bu durumunda egitim-6gretim faaliyetlerini kolaylagtirdig goriilmiistiir (Bektas, 2013; Pekgeng
& Yilmaz, 2021). Coskun ve digerleri (2010) ile Kirmiz1 Susar ve digerleri (2016) tarafindan da yapilan
arastirmalara gore; iki dilli bolgelerde calisan 6gretmenlerin ¢alistiklar: okullarda karsilastiklar: zorluklarin
basinda cocuklarla yasadiklari dil problemleri geldigini ortaya koymustur. Okulda saghkli bir iletisim
saglandiginda ise egitime olumlu yansimalar1 oldugu goriilmiistiir (Ahmet, 2006; Alaca, 2011; Sar1, 2001).
Dolayisiyla ¢ocuklarin 6gretmenleri tarafindan anlasildigini bilmenin ¢ocuklarin kendilerini ifade etmede
olumlu etkiledigi (Yildiz Celik, 2019), velilerin ise okula daha sik ugradiklar1 goriilmiistiir (Emeg, 2011;
Kirmizi Susar ve digerleri, 2016). Oretmenlerin cocuklarin dilini bildiklerinde cocuklarin okula ve smifa daha
kolay uyum gosterdikleri goriilmiistiir. Nitekim yapilan calisma sonuglari arastirmanin bu bulgusunu
desteklemektedir (Colakoglu, 2019; Sincar, 2015). Yigit (2009) tarafindan Sirnak’ta iki dilli cocuklarla yaptigi
arastirmada Ogretmenlerin ¢ocuklarin dilini bildiklerinde c¢ocuklarin okula ve smifa uyumunu
hizlandirildigini, 6gretmen-cocuk arasinda olusan giivenli bag sayesinde ise ¢ocuklarin kendilerini daha rahat
ifade ettiklerini ortaya koymustur. Benzer sekilde yapilan baska arastirmalarda 6gretmenin ¢ocuklarin dilini
bilmesinin ¢ocuklarin akademik basarisini olumlu etkiledigini, cocuklarin okula ve sinifa uyum gostermesini
kolaylagtirdig1 sdylenebilir (Diizen & Dinger, 2021; Goziikiigiik & Kiran, 2018). Ogretmenlerin cocuklarin dilini
bilmesinin 6gretmenler acisindan onemli kazanimlardan biri de egitim Ogretim-0gretim faaliyetlerini
kolaylastirmasidir. Egitim-O6gretim siirecinde 6gretmen ve ¢ocuk arasinda olusan olumlu bag sayesinde
¢ocuklarin okuma yazmay1 daha hizli 6grendikleri (Goziikiigiik, 2015), 6gretmenlerin verdikleri yonerge ve
belirledikleri kurallara ¢ocuklarin daha kolay benimsedikleri (Colakoglu, 2019; Yazici & Temel, 2011)
sOylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin ¢ocuklarin 6gretmene kendini daha rahat ifade ettigi gibi 6gretmenin de
¢ocugu daha kolay anlamasi ¢ocuklarin Tiirkce dil becerilerini kazanmasinda olduk¢a 6nemlidir. Nitekim
yapilmis benzer ¢alismalarda anlama ve anlatma yetersizliginden dolay1 cocuklarin dersleri anlamadiklari igin
ilgi gostermedikleri, kitaplar1 okuyamadiklar: i¢in de kelime dagarciklarinin gelisemedikleri goriilmektedir
(Glingor, 2015; Saritbas & Demir, 2020). Goziikiiglik (2015) tarafindan yapilan arastirma sonucu bu
aragtirmanin bulgularini desteklemektedir. Ogretmenlerin gocuklara okuma-yazma ogretme siirecinde
kelimelerin i¢indeki sesi buldurmasi i¢in 6gretmenin ¢ocuklarin ana dilini bilmesinin olduk¢a 6nemli
oldugunu belirtmistir. Ana dili Tiirk¢e olan 6gretmenler ¢cocuklarin ana dilini bilmedikleri i¢in bu ¢dziimii
uygulayamaz. Fakat iki dilli olan 6gretmenler ana dili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklara yonelik bdyle bir yontem
kullanabilir. Bu durum ¢ocuklarin ilk okuma-yazma siirecini kolaylastirdig1 sdylenebilir. Dolayistyla iki dilli
bolgelerde oOgretmenin ¢ocuklarin dilini bilmesi egitim-6gretim siirecini kolaylastirdigi gibi g¢ocugun
akademik basarisini da olumlu etkiledigi sdylenebilir (Celik, 2020; Ozdemir Cetinkaya & Kiziltas, 2021; Yigit,
2009; Yilmaz & Sekerci, 2016).

Katilimc1 6gretmenlerin ¢ogu dil farkliligindan dolay: 6gretmen-veli is birliginin olumsuz etkilendigini
belirtmislerdir. Ogretmenler buna iligkin velilerle iletisim problemleri yasadiklarini (dil farkliligindan dolay:
kendini ifade edemem, giivensizlik olusturma ve Whatsapp/Telegram gibi uygulamalari etkin kullanamama
vs.), velilerle yasadiklar1 bu iletisimsizlik sonucunda da velilerin okula gelmemesine (is birliginin sekteye
ugramasi, Tiirkce bilmedigi i¢in okuldan uzak durma ve ¢ocuklar hakkinda bilgi alisverisi eksikligi vs.) sebep
oldugunu ifade etmislerdir. Bu durum egitim-6gretim siirecinin 6nemli paydaslardan biri olan veli desteginin
azalmasina, ¢ocuklarla ilgili Ogretmenlerin veliye, velilerin Ogretmene bilgi alip vermesini olumsuz
etkilemektedir. Iki dilli bolgelerde 6gretmen-veli is birliginde yasanan iletisim problemlerinden dolay1 da
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egitim-O0gretimin daha da zorlastig1 (¢cocuklarla ilgili kararlarda tek kalmak, egitim-6gretime verilen 6nemin
azalmasi ve akademik basarisizlik vs.) sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular alanda yapilmis arastirma
sonuglarini desteklemektedir (Aslan ve digerleri, 2015; Coskun ve digerleri, 2010). Yigit (2009) tarafindan
yapilan arastirmada velilerin 6nemli bir oraninin okur-yazar olmadigi, dolayisiyla da okula fazla
gelmediklerini belirtmistir. Bu bakimdan ¢ok boyutlu ve karmasik bir yapiya sahip olan egitim basarisizliginin
temelinde yetersiz aile destegi oldugu da sdylenebilir (Aslanargun, 2007; Esen & Hochschule, 2016; Kiziltas &
Kozikoglu, 2020). Nitekim veliler ¢cocuklarin akademik basarilarinda 6nemli bir role sahip olmasina ragmen,
bu rolii yerine getirmekte bazi engellerler karsilastiklarini, 6zellikle iki dilli velilerin okul ve &gretmenle
iletisim saglamada egitim dilini iyi bilmemelerinden kaynakli olarak engellerle karsilastiklar1 goriilmiistiir
(Gregg ve digerleri, 2012; Mulhern ve digerleri, 1994; Ramsey, 2018). iki dilli bolgelerde galisan 6gretmenlerin
velilerle saglikli bir iletisim kurduklarinda ¢ocuklara iliskin giivenilir bilgileri almasinin yaninda gocuklarin
gelisiminin izlenmesi de saglanacaktir. Cocuklar basarisiz olduklar1 konularda 6gretmen veliyle goriiserek
nedenlerini birlikte arastirmalidir (Cemaloglu & Yildirim, 2008; Colakoglu, 2019). Fakat veliler yasadiklar: dil
farkliliginin yaninda velilerin okuma-yazma Ogretiminin nasil uygulanacagini bilmediklerinden dolay:
cocuklara yeterince yardimci olmamaktadirlar (Goziikiigiik, 2015). Iran’da iki dilli gocuklarla ilgili yapilan bir
arastirma bu arastirmanin bulgularinmi destekler niteliktedir. Arastirma iki dilli ¢ocuklarin ailelerinin genel
olarak egitim diizeylerinin diisiik olduklarimi bu durumunda ¢ocuklarin okudugunu anlama konusunda daha
diisiik bir performans sergiledikleri gostermektedir (Jalalipour ve digerleri, 2017). Bu baglamda velilerin
¢ocuklarla ilgili olmasi, ¢ocuklar: desteklemesi ve 6gretmenle is birligi halinde olmasinin ¢ocuklarin akademik
basarisini olumlu etkiledigini ortaya koymustur (Celenk, 2003; Songbatumis, 2017; Tiirkmenoglu & Bastug,
2017).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin karsilastiklar: bu soruna iliskin ¢o6ziim Onerileri soruldugunda ise
ogretmenler iig farkli temada ¢6ziim 6nerilerinde bulunmuslardir. Ogretmenler; cocuk agisindan (¢ocugun
birinci dilinde desteklenmesi, zorunlu okul 6ncesi egitim ve gorsel agirlikli materyal hazirlama vs.), veli
agisindan (okuma yazma kurslar1 agma, okul idaresinden destek alma ve aile katilim ¢alismalarina katilma)
ve 0gretmen agisindan (dil kurslar1 verme, ev ziyareti yapma ve lisans egitiminde ¢okkiiltiirlii dersler koyma)
seklinde ¢oziim Onerileri sunmuslardir. Cocuk agisindan ¢6ziim onerileri degerlendirildiginde, 6gretmenler
iki dilli bolgelerde bulunan ¢ocuklarin ana dilinde desteklenmesi, okul 6ncesi egitimin zorunlu olmasi ve bu
¢ocuklara yonelik gorsel agirlikli materyallerin hazirlanmas: gerektigini belirtmislerdir. Birinci dil egitimi icin
yerel yonetimlerden ve STK’lardan destek alma, aileleri Tiirkge-dil bakimindan destekleme, egitimin ilk y1lim
Tiirkce agirlikli olma, ders igerikleri olusturma, iki dilli ¢ocuklardan destek alma ve dijital uygulamalardan
yararlanma 6gretmenlerin sunduklar: diger ¢6ziim onerileridir. Ogretmenlerin sunduklari bu ¢dziim Onerileri
alanda yapilmis baska arastirma sonugclarini da desteklemektedir (Duff & Tomblin, 2018; Goziikiigiik & Kiran,
2018; Yilmaz & Sekerci, 2016). Nitekim Cummins’in (2001) yapmis oldugu arastirmada ¢ocuklar birinci dilinde
desteklendiklerinde, bunun ¢ocugun ikinci dil kazanimini da olumlu etkiledigini ortaya koymustur. Ozellikle
cocuklarin ilkokula basladiklarinda ana dili gelisim diizeyi ilerlemis ¢ocuklarin egitim dilindeki okuma-
yazma becerilerini daha kolay 6grendikleri goriilmiistiir. Ciinkii iki dilli gocuklar ana dilinde edindigi okuma-
yazma, kelime hazinesi, kavramlar ve bilgi becerilerini ikinci dile aktarmaktadirlar. Bu durum iki dilli
cocuklarin egitim dilindeki basarisinin artmasini saglamaktadir (Baker, 2011; Diizen & Dinger, 2021; Zhao,
2019). Nitekim Hollanda da yasayan go¢men Tiirk cocuklarin sahip olduklari Tiirkge dil becerisi ile
Hollandaca becerisi arasinda da ytiksek bir iliski oldugu gortilmiistiir (Demirel, 2019). Yurt disinda yasayan
Tiirklerle ilgili yapilan bagka arastirmalarda gostermistir ki ¢ocuklarin birinci dil kavramalari, bulunduklar:
tilkenin dili olan ikinci dili de 6grenmesine temel olusturdugu goriilmiistiir (Bekir & Aydin, 2018; Eyiip &
Giiler, 2020; Temel ve digerleri, 2014). Ogretmenler; okul dncesi egitimin &zellikle bu bdlgelerde zorunlu
olmasi gerektigini belirttiler. Cocuklarin ilkokula baglamadan en az bir y1l okul 6ncesine devam etmis olmast
onemlidir. Ciinkii okul oncesi egitim, ¢ocuklar: ilkokula hazirladig1 (MEB, 2013) gibi ¢ocuklarin ilkokula
bagladiklarinda egitim-6gretim acisindan bir¢ok yonden ¢ocugu destekledigi gortilmiistiir (Emeg, 2011;
Kirmizi Susar ve digerleri, 2016; Kiziltas, 2022a; Kosan, 2015). Bu baglamda 6zellikle birinci dili Tiirkge
olmayan ¢ocuklarin ilkokula baslamadan 6nce Tiirkge dil becerilerini kazanmasi agisindan okul 6ncesi egitim
almalar1 son derece 6nemlidir (Commodari, 2013; Diizen & Dinger, 2021; Kiziltas, 2019). Ogretmenler iki dilli
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¢ocuklarin Tiirkce Ogretiminde, gorsel materyallerden ve farkli arac-gereclerden yararlanildiginda bunun
¢ocuklarin ilgisini ¢ektigi ve dil becerilerini kazanmasini destekledigi goriilmiistiir (C)ztepe, 2019; Sengiil,
2012; Yigit, 2009). Nitekim Goziikiiglik (2015) ve Kiziltas (2019) yaptig1 arastirmalarda Tiirkgenin ikinci dil
olarak ogretildigi siniflarda 6gretmenlerin gesitli gdrsel materyallerden faydalandiklarinda ¢ocuklarin Tiirkge
0grenmesini kolaylastirdig1 goriilmiistiir.

Iki dilli bolgelerde yasayan velilerin okur-yazarhik oraninin diisiik olmasi, velilerin cocuklar:
desteklemesinin 6niindeki engellerden biri oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan anne-babalara yonelik okuma-
yazma kurslarinin agilmasi oldukga 6nemlidir. Nitekim konuyla ilgili yapilan aragtirmalar aragtirmanin bu
bulgusuyla tutarlilik gostermektedir. Dolayisiyla arastirma sonuglar: velilerin egitim diizeyinin ¢ocuklarinin
dil kullanma becerisiyle orantili oldugunu ortaya koymustur (Diizen, 2017; Oztepe, 2019; Tulu, 2009; Yigit,
2009). Ogretmenler iki dilli bolgelerde galisan 6gretmenlere yonelik bolgede konusulan dille ilgili kurslarin
acilmasi onerisinde bulunurken alanda yapilmis benzer ¢alismalarin sonuglariyla da ortiistiigii goriilmiistiir.
Yilmaz ve Sekerci (2016) yaptiklar: calismada iki dilli bolgelerde ¢alisacak 6gretmenlere calisacag bolgelerde
kullanilan dilin 6gretilmesi gerektigi dnerisinde bulunmuslardir. Ogretmenler ¢6ziim onerileri olarak lisans
doneminde ¢ok dilli ve cokkiiltiirlii derslerin egitim fakiiltelerinde aday 6gretmenlere sunulmasi gerektigini
ifade etmislerdir. Tiirkiye ¢ok dilli ve ¢okkiiltiirlii bir yapiysa sahiptir (Polat & Kilig, 2013). Ulkenin farkh
yerlerine her yil binlerce 0gretmen atanmaktadir. Bu Ogretmenler ana dili Tiirk¢e olmayan bolgelere
atandiklarinda ise dil farkliligindan kaynakli olarak bir takim sorunla karsilasmaktadirlar (Cigerci & Tezcan,
2020; Coskun ve digerleri, 2010). Nitekim Coskun ve digerleri (2010) ve Yilmaz ve Sekerci (2016) yaptiklar:
arastirmalarda egitim fakiiltelerinde 6gretmenlerin ¢ok dilli ve ¢okkiltiirliiliik ile ilgili derslerin verilmesi
gerektigini ifade etmislerdir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar 1s1ginda su Oneriler gelistirilmistir:

J Iki dilli olan bolgelerde okul 6ncesi egitimi zorunlu ya da daha kapsamli hale getirilerek cocuklarin
okul oncesinde Tiirkge dil becerileri kazanip ilkokula hazir hale gelmesi saglanmalidir.

J Iki dilli 6grencilerin yogun oldugu bolgelerdeki okullarda calisan okul dncesi dgretmenleri ve
ilkogretim 1.kademesindeki Ogretmenlere yonelik MEB tarafindan egitimler verilerek ogretmen-
Ogrenci-veli arasindaki iletisimin desteklenmesi saglanmalidir.

. Iki dilli cocuklarin bulundugu bélgelerde ve okullardaki ¢ocuklara yonelik gorsel agirlikli materyaller
artirilarak, temini saglanmalidir. Tasarlanacak materyallerin iki dilli gocuklara uygun olmasina dikkat
edilmelidir.

. Egitim programinin gelistirilmesinde iilkenin sahip oldugu bolgesel farkliliklara dikkat edilmelidir.

. Diinyada uygulanan iki dilli egitim modelleri arastirilarak {ilkemizdeki dil farkliligina iliskin olarak

diger iilke deneyim ve uygulamalarindan yararlanilmalidir.

. Ana dili konusunun siyasi ¢ikarlara alet edilmeden pedagojik diizlemde ve akademik ortamlarda
tartisilmasi ve ¢oziim Onerileri gelistirilmesi saglanmalidir.

Yazarlarin Beyam
Arastirmacilarin katki orani beyani: Calisma icin arastirmacilar esit katkida bulunmustur.

Etik Kurul Karari: Bu calisma Siirt Universitesi Etik Kurulunun 07/06/2021tarihli 813 sayil karari ile
yuritilmistiir.

Catisma beyani: Herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Destek ve tesekkiir: Bu ¢alismaya destegini sunan katilimci 6gretmenlere tesekkiirlerimizi sunariz.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Societies have created a common language for themselves to speak, agree and communicate with each
other. Members of those societies have used the language to understand the events, situations and phenomena
that take place in daily life and their societies. In addition, people have used language as a tool in order to
know the society they are a member of and to be an individual in the society they live in (Temel, Bekir, &
Yazici, 2014). In this sense, language can be defined as a system that allows people to talk to each other and
understand each other (Tonkin, 2007). However, language is not a tool that the individual uses only for
communication purposes in the society as it is a social, historical and cultural product for human beings. Thus,
the concepts of language and culture are closely related to each other. However, language is not a tool that the
individual uses only for communication purposes in the society as it is a social, historical and cultural product
for human beings. Thus, the concepts of language and culture are closely related to each other.

Almost every person has at least one language, which is their mother tongue. The mother tongue can
be considered as the language that the individual uses the most and knows best (Kiziltas, 2019). Although the
mother tongue is important, the language of instruction in many schools can be different from children’s
mother tongue, and those children learn and communicate in the language of instruction, which is mainly the
official language of the country where they live. These children, who can use the language of education besides
their mother tongue, are defined as bilingual children. Regarding the concept of bilingualism, it can be said
that the point where different definitions come together is that a person knows and uses more than one
language. In our country, as in many countries, there are children whose mother tongue is different from the
language of education. These children experience some difficulties due to such language differences in their
educational environment (Diizen and Dinger 2021; Kiziltas, 2019). This study aims to reflect the opinions and
suggestions of the primary school teachers working in bilingual regions about the difficulties they face.

Method

In the study, phenomenology, which has qualitative method was used to collect data. The participants
of this study were 30 teachers working in Siirt, Van and Hakkari cities where bilingual children are more likely
to be in schools. Criterion sampling was used to determine teachers. The semi-structured interview form was
used as a data collection tool. The interviews were held during the 2020-2021 academic year. The interviews
were recorded with the voice recorder by having the teachers” approval. After the interviews were completed,
the answers of the teachers were analyzed by using content analysis. The participant teachers were given codes
as K1, K2, K3.

Results

A significant number of the teachers who participated in the research stated that the language difference
experienced by the children in the schools had a negative effect on the children’s success in schools. Teachers
stated that bilingual children especially gain their literacy skills late and harder, and this situation causes
children to encounter problems in understanding and explaining what they read. The teachers also
highlighted that the language difference experienced by the children also led to the fact that the children had
self-confidence and adaptation problems in the school, and their vocabulary was inadequate and their school
attendance rates were low. Teachers stated that the language difference experienced in the education-teaching
process negatively affected the cooperation between teachers and parents. The teachers emphasized that they
had communication problems with parents and that parents did not come to school as a result of this lack of
communication with them. However, it was underscored that the teachers working in bilingual regions had
an advantage of knowing and understanding children’s mother tongue. It was stated by the teachers that this
situation facilitated the communication between teachers and children, and helped children adapt to the
school and learning process Teachers' suggestions for solutions to this problem are as follows. The teachers
suggested that children in bilingual areas can be supported in their first language. The other suggestions were
the compulsory pre-school education in these regions, opening literacy courses for parents, as well as opening
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regional language courses for teachers working in bilingual regions. The teachers also suggested that teaching
materials can be visualized for children in bilingual regions. Finally, they added that multilingual and
multicultural courses can be introduced in the faculties of education.

Conclusion

Based on the participant teachers’ opinions, this research has shown that the language difference
experienced by children in schools negatively affected their school success. The teachers have emphasized that
bilingual children might have delay in literacy skills as they might have learning difficulties. Thus, children
might have problems in reading comprehension and expression. The teachers highlighted that language
difference can be a disadvantage for both children and parents. Yet, the study indicated that it is an advantage
for teachers working in bilingual regions to know and understand children’s mother tongue. With regards to
solutions, the teachers suggested that children can be supported in their first language, making pre-school
education compulsory in these regions and opening language courses for both parents and teachers.
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