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Kolb’un Yenilenen Ogrenme Stili Siniflamasina iligkin Bir
inceleme

ilke Evin GENCEL', Mustafa ERDOGAN?

Oz: Kolb'un, deneyimsel 6grenme kuraminin énemli bir boyutunu olusturan 6grenme stilleri kavrami, dgrenen merkezli
egitim programlarinin ve dgretim tasarimlarinin gelistirilmesi siirecinde énemli bir unsurdur. Alanyazinda yaygin olarak
kullarulan Kolb'un Ogrenme Stilleri Envanteri, yerlestirme, 6ziimseme, ayristirma ve degistirme olmak {izere dort temel
Ogrenme stilini kapsayan yapidan, deneysel ve klinik arastirma bulgular1 dogrultusunda, dokuz &grenme stilini kapsayan
bir yapiya doniistiiriilmiistiir. Bu ¢alismanin temel amacy; deneyimsel 6grenme kuramina iliskin giincel bilgilerin ve dokuz
Ogrenme stilinin belirlenme siirecinin paylagilmasidir. Bu amagla betimsel tarama modelinde yapilandirilan ¢alismada,
Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri, Deneyimsel Egitim Merkezi'nin internet sitesi www.demturkey.com araciligiyla, kolay
ornekleme yontemlerinden kisitlamasiz 6z-segimli yontemle ulasilan 1345 kisiye uygulanmistir. Arastirmada, katilimcilarin
karar veren bi¢iminde siralandigi, baskin 0grenme stilinin cinsiyet ve yas degiskenlerine gore farkliliklar gosterdigi
belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Deneyimsel Ogrenme, Ogrenme Stilleri, Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri.
A Study on Kolb's Revised Learning Style Classification

Abstract: The concept of learning styles, which constitutes an important part of Kolb's experiential learning theory, have
an important role in the development of learner-centered curriculum and instructional designs. Kolb's Learning Styles
Inventory, which is widely used in the literature, has been transformed from a structure that includes four basic learning
styles, namely accommodating, assimilating, converging and diverging to a structure that includes nine learning styles, in
line with experimental and clinical research findings. The main purpose of this study was sharing current information on
experiential learning theory and the process of determining nine learning styles. In the study, which was structured in the
descriptive survey model, the learning styles inventory was administered to 1345 participants reached through the website
of the Experiential Training Center, www.demturkey.com. Participants of the study were determined by the unrestricted self-
selected sampling method. It was determined that the learning styles of the participants were listed as initiating, acting,
experiencing, balancing, reflecting, imagining, analyzing, thinking and deciding, and learning styles of participants differed
according to the variables of gender and the age.
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Ilke Evin GENCEL & Mustafa ERDOGAN

Deneyimsel 6grenme kuraminin temelinde, 6grenmenin deneyim, algi, bilis ve davranisi iceren dongiisel bir
siirecte gergeklestigi diisiincesi bulunmaktadir. 1970'li yillarin basindan itibaren egitim programlarinin
gelistirilmesi ve Ogretim tasarimlarinin olusturulmas: siireclerinde giderek yayginlasan bigimde
calisilmaktadir (Slavich ve Zimbardo, 2012). Deneyimsel Ogrenme Kuramu ilk kez 1971 yilinda Kolb (1984)
tarafindan biitiinciil bir modelde agiklanmis olsa da Kolb’un bu alandaki ¢alismalari, 19. yiizyilin sonundan
itibaren 6grenme ve deneyim tizerine odaklanan James, Dewey, Follet, Rogers, Lewin, Piaget, Vygotsky, Jung,
Rogers ve Freire’nin ¢alismalarinin yaklasik 100 yillik birikimine dayanmaktadir. Nitekim bu isimler Kolb
tarafindan da deneyimsel 6grenmenin kuruculari olarak anilmaktadir (Kolb ve Kolb, 2017).

Ogrenmenin deneyim edinme ve deneyimler iizerine diisiinme yoluyla gerceklestigini ortaya koyan
deneyimsel 6grenme kurami ¢ok boyutludur ve bu boyutlardan biri, bireylerin 6grenme tercihlerindeki
farkliliklara odaklanan 6grenme stilleri kavramidir. Deneyimsel 6grenme kurami ve Ogrenme stilleri
konusunda 1971 yilindan itibaren dort binin {izerinde makalenin kaleme alindig1, onlarca lisansiistii tezin
hazirlandigini tespit edilmistir (Kolb ve Kolb, 2017). Tiirkiye’de de deneyimsel 6grenmenin 6zellikle 6grenme
stilleri boyutunu konu edinen yiizlerce makalenin yayinlandigi ve 2021 yilina kadar 56 lisansiistii tezin
tamamlandig belirlenmistir (Akbulut, 2021). Kolb, deneyimsel 6grenme kuraminin énemli bir boyutunu
olusturan 6grenme stillerinin belirlenmesine yonelik 6grenme stilleri envanterini gelistirmis, yillar iginde
envanterde giincelleme ve degisiklikler yapmustir. 2011 yilina kadar yerlestirme, 6ziimseme, ayristirma ve
degistirme olmak {izere dort temel 6grenme stili sisniflamasina yer veren envanter, deneysel ve klinik arastirma
bulgular1 dogrultusunda bireylerin biitiinciil 6grenme ve 6grenme esnekligi 6zelliklerini de dikkate alinarak
dokuz 6grenme stilini belirleyen bir yapiya dontistiiriilmiistiir (Kolb ve Kolb, 2013). Tiirkiye’de alanyazindaki
giincel caligmalar incelendiginde dort temel dgrenme stili siniflamasini iceren Kolb'un Ogrenme Stilleri
Envanteri 3'iin (KOSE 3) kullanuldig1 ve halen dort 0grenme stili {izerinden ¢alisildig1 goriilmektedir. KOSE
3’ten elde edilen puanlar iizerinde yapilan hesaplama ile yenilenen dokuz stilin belirlenmesi miimkiindiir. Bu
calisma, deneyimsel 6grenme kuramina iliskin giincel bilgilerin paylagilmasiin yani sira KOSE 3 ile dokuz
O0grenme stilinin nasil belirlendiginin agiklanmasi, boylece yogun olarak kullanilan envanter ile giincel
O0grenme stilleri smiflamasina yonelik yeni arastirmalarda dokuz stilin incelenmesine katki saglanmasi
amaglanmistir.

Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Kurami

Pragmatist diisiinceye dayanan deneyimsel 6grenme kurami, 6grenmenin gevreyle etkilesim ve bilingli
deneyimlerle dongiisel bicimde gergeklestigini ortaya koymaktadir. Bu siirecte olusturulan 6grenme alanlari,
Ogrenenlerin 6grenme tercihleri ile 6gretmenlerin egitici rol profilleri énemli bilesenlerdir (Kolb ve Kolb,
2017). Deneyimsel 0grenmeyi tiim diinyada kabul gormiis biitiinciil ve somut bir kuram olarak agiklayan
Kolb, 6nemli bilim insanlarinin ¢alismalarindan etkilenmistir. Ornegin James’in ¢alismalari, bilingli deneyim
ve list bilis kavramlarini ¢alismasini, soyut kavramlar ve somut deneyimler arasindaki iliskiye odaklanmasini
saglamistir (Evans, 2008). James (1943), kavrama (somut deneyim) ve anlama (soyut kavramsallastirma)
yoluyla 6grenmeyi ikili bilgi kurami ile aciklamistir. Kuram ve uygulamanin birlikte anlam kazandig:
diistincesinin temellerini atmig olmasi1 bakimindan James, deneyimsel 6grenmenin fikir babasi olarak kabul
edilmektedir (Kolb ve Kolb, 2017).

Pragmatizm, uygulama ve deneyime vurgu yapan bir felsefe akimidir. Bu akima gore fikir ve bilgilerin
glinliik yasamda ise yarayip yaramadig1 deneyimlerle sinanmalidir. Bu diisiincelerle, bilim ve demokrasi
kavramlar1 da one c¢ikmaktadir. Pragmatizmde bilim kavrami, bireylerin giinliik yasamda karsilastig:
sorunlara ¢oziimler {iretme ve bunlar: test etme yeterligi olarak ele alimirken, demokrasi kavrami bireylerin
grup icinde demokratik ilkelere uygun olarak kisisel-toplumsal deneyimlerini sekillendirme hakkina sahip
olmasini ifade etmektedir (Bacon, 2012). Pragmatizmin temel 6zelliklerinin egitim kurumlarinda ve 6grenme
stireclerinde uygulanmasi bi¢iminde ortaya ¢ikan ilerlemecilik egitim akiminin 6ncii ismi John Dewey’dir
(Pavlis ve Gkiosos, 2017). Dewey’in ¢alismalar1 deneyimsel 6grenme kuraminin sekillenmesinde 6nemli bir
yere sahiptir. Dewey (1990) egitimi; hayatin kendisi ve deneyim olusturmaya dayali sosyal ve demokratik bir
siireg olarak kabul etmistir. Dewey de tipki James gibi, gelismenin soyut fikirlerin eylemlere doniismesiyle
miimkiin oldugunu belirterek soyut-somut biitiinliigiine dikkat ¢cekmistir.
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Deneyimsel 6grenme kuraminin gelistirilmesi siirecinde ¢alismalariyla etkili olan bir diger isim Mary
Parker Follet'tir., Follet'in ¢alismalarinin 6ziinii olusturan kavramlar disiplinleraras1 bakis agisi, deneyim ve
etkilesim olarak Ozetlenebilir. Follet (1924)e gore gelisme; deneyimleri birlestirme, zenginlestirme ve her
defasinda yenilenme yoluyla gerceklesmektedir. Tyi bir uygulamanin iyi bir teoriyle gerceklegebilecegini ifade
ederek yine kuram ve uygulama biitiinliigiine dikkat ¢ceken Lewin (1951) de deneyimsel 6grenme kuraminin
gelistirilmesinde etkili olan bilim insanlarindan biridir. Lewin’in eylem arastirmas: konusundaki fikirleri,
Kolbun deneyimsel 6grenme dongtisii ve 6grenme alanlar1 ¢alismalarinin hareket noktasini olusturmustur
(Kolb ve Kolb, 2017). Biligsel yapilandirmaciligin temel diisiincelerini gelistiren, zekanin deneyimlerle nasil
bicimlenip gelistigini, uyum/yerlestirme ve 6ziimleme kavramlarina vurgu yaparak agiklayan Piaget (1968)
ve sosyal yapilandirmacilifa odaklanan, yakinsak gelisim alani ve iskele kavramlarina vurgu yapan Vygotsky
de Kolb'un deneyimsel 6grenme kuramini gelistirme siirecinde etkilendigi bilim insanlarindandir. Yani sira,
Jung (1923)'un psikolojik tipler kuramiyla bireylerin ¢evreye uyum siireclerindeki farkhliklara iligkin
calismalari, deneyimsel 6grenme kuraminin énemli bilesenlerinden biri olan 6grenme stilleri siniflamasinin
olusturulmasinda esin kaynagi olmustur. Rogers (1964)'1n calismalari da 6zellikle bireyin etkin oldugu olumlu
etkilesim ortaminin saglandig1 6grenme alanlarini olusturma ve derin deneyim saglama konularinda etkili
olmustur. Son olarak 6zgiirliik¢li egitimin savunucusu Freire (1992)'nin soyut kavramlarin deneyimsel
anlamlarinin, esitler aras: diyalog yoluyla anlasildig1 savunusu ile “bankaci egitim modeline” kars: durusu,
deneyimsel 6grenme kuraminin yapilandirilmasinda etkili olmustur. Kolb, yukarida séz edilen bilim
insanlarinin ¢alismalarini 6zgiin bicimde sentezlemis, birbirinden degerli bu fikirleri adeta damitmis ve
yepyeni bir bakis agisiyla somut ve biitiinciil bicimde deneyimsel 6grenme kuraminda ortaya koymustur.

Deneyimsel 6grenme kuraminin temel ilkeleri; 6grenmenin siire¢ odakli olmasi, her 6grenmenin
yeniden Ogrenme olarak degerlendirilmesi, 6grenmenin biitiinciil bir siire¢ olarak kabul edilmesi ve
O0grenmenin Ogretenin degil Ogrenenin sorumlulugunda yapilandirildiginin benimsenmesi bigiminde
Ozetlenebilir (Kolb ve Kolb, 2005; Evin Gencel ve digerleri, 2021). Bu baglamda deneyimsel 6grenme
kuraminda 6grenme, biitiinciil bir olgu ve deneyime dayali1 bir dongii olarak ortaya konmustur.

Deneyimsel Ogrenme Déngiisii

Deneyimsel 6grenme dongiisii; deneyimi kavrama ve deneyimi doniistiirme temel boyutlarinda dort
asamali olarak agiklanmaktadir. Deneyimi kavrama boyutu, somut deneyim ve soyut kavramsallastirma
6grenme yollariile agiklanirken deneyimi doniistiirme boyutu ise yansitict gdzlem ve aktif uygulama 6grenme
yollarini1 kapsamaktadir. Boylelikle deneyimsel 6grenme dongiisii somut deneyim, yansitici gozlem, soyut
kavramsallastirma ve aktif uygulama asamalarindan olusur. Deneyim 0grenme kuramina gore 0grenme;
somut deneyim, yansitici gozlem, soyut kavramsallastirma ve aktif uygulama 6grenme yollar1 arasinda olusan
yaratict gerginligin ¢6ziimii siirecinde gergeklesmektedir (Evin Gencel, 2020; Kolb, 1984; 2015). Deneyimsel
o0grenme dongiisii Sekil 1’de dzetlenmektedir.

- Yapma
/ + Deneyimleme \
—

«Test etme « Gdzden gegirme

« Plan yapma ‘: x’ - Deneyim iizerine
«Yasama entegrasyon - - diiglinme

. Sonug gikarma /

+ Oziimseme

Sekil 1. Deneyimsel Ogrenme Déngiisii (Kolb, 2015).

Sekil 1’de kavrama ve doniistiirme boyutlar: ile 6grenme tercihleri goriilmektedir. Somut deneyim ve
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soyut kavramsallagtirma boyutlari, bireylerin deneyimleri algilama tercihlerini gosterirken, yansitici gozlem
ve aktif uygulama bilgiyi isleme ve transfer tercihlerini ifade etmektedir. Dongiiye gore somut deneyimler,
yansiticl gozlem igin bir temel olusturmaktadir. Yansitici gozlem asamasinda deneyimler iizerinde diisiinme
ve deneyimin 6ziimsenmesi s6z konusudur. Soyut kavramsallastirma asamasinda 6ziimsenen deneyimler
soyut kavramlara ayrigtirilmaktadir. Soyut kavramlar da aktif uygulama asamasindaki deneyimlere temel
olusturmaktadir (Kolb, 2015).

Deneyimsel 6grenme kuramina gore bireyler, kendilerine 6zgii 6grenme yollari, somut deneyim,
yansitic1 gézlem, soyut kavramsallastirma ve aktif uygulama boyutlarina bagl olarak benimsemektedir. Iste
bu farkli 6grenme yollar1 6grenme stilleri olarak adlandirilmaktadir. Deneyimsel 6grenme kuraminda
6grenme stillerinin, bireylerin genetik yapisindan ziyade edinilen deneyimler ve ¢evre kosullarina bagh olarak
degiskenlik gosterdigi kabul edilmektedir. Baslangicta degistirme, 6ziimseme, ayristirma ve yerlestirme
olarak dort temel 6grenme stilinin tanimlandigi kuramda, yillarca siiren deneysel ¢alismalar sonrasinda
ogrenme stili ssniflamasi dokuz stil olarak giincellenmistir (Kolb ve Kolb, 2013).

Ogrenme Stilleri

Deneyimsel 0grenme kuraminda oOgrenme stilleri, somut deneyim, yansitict goézlem, soyut
kavramsallastirma ve aktif uygulama ogrenme yollarinin bilesenleri olarak diistiniilmektedir. Yukarida
deginildigi lizere Oncelikle kuramda degistirme, Oziimseme, ayristirma ve yerlestirme Ogrenme stilleri
tanimlanmistir. Bu temel 6grenme stillerinin 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir:

Somut deneyim ve yansitici gozlem 6grenme yollarinin bileseni olarak ifade edilen degistirme 6grenme
stilini benimseyen bireylerin 6ne ¢ikan 6zellikleri, somut durumlara farkli bakis agilariyla yaklasmak ve
eylemden once gozleme agirlik vermektir. Degistirme 6grenme stiline sahip olan bireylerin tartisma, beyin
firtinasi gibi etkinlikleri tercih ettigi ifade edilmektedir. Oziimseme grenme stili; soyut kavramsallagtirma ve
yansitict gozlem Ogrenme yollarinin bilesenidir. Bu 6grenme stilini benimseyenlerin, genis ve kapsaml
bilgileri organize etmede, planlamada basarili olduklar1 ancak uygulamali ¢alismalarda sistematik bir
yaklasim izlemede yetersiz kalabildikleri ifade edilmektedir. Ayristirma 6grenme stilini benimseyen bireyler,
agirlikl olarak soyut kavramsallastirma ve aktif uygulama 6grenme yollarin tercih etmektedir. Bu bireylerin
sorun ¢ozme becerilerinin gelistigi ve 6grenme siirecinde uygulamali ¢alismalar tercih ettigi belirtilmektedir.
Yerlestirme Ogrenme stili; somut deneyim ve aktif uygulama &grenme yollarinin bilegenidir. Bu stili
benimseyenlerin 6ne ¢ikan Ozellikleri; yeni bir durumla karsilagtiklarinda teknik bilgilerden ziyade onceki
bireysel deneyimlerinden yararlanma egiliminde olmalaridir (Erdogan, 2019; Evin Gencel, 2006; Kolb, 1984;
1999). Sekil 2'de dort temel 6grenme stili sunulmaktadir.

Somut Deneyim

Yerlestirme Degistirme

Aktif Uygulama Yansitict Gozlem

Ayrigtirma

Soyut Kavramsallagtirma

Sekil 2. Deneyimsel Ogrenme Kuraminda Doért Temel Ogrenme Stili (Evin Gencel, 2007).

Sekil 2’de dort temel 6grenme stilinin somut deneyim, yansitici gozlem, soyut kavramsallastirma ve
aktif uygulama 6grenme yollar: tercihlerine gore dagilimi gosterilmektedir. Deneyimsel 6grenme kuramu,
1970’li yillardan beri tizerinde calisilan ve giincellemesi devam eden bir konudur. Bu siirecte yapilan deneysel
calismalar sonucu bu dort temel 6grenme stilinin bireylerde gozlenen dengeleyici stil yapisiin, 6grenme
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esnekligi gibi ozellikleri aciklamada siirli kalabildigi ve dokuz stil igeren yeni bir yap1 olusturulabilecegi
goriilmiistiir. Yenilenen smiflamaya gore Ogrenme stilleri; baglatan, deneyimleyen, imgeleyen, yapan,
dengeleyen, yansitan, karar veren, diisiinen ve analiz eden olarak adlandirilmistir (Eickmann ve digerleri,
2004; Kolb ve Kolb, 2005; Kolb ve digerleri, 2000). Dokuz 6grenme stili Sekil 3'te gosterilmektedir.

Somut Deneyim

Deneyimleyen

Dengeleyen

Aktif Uygulama

Diigiinen

Karar Veren

Soyut Kavramsallagtirma
Sekil 3. Deneyimsel Ogrenme Kuraminda Yeni Dokuz Ogrenme Stili (Kolb & Kolb, 2013).

Sekil 3'te gortildiigii gibi, dokuz 6grenme stili, soyut kavramsallastirma-somut deneyim ve aktif
uygulama-yansitici gdzlem boyutlar: arasindaki bogluklara, Kolbun (2013) deyisiyle her biri kendine 6zgii bir
ucurtma seklinde dizilmektedir. Deneyimsel 6grenme kuramina gore bu dokuz stil, degismez bir kisilik
ozelligi degil, deneyim ve bireysel secimlerle sekillenen 6grenme aligkanlig1 olarak goriilmelidir.

Ogretme Ogrenme siirecinde, bireylerin farkli 6grenme yaklagimlarimi kullanmalarimi gerektiren
deneyimler edinmesini saglamak, onlarin baskin olan 6grenme stillerinin gii¢lii yonlerini kullanma ve baskin
olmayan diger 0grenme stillerinin Ozelliklerini ise gelistirme firsati sunacaktir. Boylelikle deneyimsel
O0grenme, zaman icinde bireyleri 6grenme stilleri acisindan gelismis hale doniistiirebilmektedir. Farkli
o0grenme yollarmni ihtiyag dogrultusunda secip ise kosabilen bireyler de $ekil 3'te gosterilen dokuz stilin her
birine erigme ve bunlari kullanma yetenegine sahip olacaktir. Bu bakimdan 6grenme stilleri, 6grenme
siirecinin bireysellestirilmesi, ¢esitlendirilmesi ve farklilastirilmas: siireglerinde iyi bir rehber olarak
diisiiniilebilir. Nitekim Landrum ve McDuffie (2010), farklilastirilmis ve bireysellestirilmis 6grenme icin
O6grenme hedeflerinin, etkinliklerinin ve kaynaklarinin, &grenenlerin bireysel gereksinim ve Ogrenme
diizeylerinin yani sira dgrenme stilleriyle uyumlu bir diizenleme gerektigini ifade etmektedir. Oretmenlerin
farklilastirilmis ve bireysellestirilmis Ogretim siireglerini tasarlayabilmeleri i¢in 6grencilerinin 6grenme
stillerinin farkinda olmasinin, temel gerekliliklerin basinda geldigini ortaya koyan arastirmalar da bu ifadeyi
destekler niteliktedir (Murawski ve Hughes, 2009; Regan, 2009). Tomlinson (2003) da dgrenme siirecinde
farklilastirmanin 6grenenlerin ilgi alanlarina, gliclii ve gelistirilmesi gereken yonlerine odaklamilmasiyla
miimkiin olabilecegini vurgulamaktadir. Choudhary ve digerleri (2011) etkili bir 6gretimin gerceklesmesi igin
egitimcilerin, 6grencilerinin 6grenme stillerini bilmesinin 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Alanyazinda,
Ogrenme stillerine dayali olarak farklilastirilan ve bireysellestirilen egitimin Ogrencilerin akademik
basarilarini (Allcock ve Hulme, 2010; Dikmen ve Tuncer, 2020; Evin Gencel, 2006; Fine, 2003; Lovelace, 2005;
Scott, 2010; Seker ve Yilmaz, 2011; Yildiz ve Besoluk, 2019), ders calisma aliskanliklarini (Gallagher ve
Thordarson, 2018; Bagbay, 2013; Magulod, 2019), {ist diizey diisiinme becerilerini (Firmanto ve digerleri, 2019;
Zarrabi, 2017), tutum, motivasyon ve 6zyeterlik gibi ¢esitli duyussal 6zelliklerini (Balci, 2017; Bhakti ve Astuti,
2018; Dikmen ve digerleri, 2018; Emir ve Kaplan Sayz, 2013; Mallillin ve digerleri, 2020; Peacock, 2001) olumlu
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yonde etkiledigini belirleyen arastirmalar bulunmaktadir. Ogrencilerin okullarda hayal kiriklig1 yasamalarini
onlemede ve 6grenme diizeylerini gelistirmede, onlarin 6grenme stillerine uygun egitim saglanmasinin
Oonemine dikkat c¢eken Teevan ve arkadaslari (2011), Ogretmenlerin, egitim programlarini uyarlama
calismalarinda Ogrenme stillerini goz Oniinde bulundurmalarinin, 6grenci beklenti ve ihtiyaglarim
karsilamada etkili oldugunu ifade etmektedir. Dalmolin ve arkadaslar1 da (2018) da &grencilerin 6grenme
stillerinin 6gretim tasarimlari olusturmada dikkate alinmasinin hem &6gretmenin hem o6grencinin egitim
deneyimlerini iyilestirecegini O6ne siirmektedir. Goriildiigli gibi alanyazindaki caligmalar, egitimcilerin
ogrenme stillerinin temel Ozelliklerini, simirli ve giiglii yOnlerini dikkate almasinin Onemine dikkat

cekmektedir.

Kolb’un dokuz 6grenme stilinin karakteristik 6zellikleri, 6grenme siirecindeki gii¢lii ve sinurl yonleri
Kolb ve Kolb (2013; 2017)’den 6zetlenerek yazarlar tarafindan olusturan Tablo 1’de 6zetlenmektedir.

Tablo 1. Yenilenen Ogrenme Stillerinin Temel Ozellikleri

Ogrenme Stili

Ogrenme Yollart

Ogrenme Siirecinde Giiglii Yonler

Ogrenme Siirecinde Zorluklar

Hizlica eyleme gegme, is birligi icinde

Aktif Uygulama calisma, hedef belirleme, hedefe Sabirsizlik ve ¢abuk harekete gegme
Baglatan . . . e
Somut Deneyim adanma, liderlik etme. diirtiistinii kontrol etmekte zorlanma
Deneyimden derin anlamlar ¢tkarma
Aktif Uygulama ve Yansitict Sneyumcen dern s gt ar searma,
. N . .. etkili iletisim, acik fikirlilik, empati, Kuramsal yapilar1 kavrama ve
Deneyimleyen Gozlemi Somut Deneyim ile o . .
sezgisellik. sistematik planlamada zorlanma.
dengeler.
Gozlemler {izerine yansitma yapma,
. y . yap Birlikte karar almada zorlanma,
. Somut Deneyim eyleme gecmeden 6nce izleme ve 11
Imgeleyen .. . liderlikten kaginma, zamaninda
Yansitict Gozlem olasiliklar1 diisiinme, yaraticilik.
eyleme gecememe.
Dogru problemi tespit etme, bilgi
i Hedef odaklilik, karmasik gorevleri s p . P . &
Somut Deneyim ve Soyut . . e . toplama ve analiz siirecini
. yerine getirmek i¢in diger bireyleri . . ..
Yapan Kavramsallastirmay1 Aktif . oo yonetmekte zorlanma, diistinmek icin
. koordine etme, teorik bilgiyi .
Uygulama ile dengeler. yeterli zaman ayirmama.
uygulamayla entegre etme.
. Dort 6grenme yolundan yararlanma, Farkl alternatifler arasinda karar
Somut Deneyim . LT . .
.. uyum, esneklik, farkli 6zellikteki vermede giigliik, farkli konu
Dengeleyen Yansitict Gozlem ; . M . .
bireylerle caligsabilme, merak, agik alanlarmna olan ilgisi nedeniyle bir
Soyut Kavramsallastirma A .
. fikirlilik, yaraticilik alanda uzmanlagma zorlugu.
Aktif Uygulama
Deneyim ve fikirler arasinda baglanti
Somut Deneyim ve Soyut kurma, gozlemler iizerine diisiinme, Etraflica diisiinmeden harekete
Kavramsallastirmayz, bilgiyi etkili bicimde organize etme, gecmekte zorlanma, isleri
Yansitan .. . . et .
Yansitict Gozlem ile duygu ve diisiinceleri iliskilendirme, tamamlamada sorun yasama, grup
dengeler. olumlu iletisim kurma. ¢aligmalarinda sessiz kalma.

Karar Veren

Soyut Kavramsallastirma
Aktif Uygulama

Sorun ¢dzme, eylem plani olusturmada
teori ve model kullanma, odaklanma,
hedefe ulasmada etkili kararlar alma.

Grup calismalarindan hoglanmama,
belirsizlikle bag etmekte zorlanma,
alisilmigin digina ¢tkamama.

Aktif Uygulama ve Yansitict
Gozlemi Soyut

Alal yiirlitme, sayisal alandan
hoglanma, hatadan kaginma, dakiklik,

Grup calismalarindan hoglanmama,
asil hedeften uzaklagma, diistinceleri

Diisii
usunen Kavramsallastirma ile tutarlilik, duygularini kontrol edebilme,  arasinda kaybolma.
dengeler. hedef belirleme.
Yansitial diisiinme, soyut fikirleri
. Yansiticr Gozlem sistematik bicimde biitéinlegtirme, . Asiri bireysellik, risk alamama, farkli
Analiz Eden mantiksal yapilar olusturma, atacag:

Soyut Kavramsallagtirma

her adimi detayl1 bigimde planlama,
nesnel bakis agisina deger verme.

ve yeni deneyimlerden kaginma.

Tablo 1'de 6zetlendigi gibi her bir 6grenme stilinin 6grenme yollari, giiclii ve sinurl yonleri farklilik

gostermektedir. Deneyimsel 0grenmede bireylere uygun ortam saglandiginda, her bireyin bu 6grenme
stillerinin giiclii yonlerini kullanabilir hale gelerek yasam boyu etkin 6grenen olabilecegi 6ne siiriilmektedir.
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Bu baglamda baslatan 6grenme stiline sahip bireylerin 6grenme siirecinde etkin olmak, yeni deneyimler
edinmek, inisiyatif alabilecekleri durumlarla karsilasmak, teorik bilgi yerine uygulamalardan yararlanmak
gibi ihtiyaglar1 dikkate alinmalidir. Deneyimleyen 6grenme stilini benimsemis olan bireyler i¢in ise 6grenme
siirecinde grup calismalarina yer vermek, farkli sorun ¢dzme stratejilerini uygulayabilecekleri etkilesimli
ortamlar olusturmak gereklidir. Baskin 6grenme stili imgeleyen olan bireyler i¢in ise 6grenme siirecinde gesitli
fikirlerin {iretilebilecegi beyin firtinas1 ve grup tartismalar: gibi uygulamalara yer verilmelidir. Benzer sekilde
yapan 6grenme stili baskin olan bireylere yonelik olarak da etkilesimli grup ¢alismalar: ve sorun ¢ézmeye
yonelik uygulamalar planlanmalidir. Somut deneyim, yansitici gozlem, soyut kavramsallagtirma ve aktif
uygulama &grenme yollarindan etkin bigimde yararlanabilen 6grenme esnekligi yiiksek olan dengeleyen
O6grenme stili baskin olan bireylerin deneyimsel 6grenme dongiisiiniin gerektirdigi farkli yontem teknik ve
uygulamalarla kargilagsmasi saglanmalidir. Baskin 6grenme stili yansitan olan bireylerin bagimsiz ve bireysel
arastirma yapabilecekleri 6grenme ortamlari tasarlanmalidir. Ofrenme siirecinde uygulamaya dayali
calismalar ve simiilasyonlar, karar veren 6grenme stili baskin olan bireyler i¢in 6nemlidir. Diisiinen ve analiz
eden stillerini benimsemis olan bireyler de 6grenme siirecinde bireysel calismaya ihtiya¢ duymaktadir.
Ogrenme siirecinde egitimcinin uzmanlik bilgisiyle yonlendirme yapmasi, bireysel okuma, caligma ve
arastirma olanagi saglamasi onerilmektedir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacagi iizere, yenilenen stil yapisiyla, deneyimsel 6grenme
kuraminda daha 6nceden tanimlanan dort temel 6grenme stilinin sinirlandiric1 6zelligi giderilmeye ve farkl
6grenme yollarinin birlikte dengelenerek kullanilmasinin kapsamli sonuglar1 goz éniinde bulundurulmaya
calisilmistir. Ogrenme stilleri envanteri ile bireylerin bu farkli ve benzersiz grenme tercihleri, giiglii ve
gelistirilmesi gereken yonleri incelenebilmektedir. Ogrenme stillerinin sekillenmesinde; kisilik tipleri, egitim
alani, meslek, is yerindeki pozisyon, uyum saglama yetenegi gibi faktorler etkilidir (Kolb ve Kolb, 2013).

Deneyimsel 6grenme kuraminin bir diger 6nemli bileseni olan 6grenme alanlarinin olusturulmasinda,
farkli 6grenme stilleri tercihlerinin géz oniinde bulundurulmasi esastir. Ogrenme alanlar1 olusturmada
fiziksel, kiiltiirel, kurumsal, sosyal ve psikolojik boyutlar dikkate alinmalidir. Ogrenme stilleri, deneyimsel
0grenme dongiisii boyunca, bireylerin giiclii yonlerini etkili bicimde kullanabilecekleri 6grenme alanlar:
olusturmada 6nemli bir yonlendirici olarak diisiiniilmelidir. Yaru sira baskin 6grenme stilleri, bireylerin
gelisme ihtiyaci olan yonlerin de fark edilmesinde bir firsat olarak goriilmelidir. Bu siiregte deneyimsel
o0grenme kuraminda Sekil 4'te gosterildigi tizere dort temel egitmen rol profili de tanimlanmaktadir (Kolb,
2015; Kolb ve Kolb, 2009; 2013).

Ogrenci Odakli

Soyut Deneyim
Uygulama ve Isbirligi y Samimi\{_equzitif
Birebir Calisma Icten Disa Og.renme
Geribildirim Kisisel Iliskiler
Diyalog
KOLAYLASTIRICI
Uygulama Odakli Anlam Odakli
Aldif Uygulama Yansitici Gozlem

STANDART

BELIRLEYiCI VE

DEGERLENDIRICI
Objektif Yansitici ve Otoriter
Sonug Odakl Konunun Sistematik
Performans Hedefleri Diizenlenmesi

ve Analizi

Konu Odakh
Soyut Kavramsallastirma

Sekil 4. Deneyimsel Ogrenme Kuraminda Egitmen Rol Profilleri (Kolb, 2015).

Sekil 4'te goriildiigii gibi deneyimsel 6grenme kuraminda; kog, kolaylastirici, standart belirleyici-
degerlendirici ve konu uzmaru olarak dort temel egitici profili tanimlanmistir. Deneyimsel 6grenme dongiisii
gevresinde farkli 6grenme stillerine uygun 6grenme ortami olusturmak igin egitimcinin kendi roliiniin ve
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profilinin farkinda olmasi, gerekli 6z-diizenlemesini yapmasi beklenmektedir. Bu profiller, sadece formel
egitim ortamlar i¢in degil 6grenmenin oldugu her yerde ‘6gretme’ roliine sahip tiim bireyler diisiiniilerek
yorumlanmalidir (Kolb, 2015; Kolb ve Kolb, 2009).

Burada calismada 6zetlenmeye ¢alisilmis olan deneyimsel 6grenme kurami, derin bir felsefeye sahip,
O0grenen, Ogreten ve ortam acgisindan farkli bilesenleri ele alan ¢ok boyutlu bir bakis agisi sunmaktadir. Bu
calismanin giris kisminda belirtildigi gibi diinyada ve Tiirkiye’de akademisyenlerin yogun ilgi gosterdigi bir
o0grenme kuramidir. Bununla birlikte kuramin uygulanmasina yonelik deneysel calisma sayisinin azlig1 dikkat
cekmektedir. Abdulwahed ve Nagy (2009) tarafindan kimya miihendisligi egitiminde deneyimsel 6grenme
modeli uygulanmis, deney grubu 6grencilerinin 6grenme hedeflerine ulasmada anlamli diizeyde daha basarili
oldugu belirlenmistir. Healey ve Jenkins (2000) yiiksekogretim cografya egitiminde 6grenme stillerine uygun
deneyimsel 6grenme tasarimini uygulamis ve deneyimsel 6grenmenin iiniversitelerde uygulanabilecek bir
model oldugunu ortaya koymuslardir. Towns (2001), {iniversite diizeyinde kimya dersinde deneyimsel
o0grenme dongiisii boyunca farkli 6grenme stillerine uygun egitim vermis ve 6grencilerin basarisinda anlamli
bir artis oldugunu belirlemistir. Baker, Robinson ve Kolb (2012) tarim egitiminde, Lisko ve Valerie (2010)
hemsirelik egitiminde, Evin Gencel (2008) sosyal bilgiler egitiminde, Balkul (2020) ceviri teknolojileri
egitiminde uygulamali calismalar yapmis, deneyimsel 6grenme kuraminin alternatif bir egitim stratejisi
olarak kullanilabilecegini ortaya koymuslardir. Konuyla ilgili ¢alismalarin ¢ogunlugunun hem Tiirkiye’'de
(Ekici, 2013; Gokdag Baltaoglu ve Giiven, 2019; Giiven ve Kiirtim, 2007; Kiling ve Giizel, 2022; Ozgiir, 2013;
Peker Unal, 2021; Yilmaz ve Altun, 2015) hem diger iilkelerde (Agustino ve Pertiwi, 2021; Fahy, 2005; Federico,
2000; Golightly, 2019; Goodridge ve digerleri, 2017; Lu, ve digerleri, 2007; Simpson ve Du, 2004; Castro ve
Peck, 2008; Jones ve digerleri, 2010) 6grenme stillerinin belirlenmesiyle sinirhi kaldig1 gozlemlenmektedir.
Kuskusuz 6grencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesine yonelik betimsel ¢alismalarin da alanyazina 6nemli
katkilar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte bu ¢alismalarin bireylerin 6grenme tercihlerinin dikkate alindig:
O0grenme yasantilarinin diizenlenmesi ve etkilerinin incelenmesine yonelik uygulamali calismalarin ilk
basamag olarak degerlendirilmesi gereklidir. Boylelikle deneyimsel 6grenme kuraminin toplu 6gretimle
birlikte bireyselligin g6z ardi edilmesi sorununun ¢oziilmesine katk: diizeyi de incelenebilir.

Bu baglamda eldeki ¢alismanin amaci, deneyimsel 6grenme kuramina iliskin giincel bilgileri ve Tiirkge
uyarlamasi yapilmis olan mevcut Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri-3 kullamlarak dokuz dgrenme stilini
belirleme siirecini paylagmaktir. Boylelikle sonraki calismalarda, bireylerin 6grenme tercihlerine uygun
O0grenme yasantilar1 tasarlamada giincel dokuz stilin 6zelliklerinin kullanilmas1 miimkiin olacaktir. Bu amagla
Kolb'un Ogrenme Stilleri Envanteri 1345 kisiye uygulanmis, envanterden alinan puanlarin yenilenen 6grenme
stilleri siniflamasi bakimindan degerlendirilme siireci detayli olarak aciklanarak asagidaki sorulara cevap
aranmisgtir.

Katilimailarin;
1. Ogrenme stilleri bakimindan dagilimi nasildir?
2. Ogrenme stilleri onlarin cinsiyet ve yaslarina gére anlamli farklilik géstermekte midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirma, tekil ve iliskisel taramaya elverisli olan betimsel tarama modelindedir. Katilimcilarin
O0grenme stillerinin belirlenmesi tekil taramaya, 0grenme stillerinin cinsiyet ve yas degiskeni agisindan
incelenmesi karsilastirma yoluyla iligki belirlemeye uygundur (Lodico, Spaulding ve Voegtle, 2010;
Wellington, 2000).

Katilimcilar

Her alanda oldugu gibi bilimsel aragtirmalar icin katilimcilara ulagma siirecinde Internet’ten giderek
artan bicimde yararlanilmaktadir. Genel A§ veya e-posta ile 6rneklem belirleme yontemlerinin dogru bigimde
ifade edilmesi i¢in Fricker (2008) tarafindan yapilan calismaya gore bu calismanin katilimcilari kolay
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ornekleme yontemleri arasinda gosterilen “kisitlamasiz 6z-secimli” (unrestricted self-selected) 6rnekleme
olarak belirlenmistir. Kisitlamasiz 6z-se¢imli 6rneklem belirlemede, veri toplama araci bir web sayfasindan
yayinlanir ve Genel Ag sayfasina ulasip aract cevaplamay1 segenler tarafindan yanitlanir. Katilimcr segciminde
bir sinirlama olmadig igin kisitlamasiz ifadesi kullanilmaktadir. Bu yontem, kisa zamanda ¢ok sayida goniillii
kisiye ulasilabilmesi bakimindan avantajli goriilmektedir. Bu ¢alismada katilimcilara Tiirkiye’de deneyimsel
6grenme alaninda 6nemli ¢aligmalar1 bulunan, deneyimsel 6grenme konusunda ulusal ve uluslararas: projeler
yliriiten, deneyimsel 6grenme kuraminin teorisyenleri David ve Alice Kolb ile is birligi halinde calisan sivil
toplum kurulusu Deneyimsel Egitim Merkezi'nin Internet sitesi www.demturkey.com araciligiyla
ulagilmistir. Genel A sayfasinda yer verilen Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri'ni goniillii olarak eksiksiz
dolduran 1345 kisi arastirmanin katilimcilarini olusturmustur. Katilimeilarin %54.42’si (n=732) cesitli egitim
kademelerinde egitimci, %21.33'11 (n=287) 6grenci, %19.47’si (n=262) gesitli sivil toplum kuruluslari ¢alisan: ve
%4.78'1 (n=64) turizm, saglik, finans sektorleri c¢alisanlaridir. Bu calismada cinsiyet ve yas degiskenleri
bagimsiz degisken olarak segilmis ve Tablo 2’de katilimcilarin cinsiyet ve yasa gore dagilimi verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Cinsiyet ve Yas Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyet f %o
Kadin 797 60
Erkek 548 40
Toplam 1345 100
Yas

18-29 594 44.16
30-39 457 33.98
40 ve lizeri 294 21.86
Toplam 1345 100

Tablo 2’de goriildiigii gibi %60 (n=797)'1 kadin, %40 (n=548)"1 erkek olan katilimcilarin %44.16 (n=594)’s1
18-29 yas, %33.98 (n=457)'1 30-39 yas ve %21.86 (n=294)s1 40 ve tizeri yas grubundadir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmanin verileri Tiirkge uyarlamasi Evin Gencel (2007) tarafindan yapilan Kolb Ogrenme Stilleri
Envanteri 3 ile elde edilmistir. Envanter, her biri dort segenekli 12 madde ve dort alt 6lgekten olusmaktadir.
Soyut Kavramsallastirma/Somut Deneyim ve Aktif Uygulama/Yansitict Gozlem olmak iizere iki faktorden
olusmaktadir. Envanterin yapisi genel olarak alisilagelenin disinda oldugu i¢in arastirmacilarin puanlama ve
yorumlamada zorlandiklar1 gozlemlenmektedir. Sonraki arastirmalarda uygulama kolayligina yardima
olmak adina bu ¢alismada puanlama ve yorumlama kisimlar: detayli bigcimde agitklanmuistir.

Envanterin yapist geregi; normatif degil ipsatif Olclimlere ulasilmaktadir. Normatif Olctimlerde
katillmcilara her maddede bir ifade verilip onlardan ifadeye katilim diizeylerini derecelendirmesi
beklenmektedir. ipsatif Olctimlerde ise her maddede belirli bir dlgege ait iki veya daha fazla segenek
bulunmaktadir. Katilimcilar, bu farkli secenekler arasinda segimler yapmaya zorlanmaktadir. Boylelikle
katilimcilar, maddede yer alan ifade icin degil, secenekler arasinda kendine en uygun olanlar igin
derecelendirme yapmaktadir. Bu baglamda envanter; zorunlu se¢im yanit formatinda bir 6l¢gme araci olarak
nitelendirilmektedir. Bu tiir 6l¢me araclari, Likert tipi oOlgeklerin sinirliliklarini azaltma yontemi olarak
1950'lerden itibaren yetenek, egilim vb. dzellikleri belirlemede popiilerlik kazanmugtir. Ipsatif Slcme araglari,
Likert tipi Olgeklerde, katilimcilarin tiim 6zelliklerde kendilerini olumlu gosterecek sekilde cevap verebilme
olasiligini azaltmak ig¢in onlari zorunlu se¢im yontemiyle yetenek veya Ozelliklerini siralayan segimler
yapmalarin saglamaktadir (Christiansen ve digerleri, 2005).

Katilimcilar her bir maddede yer alan dort secenegi, kendilerine en uygun olana 4 puan olmak iizere, 4
ile 1 arasinda puanlamaktadir. Envanterden alinabilecek en yiiksek puan 48, en diisitk puan 12’dir. Bu
puanlamanin ardindan somut deneyim, yansitici gézlem, soyut kavramsallastirma ve aktif uygulama puanlari
ve bunlarin kombinasyonlar1 hesaplanmaktadir. Birlestirilmis puanlarin hesaplanmasinda Soyut
Kavramsallastirma (SK) Puanlarindan Somut Deneyim (SD) Puanlari ile Aktif Uygulama (AU) Puanlarindan
Yansitict Gozlem (YG) Puanlar1 ¢ikarilmaktadir. Boylece -36 ile +36 arasindaki puanlar elde edilmektedir.
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Birlestirilmis puanlar Sekil 5’teki koordinat sistemine yerlestirilmektedir.

40 4

AU- YG 350 by o

607

707

807

907

100

100 90 80 70

60 *S 0

T T T T 1
40 30 20 10 0

SK-SD

Sekil 5. KOSE 3 Koordinat Sistemi (Evin Gencel, 2006).

Yukarida agiklandig: tizere, birlestirilmis puanlar Sekil 5'teki koordinat sistemine yerlestirildiginde her
katilimcinin koordinat sistemindeki yerine gore 6grenme stili belirlenmektedir. Daha 6nce deginildigi gibi bu
sistem {izerinden yenilenen dokuz Ogrenme stilini belirlemek miimkiindiir. Dokuz Ogrenme stilinin
belirlenmesi i¢in standart sinir puanlar Tablo 3'te gosterilmektedir.

Tablo 3. Dokuz Ogrenme Stilini Belirlemede Stnir Puanlar

Ogrenme Stili

Puan Araliklar

Baglatan SK-SD <2, AU-YG> 11
Deneyimleyen SK-SD <2, AU-YG> 0 & <12
Imgeleyen SK-SD <2, AU-YG <1

Yansitan SK-SD >1 & <13, AU-YG <1
Analiz Eden SK-SD> 12, AU-YG <1
Diisiinen SK-SD>12, AU-YG> 0 & <12
Karar Veren SK-SD> 12, AU-YG> 11

Yapan SK-SD>1 & 13, AU-YG> 11
Dengeleyen SK-SD >1 &13, AU-YG>0 & 12

Tablo 3’teki puanlar hesaplandiginda Sekil 3'te gosterildigi gibi ugurtma sekilleri olusmakta ve her
bireyin 6grenme stili tespit edilmektedir. Bu hesaplamalar, Excel veya SPSS Programlarinda kolaylikla

yapilabilmektedir.

Envanterin 6zgiin formu ve bu ¢alismada hesaplanan giivenirlik katsayilar: Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4. Envanterin Giivenirlik Katsayilar:

Ozgiin Form Bu Calisma
SD 0.81 0.77
YG 0.73 0.70
SK 0.83 0.78
AU 0.78 0.73
SK-SD 0.88 0.72
AU-YG 0.81 0.70

Tablo 4'te envanterden elde edilen puanlarin Alpha giivenirlik katsayilarimin 6zgiin formunda
hesaplanan giivenirlik katsayilarina yakin ve kabul edilebilir giivenirlige sahip oldugu (Cronbach, 1951)
goriilmektedir. Envanterin gegerlik kontroliinde oOnerilen; Olgekler ve faktorler arasindaki korelasyon

kontroludiir.

Tablo 5'te envanterin 6zgiin formuna ait veriler degerler siyah, bu ¢alismada ulagilan degerler kirmiz
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ile yazilmustir.

Tablo 5. Envanterin Olgekleri ve Faktirleri Arasindaki Korelasyon Degerleri

SD YG SK AU SK-SD AU-YG
SD 1
YG -0.32 1
-0.28*
SK -0.42 -0.15 1
-0.51%* -0.20
AU -0.22 -0.33 -0.30 1
-0.19 -0.31% -0.34*
SK-SD -0.85 0.10 -0.84 -0.05 1
-0.89** 0.18 -0.87%* -0.09
AU-YG 0.05 -0.80 -0.10 0.83 -0.09 1
0.09 -0.86™ -0.13 0.79** -0.11

*p<.05, **p<.01

Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanterinin boyutlari arasindaki iligkileri ortaya koyan Tablo 5'te goriildiigii
gibi 6zgiin form ile bu ¢alismada ulasilan degerler benzerlik gostermektedir. Soyut Kavramsallastirma (SK)
ile Somut Deneyim (SD) (r=-0.51, p<0.01) ve Aktif Uygulama (AU) ile Yansitic1 Gozlem (YG) arasinda (r=-0.31,
p<0.01) giiclii negatif iliski oldugu belirlenmistir. Birlestirilmis puan hesaplamasiyla elde edilen SK-SD ile AU-
YG arasinda da negatif yonde diisiik bir iliski oldugu goriilmektedir (r=-0.11, p>0.05).

Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmanin verileri SPSS 22.00 programiyla ¢dziimlenmistir. Arastirmanin ilk sorusu dogrultusunda
katilimcilarin 6grenme stilleri bakimindan dagilimi frekans ve yiizde degerleriyle gosterilmistir. Calismanin
ikinci sorusu dogrultusunda katilimcilarin 6grenme stillerinin onlarin cinsiyet ve yaslarina gore anlaml
farklilik gosterip gostermedigi Ki-Kare testi ile incelenmisgtir.

Bulgular

Aragtirmada ilk olarak katilimcilarin Kolbun yenilenen 6grenme stilleri siniflamasi bakimindan nasil
bir dagilim gosterdigi incelenmis, frekans ve yiizde degerleri, Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Katilimcilarin Ogrenme Stillerine Gore Daglim

Ogrenme Stili f %
Baglatan 227 17.02
Yapan 191 14.33
Deneyimleyen 179 13.31
Dengeleyen 158 11.7
Yansitan 155 11.00
Imgeleyen 140 10.76
Analiz Eden 118 9.1
Diislinen 96 6.91
Karar Veren 81 5.87
Toplam 1345 100

Tablo 6’da goriildiigli gibi katilimcalarin %17.02’si (n=227) baglatan, %14.33"i (n=191) yapan, %13.31"i
(n=179) deneyimleyen, %11.7’si (n=158) dengeleyen, %11’i (n=155) yansitan, %10.76’s1 (n=140) imgeleyen,
%9.1'f (n=118) analiz eden, %6.91'i (n=96) diisiinen ve %5.87’si (n=81) karar veren Ogrenme stilini
benimsemistir. Arastirmada, baslatan 6grenme stilinin en fazla, diisiinen ve karar veren 6grenme stillerinin
en az tercih edilen 6grenme stilleri oldugu belirlenmistir. Diisiinen ve karar veren 6grenme stillerin az sayida
katilima tarafindan tercih edilmis olmakla birlikte her bir stil grubunun azimsanmayacak kadar ¢ok katilimct
tarafindan benimsendigi sdylenebilir. Bu durum, 6grenmede bireysel farkliliklarin ve bireysel tercihlerin goz
ard1 edilmemesi gerektiginin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.
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Ogrenme stillerinin katilimcilarin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
incelemek icin 6ncelikle Tablo 7’de 6grenme stillerinin cinsiyete gore dagilimi frekans ve yiizde degerleriyle
sunulmus, ardindan verilere Ki-Kare testi uygulanmistir.

Tablo 7. Katilimcilarin Ogrenme Stillerinin Cinsiyet Degiskeni Bakumindan Dagilimi

Kadin Erkek

Ogrenme Stili f % Oprenme Stili f %
Baglatan 158 19.82 Yapan 79 14.42
Deneyimleyen 117 14.68 Dengeleyen 72 13.14
Yapan 112 14.05 Baslatan 69 12.59
Yansitan 91 11.42 Yansitan 64 11.68
Dengeleyen 86 10.80 Deneyimleyen 62 11.31
Imgeleyen 80 10.04 Imgeleyen 60 10.95
Analiz Eden 63 7.90 Analiz Eden 55 10.04
Diisiinen 49 6.15 Diisiinen 47 8.57
Karar Veren 41 5.14 Karar Veren 40 7.30
Toplam 797 100 Toplam 548 100

Tablo 7’de goriildiigii gibi, kadin ve erkek katilimcilarin en fazla benimsedikleri 6grenme stilleri

farkliliklar gostermektedir. Kadinlarda en fazla tercih edilen 6grenme stilinin baglatan (n=158, %19.82),
erkeklerde ise yapan (n=79, %14.42) oldugu belirlenmistir. Kadinlarda baglatan 6grenme stilinden sonra
sirastyla deneyimleyen (n =117, %14.68), yapan (n=112, %14.68), yansitan (n=91, %11.42), dengeleyen (n=86,
%10.80), imgeleyen (n=80, %10.04), analiz eden (n=63, %7.90), diisiinen (n=49, %6.15) ve karar veren (n=41,
%5.14) d6grenme stilleri benimsenmektedir. Erkek katilimcilarda ise yapan 6grenme stilinden sonra dagilim
sirastyla dengeleyen (n=72, %13.14), baslatan (n=69, %12.59), yansitan (n=64, %11.68), deneyimleyen (n=62,
%11.31), imgeleyen (n=60, %10.95), analiz eden (n=55, %10.04), diisiinen (n=47, %8.57) ve karar veren (n=40,
%7.30) seklindedir. Kadin ve erkeklerde en az tercih edilen 6grenme stillerinin analiz eden, diisiinen ve karar
veren olarak siralandig1 goriilmektedir. Bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig: Ki-Kare testi

ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. Katilimcilarin Ogrenme Stilleri ile Cinsiyet Degiskenine Iliskin Ki-Kare Testi Sonuclar:
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Kadin f 158 117 112 91 86 80 63 49 41 797
% 19.82 14.68 14.05 11.42 10.80 10.04 7.90 6.15 5.14 100
Erkek f 69 62 72 64 72 60 55 47 40 548
Y% 12.59 11.31 13.14 11.68 13.14 10.95 10.04 8.57 7.30 100
Toplam f 227 179 191 155 158 140 118 96 81 1345
Y% 16.2 12.9 13.59 11.56 11.97 10.49 8.97 7.36 6.23 100

X2=21.53 sd= 8 p=0.00

Tablo 8 incelendiginde, kadin katiimcilarin en fazla benimsedigi Ogrenme stillerinin baslatan,
deneyimleyen ve yapan oldugu, erkek katilimcilarda bu siralamanin yapan, dengeleyen ve baslatan olarak
degistigi dikkat ¢ekmektedir. Ki-Kare testi, katilimcilarin 6grenme stillerinde cinsiyet degiskeni agisindan
goriilen farkliligin anlamli oldugunu (X2 = 21.53; p<0.05) ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin 6grenme stillerinin yas degiskeni agisindan anlamli farklihk gosterip gostermedigini
incelemek i¢in 6nce 6grenme stillerinin yasa gore dagilimi frekans ve yiizde degerleriyle Tablo 9’da sunulmus,
ardindan verilere Ki-Kare testi uygulanmuistir.

Tablo 9. Katilimcilarin Ogrenme Stillerinin Yas Degiskeni Bakumindan Dagilim

18-29 Yas 30-39 Yas 40 Yas ve tizeri
Ogrenme Stili f % Ogrenme Stili f % Ogrenme Stili f %
Baslatan 103 17.34 Baslatan 71 15.53 Deneyimleyen 55 18.72
Yapan 96 16.16 Yapan 68 14.91 Baslatan 44 14.97
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Dengeleyen 74 12.45 Deneyimleyen 60 13.12 Imgeleyen 39 13.26
Yansitan 67 11.28 Dengeleyen 50 10.94 Yapan 32 10..88
Deneyimleyen 67 11.28 Diislinen 48 10.50 Yansitan 30 10.20
Imgeleyen 63 10.61 Yansitan 46 10.06 Dengeleyen 29 9.86
Analiz Eden 59 9.90 Analiz Eden 45 9.85 Karar Veren 23 7.82
Diisiinen 36 6.10 Imgeleyen 40 8.75 Analiz Eden 22 7.48
Karar Veren 29 4.88 Karar Veren 29 6.34 Diistinen 20 6.80
Toplam 5% 100 Toplam 457 100 Toplam 294 100

Tablo 9'da katilimcilarin 6grenme stillerinin yas degiskeni bakimindan farklilagtig1 goriilmektedir. 18-
29 yas araligindaki katihmcilarin %17.34'tc (n=103) baslatan, %16.16’s1 yapan (n=96), %12.45’i (n=74)
dengeleyen, %11.28’i yansitan (n=67), yine %11.28’i (n=67) deneyimleyen, %10.61'i (n=63) imgeleyen, %9.90"1
(n=59) analiz eden, %6.10'u (n=36) diisiinen ve %4.88'i (n=29) karar veren Ogrenme stilini benimsedigi
goriilmektedir. 30-39 yas araligindaki katihmecilarin %15.53'11 (n=71) baslatan, %14.91'i (n=68) yapan, %13.12’si
(n=60) deneyimleyen, %10.94'ti (n=50) dengeleyen, %10.50’si (n= 48) diisiinen, %10.06’s1 (n=46) yansitan,
%9.85’1 (n=45) analiz eden, %8.75'i (40) imgeleyen ve %6.34’ii (n=29) karar veren Ogrenme stilini
benimsemektedir. 40 yas ve tizeri katihmcilarin %18.72’si (n=55) deneyimleyen, %14.97’si (n=44) baslatan,
%13.26's1 (n=39) imgeleyen, %10.88'i (n=32) yapan, %10.20’si (n=30) yansitan, %9.86’s1 (n=29) dengeleyen,
%7.82'si (n=23) karar veren, %7.48'i (n=22) analiz eden ve %6.80'i (n=20) diisiinen 6grenme stilini tercih
etmektedir. 18-29 yas ve 30-39 yas aralifindaki katihimcilarin en fazla tercih ettigi 6grenme stilleri baslatan ve

.....

......

siralanmustir. Imgeleyen 6grenme stili bu yas grubunda ilk siralarda yer alirken diger yas gruplarinda daha
az benimsenen bir 6grenme stili olarak tabloda yerini almagtir.

Ogrenme stillerinin yas bakimindan dagiliminda gézlemlenen bu farkliliklarin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadig: Ki-Kare analizi ile incelenmis, sonuglar Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Katilimcilarin Ogrenme Stilleri ile Yas Degiskenine Iliskin Ki-Kare Testi Sonuclar:
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18-29 Yas f 103 67 96 67 74 63 59 36 29 594
% 17.34 11.28 16.16 11.28 12.45 10.61 9.90 6.10 4.88 100
30-39 Yas f 71 60 68 46 50 40 45 48 29 457
% 15.53 13.12 14.91 10.06 10.94 8.75 9.85 10.50 6.34 100
40 Yas ve tizeri f 44 55 32 30 29 39 22 20 23 294
% 14.97 18.72 10.88 10.20 9.86 13.26 7.48 6.80 7.82 100
Toplam f 218 182 196 143 153 142 126 104 81 1345
% 16.21 13.53 14.58 10.63 11.37 10.55 9.37 7.73 6.03 100

X2=29.32 sd=16 p=0.02

Tablo 10’da goriildiigli gibi O0grenme stillerinin dagilimi yas degiskeni agisindan farkliliklar
gostermektedir. En fazla tercih edilen 6grenme stilinin 18-29 yas araliginda baglatan, yapan, 30-39 yas
araliginda baglatan, yapan, deneyimleyen, 40 yas ve {izeri araliginda deneyimleyen, baslatan, imgeleyen
olarak siralandig1 goriilmektedir. Ogrenme stillerinin yas degiskenine gore gosterdigi bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi Ki-Kare testi ile incelenmistir. Ki-Kare testi sonucuna gore
katillmcilarin 6grenme stillerinde yas degiskeni agisindan goriilen farklilik anlamlidir (X2 = 29.32; p<0.05).

Sonug ve Tartisma

Bireylerin 0grenme motivasyonu, kendi ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda tasarlanmis 6grenme
ortamlarinda artmakta, 0grenme siirecinden tatmin olma diizeyleri de buna paralel olarak yiikselmektedir.
Bu nedenle 6gretim tasarimlari olusturmada baslangi¢ noktasi olarak 6grenme stillerinin segilmesi, 6grenme
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verimliligini artirmada (Sims ve Sims, 1995), 6grenme siirecinde 6grenenlerin ilgi, beklenti ve ihtiyaglarini
kargilamada (Tomlinson, 2003) 6nemli bir unsur olarak kabul edilmektedir. Ogrenme stilleriyle ilgili
calismalar, bireylerin Ogrenme tercihleri agisindan kategorize edilmesinin Otesinde arastirmalardir.
Deneyimsel 6grenme kuraminin 6nemli bir bileseni olan 6grenme stilleri de bu dogrultuda yorumlanmals,
Ogretim tasarimi ve program gelistirme ¢alismalarinda farkli 6grenme stillerinin temsil ettigi 6zellikler dikkate
alinmali, 6grenme siirecinde Ogrenenlerin gelismis yOnlerini ortaya koyabilecekleri, smirli yonlerini
gelistirebilecekleri calismalar yapilmalidir.

Tiirkiye’de 6grenme stillerini konu edinen ¢alismalarda Kolb'un dort temel 6grenme stili siniflamasin
iceren envanterin yaygin olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada, Kolb’un yenilenen 6grenme stili
siiflamasit hakkinda bilgi verilmis, dokuz Ogrenme stili yapisinin belirlenmesi igin gereken islemler
acgiklanmis ve genis bir 6rneklemdeki 6grenme stilleri dagilimi incelenmistir. Boylelikle Tiirkge alan yazinda
giincel yapinn kullaniminin yayginlasmasi ve olusturulacak 6gretim tasarimlarinda, 6grenme alanlar
diizenlemelerinde, egitici rol profili ¢alismalarinda bu yapinin dikkate alinmasi saglanmaya ¢alisilmistir.

Egitimcilerin hem kendilerinin hem 6grencilerinin 6grenme tercihlerinin farkinda olmasi, dgrenme
siirecinin etkili, 6grenme ciktilarimin nitelikli olmasinda énemli bir adim olacaktir. Ogrencilerin kendi
O0grenme stillerinin farkinda olmasi, kendi ¢alisma becerilerini ve 6grenme aliskanliklarini gelistirmede ve
boylece etkin 6grenenlere doniismelerinde onemli bir adimdir. Daha énce de soz edildigi gibi Kolb'un dort
ogrenme stiline iliskin Tiirkiye’de ve yurt disinda pek ¢ok calisma bulunmasina karsin yenilenen dokuz
ogrenme stiline iliskin ¢alisma sayis1 azdir. Bu ¢alismalarda ulasilan bulgularin hem kendi aralarinda hem
eldeki calismayla Ortlisen ve farklilasan yonleri oldugu goriilmektedir. Konuyla ilgili calisma sayis1 arttikca
ortak bulgularin yoniiniin daha belirgin hale gelecegi diistiniilmektedir.

Bu arastirmada, katilimcilarin en fazla benimsedigi Ogrenme stillerinin; baslatan, yapan ve
deneyimleyen, en az benimsedikleri 6grenme stillerinin ise analiz eden, diisiinen ve karar veren olarak
siralandig1 belirlenmistir. Bu dagilim, deneyimsel 6grenme kuraminda aciklanan 6grenme yollar1 agisindan
incelendiginde ilk siralarda yer alan 6grenme stillerinin somut deneyim ve aktif uygulama agirlikli oldugu
goriilmektedir. Son siralarda tercih edilenlerin ise daha ¢ok soyut kavramsallastirma ve yansitici gozlem
odakli oldugu goriilmektedir. Bu dagilim, katiimcilarin genel olarak 6grenme siirecinde aktif olmaysi,
ogrendiklerini uygulamayi, gercek deneyimlerden veya Ornek durumlardan Ogrenmeyi tercih ettikleri
bi¢giminde yorumlanabilir. Bu bulgu Sims ve Sims (1995)'in 18 yas tlizeri yetiskinlerin deneyimleyerek
O0grenmeyi tercih ettigi ve somut deneyimleri 6grenme kaynagi olarak kullanmaktan hoslandig: ifadeleriyle
ortiismektedir. Ancak Gogus ve Ertek (2016), dokuz Ogrenme stilini ele aldiklari calismalarinda bu
arastirmadan biiyiik oranda farkli bulgulara ulasmislardir. Calismalarinda en fazla tercih edilen 6grenme
stilleri dengeleyen, diisiinen ve karar veren, en az tercih edilen 6grenme stilleri ise deneyimleyen, baslatan ve
imgeleyen olarak siralanmistir. S6z konusu ¢alismada 6rneklemin tamamai ayni {iniversitede 6grenim goren
yirmili yaslardaki dgrencilerden olusurken bu g¢alismada katilimcilarin yarisindan fazlas: 30 yas tizeridir.
Deneyimsel 6grenme kuramina gore 6grenme stilleri, edinilen deneyimlere bagh olarak sekillenmekte ve
degismektedir. Gogus ve Ertek (2016)'in ¢alismalarinda tiim katilimcilarin ayni1 kurumda egitim aliyor olmasi
benzer deneyimler yasamalarina ve 6grenme tercihlerinde birbirlerine benzer degisimler olusmasina neden
olmus olabilir. Bu durum, s6z konusu ¢alismadan farkli bulgulara ulasilmasinin bir nedeni olarak
yorumlanabilir.

Hydrie ve digerleri (2021)'nin tip fakiiltesi 6grencileri ile gerceklestirdigi calismalarinda da eldeki
arastirmadan genel olarak farkli bulgulara ulasilmistir. Katilimcilar tarafindan en ¢ok benimsenen 6grenme
stilleri, imgeleyen, deneyimleyen ve yansitan iken en az benimsenen 6grenme stilleri de baslatan, diisiinen ve
yapan olarak siralanmistir. Ayrica katilimcilarin higbirinin karar veren ve analiz eden 0grenme stilini
benimsemedikleri de bulgular arasindadir. Bu bulgulardan hareketle, benimsenen grenme stillerine iligkin
boylamsal ¢alismalarin gerceklestirilmesinin alanyazina katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Smith ve Rayfield (2017) tarafindan yapilan arastirmada katilimcilar tarafindan en fazla benimsenen
ogrenme stilleri baglatan, karar veren, imgeleyen ve deneyimleyen, en az benimsenen 6grenme stilleri ise
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yansitan, diisiinen ve dengeleyen olarak siralanmustir. Bu bulgu, eldeki calisma bulgusuyla kismen
ortlismektedir. S6z konusu calisma Amerika Birlesik Devletleri'nde bir iiniversitenin ziraat fakiiltesinde
gerceklestirilmistir. Bu bakimdan kiiltiirel farklilik, brans ve yas agisindan homojen bir grupla calisilmis
olmasi bulgulardaki farkliligin nedeni olabilir. Bu arastirma bulgulariyla yine kismen &rtiisen Heiland (2019)
tarafindan yapilan ¢alismada, farkli ¢alisma alanlarindan yagslar1 18 ile 98 arasinda degisen ve dans egitimi

.....

.....

degiskenine iliskin verilen tek bulgu 60 yas tizeri katihimcilarin daha fazla dengeleyen stili benimsedikleri
oldugu icin bu ¢alismada yas degiskeniyle ilgili olarak ulasilan bulgularla karsilagtirma yapilamamuistir.

Bu calismada yasa gore en fazla benimsenen 6grenme stilleri; 18-29 yas aralif icin baglatan, yapan,
dengeleyen, 30-39 yas aralif1 icin baglatan, yapan, deneyimleyen, 40 ve {izeri yas aralif1 icin deneyimleyen,
baslatan, imgeleyen olarak siralanmistir. Alanyazinda yas degiskeniyle iliskili baska bir calismaya
ulasilamadigindan dokuz 6grenme stilinin yasa gore nasil bir farklilasma gosterdigine iliskin daha fazla
calismaya ihtiyag oldugu sdylenebilir. Ogrenme stillerinin yasa gore farkhilastigi bulgusu dogrultusunda
arastirmacilara 6grenme tercihlerinin yasa gore nasil ve hangi deneyimlerle farklilastigini incelemeye yonelik
boylamsal ve nitel arastirmalar planlamalari, Milli Egitim Bakanlig1'na 6rgiin ve yaygin egitim programlarinin
gelistirilmesinde sadece 6grenme tercihlerinin degil bireysel 6grenme 6zelliklerinin yasa bagli degisiminin de
dikkate alinmasi Onerilebilir. Yenilenen dokuz 6grenme stilinin cinsiyet degiskeni agisindan incelendigi bir
baska calismaya ulasilamamistir ancak tercih edilen 6grenme yollarini inceleyen calisma bulgulariyla
yorumlanmaya calisilmistir. Bu arastirmada hem kadin hem erkek katilimcilarin genel olarak somut deneyim
ve aktif uygulama 6grenme yollarina yatkin olan stilleri benimsedikleri, dengeleyen stilin erkek katilimcilarda
daha baskin oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, Yamazaki ve Toyama (2022)'nin erkek katilimcilarin daha fazla
diisiinme ve hissetme 6grenme yollarina yatkin oldugu bulgusuyla kismen ortiismektedir. Eldeki arastirma
bulgulariyla ortiisen bigimde, Giiven ve Kiiriim (2007) tarafindan yapilan ¢alismada somut deneyim ve
yansitici gdzlem dgrenme yollarinin, Ozgiir (2013), Golightly (2019) ile Simpson ve Du (2004) tarafindan
yapilan ¢alismalarda soyut kavramsallastirma ve aktif uygulama 6grenme yollarimin hem kadin hem erkek
katilimcilar tarafindan daha fazla tercih edildigini belirlemistir. Arastirmacilara, 6grenme stillerinin cinsiyet
degiskeni acisindan incelendigi nitel ¢calismalarin gergeklestirilmesi 6nerilebilir. Bu ¢alismalarin ayni zamanda
cinsiyet agisindan bireysel ve sosyal deneyimlerin yorumlanmasina yonelik sosyolojik bulgular da saglayacag:
disiiniilmektedir.

Ogrenme stilleri, bireylerin farkl bilgi tiirlerine odaklanma tercihlerinin, bilgiyi algilama yollarinin ve
Ogrenilenlerin i¢sellestirilmesi diizeyinin gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir (Lohri-Posey, 2003).
Bu baglamda oOgrencilerin 6grenme stili tercihlerini bilmek, egitimcilere etkili 6grenme yasantilar:
hazirlamada katk: saglayic olacaktir. Richards ve McNally (2011)'nin de vurguladiklar: gibi farkli 6grenme
tercihlerine uygun cesitlendirmenin saglanmasi i¢in program gelistirme siirecinde 6grenme stilleri de dikkate
alinmalidir. Posner (1995)'in ifade ettigi gibi yazili olan programlarin uygulamada yansimalari farkh
olabilmektedir. Bu nedenle sadece program gelistirme siireclerinde degil programlarin uygulama ve
yayginlastirma boyutlarinin takibine yonelik arastirmalar da yapilmalidir. Egitim programlarinin
uygulayicilari, 6gretmenlerdir. Ogretmenlere, 6grencilerinin bireysel ihtiyaglarina uygun 6grenme yasantilart
olusturma yetkinlikleri kazandirma veya var olan yetkinliklerini gelistirmede deneyimsel 6grenme kuramina
dayal1 mesleki gelisim egitimleri diizenlenebilir.

Covid 19 Pandemisi ile egitimde dijital doniisiimiin ve uzaktan egitim uygulamalarinin hizli bigcimde
artmasinin ardindan, farkli 6grenme tercihi olan bireylerin online egitim siirecinden yararlanma diizeyleri ile
deneyimsel 6grenme dongiisiiniin uzaktan egitim siireclerinde uygulanabilirliginin incelenmesi, bu siiregteki
ogrenme giicliiklerine ¢dziim bulmada yararl olabilir. Bu ¢alismalar, dijital doniisiim siirecinde deneyimsel
0grenmeye hem kuramsal hem uygulama boyutuna katkilar saglayabilir.

Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Kuraminda, sadece yenilenen &grenme stilleri simiflamasia degil
yapilandirmaci egitim anlayisina uygun olarak deneyime dayali 6grenme alanlari olusturma, egitici rol
profillerini gelistirme gibi boyutlara da odaklanulmaktadir. Bu boyutlar1 da kapsayan deneysel arastirmalar
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ve eylem arastirmalari gibi uygulamali calismalarla farkli 6grenme tercihleri olan bireylerin cesitli 6zelliklerini
gelistirmeye yonelik incelemeler bu alana katki saglayici olacaktir.

Deneyimsel 6grenme kurami kapsaminda yenilenen dokuz 6grenme stilinin ele alindig1 ¢alismalar
heniiz yayginlasmamistir. Bu ¢alismada, Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanterinden elde edilen puanlarla dokuz
O0grenme stilinin belirlenme siireci detayli olarak agiklanmistir. Kolb'un yenilenen o6grenme stilleri
siniflamasina iliskin ilk Tiirk¢e makale olarak bu ¢alisma ile giincel 6grenme stilleri siniflamasinin kullanildigi
program gelistirme, Ogretim tasarimi olusturma ve diger arastirmalarin yapilmasina Onciilitk edecegi
diistiniilmektedir.

Yazarlarin Beyani

Arastirmacilarin katki orant beyani: Bu calismamn alan yazin taramasi, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve
yorumlanmast ile makalenin yazim siirecinde arastirmacilar egit oranda katk: saglamigtir.

Etik Kurul Karart: Bu calisma Izmir Demokrasi Universitesi Sosyal ve Beser? Bilimler Bilimsel Arastirmalar ve Yayin
Etik Kurulu tarafindan incelenmis, 09/05/2022 tarih ve 2022/05-05 sayili karar ile etik agidan uygun bulunmustur.

Catisma beyani: Bu calismamn yazarlart arasinda veya diger kisi/kurum/kuruluglarla herhangi bir ¢ikar catismas
bulunmamaktadir.

Destek ve tesekkiir: Bu ¢alisma icin herhangi bir kurumdan finansal destek alinmamigtir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The principles and practices of the Kolb's Experiential Learning Theory have been widely adopted to
develop curricula and instructional designs since the early 1970's (Slavich & Zimbardo, 2012). Basic principles
of experiential learning theory can be summarized as the fact that learning should be conceived a process
rather than an outcome, each learning should be considered as re-learning and as a holistic process that
includes thinking, feeling, perception and behaviors. According to experiential learning theory, learning is
structured under the responsibility of learners, not the teachers (Kolb & Kolb, 2005; Evin Gencel et al., 2021).
In this context, learning in experiential learning theory is considered as a holistic phenomenon and a cycle
based on experience. Learning styles are an important part of Kolb's experiential learning theory and Kolb’s
Learning Style Inventory (KLSI) are also widely known and used in educational research. As a result of
experimental studies, updates and changes have been made in the inventory over the years. KLSI has been
transformed from a structure that includes four basic learning styles, namely accomodating, assimilating,
converging and diverging to a structure that includes nine learning styles, namely initiating, acting,
experiencing, balancing, reflecting, imagining, analyzing, thinking and deciding. When current studies in the
literature in Turkiye are examined, it is seen that researchers still study on four learning styles. It is possible
to determine that nine renewed learning styles with the calculation made on the scores obtained from KLSI
Version 3. In this study, it was aimed to share current information on experiential learning theory, to explain
how nine learning styles are determined with KOSE 3, and to contribute to the examination of nine learning
styles in new research.

Method

Descriptive survey model was used to carry out this study. The participants of the study were
determined by the unrestricted self-selected samlpling method. KLSI Version 3 adapted to Turkish by Evin
Gencel (2007) was used as the data collection tool. The inventory consists of 12 items and four sub-scales, each
with four options. The learning styles inventory was administered to 1345 participants reached through the
website of the Experiential Training Center, www.demturkey.com. Of the participants, 60% (n=797) were
female and 40% (n=548) were male, 44.16% (n=594) were 18-29 years old, 33.98% (n=457) 30- 39 years and
21.86% (n=294) of them are in the 40 and over age group. In line with the questions of the research, the
distribution of the participants in terms of learning styles was shown with frequency and percentage values,
and whether the learning styles of the participants differed significantly according to their gender and age was
examined with the Chi-Square test.

Results

In this study, it was determined that the most dominant learning styles among the participants were
initiating, acting and experiencing, and the least dominant learning styles were analysing, thinking and
deciding. It was found that learning styles differed significantly according to age and gender of the
participants. When learning styles were examined according to age of the participants, it was determined that
initiating, acting, balancing for the age range of 18-29, initiating, acting, experiencing for the age range of 30-
39, and experiencing, initiating and imagining for the age range of 40 and above were dominant. It was seen
that the learning styles inclined to concrete experience and active experimentation learning ways were
dominant in both female and male participants, while the balancing learning style was more dominant among
male participants.

Conclusion

In this study, the process of determining revised nine learning styles with the scores obtained from
Kolb's Learning Styles Inventory Version 3 was explained in detail. As the first Turkish article on Kolb's
revised learning styles classification, it is thought that this study will lead the way in curriculum development
and instructional design research in terms of including the most up-to-date knowledge about Kolb's learning
styles.
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