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Selcuk Gelisimsel Degerlendirme Envanteri (48-72 Ay)'nin
Gelistirilmesi”

Alper Yusuf KOROGLU', Kezban TEPELI>

Oz: Bu calismada, ailelerin goriisleri dogrultusunda 48-72 aylik cocuklarin gelisimsel degerlendirmesini yapabilmeyi
hedefleyen norm referansli, giivenilir ve gegerli bir envanterin gelistirilmesi amaglanmuistir. Selcuk Gelisimsel Degerlendirme
Envanteri (SEGDE)'nin gelistirilmesi i¢in olasiliga dayali olmayan ornekleme yontemlerinden kolay &rnekleme yodntemi
kullanilarak Tiirkiye'nin 7 cografi bolgesini temsil yetenegine sahip olacak sekilde 48-53 ay 30 giin grubunda 304, 54-59 ay 30
giin grubunda 218, 60-65 ay 30 giin grubunda 270 ve 66-72 ay 30 giin grubunda 307 olmak tizere toplam 1099 ¢ocuk ¢alisma
grubuna dahil edilmistir. Cocuklarin gelisimleri hakkindaki veriler ebeveynlerden gevrimigi yontemler ile toplanmustir.
SEGDE'nin giivenirligini degerlendirmek igin i¢ tutarhik &lgiitleri olarak madde-toplam puan korelasyonu, alt-iist grup
madde ortalama puanlar arasindaki farkin analizi, iki yan test giivenirligi ve Cronbach alfa giivenirligi incelenmistir. Dis
tutarlik OSlgiitleri olarak da test-tekrar test ve gozlemciler aras: tutarlik incelenmistir. SEGDE’nin gegerligini degerlendirmek
igin ise kapsam gecerligi, yap: gecerligi ve olgiit bagimh gecerligi incelenmistir. Daha sonrasinda ise her bir yas grubu ve
gelisim alani icin norm degerleri belirlenmistir. Analizler sonucunda SEGDE'nin 48-53 ay 30 giin, 54-59 ay 30 giin, 60-65 ay
30 giin ve 66-72 ay 30 giin olmak tizere dort farkli yas grubu icin gelistirilen formlarinda yer alan bilissel gelisim, dil gelisimi,
sosyal duygusal gelisim, kaba motor gelisim, ince motor gelisim ve 6z bakim becerileri alt boyutlariyla ailelerin goriisleri
dogrultusunda ¢evrimigi yontemlerle Tiirk ¢ocuklarimin gelisimsel degerlendirmesini yapabilmek amaciyla kullanilabilecek
giivenilir, gecerli ve norm referansh bir test oldugu s6ylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Olgek Gelistirme, Cocuk Geligimi, Okul Oncesi Donem, Gelisimsel Degerlendirme, Gelisimsel
Degerlendirme Envanteri, Gelisim Olgegi, Cevrimici Gelisimsel Degerlendirme

Development of Selcuk Developmental Assessment Inventory (48-72 Months)

Abstract: The aim of this study is to develop a norm-referenced, reliable and valid inventory that aims to evaluate the
development of 48-72-month-old children in line with the opinions of families. In order to develop the Selguk Developmental
Assessment Inventory (SEGDE), 1099 children (from seven geographical regions of Turkey which 304 of them are in the 48-
53 month 30-day group, 218 of them are in the 54-59 month 30-day group, 270 of them are 60-65 month-30 day group and 307
of them are 66-72 month-30 day group) are included in the process by using the easy sampling method which is one of the
non-probability sampling methods. Data on children's development were collected from parents by online methods. In order
to evaluate the reliability of the SEGDE, item-total score correlation, analysis of the difference between lower-upper group
item average scores, two-half test reliability and Cronbach's alpha reliability were examined as internal consistency criteria.
Test-retest and inter-observer consistency were examined as external consistency criteria. Content validity, construct validity,
and criterion-dependent validity were examined to evaluate the validity of the SEGDE. Afterwards, norm values were
determined for each age group and their development areas. As a result of the analysis, it is concluded that SEGDE is a
reliable, valid, and norm-referenced test which has sub-dimensions of the cognitive development, language development,
social emotional development, gross motor development, fine motor development and self-care skills, and it can be used to
examine the developmental assessment of Turkish children by using online methods in line with the opinions of families.
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Alper Yusuf KOROGLU & Kezban TEPELI

Gelisim bir bilim alanm olarak; diisiince, duygu, toplumsal iligkiler ve davramslarda yasa bagli goriilen
degisimleri incelemektedir. Gelisimle ilgilenen insanlarin amaci, vurgulanan bu degisimlerdeki ilerlemenin
en iist seviyeye ulasabilmesi i¢in her ¢ocuk adina 6zel olarak yapilmas: gereken eylemleri belirlemek ve bu
dogrultuda harekete gegmektir. Ciinkii her cocugun sahip oldugu potansiyelini miimkiin olan en iist seviyeye
gikartma hakki bulunmaktadir. Ancak diisitk ve orta gelirli toplumlarda bes yas alt1 ¢ocuklarin yaklasik
9%43'tiniin gelisimsel risk faktorleriyle kars: karsiya olduklar: tahmin edilmektedir. Ayrica yapilan calismalar
cocuklarin ilk bes yildaki yasantilarinin gelecekteki biligsel, egitsel, davranigsal ve ekonomik durumlarinda
onemli oldugunu, yoksul veya stresin yogun oldugu ortamlarda yetisen ¢ocuklarin davranigsal ve biligsel
gelisimlerinde gesitli gecikmelerin olabilecegini gostermektedir. Bir cocugun gelisimsel olarak en iist seviyeye
ulagabilmesi i¢in en 6nemli ilk adim, ¢ocugun gelisimini dogru yontemlerle tanimak ve degerlendirmek; yani
gelisimsel degerlendirmedir (Bee & Boyd, 2009; Black ve digerleri, 2017; Celebioglu Morkog¢ & Aktan Acar,
2014; Karaaslan, 2016; Kartal, 2007).

Gelisimsel degerlendirme, her iilkenin kendi toplumuna uygun gegerli ve giivenilir degerlendirme
araclartyla yapilabilmektedir. Erken c¢ocukluk déneminde dogru degerlendirme araglarinin kullanilmasi
gelisimsel sorunlarin erken tespit edilmesini ve bu sorunlara erken miidahale imkani saglamaktadir. Bu
sayede ¢ocugun her bir gelisim alanindaki gelisimsel eksikliklerle birlikte desteklenmesi gereken beceriler
belirlenerek gelisimsel profili ortaya konulur ve bu dogrultuda gerekli tedbirler alinir. Bu da gelisimsel
sorunlar yasayan ¢ocuklarin potansiyellerini sonuna kadar gelistirmelerine destek olur. T{im iilkelerde oldugu
gibi bizim tilkemizde de 6zellikle erken ¢ocukluk doneminde kullanima uygun, bilimsel olarak giivenilir ve
gecerli gelisimsel degerlendirme yontemlerinin cogalmasi biiyiik 6nem tasimaktadir (Aytekin & Bayhan, 2015;
Elbaum ve digerleri, 2010; Ertem Oztiirk, 2005; Hamilton, 2006; Kuleli Sertgil ve digerleri, 2015).

Birgok {iilkede oldugu gibi iilkemizde de erken ¢ocukluk egitim kurumlarinda standartlastirilmis
gelisimsel degerlendirme araglar1 ¢ok fazla kullanilmamaktadir. Gelisimsel degerlendirme amaciyla
kullanilan standart araglarin genis zaman, ¢aba, yiiksek maliyet, uygulama ve yorumlama i¢in uzmanlik
gerektirmeleri kullanim azliginin en 6nemli nedenleri arasinda sayilabilir. Aileler talep ederlerse saglik
kurulusglarindan gelisimsel degerlendirme icin destek alabilmektedir. Ama bunun disinda tiim ¢ocuklarin
rutin gelisimsel degerlendirmesinin ve takibinin yapildig1 bir sistem bulunmamaktadir. Eger gelisimsel
degerlendirme yalnizca saglik kuruluslarinda yapilacak olursa ¢ocuklarin gelisimsel sorunlarinin zamaninda
belirlenme olasilig1 azalacaktir (Committee on Children With Disabilities, 2001; Glascoe, 2000; Sices ve
digerleri, 2004).

Cocuklarin gelisimsel degerlendirmelerinin ve takiplerinin yapilabilmesi i¢in bu araglarin var olan
dezavantajlarinin ortadan kaldirilmasi, 6zellikle maliyetlerin diisiiriilmesi, uygulama ve yorumlama icin
profesyonellere duyulan ihtiyacin daha kabul edilebilir standartlara getirilmesi ve c¢ocuklarin dogal
ortamlarinda gozlemlenmesine firsat verecek sekilde daha kisa siirelerde uygulanabilir olmasi gerekmektedir.
Bu dogrultuda gelisim ve gelisimsel degerlendirme iizerinde ¢alisan bir¢ok bilim insaninin fikir birligine
vardig1 ortak nokta aile merkezli gelisimsel degerlendirmedir. Yapilan aragtirmalar son yillarda gelisimsel
degerlendirme siirecinde ailelerin goriislerini temel alan gegerli ve giivenilir araglarin daha ¢ok tercih
edilmeye baslandigini ve bunlara giivenin arttigini gostermistir. Clinkii psikometrik 6zelliklere sahip ebeveyn
goriiglerine dayali gelisimsel degerlendirme araglari; profesyonellere duyulan ihtiyact ve maliyeti azaltarak
¢ocuklarin gelisimlerinin dogal ortamlarinda degerlendirilmesini saglamakta ve diger araglarin sahip oldugu
bircok dezavantaji ortadan kaldirmaktadir (Bricker & Squires, 1989; Doig ve digerleri, 1992; Ertem Oztiirk,
2005; Glascoe, 2000; Glascoe ve digerleri, 1997; Radecki ve digerleri, 2011; Saglik Bakanligi, 2015; Yildiz Bigakgi,
2015).

Aile goriislerine dayanan gelisimsel degerlendirmeye iliskin en Onemli tartisma konusu, bu
degerlendirmeden elde edilen verilerin dogrulugudur. Geg¢miste bazi uzmanlar ailelerin ¢ocuklarinin
yeteneklerini abartma egiliminde olabilecegini bu nedenle de aile goriislerine dayali gelisimsel
degerlendirmenin dogru sonuglar vermeyecegini diisiinmiistiir. Ancak yapilan bir¢ok arastirmada bir
profesyonelin gerceklestirdigi gelisimsel degerlendirme ile aileden ¢ocuk hakkinda alinan bilgilere dayali
gerceklestirilen gelisimsel degerlendirme arasinda yiiksek diizeyde (%75-%95) anlamli bir korelasyon oldugu
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goriilmiistiir. Tki degerlendirme seklinin arasinda ortaya ¢ikan farkin ise gocuklarin 6zellikle yeni sergilemeye
basladiklar1 davranislarin dogal ortamlarinda (ev, okul vb.) gozlemlenebildigi ancak bu davranislarin
¢ocugun yabanci oldugu yeni ortamlara (degerlendirmenin yapildigi oda vb.) genellestirmemesinden
kaynaklandig: ifade edilmektedir. Benzer sekilde ebeveynlerin kirsal veya kentsel bolgede yasama
durumlarinin, egitim seviyelerinin, sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik durumlarinin, ebeveynlik tecriibelerinin,
endise diizeylerinin ¢ocuklarinin gelisimlerine iliskin verdikleri bilgilerin dogrulugu agisindan herhangi bir
farklilik yaratmadigr goriilmiistiir. Ailelerin bu 6zelliklerine gore farkliligin ortaya ¢ikmamasinin en 6nemli
nedeni bu degerlendirme yontemlerinde ¢ocuklarini standart bir durum ile karsilastirmalarinin ailelerden
istenmesidir. Karsilastirma ise en basit biligsel becerilerden birisidir. Karsilastirma yapmada yer alan diisiinme
becerileri, eslestirme ve ayirt etmenin basit siireclerini igerdiginden, ebeveynler, egitim diizeyleri veya
ebeveynlik tecriibeleri ne olursa olsun ¢ocuklar1 hakkinda dogru goriisler belirtebilmektedir. Bu durumda
konuyla ilgili tiim aragtirmalarin ortak paydasi ebeveynlere yonelik olarak hazirlanmis gegerli ve giivenilir
standart 6l¢me araclarinin ailelerin zellikleri ne olursa olsun, ¢ocuklarin gelisimsel zellikleri hakkinda
dogru sonuglar verecegidir (Bower, 2010; Bricker & Squires, 1989; Committee on Children With Disabilities,
2001; Diamond, 1993; Doig ve digerleri, 1992; Glascoe, 1997, 2000; Glascoe & Dworkin, 1995; Hamilton, 2006;
Korat, 2009; Regalado ve digerleri, 2001).

Arastirmacilar tarafindan gerekli incelemeler yapildiginda iilkemizde, ¢ocuklarin sistematik olarak
gelisimsel degerlendirmelerinin yapilmas1 igin bir politika veya kilavuzun olmadigi ve bunun yaminda
gelisimsel degerlendirme siirecinde aile goriislerine dayali olarak kullanilabilecek toplumsal yapiya uygun
Olcme araglarinin da sinurli kaldigr goriilmistiir. Bu bilgiler 1s18inda; arastirmada ailelerin goriisleri ve
gozlemleri dogrultusunda pratik bir sekilde 48-72 ay araligindaki ¢ocuklarin gelisimsel degerlendirmelerini
yaparak, onlarin gelisimsel profillerini ¢cikarmay1 saglayan, norm referansli, giivenilir ve gegerli bir gelisimsel
degerlendirme envanterin gelistirilmesi bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.

Yontem
Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’deki 48-72 ay araligindaki cocuklar olusturmaktadir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu (2021) verilerine gore 2020 yilinda Tiirkiye’de 4 yas grubunda 1.315.338, 5 yas grubunda 1.333.047 ve
6 yas grubunda 1.349.141 olmak tizere toplam 3.997.526 ¢ocuk bulunmaktadir.

Orneklem biiyiikliigii; belirtilen mutlak kesinlikle bir popiilasyon orammi tahmin etme hesabi
kullanilarak %95 giiven diizeyi ve %5 giliven arali1 ile minimum 384 olarak hesaplanmistir (Lwanga ve
digerleri, 1991). Ancak 6lcek calismalarinda belirlenecek 6rneklemin 6lgekteki toplam madde sayisinin 3 ile
10 kat1 kadar olmasimin uygun oldugu belirtilmektedir (Tavsancil, 2014). Arastirmacilar tarafindan genel
kabul goren yaklasim ise ulasilacak orneklem biiyiikliigiiniin 6lcekte yer almas: planlanan toplam madde
sayisinin en az 5 kati kadar olmasidir (Biiytikoztiirk ve digerleri, 2014). Bu durumda gelistirilmek istenen
Olgekte toplam madde sayisi 177 oldugu ic¢in Ongoriilen minimum o6rneklem sayisinin 885 oldugu
goriilmektedir.

Bu aragtirmada verilerin toplanma siireci nedeniyle ulagilabilen ve arastirmaya katilmay1 kabul edenler
Oornekleme alindig1 icin olasiliga dayali olmayan ornekleme yontemlerinden kolay ornekleme yontemi
kullanilmistir. Cok yaygin bir sekilde kullanilan bu teknikte esas olan nokta goniillii olanlarin arastirmaya
katilmasidir. En kolay ulasilan katilimci en uygun olanidir ve ihtiya¢ duyulan biiytiikliige ulasilincaya kadar
aragtirmaya devam edilir (Cogkun ve digerleri, 2017). Bu yontemle Tiirkiye genelinde 48-53 ay aralig1 igin 516,
54-59 ay aralig1 icin 314, 60-65 ay aralig1 igin 358 ve 66-72 ay arali1 icin 524 olmak iizere toplam 1712 veri
toplanmustir. Tiim veriler tek tek incelenmis miikerrer, hatali yas grubu, farkl: iilkelerde yasayan ve herhangi
bir tibbi ya da egitsel taniya sahip bireylere ait olanlar ¢ikarilmis ve geriye 48-53 ay aralig i¢in (toplam 44
madde) 304, 54-59 ay aralig1 icin (toplam 43 madde) 218, 60-65 ay aralig1 i¢in (toplam 45 madde) 270, 66-72 ay
araligr igin (toplam 45 madde) 307 olmak tiizere toplam 1099 katilimciya ait veri kalmistir ve g¢alisma
gurubunun her bir formda yer alan madde sayilarinin en az 5 kat1 sartini sagladig: goriilmektedir.
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Veri Toplama Araglan

Bu arastirmada 48-72 aylik ¢ocuklarin bilissel gelisim, dil gelisimi, sosyal duygusal gelisim, kaba motor
gelisim, ince motor gelisim ve 6z bakim becerilerini ebeveyn goriisleri dogrultusunda degerlendirebilmek igin,
glivenirlik, gecerlik ve norm referans analizlerini yapmak iizere Selguk Gelisimsel Degerlendirme Envanteri
(SEGDE), katiimcilarin demografik ozellikleri hakkinda bilgi edinebilmek icin kisisel bilgi formu ve
SEGDE'nin 6l¢iit bagimli gecerligini sinamak icinse Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE) kullanilmustir.

Selcuk Gelisimsel Degerlendirme Envanteri (SEGDE)

Ebeveyn goriisleri dogrultusunda 48-72 ay araligindaki ¢ocuklarin gelisimsel degerlendirmesini norm
referansli olarak yapabilmek amaciyla gelistirilen Selguk Gelisimsel Degerlendirme Envanteri; 48-53 ay 30
giin, 54-59 ay 30 giin, 60-65 ay 30 giin ve 66-72 ay 30 giin olmak {izere dort ayr1 formdan olusmaktadir. Her
formun baglangicinda gocuk ve aileyle ilgili bilgilerin alinacag: bir boliim ve ilgili ay aralifinin gelisimsel
ozelliklerini niteleyecek biligsel gelisim, dil gelisimi, sosyal-duygusal gelisim, kaba motor gelisim, ince motor
gelisim, 6z bakim becerileri olmak iizere toplam 6 alt 6lgek bulunmaktadir. Olgeklerde yer alan maddeler
degerlendirme Olglitlerine gore “Evet” (2 puan), “Bazen” (1 puan) ve “Heniiz Degil (0 puan) olarak
yanitlanmaktadir. Alt dlgek igerisindeki maddelere verilen yanitlarin toplam puami o gelisim alam icin
¢ocugun ham puanini vermektedir. Her bir alt olgek digerlerinden bagimsiz olarak kullanilmakta ve
yorumlanmaktadir.

Bir alanda test gelistirilirken, testin kapsam gecerliginin saglanmas: igin test ile Olgiilecek olan
Ozelliklerin kuramsal dayanaklarinin olmasi ve halihazirdaki verilerle tutarli olmasi gerekmektedir. Ayrica bu
tutarlik icin test maddelerinin birbiri ile ne kadar uyum igerisinde olduklarimin istatistiksel olarak
kanitlanmas1 gerekir. Bu gecerlik yontemi, alt testlerin tasarlanmasi ve maddelerin olusturulmas: siireci
igerisinde de dikkate alinmak zorundadir (Tepeli, 2007). Bu nedenle de SEGDE'nin gelistirilmesi siirecinde
asagidaki adimlar izlenmistir:

1. Yerli ve yabana literatiir, Ankara Gelisim Tarama Envanteri, Gazi Erken Cocukluk Geligimi
Degerlendirme Araci, Denver II Gelisimsel Tarama Testi, Erken Gelisim Evreleri Envanteri, Cocuk
Gelisimi Envanteri, Portage Gelisim Olgegi, Gesell Gelisim Testi, Peabody Resim - Kelime Testi,
Metropolitan Olgunluk Testi gibi yerli ve yabanci gelisimsel degerlendirme araglar: ve Milli Egitim
Bakanligr (MEB, 2013) Okul Oncesi Egitim Programi incelenerek 48-72 ay araligindaki ¢ocuklarin
gelisimsel Ozelliklerini yansitan yaklasik 700 gelisimsel 6zellikten olusan bir havuz hazirlandi.
Olgegin tiim formlarindaki toplam madde sayisinin yaklasik 120-150 arasinda olmasi 6ngoriilse de
madde havuzu olusturma siirecinde literatiirde genel kabul goren durum (Atilgan ve digerleri,
2017; DeVellis, 2017; Ozdamar, 2016; Seker & Gengdogan, 2014) madde havuzunun, dngdriilen
madde sayisinin en az 3-4 katindan olusmasi gerektigi ve incelenen kavramin kompleks ve
heterojenlik gostermesi durumunda madde sayisinin daha da fazla olmasi gerektigi goriisii goz
ontinde bulundurulmustur.

2. Daha sonra bu gelisimsel 6zellik havuzundaki becerilerden objektif olarak gozlenebilir, somut ve
Olctilebilir olanlar segilerek literatiir 15181nda bilissel, dil, ince motor, kaba motor, sosyal duygusal
ve 0z bakim becerileri alanlarina, 48-60 (218 madde) ve 60-72 (259 madde) aylarin gelisimsel
Ozelliklerine uygun sekilde toplam 477 gelisimsel 6zellik olarak ayrildi.

3. Bu gelisimsel 6zelliklerin her biri tek tek incelenerek, gelistirilmek istenen 6l¢gme aracinin amacina
uygun olacak sekilde, ailelerin yasam alanlar igerisinde standart materyallere ihtiya¢ duymadan,
rahatlikla cocuklariyla uygulayip, gozlemleyebilecekleri 6zellikler secildi ve literatiir 15181nda 48-53
ay 30 giin (100 madde), 54-59 ay 30 giin (85 madde), 60-65 ay 30 giin (93 madde) ve 66-72 ay 30 giin
(89 madde) gelisimsel Ozelliklerine uygun olacak sekilde toplam 367 gelisimsel 6zellik olarak
diizenlendi.

4. Arastirma kapsaminda gelistirilmesi planlanan aracin niteligi goz oOniinde bulundurularak
diizenlenen gelisimsel 6zellik havuzunda yer alan ifadelerin ilgili gelisim alanina ve ilgili yas
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gurubundaki ¢ocuklarin gelisim seviyelerine uygun olup olmadigini belirleyebilmek adina siirekli
cocuklarla calistiklar1 ve gocuklar1 daha iyi tamidiklari gerekgesiyle her bir yas grubuna ait
gelisimsel 6zellikler i¢in okul 6ncesi 6gretmenligi lisans mezunu ve en az 10 yillik mesleki deneyime
sahip 5’er 6gretmenden (toplam 20 6gretmenden) en deneyimli olduklar1 yas gurubu igin goriis
alindi. Ogretmenlerin gelisimsel 6zellikler arasindan ilgili gelisim alanina ve ilgili yas grubuna
uygun oldugu konusunda %90-100 arasinda uyustuklar: gelisimsel 6zellikler dogrudan ve %70-80
oraninda uyusma gosterdikleri (Biiyiikoztiirk, 2017) gelisimsel 6zellikler ise 6neriler dogrultusunda
diizeltilerek 48-53 ay 30 giin yas gurubu i¢in 61, 54-59 ay 30 giin yas gurubu i¢in 60, 60-65 ay 30 giin
yas gurubu icin 63 ve 66-72 ay 30 giin yas gurubu i¢in 64 olmak {izere toplam 248 gelisimsel 6zellik
secildi.

5. Ogretmenlerden alinan goriisler dogrultusunda segilen gelisimsel 6zellikler; madde sorusu, madde
acgiklamasi ve madde degerlendirmesi olacak sekilde 6l¢ek maddeleri haline donitistiiriildii. Olgek
maddeleri yazilirken dlgekte kullanilacak dilin 6zellikleri, 6l¢iilecek kavramlarin 6zellikleri, 6lgme
ve degerlendirmeye bakis acisi, hedefteki grubun psiko-sosyal oOzellikleri gz Oniinde
bulunduruldu. Maddeler yazildiktan sonra bigimsel ve dil bilgisi agisindan 3 kez gdzden gegirildi
(Ozdamar, 2016).

6. Hazirlanan maddeler kapsam gegerligi igin 1 6l¢me degerlendirme, 1 rehberlik ve psikolojik
danisma, 3 okul 6ncesi 6gretmenligi ve 5 ¢ocuk gelisimi ve egitimi alaninda doktora derecesine
sahip 10 akademisyene gonderilerek maddelerin ilgili yas grubuna ve gelisim alanina uygunlugu,
maddenin sunulus seklinin uygunlugu agisindan uzman goriisii alindi. Alinan goriisler sonrasi
Lawshe analizi dogrultusunda kapsam gegcerlik oranlar1 en az 0,8 olan taslak formda yer alacak
maddeler secildi ve oneriler dogrultusunda son halleri verilerek uygulamaya hazir hale getirildi
(Yesilyurt & Capraz, 2018). Uzman goriisii sonrasinda 48-53 ay 30 giin yas gurubu i¢in 44, 54-59 ay
30 giin yas gurubu icin 43, 60-65 ay 30 giin yas gurubu icin 45 ve 66-72 ay 30 giin yas gurubu igin 45
olmak {izere toplam 177 madde secilmistir. Tablo 1’de SEGDE'nin yas gruplar1 ve alt testlere ait
madde sayilarina iliskin bilgiler verilmistir.

Tablo 1. SEGDE Yas Gruplart ve Alt Testlere Ait Madde Sayilart

Alt Olgekler/Formlar 48-53 Ay Formu 54-59 Ay Formu 60-65 Ay Formu 66-72 Ay Formu
Bilissel Gelisim 7 8 8 8
Dil Gelisimi 7 7 7 7
Sosyal-Duygusal Gelisim 8 7 8 8
Kaba Motor Gelisim 7 7 7 7
Ince Motor Gelisim 7 7 7 7
Oz Bakim Becerileri 8 7 8 8
Toplam Madde Sayis1 44 43 45 45
Kisisel Bilgi Formu

Calisma grubunun demografik 6zellikleri konusunda bilgi edinebilmek i¢in kullanilan formda
¢ocugun; dogum tarihi, cinsiyeti, okul oncesi egitim kurumuna devam etme durumu, tibbi veya egitsel tani
durumu yaninda ailedeki toplam ¢ocuk sayisi, bilgi edinilen ebeveynin cinsiyeti, yasi, yasanilan il, egitim
durumu, es egitim durumu ve ailenin aylik toplam geliri bilgileri yer almaktadir. Ailenin aylik toplam geliri
ise arastirmanin yapildigi zaman diliminde TUIK tarafindan agiklanan veriler dogrultusunda STK’lar
tarafindan yapilan aglik ve yoksulluk sinirlarina iliskin acgiklamalar goz 6niinde bulundurularak 3000 TL ve
daha az, 3001-9000 TL arasi, 9001 TL ve tizeri olarak siniflandirilmistir.

Ankara Geligim Tarama Envanteri (AGTE)

Dil-biligsel, sosyal beceri-6z bakim, ince motor ve kaba motor gelisim olmak {izere 4 alt testten ve toplam
154 maddeden olusan AGTE; Tiirkiye’de 0-72 ay arasindaki ¢ocuklarin gelisimsel degerlendirmesini yapmak
amaciyla 1994 yilinda gelistirilmigtir. Uygulamasi siirecinde ebeveynden veya bakim veren kisiden alinan
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bilgiler degerlendirmeye alinmaktadir. Her alt test kendi icerisinde degerlendirildigi gibi tiim testlerden
alinan toplam puan ise ¢ocugun genel gelisimini yansitmaktadir (Savasir ve digerleri, 2005).

Veriler ve Toplanmasi

Arastirma kapsaminda tiim diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 salgini nedeniyle yasanan
aksakliklardan dolay1 (okullarin kapanmasi, seyahat sinirlamalari, insanlarin yasadiklari tereddiitler vb.) veri
toplama islemi 2021 yilinin Mart ve Nisan aylar1 igerisinde ¢evrimici yontemler ile gerceklestirilmistir.
Ebeveyn goriiglerine dayali olarak ¢cocuklarin gelisimsel degerlendirmesini yapabilmeyi amaglayan SEGDE’ye
ait taslak form, goniillii onam formu ve uygulama yonergesi Google Formlar araciligiyla ilgili yas grubunda
cocuk sahibi ebeveynlere g¢evrimici ortamlardan ulastirilmistir. Ulagsilan ebeveynlerden goniillii olanlar
arastirmaya katilmis, giivenirlik, gecerlik ve norm calismalari icin kullarulabilecek toplam 1099 ¢ocuktan
ebeveynleri aracihigiyla veri elde edilmigtir. Test-tekrar test giivenirligini ssnamak igin tiim yas gruplarmdan
toplam 51 ¢ocuktan ebeveynleri araciligiyla, gbzlemciler aras: tutarligi stnamak igin ise tiim yas gruplarinda
114 gocuktan, 114 anne ve 114 baba olmak iizere toplam 228 ebeveyn araciligiyla veri elde edilmistir. Olgiit
bagimli gecerligi stnamak igin de ilgili yas grubunda ¢ocuk sahibi ebeveynlerle yine ¢evrimigi ortamlarda
bireysel olarak goriismeler gerceklestirilmis ve 48-72 ay araliginda 114 ¢ocuktan ebeveynleri araciligiyla veri
elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Kisisel bilgi formu, SEGDE ve AGTE araciligiyla elde edilen verilerin analizinde uygulanan adimlar
asagida yer almaktadir.

Verilerin analizine baslanmadan 6nce tiim yas gruplari i¢in normallik stnamasi yapilmus ve;

® 48-53 ay 30 giin formunda incelenecek tiim boyutlardan dil gelisimi disinda kalanlarin basiklik ve
carpiklik katsayilarinin -2 ve +2 arasinda yer aldigs,

* 54-59 ay 30 giin formunda incelenecek tiim alt boyutlardan bilissel, dil ve kaba motor gelisim disinda
kalanlarin basiklik ve ¢arpiklik katsayilarinin -2 ve +2 arasinda yer aldigy,

* 60-65 ay 30 giin formunda incelenecek tiim boyutlarin basiklik ve ¢arpiklik katsayilarimin -2 ve +2
arasinda yer aldigy,

® 66-72 ay 30 giin formunda incelenecek tiim boyutlarin basiklik ve ¢arpiklik katsayilarinin -2 ve +2
arasinda yer aldig1 goriilmiistiir.

Buna gore basiklik ve carpiklik degerleri -2 ve +2 arasinda kalan verilerin analizinde normal dagilim
gosterdigi icin parametrik testler kullanilmis, digerleri icin ise parametrik olmayan testler kullanilmistir
(George & Mallery, 2010).

SEGDE'nin giivenilirliginin belirlenmesinde elde edilen veriler i¢ ve dis tutarlik basliklar1 altinda ele
alinmustir. I¢ tutarlik baghig1 altinda madde-toplam puan korelasyonu, alt-iist grup madde ortalama puanlari
arasindaki farkin analizi, iki yar1 test gtivenirligi ve Cronbach alfa (a) giivenirligi incelenmistir. Madde-toplam
puan korelasyonu icin normal dagilim gosteren veriler Pearson Korelasyon Katsayisi, normal dagilim
gostermeyen veriler ise Spearman Brown Korelasyon Katsayisi kullanilarak analiz edilmistir. Alt-iist grup
madde ortalama puanlari arasindaki farkin analizi i¢in normal dagilim gosteren verilerde Bagimsiz Orneklem
T-Testi, normal dagilim gostermeyen verilerde ise Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Tki yari test
glivenirligi ise Spearman Brown Korelasyon Katsayisi ile analiz edilmistir.

Dis tutarlik baslig1 altinda da test-tekrar test ve gozlemciler aras: tutarlik ise normal dagilim gosteren
verilerde Pearson Korelasyon Katsayisi, normal dagilm gostermeyen verilerde ise Spearman Brown
Korelasyon Katsayisi kullanilarak analiz edilmistir.

SEGDE’nin gecerliginin belirlenmesinde elde edilen veriler kapsam gecerligi, yap: gecerligi ve Olgiit
bagimli gecerligi basliklar altinda ele alinmistir. Kapsam gecerliginin belirlenmesi i¢in alinan uzman goriisleri
Lawshe yontemi ile analiz edilmistir. Yap1 gecgerliginin sinanmasi igin faktor analizi, i¢ tutarlik analizi ve
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bilinen gruplar ile karsilastirma yontemleri kullanilmistir. Faktor analizinde dogrulayici faktor analizi
yapilmis ve En Cok Olabilirlik Yontemi (ML) tercih edilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda modele
iliskin olarak x2, p degeri, x2/sd, GFI, AGFI, NFI, CFI, RMSEA ve RMR uyum indeksleri kullanilmistir. ig
tutarlik analizinde her bir test puaninin diger testlerle ve genel gelisim puani ile arasindaki korelasyon hem
her bir test puani toplam puana eklenerek, hem de her bir test puan: toplam puandan ¢ikarilarak iki tiirli
hesaplanmistir. Puanlarin iligkilerini incelemek i¢in normal dagilim gosteren verilerde Pearson Korelasyon
Katsayilari, normal dagilim gostermeyen verilerde Spearman Brown Korelasyon Katsayilar: kullanilmistir.
Ayrica her bir alt 6lgek igin belirlenen alt ve iist gruplar arasindaki ortalama puanlar arasindaki fark normal
dagilim gosteren verilerde Bagimsiz Orneklem T-Testi ile normal dagilim gostermeyen verilerde ise Mann-
Whitney U testi ile incelenmistir. Olgiit bagimli gegerligi stnamak igin ise normal dagilim gdsteren verilerde
Pearson Korelasyon Katsayilari, normal dagilim gostermeyen verilerde Spearman Brown Korelasyon
Katsayilar1 kullanilmigtir.

SEGDE'nin norm degerlerinin olusturulmasinda ortalama metodu kullanilmistir. Buna bagh olarak da
puanlarin ortalamalar: dikkate alinarak dagilimlar yapilmis; ortalama (X), -1 SS, -2 SS puanlari, Z puanlari i¢in
0, -1, -2 ve T puanlari i¢in de 50, 40, 30 puanlar1 her bir yas grubunda kiz-erkek ¢ocuklar ve genel icin ayr1 ayr1
g0z oniinde bulundurulmustur.

Bulgular ve Tartisma

Bir 6l¢gme aracinin bilimsel olarak giiclii olmasini saglayan ilk faktdr o aracin giivenilir olmasi ve ikinci
faktor ise o aracin gecerli olmasidir. Giivenirlik, bir 6l¢me aracinin gegerli olabilmesi i¢in 6nkosuldur. Yani bir
Ol¢me aracinin gegerli olabilmesi icin Oncelikle giivenilir olmasi gerekmektedir. Bir baska deyisle aracin
glivenirligi diisiikse, gecerligi de diisiik olacaktir ve bu da aracin gegerligi belirli bir siurin {izerine
gikarilmasini engelleyecektir (Bastiirk ve digerleri, 2013; Sencan, 2005). Bu nedenle de ilgili calismada, yeni bir
Ol¢me araci gelistirilmesi hedeflendigi icin oncelikli olarak giivenirlik ¢alismalarina ve akabinde gegerlik
calismalar1 gerceklestirilmistir. Bu boliimde Selguk Gelisimsel Degerlendirme Envanteri'nin giivenirlik,
gecerlik ve norm referanslarinin olusturulmasina iliskin bulgu ve tartismaya yer verilmistir.

Selcuk Gelisimsel Degerlendirme Envanteri’nin Giivenirligi

Bir 6lgme aracinin giivenirligi hesaplanirken bir¢ok farkli yontem kullanilabilmekle birlikte bunlar ig
ve dis tutarlik bagliklari altinda ele alinabilmektedir (Karasar, 2016). Selguk Gelisimsel Degerlendirme
Envanteri (SEGDE)nin giivenirligini degerlendirmek igin i¢ tutarlik Olgiitleri olarak madde-toplam puan
korelasyonu, alt-iist grup madde ortalama puanlar1 arasindaki farkin analizi, iki yar1 test giivenirligi ve
Cronbach alfa giivenirligi incelenmistir. Dis tutarlik Olgiitleri olarak da test-tekrar test ve gozlemciler arasi
tutarlik incelenmistir.

f¢ Tutarlik

I¢ tutarlik, bir 6l¢gme aracimin kendi icinde uyumlu bir biitiin olmasi ile ilgilidir (Karasar, 2016). Ic
tutarhilik stk basvurulan bir gilivenirlik sinamasi olmakla birlikte; belirli bir 6zelligi Ol¢tiigli diisiiniilen
maddelerin kendi aralarinda ne derece benzesik oldugunun bir gostergesi ve maddelerin yalnizca istenen
kavrami Ol¢iip 6l¢gmedigi konusunda iyi bir dlgiittiir (Karakog & Donmez, 2014). Bu calismada i¢ tutarlig:
incelemek i¢in madde-toplam puan korelasyonu, alt-iist grup madde ortalama puanlar1 arasindaki farkin
analizi, iki yar1 test giivenirligi ve Cronbach alfa giivenirligi yontemleri kullanilmustir.

Madde-Toplam Puan Korelasyonu

Maddelerin bireylerin dl¢iilmek istenen 6zelligini ne diizeyde ayirt ettigini yorumlamak igin madde-
toplam puan korelasyonu kullanilir ve bir maddenin iginde bulundugu testle arasindaki korelasyona madde
ay1rt edicilik indeksi denir. Bu giivenirlik yonteminde her bir alt testin maddelerinden elde edilen puanlar ile
o alt testin toplam puani arasindaki iliski aciklanmaya ¢alisilir. Madde-toplam puan korelasyonunun pozitif
ve yliksek olmasi, testin i¢ tutarliliginin da yiiksek oldugunu ve o maddenin benzer davrarislari 6rnekledigini
gosterir. Genellikle madde-toplam korelasyonu 0.30 ve {izeri olan maddelerin ayirt ediciliginin yiiksek
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oldugu, 0.20 ile 0.30 arasinda kalanlarin gerekli goriilmesi durumunda testte tutulabilecegi, 0.20’den daha
diisiik olanlarin ise teste alinmamasi gerektigi bildirilmektedir. Ancak sonucta hangi test maddelerinin tutarh
ya da tutarsiz olduguna arastirmaci karar vermelidir (Biiytikoztiirk, 2017; Hasangebi ve digerleri, 2020;
Karasar, 2016).

Arastirmada madde ayirt ediciliginin stnanmasi i¢in her bir gelisim alanina ait toplam puanlar ile o
gelisim alaninda yer alan maddeler arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar1 ve Spearman Brown
Korelasyon Katsayilar: incelenmistir.

Tablo 2. SEGDE Alt Testlerin Toplam Puanlar: ve Test Maddeleri Arasindaki Korelasyon Katsayilar:

Biligsel Dil Sosyal Duygusal Kaba Motor Ince Motor Oz Bakim
Gelisim Gelisimi Gelisim Gelisim Gelisim Becerileri
M1 .385%* 329 406** 566** 577 .649**
c M2 .354%* 381% .580** A75%% .602%* .583**
5 M3 .759** 442% 361 691** 731 479
& M4 A72%* 716%* 574%* .635** A87** 4427
f M5 .623** .518** 563** 375 A71%* 511
© M6 534 .399%* .6227%% .586** 483 682
N M7 256** .553** 436 190%* .558** .626**
M8 - - 434 - - .558**
M1 275%* 291 116 428** 660** 554**
. M2 .526** 431 .630** .365** 669 455
8 M3 .343%* 729%* .659%* .685** 762%* 512%*
8 M4 .651%* 443** .559** .629%* A21%% 4327
f M5 547%* .290** 297 .399%* .525%* .586**
3 M6 429 .520%* .683** .353** 727 .596**
° w7 425 532** .386** .635%* 560** 551**
M8 A479%* - - - - -
M1 297** 675 278** .686** 672%* 5754
. M2 592%* 422%* 568** 592** .602** 530**
8 M3 A435%* .644** .585** 478 .606** 591
8 M4 .607** 576** 318** .625%* 460%* .561%*
f M5 A88** .528%* .503** 492%* 544 .562%*
g M6 704** .695%* 629 .562%* 692 .562%*
° W 360** 424 470 578 .663** 463**
M8 406** - 297 - - .659%*
M1 421 7144 438** .631** 637** 646
g M2 .522%* 664 .595%* .602** 525** .605**
5 M3 .538** 641%* .595** 486 496** 490**
& M4 .240%* .560** .546** 542%* .352%* .626%*
5 M5 .666™* .546%* 591 529 .666™* .533**
E M6 .632** 361 313 660** .666** 438**
° W 626 457 547 556** .661** .535%*
M8 647%* - A431%* - - 547

Tablo 2 incelendiginde 48-53 ay 30 giin formunda yer alan kaba motor gelisim testinde madde 7'nin .20
puan altinda kaldig1 i¢in dlgekten ¢ikarilmasinin uygun oldugu goriilmektedir. Kaba motor gelisim madde 7
cikarildiktan sonra tekrarlanan korelasyon sonras: madde 1’in korelasyon katsayisinin .578’e ve madde 5'in
.383’e yiikseldigi, diger maddelerin korelasyon katsayilarinda herhangi bir degisiklik olmadig1 ve ayrica
biligsel gelisim testinde madde 7'nin .20-.30 puan arasinda kaldig1 goriilmiistiir. 54-59 ay 30 giin formunda yer
alan sosyal duygusal gelisim testinde madde 1’in .20 puan altinda kaldig: i¢in dlgekten ¢ikarilmasinin uygun
oldugu goriilmektedir. Madde 1 gikarildiktan sonra tekrarlanan korelasyon sonras: madde 2'nin korelasyon
katsayis1 .645, madde 3’tinki .669, madde 4’tinki .56, madde 5’inki .282, madde 6'minki .678 ve madde 7'ninki
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406 seklinde degistigi ve ayrica bilissel gelisim testinde madde 1’in, dil gelisimi testinde madde 1 ve 5’in,
sosyal duygusal gelisim testinde madde 5in .20-.30 puan arasinda kaldig1 goriilmiistiir. 60-65 ay 30 giin
formunda yer alan biligsel gelisim testinde madde 1’in, sosyal duygusal gelisim testinde madde 1 ve 8'in; 66-
72 ay 30 giin formunda ise bilissel gelisim testinde madde 4’tin, .20-.30 puan arasinda kaldig1 goriilmiistiir.
.20-30 puan arasinda kalan tiim maddelerin Olgekten ¢ikarilip ¢ikarilmayacagr kararimin diger
degerlendirmeler sonrasinda verilmesinin uygun oldugu diistiniilmektedir. Bunun diginda tiim alt testlerde
madde puanlar ile testin toplam puaru arasinda pozitif yonde anlamh bir iliskinin bulundugu ve tiim
maddelerin ayirt ediciliklerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Alt-Ust Grup Madde Ortalama Puanlar: Arasindaki Farkin Analizi

Her bir maddenin ayirt edicilik giiciinii belirlemek amaciyla uygulanan bir baska yontem de alt-iist
grup ortalamalar1 arasindaki farkin analizidir. Bunun icin 6lgegi yanitlayan katihmcilarin toplam puanlari
hesaplanir. Hesaplanan toplam puanlar en diisiikten en yiiksege dogru siralanir. Alt gruptan ve {ist gruptan
%27'lik kisimlar belirlenerek iki farkli grup olusturulur. Sonrasinda ise belirlenen alt grup ve iist gruplar icin
Olcek maddelerinin ortalamalar1 ayr1 ayr1 hesaplanir. Elde edilen gruplarin ortalamalarinin birbirinden fark:
Bagimsiz Orneklem T-Testi ile analiz edilir. Hesaplanan t degeri maddenin ayirt edicilik giiciinii
gostermektedir ve bu durumda t-degerinin yiiksek olmasi istenilen bir durumdur (Tavsancil, 2014). Bir bagka
deyisle alt-iist gruplar arasinda istenen yonde ortaya ¢ikan farklarin anlamli olmasy, ilgili testin i¢ tutarliginin
bir gostergesi olarak yorumlamir. Cok boyutlu Olgeklerde alt ve iist gruplar her boyut ic¢in ayr1 ayr
tanimlanmali ve ilgili boyutta yer alan madde puanlariyla karsilastirilmalidir (Biiyiikoztiirk, 2017).

SEGDE formlarinda yer alan maddelerin ayirt edicilik gliciinii incelemek igin her testin toplam puanlar1
tizerinden ayr1 ayr iist ve alt %27’lik gruplar 48-53 ay 30 giin formunda 82’ser kisiden, 54-59 ay 30 giin
formunda 59’ar kisiden, 60-65 ay 30 giin formunda 73’ser kisiden ve 66-72 ay 30 giin formunda ise 83’er kisiden
olusturulmustur. Bu gruplarin her bir testte yer alan maddelere verdikleri yanitlarin ortalama puanlar:
arasindaki farkin anlamliligini sinamak icin Bagimsiz Orneklem T-Testi ve Mann-Whitney U testi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda her testte iist gruptakilerin tiim maddelerden aldiklar1 puan ortalamalarinin alt
gruptakilerden anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmdiistiir (p<0.01, p<0.05). Bu durumda SEGDE formlarinda
yer alan tiim testlerdeki maddelerin alt ve {ist gruplar icin de ayirt edici oldugu sdylenebilir.

iki Yar: Test Giivenirligi

Iki yar1 test giivenirliginde aracta bulunan maddeler genellikle ilkyari-sonyari, tek-cift ya da tarafsiz
olarak iki es parcaya ayrilarak testin iki yar1 parcasi arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Spearman Brown
Korelasyon Katsayis1 incelenir. Testin iki yariya hangi sekilde boliineceginin belirlenmesinde testin tiirii ve
sorularin dizilis sekli oldukca 6nemlidir (Biiyiikoztiirk, 2017; Sonmez Cakir, 2019). SEGDE i¢in gerceklestirilen
iki yar1 test giivenirligi analizinde testin yapisi ve sorularin dizilis sekli nedeniyle (her alt test farkli gelisim
alanlarina yonelik sorular1 igerdigi i¢in) tek-¢ift numarali sorular iki ayr1 guruba boliinmdis ve her bir gurubun
toplam puanlar: arasindaki Spearman Brown Korelasyon katsayilar1 incelenmistir.

Tablo 3. SEGDE ki Yar: Test Giivenirligi Spearman Brown Korelasyon Katsayilar:

SEGDE Formlari r

48-53 Ay 30 Giin .754**

54-59 Ay 30 Giin .738%*

60-65 Ay 30 Giin 791**

66-72 Ay 30 Giin .764%*
**p<0.01

Tablo 3 incelendiginde SEGDE formlarinin iki yar: test giivenirliginin .738 ile .791 arasinda degistigi, iki
yari testler arasindaki iliskinin pozitif yonde ve ytiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Cronbach Alfa Giivenirligi (o)

Olceklerin glivenirliginin belirlenmesinde yaygin olarak kullanilan yontem Cronbach alfa giivenirlik
katsayisidir (Kilig, 2016). Olgme aracinin alt boyutlarinin oldugu durumlarda alt boyutlarinin giivenirlik
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katsayilarini ayr1 ayr1 hesaplamak ve rapor etmek daha dogru olacaktir (Field, 2009).

Tablo 4. SEGDE Formlarimin Cronbach Alfa (o) Giivenirlik Katsayilar:

48-53 ay 30 giin 54-59 ay 30 giin 60-66 ay 30 giin 66-72 ay 30 gilin
Bilissel Gelisim .50 .643 566 .643
Dil Gelisimi .655 .547 .653 .652
Sosyal Duygusal Gelisim .578 .550 484 .598
Kaba Motor Gelisim .565 .659 .656 .657
Ince Motor Gelisim .635 .735 716 .658
Oz Bakim Becerileri .699 .560 .690 .670
Genel Gelisim .844 .827 .869 .860

Tablo 4 incelendiginde SEGDE’nin 48-53 ay 30 giin formunda yer alan alt testlerin Cronbach Alfa
glivenirlik katsayilarinin .50 ile .699 arasinda degistigi ve testin tiimiiniin giivenirlik katsayisinin ise .844
oldugu; 54-59 ay 30 giin formunda yer alan alt testlerin giivenirlik katsayilarinin .547 ile .735 arasinda degistigi
ve testin tiimiiniin giivenirlik katsayisinin .827 oldugu; 60-66 ay 30 giin formunda yer alan alt testlerin
glivenirlik katsayilarinin .484 ile .716 arasinda degistigi ve testin tiimiiniin giivenirlik katsayisinin .869 oldugu;
66-72 ay 30 giin formunda yer alan alt testlerin giivenirlik katsayilarinin ise .598 ile .670 arasinda degistigi ve
testin tiimiiniin giivenirlik katsayisinin .860 oldugu goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde Cronbach Alfa katsayilarinin yorumlanmasina iliskin olarak bircok farklh
goriis ile karsilasmak miimkiindiir. Ancak Kayis (2014)’a gore Cronbach alfa katsayisina (o) bagli olarak
Olcegin giivenilirligi su sekilde yorumlanmaktadir:

e .00< < .40 ise Olgek giivenilir degildir,

e 40<a<.60ise Olgegin giivenilirligi diisiiktiir,

e .60 <a<.80ise 6lgek oldukga giivenilirdir,

e .80 <a<1.00ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Elde edilen degerler incelendiginde SEGDE'nin tiim formlarinda yer alan alt testlerin Cronbach Alfa
glivenirlik katsayilarinin diistik diizeyde giivenilir veya oldukga giivenir degerlerde oldugu; testlerin tiimii
i¢in hesaplanan Cronbach Alfa katsayilarinin ise yiiksek derecede giivenilir oldugu goriilmektedir.

Alt testlerden bir kisminin diisiik giivenirlik katsayisina sahip olmasinin nedeninin; alt testlerdeki
madde sayilarinin az olmasinin ve gelisimin dogas1 geregi tiim gelisim alanlarimin birbiriyle ¢cok yakin iligkiler
ag1 icerisinde olmasinin yattig1 diisiiniilmektedir (Kilig, 2016; Tavakol & Dennick, 2011).

Madde toplam puan korelasyonu analizinde olgekten cikarihip ¢ikarilmamasina daha sonra karar
verilecek maddelerin alt ve iist gruplarda ayirt ediciliklerinin yiiksek olmasi ve Cronbach Alfa analizi
sonucunda formdan ¢ikarilmasinin testin giivenirligini artirmadiklar1 gériilmiis ve formlarda kalmalarinin
uygun oldugu kararina varilmistir.

Dis Tutarlik

Karasar (2016)’a gore bir aracin dis tutarligini incelemek icin zamana gore degismezliginin (test-tekrar
test) ve bagimsiz gozlemciler arast uyumunun analiz edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle SEGDE'nin dis
tutarhigini incelemek icin de test-tekrar test ve gozlemciler arasi tutarlik analizleri yapilmistir.

Test-Tekrar Test

Test-tekrar test yontemi, ayn1 kosullar altinda, 6nemli derecede hatirlama ihtimalini ortadan kaldiracak
kadar uzun, ama 6l¢iilecek 6zellikte 6nemli degisimler olusmasina firsat tamimayacak kadar da kisa bir zaman
diliminde ayni 6lgme aracinin belirli bir gruba iki kere uygulanmasidir. ilk ve son &lgiimden elde edilen
degerler arasindaki korelasyon, 6lcegin giivenirlik katsayisini vermektedir (Bastiirk ve digerleri, 2013; Ercan
& Kan, 2004). Arastirilan kavrama bagl olarak iki uygulama arasindaki siire 3 ile 6 hafta arasinda degisebilir
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(Tavsancil, 2014). Ancak ortalama 4 haftalik bir siirenin genellikle uygun goriildiigii soylenebilir
(Biiytikoztiirk, 2017).

Arastirmada test-tekrar test giivenirligini 6l¢gmek igin 48-53 ay 30 giin formu 12 katilimciya, 54-59 ay 30
gilin formu 11 katilimciya, 60-65 ay 30 giin formu 14 katilimciya ve 66-72 ay 30 giin formu 14 katilimciya 4
hafta arayla yeniden uygulanmistir. Uygulamalar arasi korelasyon Spearman Brown Korelasyon Katsayist ile
stnanmigtir. Her bir gelisim alani i¢in puan ortalamalari, standart sapma ve korelasyon katsayilar1 Tablo 5'te
yer almaktadir.

Tablo 5. SEGDE Formlar: Test-Tekrar Test Giivenirligi

Bilissel Dil Sosyal Duygusal Kaba Motor Ince Motor Oz Bakim Genel
Gelisim Geligimi Gelisim Geligim Geligim Becerileri Gelisim

- X 13.08 13.66 13.83 11.25 12.41 11.91 76.25

@ g S 0.9 0.49 1.40 0.96 1.37 2.71 4.07
$ O o X 13.16 13.83 13.75 11.41 13.5 12.75 78.41
X a S 0.83 0.38 1.21 0.79 0.79 2.76 3.75
r 717%* .632** .604** .902** .657** .672%* .903**

X 14 12.09 9.45 12.27 10.36 9.91 68.09

E‘ g - S 1.342 2.119 1.293 1.991 2.292 1.814 5.907
B9 L X 14.09 12.55 10.18 12.18 10.73 10.09 69.82
' a S 1.446 1.368 1.662 1.991 2.573 1.7 7.111
r .857** 775 .905** .780** .770%* .704** .942**

X 15 12 13.43 12.29 13.14 13.21 79.07

E‘ g - S 1.301 2.038 1.828 1.816 1.657 1.626 7.741
B8 0 X 14.79 12.14 14 12.64 13.29 13.64 80.5
% a - S 1.528 1.748 1.664 1.737 1.383 1.598 7429
r .934** .580* .907** .700** .792%* .687** .918**

— X 13.43 11.86 13.36 12.36 12.64 13.79 77.43

E‘ g S 2.652 2476 1.55 2.134 1.598 1.968 9.557
N X 13.50 12.21 13.79 12.21 12.29 14.64 78.64
% a - S 2.929 1.968 1.718 2.119 2.585 1.277 9.435
r .585* 672%* .860** .538* 739** .910** .918**

*p<0.05, *p<0.01

Tablo 5 incelendiginde testlerin iki 6l¢iim arasi korelasyon katsayilarinin 48-53 ay 30 giin formunda .604
ile .903 arasinda, 54-59 ay 30 giin formunda .704 ile .942 arasinda, 60-65 ay 30 giin formunda .580 ile .934
arasinda ve 66-72 ay 30 giin formunda ise .538 ile 918 arasinda degistigi goriilmektedir. Elde edilen bu
degerler SEGDE formlarinda yer alan testlerin “test-tekrar test” giivenirligini karsilar niteliktedir.

Gozlemciler Arast Tutarlik

En az iki farkli gozlemcinin, birbirinden ayri sekilde, ayn1 durumu, ayni Slglim aracini kullanarak
Ol¢meleri durumunda kullanlan bir giivenirlik ol¢iitiidiir (Karakog & Dénmez, 2014). Bu giivenirlik analizi
ile SEGDE’de yer alan madde sorularinin, madde agiklamalarinin ve madde degerlendirmelerinin farkl
gozlemciler tarafindan ayni sekilde anlagilip anlagilmadigi belirlenmis olacaktir.

Ebeveyn goriislerine dayali olarak c¢ocuklarin gelisimsel degerlendirmelerini gergeklestirmeyi
amagclayan bu aracta 48-53 ay 30 giin formunun gozlemciler arasi tutarligini stnamak igin gozlemciler 24 anne
ve 24 baba, 54-59 ay 30 giin formu igin 27 anne 27 baba, 60-65 ay 30 giin i¢in 30 anne ve 30 baba, 66-72 ay 30
giin i¢in ise 33 anne ve 33 baba olarak belirlenmistir. Anne ve babalarin vermis olduklar: bilgiler arasindaki
korelasyon, testin gozlemciler arasi tutarligimi belirleyecektir. Gozlemciler arasi tutarligl incelemek igin
Spearman Brown Korelasyon Katsayisi ve Pearson Korelasyon Katsayisi incelenmistir.
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Tablo 6. Formlarin Gozlemciler Arasi Korelasyon Degerleri

48-53 ay 54-59 ay 60-65 ay 66-72 ay
r r r r
Biligsel Gelisim .859** 770%* 774%* .851%*
Dil Gelisimi .755%* 724%* T17** .836**
Sosyal-Duygusal Gelisim 723%* 743** .837** 847**
Kaba Motor Gelisim .784** .728%* 775%* .866%*
Ince Motor Gelisim .764%* 722%% .936** .836**
Oz Bakim Becerileri .866** 782%* .830** 792%*
Genel Gelisim .922%* .884** .868** .922%*

** p<0.01

Tablo 6 incelendiginde 48-53 ay 30 giin formunda yer alan gelisim alanlarinda gozlemciler arasi
korelasyon katsayilarinin .723 ile .922 arasinda degistigi; 54-59 ay 30 giin formunda yer alan gelisim
alanlarinda gozlemciler arasi korelasyon katsayilarmin .722 ile .884 arasinda degistigi; 60-65 ay 30 giin
formunda yer alan gelisim alanlarinda gozlemciler arasi korelasyon katsayilarinin .717 ile .936 arasinda
degistigi; 66-72 ay 30 giin formunda yer alan gelisim alanlarinda gozlemciler arasi korelasyon katsayilarinin
ise .792 ile .922 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerler gozlemciler aras1 uyumun pozitif yonde yiiksek
diizeyde oldugunu ve aym zamanda gozlemciler arasi tutarligin da yiiksek oldugunu gostermektedir
(Johnson & Christensen, 2014).

Sel¢uk Gelisimsel Degerlendirme Envanteri'nin Gegerligi

Bir dlgme araci gelistirirken gecerligin belirlenmesi icin geleneksel olarak kapsam gegerligi, yap:
gecerligi ve Olgiite dayali gegerlik goz Oniinde bulundurulmalidir. Bu kategoriler arasinda net bir ayrim
yapmak miimkiin degildir ve en ideal olan1 bir gegerlik saptama siirecinde bu ti¢ geleneksel kategoriyi de
kapsayan bilgilerin yer almasidir (Bastiirk ve digerleri, 2013). Bu nedenle de Selcuk Gelisimsel Degerlendirme
Envanteri'nin gecerligini degerlendirmek igin kapsam gecerligi, yap1 gegerligi ve ol¢iit bagimh gecerligi
incelenmistir.

Kapsam Gegerligi
Uzman Goriisii

Bu boliimde SEGDE'nin 48-53 ay 30 giin formu, 54-59 ay 30 giin formu, 60-65 ay 30 giin formu ve 66-72
ay 30 giin formunun kapsam gegerligi i¢in alinan uzman goriisiine iliskin analizler yapilmis ve sonuglar:
tablolar halinde sunulmustur. Hazirlanan maddeler i¢in 1 6l¢me degerlendirme, 1 psikolojik danismanlik ve
rehberlik, 3 okul oncesi 6gretmenligi ve 5 ¢ocuk gelisimi ve egitimi alaninda doktora derecesine sahip 10
akademisyenin uzman goriisiine bagvurulmustur. Maddelerin uzman goriisii  dogrultusunda
degerlendirilmesinde ise Lawshe teknigi kullanilmigtir.

Tablo 7. a=0.05 Anlamlilik Diizeyinde KGO'larin Minimum/Kritik Degerleri

Uzman Sayisi Minimum Deger Uzman Sayisi Minimum Deger
5 1.000 11 0.636
6 1.000 12 0.667
7 1.000 13 0.538
8 0.750 14 0.571
9 0.778 15 0.600
10 0.800 16 0.500

Kaynak: Ayre ve Scally, 2014

Tablo 7’de belirtildigi gibi alinan goriisler sonrasi yapilan madde analizleri dogrultusunda 10 uzman
icin Kapsam Gegerlik Orani (KGO) en az 0.8 olan taslak formda yer alacak maddeler secilmis ve Oneriler
dogrultusunda son halleri verilerek uygulamaya hazir hale getirilmistir.
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Tablo 8. SEGDE Tiim Test ve Alt Testler Icin Uzman Goriiglerine Iliskin Kapsam Gegerligi Indeksi (KGI)

48-53 Ay 30 Giin 54-59 Ay 30 Giin 60-65 Ay 30 Giin 66-72 Ay 30 Giin

Biligsel Gelisim 091 0.925 0.95 0.95
Dil Gelisimi 0.94 0.971 0.971 0.942
Sosyal-Duygusal Gelisim 0.95 0.9 0.975 1

Kaba Motor Gelisim 0.93 0.971 0.971 0.971
Ince Motor Gelisim 0.94 0.971 0.942 0.914
Oz Bakim Becerileri 0.95 1 0.975 1

Testin Tumii 0.936 0.956 0.964 0.962

Yurdugiil (2005) ol¢iilmek istenen Ozelligin toplam kag¢ boyutta ele alindigina dikkat edilerek,
boyutlarn her biri icin ayrica KGI hesaplanmasi gerektigini belirtmistir. Buna istinaden aragtaki her testin
tiimii icin ve alt boyutlar i¢in ayr1 ayri KGI hesaplamasi yapilmistir (Bkz. Tablo 8). Yapilan hesaplamaya gore
SEGDE tiim test ve alt testlerinin KGI’sinin Kapsam Gegerlik Olgiitii (KGO=0.8) igin tespit edilen minimum
degerden yiiksek oldugu belirlenmis ve hazirlanan testlerin kapsam gegerliginin istatistiksel olarak anlamli
oldugu sonucuna ulagilmistir (KGI>KGO).

Uzman goriisii sonuglart ve giivenirlik analizi kapsaminda yapilan test maddelerinin birbirleriyle
uyumlarina iligkin analizlerin sonuglari, SEGDE'nin tiim formlarinin ve alt 6lgeklerinin yeterli kapsam
gecerligine sahip oldugunu gostermektedir.

Yap1 Gegerligi

SEGDE'nin yap1 gegerligini sinamak igin faktor analizi, i¢ tutarlik analizi ve bilinen gruplar ile
karsilastirma yontemleri kullanilmistir.

Faktor Analizi

Faktor analizi; “Agimlayici Faktor Analizi (AFA)” ve “Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)” olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir (Tabachnick & Fidell, 2015). Gelistirilmis olan bir hipotezin test edilmesi ya da degisken
gruplarinin bir faktor ile yeterince uyumlu olup olmadiginin belirlenmesi durumunda DFA kullanilmalidir.
Bu durumda arastirma modeli tamamen teorik bir sekilde arastirmac tarafindan belirlenerek DFA ile test
edilmis bir model olabilir (Giiris & Astar, 2015; Sandal, 2015; Tabachnick & Fidell, 2015). Bir testin gelistirme
siireci ve uzman goriislerine dayal1 olarak testin boyutlar1 ve maddelerin boyutlarla iliskisi hakkinda bir
ongorii mevcutsa sadece DFA yapmanin yeterli oldugu belirtilmektedir (Dogan ve digerleri, 2017).

SEGDE maddeleri hazirlanirken, gelisimin karmasik yapisi nedeniyle gelisimsel 6zelliklerin en uygun
gelisim alan1 altinda toplanabilmesini saglamak i¢in kapsam gecerliginde de belirtildigi iizere yerli ve yabanci
literatiirde her bir gelisim alanina 6zgii gelisimsel 6zellikler kendi iginde gruplanmis ve ardindan maddelerin
hangi gelisim alarni altinda yer alacagina iligskin referans kaynak halihazirda uygulanmaya devam eden MEB
2013 Okul Oncesi Egitim Programi olmustur. Ayrica kapsam gegerligi siirecinde alinan uzman goriisiinde,
belirtilen gelisimsel 6zelliklerin ilgili gelisim alanina uygun olup olmadigina iliskin de bilgi alinmistir.

Testin gelistirilme siireci, uzman goriisleri ve giivenirlik ¢alismalarinda maddelerin ait olduklar:
boyutlarla iliskisini ortaya koyan i¢ tutarlik analizleri dikkate alindiginda, bu ¢alismada yapilacak faktor
analizi, belirlenmis bir modelin dogrulanmasi amacimi tasidigindan dolayr SEGDE'nin yap1 gegerligini
sinamak i¢in DFA kullanilmistir.

DFA’da ¢ogunlukla Genellestirilmis En Kii¢iik Kareler (GLS), Agirhiksiz En Kiigiik Kareler (ULS) ve En
Cok Olabilirlik (ML) tahmin yontemleri kullanilmaktadir (Sandal, 2015). Yapilan uygulamalar kullanilan
yontemin sonuglar iizerinde bir etkisi olmadigini gostermektedir. ML yontemi yorumlanabilirlik, kullanim
kolaylig1 ve verdigi uygunluk testleri sonuglarinin zenginligi nedeniyle DFA’da en ¢ok tercih edilen yontem
durumundadir (Yashoglu, 2017). Bu ¢alismada da DFA icin ML yontemi tercih edilmistir.

DFA’da yer alan uyum indeksleri, tasarlanan modelin gercek ile ne derece uyustugunu test ederek
modelin yap1 gegerliligini ortaya koymaktadir. Bir¢ok uyum indeksi bulunmaktadir ve hepsi birbirinden

130



Alper Yusuf KOROGLU & Kezban TEPELI

istiin ve zayif yonlere sahiptir. Dolayisiyla tek bir istatistige dayanarak modelin giiclii ya da zayif bigimde
gercege uydugu konusunda yorum yapmak yanlis olacaktir. Belirlenen modelin uyumunun daha dogru
sekilde belirlenebilmesi amaciyla bir¢cok uyum indeksi degerinin ayni anda kullanilmasi &nerilmektedir
(Sandal, 2015; Yaslioglu, 2017).

Bu ¢alismada ise sik raporlanan baslica uyum indeksleri igerisinden (Koyuncu & Kilig, 2019) asagidaki
uyum indeksleri kullanilmistir:

o x2(Ki-kare),

e pdegeri

o x2/Serbestlik Derecesi (sd),

e Uyum iyiligi indeksi (Goodness of Fit Index [GFI]),

o Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index [AGFI])
¢ Normallestirilmis uyum indeksi (Normed Fit Index [NFI]),

¢ Kargilagtirilmali uyum indeksi (Comparative Fit Index [CFI]),

e Yakinsama hatalarinin kareleri ortalamalarinin karekokii (Root Mean Square Error of
Approximation [RMSEAY]),

o Artiklarin kareleri ortalamasinin karekokii (Root Mean Square Residual [RMR]).

Tablo 9. SEGDE icin DFA’da kullamlan Uyum Indeksleri ve Uyum Araliklar:

Uyum Olgiitleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum
Ki kare (x2) 0<x2<2df 2df < x2<3df

p degeri 05<p<1.00 01<p<.05

x%/sd 0<x2/sd<2 2<x2/sd<3

GFI 95 <GFI<1.00 90 < GFI< .95

AGFI .90 < AGFI<1.00 .85 < AGFI <90

NFI .95 <NFI<1.00 .90 <NFI<.95

CFI 97 <CFI<1.00 95<CFI<.97

RMSEA 0<RMSEA <.05 .05 <RMSEA < .08
RMR 0<RMR<.05 .05<RMR <.10

Kaynak: Schermelleh Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003

Tablo 9°da DFA’da uyum indekslerinin miikemmel ve kabul edilebilir uyum araliklar1 verilmistir.
Ancak literatiir incelendiginde CFI degerinin .90 ve {izeri olmasinin da kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir
(Baumgartner & Homburg, 1996; Koyuncu & Kilig, 2019; Marsh ve digerleri, 2006). Ayrica NFI degerinin de
.80’e kadar kabul edilebilir olduguna dair goriisler bulunmaktadir (Hooper ve digerleri, 2008).

Tablo 10. SEGDE Formlar: Alt Testleri Icin DFA Sonuclar:

Biligsel Dil Sosyal Duygusal Kaba Motor Ince Motor Oz Bakim
Gelisim Gelisimi Gelisim Gelisim Gelisim Becerileri
i;lz;(are 18217 22.970 20.172 11522 20.749 30.723
p degeri .051 .028 323 174 .078 .031
f:; X?/sd 1.822 1.914 1.121 1.440 1.596 1.707
g GH .983 979 .984 .987 .980 974
E‘ AGFI .953 .952 .969 967 .958 .947
B NF 908 924 885 919 910 913
¥ CFI .954 961 .985 973 .963 961
RMSEA .052 .055 .020 .038 .044 .048
RMR .012 .004 .009 .008 .010 .014
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i;lz;(are 28.232 10.077 9.169 16.373 17.913 9.267
p degeri 079 434 328 128 161 680
L% x2/sd 1.486 1.008 1.146 1.488 1378 772
S GFI 970 987 986 979 979 989
2 AGH 944 963 964 946 955 974
? NH 851 938 912 922 942 917
<t
Rl 943 999 987 972 983 1.000
RMSEA 047 006 026 047 042 000
RMR 011 008 011 010 013 015
E:Z;(are 25.538 18.847 14.085 17.657 21.599 27.781
p degeri 061 128 661 127 028 088
=1
3 xsd 1.59 1.450 829 1471 1.964 1.462
S GH 977 981 987 982 978 975
2 AGH 949 959 973 957 945 952
§ NFI 862 914 898 924 933 899
©  CR 939 970 1.000 973 965 964
RMSEA 047 041 000 042 060 041
RMR 009 009 007 013 012 015
E:Z;(are 25.977 26.095 20.681 18.404 9.718 31.380
p degeri 054 017 241 143 717 012
=1
2 sd 1.624 2.007 1217 1416 748 1.961
S GH 980 975 984 983 991 976
2  AGH 954 946 965 964 981 946
§ NFI 934 916 899 921 967 904
°  CH 973 955 979 974 1.000 948
RMSEA 045 057 027 037 000 056
RMR 011 015 010 013 010 014

Tablo 10’da yer alan 48-53 ay 30 giin formu, 54-59 ay 30 giin formu, 60-65 ay 30 giin formu ve 66-72 ay
30 giin formu alt testleri i¢in yapilan DFA sonugclar1 incelendiginde modeller icin beklenen ve goézlenen
kovaryans matrisi arasinda 0.01 diizeyinde anlamli bir fark olmadigi ve dolayisiyla da modellerin
dogrulandig goriilmektedir. Ayrica diger parametreler incelendiginde x2/sd, GFI, AGFI, NFI, CFI, RMSEA,
RMR degerlerinin tiim gelisim alanlar1 i¢in miikemmel veya kabul edilebilir uyum araliginda oldugu
goriilmektedir. Bu durumda tasarlanan modellerin veriye uyumunun dogrulandig1 sdylenebilir. Bagka bir
ifadeyle DFA sonuglar1 kurgulanan modelin veriler tarafindan desteklendigini gostermektedir.

I¢ Tutarlik

SEGDE'nin i¢ tutarligina iliskin analizler ¢calismanin giivenirlik asamasinda gergeklestirilmis olmakla
birlikte bu asamada SEGDE'nin i¢ tutarligini incelemek amaciyla daha 6nce yapilanlara ek olarak her bir test
puaninin diger testlerle ve genel gelisim puaru ile arasindaki korelasyon hem her bir test puani toplam puana
eklenerek, hem de her bir test puani toplam puandan ¢ikarilarak iki tiirlii hesaplanmigtir. Puanlarin iligkilerini
incelemek i¢in Pearson Korelasyon Katsayisi ve Spearman Brown Korelasyon Katsayis: kullanilmigtir. Ayrica
her bir alt 6l¢ek i¢in belirlenen alt ve iist gruplar arasindaki ortalama puanlar arasindaki fark incelenmistir.

Korelasyon katsayisinin 0.70-1.00 arasinda olmas: yiiksek diizeyde bir iliskinin varligini; 0.70-0.30
arasinda olmasi orta diizeyde bir iliskinin varligini ve 0.30-0.00 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde bir iligkinin
varligini ifade etmektedir (Biiytikoztiirk, 2017). Boyutlar arasi korelasyon degerlerinin ¢ok yiiksek olmasi
istenen bir durum olmamakla birlikte 0.85-0.90'1 asmamas1 gerekmektedir (Hair ve digerleri, 2014; Kline,
2011).
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Tablo 11. SEGDE Formlari Her Bir Test ve Genel Gelisim Puanlar1 Arasimdaki Korelasyonlar

Biligsel Dil Kaba Motor

Gelisim Gelisimi Sosy.al. Duygusal Gelisim 111.c§ Mgtor Ge.n.el Diizeltilmis

BG) (DG) Gelisim (SDG) (KMG) Gelisim (IMG) Gelisim Toplam

BG 1 .668** 523**

o DG .258** 1 486** 377
:5 5 SDG 407** .344** 1 731** 574**
£ 2 KMG 315** 261** .295** 1 .604** 443**
¥ IMG .529** .325%* .369** 432%* 1 747** .585**
OB .236** .218** 449%* .265** .375** 707** 444%

BG 1 .694** .558**

DG .549%* 1 .628** 483**

2 £  sSDG .355%* .379** 1 .563** .380**
g % KMG .233** .202%* .05 1 A476%* 279**
IMG A414% .284** .291** .292%* 1 749%* .531**

OB 243** .268** 264** .185** 347** .613** .383**

BG 1 .688** .559**

DG .537** 1 .681** .523**

? £  sDG .307** 415** 1 .649%* .505**
g % KMG .389%* .249%* .337** 1 .687%* .524**
IMG .562** A470%* .356** .502** 1 .818** .693**

OB .232%* 276%* .409** .406%* .510%* .706%* 511**

BG 1 .693** .525**

DG .395** 1 .632%* A455%*

f’ é SDG 299% 509* 1 713% 574%
% R KMG .373** 263** .388** 1 .663** 488**
IMG .515%* .337%* .403** 410%* 1 .763%* 488**

OB 233** 129* 370** 273** 413 611** .397**

*p<0.05; **p<0.01

Tablo 11 incelendiginde SEGDE formlarinda yer alan her bir testin birbiriyle zayif ve orta diizeyde bir
iliskiye sahip oldugu, testlerin genel gelisim ile orta ve yiiksek diizeyde bir iliskiye sahip oldugu, testlerin
puanlarinin toplam puandan ¢ikarilarak elde edilen diizeltilmis toplam ile tiim testlerin zayif ve orta diizey
bir iliskiye sahip oldugu, ayrica bu iliskilerin ise istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde oldugu
goriilmektedir (p<0.01 — p<0.05). Bu degerler testlerin kabul edilebilir derecede temsil etme giiciine sahip
oldugunu gostermektedir.

Ayrica gelisim alanlar1 arasinda goriilen bu iliskilere ait sonuglar gelisim ilkeleri icerisinde yer alan
gelisim bir biitiindiir goriisii ile de uyum gostermektedir. Bu ilkeye gore bir gelisim alaninda meydana gelen
olumlu ya da olumsuz bir degisimin, diger gelisim alanini da olumlu ya da olumsuz etkilemesi iizerinde
durulmaktadir (Ari, 2018).

SEGDE'nin i¢ tutarligini stnamak i¢in ayrica her bir alt 6l¢ek igin belirlenen alt ve {ist gruplar arasindaki
ortalama puanlar arasindaki fark incelenmistir. Bu amag dogrultusunda alt ve {ist %27’lik gruplar her bir test
igin 48-53 ay 30 giin grubunda 82’ser, 54-59 ay 30 giin grubunda 59’ar, 60-65 ay 30 giin grubunda 73’er ve 66-
72 ay 30 giin grubunda ise 83’er kisiden olusturulmustur. Iki grup arasindaki ortalama puanlar arasindaki
farkin smanmast igin Bagimsiz Orneklem T-Testi ve Mann-Whitney U testi kullamilmustir. Yapilan analiz
sonucunda her testte iist gruptakilerin testten aldiklar1 puan ortalamalarinin alt gruptakilerden anlamli olarak
yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0.01). Bu durumda SEGDE formlarinda yer alan tiim testlerin alt ve tist gruplar
igin de ayirt edici oldugu yani testin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

SEGDE'nin yap1 gegerligini stnamak igin kullanilan bir diger yontem de bilinen grupla karsilastirma
yontemidir. Bu yontem i¢gin de alt 6lgeklerin ve uygulama seklinin SEGDE’ye benzerligi nedeniyle iilkemizde
halihazirda kullanilan Savasir ve digerleri (1993) tarafindan gelistirilen Ankara Gelisim Tarama Envanteri
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(AGTE) kullanilmis ve sonuglar dl¢iit bagimli gecerlik baslig1 altinda ele alinmistir.
Olciit Bagiml1 Gegerlik
Eszaman Gegerligi

Eszaman gecerliginde, katilimcilarin gelistirilen 6lgekten aldiklar1 puanlar ile ayn1 6zelligi 6lgen baska
bir test ile Slgiilen puanlarin arasindaki korelasyon incelenir. Olgiimlerin ayni anda ya da birbirine yakin
zamanda yapilmis olmasi beklenmektedir (Karako¢ & Donmez, 2014). SEGDE'nin eszaman gecerligini analiz
etmek amaciyla uygulanis seklinin ve alt 6l¢eklerin benzerligi agisindan {ilkemizde halihazirda kullanilmaya
devam eden Savasir ve digerleri (1993) tarafindan gelistirilen Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE)
kullanilmigtir.

SEGDE formlarinin AGTE alt testleri ile iliskisini incelemek icin 48-53 ay 30 giin arasinda 28, 54-59 ay
30 giin arasinda 25, 60-65 ay 30 giin arasinda 31, 66-72 ay 30 giin arasinda 30 katiimcidan yakin zaman
araliginda hem AGTE hem de SEGDE araciligiyla veri toplanmistir. Puanlar arasindaki iliskiyi sinamak icin
ise Pearson Korelasyon Katsayisi ve Spearman Brown Korelasyon Katsayis1 incelenmistir.

Tablo 12. SEGDE ve AGTE Arasindaki Korelasyon Degerleri

1 . .
AGTE/SEGDE Bili.§s.el D11 . Di;sg}:sal Kaba Motor Ince I.\/I.otor Oz Ba.km.l Ge.n(.el
Gelisim Gelisimi 2 Geligim Geligim Becerileri Geligim
Gelisim

Genel Gelisim 812%*
2 c Pil-Bili@sel 714%* .736**
- 5’9 Ince Motor .701%*
Lo}
g &  Kaba Motor 742%%

Sosyal Beceri Oz 7o0% 715w

Bakim

Genel Gelisim .873**
? c Pil-Bili@sel .749** .709**
o 3 Ince Motor T17%*
[Te)
= &  Kaba Motor 505%*

Sosyal Beceri Oz 409* 5614

Bakim

Genel Gelisim 773%*
2 - Pil-Bili@sel 724** .768**
o 5’9 Ince Motor .700%*
©
2 &  Kaba Motor 529%*

Sosyal Beceri Oz 203 343

Bakim

Genel Gelisim .792%*
? - Pil-Bili@sel .745** 724%*
o 5 Ince Motor 796**
g &  Kaba Motor -127

Sosyal Beceri Oz 283 283

Bakim

* p<0.05; **p<0.01

Tablo 12 incelendiginde 48-53 ay 30 giin formu icin SEGDE ile AGTE arasinda pozitif yonde ytiiksek
diizeyde anlaml: bir iliskinin oldugu goriilmektedir (p<0.01). 54-59 ay 30 giin formu i¢in SEGDE ile AGTE
arasinda genel gelisim, bilissel gelisim, dil gelisimi ve ince motor gelisim alanlarinda pozitif yonde ytiiksek
diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu (p<0.01); kaba motor gelisim, sosyal duygusal gelisim ve 6z bakim
becerileri arasinda ise pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir (p<0.01-
p<0.05). 60-65 ay 30 giin formu icin SEGDE ile AGTE arasinda genel gelisim, bilissel gelisim, dil gelisimi ve
ince motor gelisim alanlarinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde anlaml bir iligkinin oldugu (p<0.01); kaba
motor gelisim alaninda orta diizeyde bir iligki oldugu goriilmektedir (p<0.01). Ancak sosyal duygusal gelisim
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ve 6z bakim becerileri arasindaki iliskinin anlamli olmadig: goriilmektedir. 66-72 ay 30 giin formu i¢in SEGDE
ile AGTE arasinda genel gelisim, biligsel gelisim, dil gelisimi ve ince motor gelisim pozitif yonde ve yiiksek
diizeyde anlaml bir iligskinin oldugu goriilmektedir (p<0.01). Ancak kaba motor gelisim, sosyal duygusal
gelisim ve 6z bakim becerileri arasindaki iliskinin anlamli olmadig1 goriilmektedir.

54-59 ay 30 giin, 60-65 ay 30 giin ve 66-72 ay 30 giin formlarindaki kaba motor gelisim, sosyal duygusal
gelisim ve 6z bakim becerileri alt testleri ile AGTE alt testleri arasinda iliskinin giderek diismesi ve
kaybolmasimin nedeni; AGTE’de yer alan kaba motor ve sosyal beceri 6z bakim alanlarindaki ilgili yas
grubuna uygun Olg¢limlerin yeterli belirleyicilige sahip olmamasidir. Ayrica sosyal beceri ve 6z bakim
AGTE’de birlesik bir alan olarak ele alinmisken SEGDE’de sosyal duygusal gelisim ve 6z bakim becerileri
olmak iizere iki farkli alan olarak ele alinmigtir. Bu da SEGDE'nin ilgili alanlardaki belirleyiciligini
artirmaktadir. Oyle ki AGTE’de kaba motor alaninda 0-6 yas igin toplam 24 madde bulunmakla birlikte 24.
maddenin kesim noktasi 4 yas ve tavan etkisinin belirlendigi yas 22-23 ay araligidir. Yani AGTE nin 22-23
aydan sonra kaba motor alaninda belirleyiciligi azalmakla birlikte 4 yas {izerinde kaba motor becerileri
degerlendirebilecek herhangi bir madde bulunmamaktadir. Oysaki kaba motor gelisim 4 yas itibariyle
sonlanmamaktadir (Ozer & Ozer, 2004). Oyle ki AGTE'nin 0-18 ay araliginda 6lgiit bagimli gegerligine iliskin
yapilan ¢alismalarda benzer sekilde 13-18 ay grubunda motor gelisimin Bayley Motor 6lcegi ile korelasyonun
anlamli ¢ikmamasinin envanterin motor gelisim alt Olgegindeki madde sayisinin az olmasi nedeniyle
kaynaklandig ifade edilmektedir (Sezgin, 2011). Ayn1 sekilde AGTE’de sosyal beceri ve 6z bakim alaninda 0-
6 yas icin toplam 39 madde bulunmakla birlikte 37. maddenin kesim noktasi 4 yas ve tavan etkisinin
belirlendigi yas; ‘3 yas 3 ay-3 yas 5 ay” araligidir. Bu durumda AGTE’'nin 3 yas 3 ay-3 yas 5 aydan sonra sosyal
beceri 6z bakim alaninda belirleyiciligi azalmakla birlikte 4 yas iizerinde sosyal beceri 6z bakim alaninm
degerlendirebilmek igin yalnizca 2 madde kalmaktadir. Bu da Ol¢limiin belirleyiciligini diisiirmektedir.
AGTE'de goriilen bu durum gelisimin siireklilik ilkesi ile g¢elismektedir. Benzer testler incelendiginde
GECDA’da 4 yas iizeri i¢in sosyal duygusal gelisim alaninda 7 maddenin oldugu, psikomotor gelisim alaninda
6 maddenin oldugu ve bunlardan 4’tiniin kaba motor gelisime y6nelik oldugu; DENVER’da ve EGE’de ise 4
yas lizeri i¢in kaba motor gelisim alaninda 8’er maddenin oldugu goriilmektedir.

Normlarin Gelistirilmesi

Norm c¢alismasi, SEGDE'nin formlarinda yer alan alt testlere iliskin Tiirkiye norm degerlerini
belirlemek, ¢ocuklarin yas grubuna uygun olan testlerin ham puanlarini norm degerleri ile karsilagtirmak ve
onlarin her bir gelisim alanindaki durumlar1 konusunda bir degerlendirme yapabilmek amacini tasimaktadir.
Her bir yas grubunda yer alan alt 6l¢eklerden alinan puanlar, cocugun ham puanini ifade etmektedir. Ham
puanlar, tek baslarina ¢cocugun gelisimsel 6zelligi hakkinda bilgi verme konusunda yetersiz kalmakta ve ancak
norm grubuna ait degerler ile karsilastirildiginda anlam kazanmaktadir. Burada amag ¢ocuklarin ilgili gelisim
alanlarma yonelik kesin yargilarda bulunulmas: degil, gelisim alanlarina yonelik olarak ne tiir 6nlemlerin
aliabilecegi ve miidahalelerin yapilabilecegi konusunda fikir iiretebilmektir.

Bu calismada norm referanslarin belirlenmesinde ortalama metodu kullanilmistir. Ciinkii gelisimsel
gecikme; yasa uygun, standartlastirilmis, norm referansl gelisimsel degerlendirme araglarinda ortalamanin
iki standart sapma (SS) veya daha altindaki performansla tespit edilir (McDonald ve digerleri, 2006; Riou ve
digerleri, 2009; Shevell ve digerleri, 2000). Ortalama metodunda da puanlarin ortalamas: dikkate alinarak
dagilim yapilir ve ortalamanin 1 SS ve 2 SS altinda-iistiinde yer alan puanlara gore degerlendirme yapilir
(Basol Gogmen, 2004).

SEGDE’nin amaci gerekli 6onlemlerin alinmasi igin yasitlarina gore gelisimsel acidan risk altinda olan
¢ocuklari belirlemektir. Formlar belirli yaslara 6zgii olarak gelistirilmistir ve ¢ocuklarin ilgili yas gruplarina
gore degerlendirilmesi s6z konusudur. Yani ¢ocugun yasina ait olan formlarda yer alan testler ileri yag
oOzellikleri i¢in belirleyici degildir. Bu nedenle de norm referanslar: belirlenirken yalnizca ortalama (X), -1SS,
-2 SS puanlari, Z puanlar1 igin 0, -1, -2 ve T puanlar1 icin de 50, 40, 30 degerleri g6z oniinde bulundurulmustur.

Cinsiyet degiskeni ve ortalama puanlar arasinda yapilan analizler sonucunda bazi yas gruplar ve
gelisim alanlarinda kiz ve erkek ¢ocuklarinin ortalama puanlar1 arasinda diisiik ve orta etki diizeyinde anlaml1
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farklar goriilmiistiir (bu durum bir sonraki béliimde detaylica ele alinmis ve tartisilmistir). Bir¢ok gelisimsel
degerlendirme aracinda gelisimdeki cinsiyet farklar1 goéz ardi edilerek degerlendirme icin yalnizca genel
normlarin kullanilmasi tercih edilmektedir. Ancak SEGDE diger degerlendirme aracglarina gore daha dar yas
gruplarinda ve daha genis bir norm grubu ile gelistirildigi icin bu farklarin goz ard: edilmesinin
degerlendirme siirecinden elde edilecek bilgilerin dogrulugunu etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin
bir ¢cocugun yalnizca kendi cinsiyet normlarma gore degerlendirilmesi durumunda tiim akranlarina gore
mevcut durumu goz ard1 edilmis olacak ya da sadece genel normlara gore degerlendirilmesi durumunda ise
kendi cinsiyetindeki akranlarina gore mevcut durumu goz ard: edilmis olacaktir. Bu da gelistirilen aracin bazi
gelisim alanlarinda ayirt ediciliginin diisiik olmasina neden olacaktir. Oyle ki gelisimsel degerlendirme bir
kanit toplama siirecidir ve bu siirecte amag ¢ocuk hakkinda gelisimsel olarak kesin bir yargiya varmak degil,
alinmasi gereken onlemlerle ilgili cocugun gelisimsel durumu hakkinda miimkiin oldugunca farkl: a¢ilardan
dogru bilgiler toplamaktir. Bu noktadan hareketle SEGDE nin norm degerlerinde ¢ocuk hakkinda daha detayl
gelisimsel bilgiler elde edilebilmesi adina hem ayr1 ayri her iki cinsiyete 6zgii normlarin hem de genel
normlarin belirlenmesinin daha uygun oldugu diistiniilmiistir.

Sonuc ve Oneriler

Selcuk Gelisimsel Degerlendirme Envanteri (SEGDE)'nin giivenirligini degerlendirmek igin ig
tutarligini belirleyebilmek adina madde-toplam puan korelasyonu, alt-iist grup madde ortalama puanlari
arasindaki farkin analizi, iki yari test giivenirligi ve Cronbach alfa giivenirligi incelenmistir. Dis tutarligim
belirleyebilmek adina da test-tekrar test ve gozlemciler aras:i tutarlik incelenmistir. Sonug olarak; yapilan
analizler neticesinde SEGDE'nin i¢ ve dis tutarlik olgtitlerine sahip giivenilir bir ara¢ oldugu goriilmektedir.

Selguk Gelisimsel Degerlendirme Envanteri'nin gegerligini degerlendirmek igin kapsam gegerligini
belirleyebilmek adina uzman goriisii, yap: gecerligini belirleyebilmek adina faktor analizi, i¢ tutarlik analizi
ve bilinen gruplar ile karsilastirma, Olgiit bagimli gecerligini belirleyebilmek adina da eszaman gegerligi
incelenmistir. Sonug olarak; yapilan analizler neticesinde SEGDE'nin kapsam gecerligi, yap: gecerligi ve dlgiit
bagimli gecerlik ol¢iitlerine sahip gegerli bir ara¢ oldugu goriilmektedir.

SEGDE normlarinin olusturulmasinda ortalama metodu kullanilmis ve cinsiyet degiskenine iliskin bazi
yas gruplarinda ve gelisim alanlarinda kiz ve erkek ¢ocuklarin ortalama puanlar arasinda anlamli fark
goriildiigii icin norm degerleri tablosunda ayri ayri her iki cinsiyete 6zgii normlarin ve genel normlarin
verilmesinin daha uygun oldugu diisiiniilmiistiir. Buna gore her yas grubunda ve gelisim alaninda ii¢ ayr1
ortalama, -1 ve -2 standart sapma degerleri, Z ve T puanlar1 verilmistir.

Sonug olarak Selguk Gelisimsel Degerlendirme Envanteri’'nin 48-53 Ay 30 Giin, 54-59 Ay 30 Giin, 60-65
Ay 30 Giin ve 66-72 Ay 30 Giin yas gruplarindaki ¢ocuklarin biligsel gelisim, dil gelisimi, sosyal-duygusal
gelisim, kaba motor gelisim, ince motor gelisim ve 6z bakim becerileri alanlarinda gelisimsel agidan
degerlendirilmesini saglayabilecek giivenilir, gegerli ve norm referansli bir ara¢ oldugu sdylenebilir.

Bu calismada elde edilen sonuglar dogrultusunda sunlar 6nerilebilir:

e SEGDE'nin gelistirilme siirecinde veriler ¢evrimici yontemler araciligiyla toplandigi i¢in, giivenilir,
gecerli ve norm referansh olan bu aracin ¢ocuklarin gelisimsel degerlendirmelerini yapabilmek amaciyla
¢evrimigi olarak kullanilmasi, raporlanmasi ve yorumlanmasi miimkiindiir. SEGDE gibi ebeveyn goriislerine
dayali, standardize edilmis araglarla ¢evrimici ortamlarda gelisimsel degerlendirme uygulamalarmna son
yillarda farkl: tilkelerde rastlansa da bu durum {iilkemizde bir ilk olma 6zelligini tasimaktadir. Ancak tiim
diinyayi etkisi altina alan Covid-19 salgin bu tiir uygulamalarin gerekliligini bize gostermistir. Bu nedenle de
gelisim {izerine yapilacak calismalarda ¢evrimigi araglarin kullanilabilirligi konusundaki 6nyargilar kirilmali
ve ebeveyn goriislerine dayali gelisimsel degerlendirme uygulamalarinin en az birebir gergeklestirilen
degerlendirmeler kadar g¢ocuk hakkinda dogru bilgiler verme konusunda oldukca giivenilir oldugu
unutulmamalidir.

e Giincelligini koruyabilmesi ve dénemin ¢ocuklarinin gelisimsel diizeylerini temsil edebilmesi igin
SEGDE'nin norm degerleri belirli araliklarla giincellenebilir.
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e Bu aragtirmada SEGDE’'nin yalnizca 48-72 ay araligindaki ¢ocuklara yonelik formlar gelistirilmis
olup ileride yapilacak calismalarla SEGDE'nin 0-72 ay araligindaki tiim ¢ocuklar i¢in uygulanabilir formlar1
gelistirilebilir.

¢ Ebeveynlerin ¢evrimi¢i yontemlerde ¢ocuklarinin gelisimsel 6zellikleri hakkinda verdikleri bilgiler
ile yiiz ylize yontemler ile verdikleri bilgiler arasindaki tutarlik incelenebilir.

e SEGDE'nin AGTE disinda diger gelisim degerlendirme araglari ile iligkileri incelenebilir.

e SEGDE'nin gelistirilmesi siirecinde normal gelisim goOsteren ¢ocuklar calisma grubuna dahil
edildikleri i¢gin SEGDE'nin 6zel gereksinimli ¢ocuklarin gelisimlerini degerlendirme konusunda uygulanabilir
olup olmadig: incelenebilir.

e SEGDE’nin kullanilmasi ve sonuglarin yorumlanmasi i¢in profesyonellerin SEGDE hakkinda gerekli
bilgi, donanim ve yetkiye sahip olmas: gerekmektedir.

o Milli Egitim Bakanlig tarafindan erken ¢ocukluk egitimi kurumlarinda gegerli ve giivenilir araglarla
egitim 6gretim yilinin basinda, ortasinda ve sonunda gelisimsel degerlendirme yapilmasi konusunda adimlar
atilabilir. Bu degerlendirmelerin gergeklestirilebilmesi amaciyla Tiirk ¢ocuklarina uygun olarak hazirlanmig
ve genis bir grupla gecerlik-giivenirlik caligmalari yapilarak norm referanslari belirlenmis, cevrimigi
yontemlerle aile goriislerine dayali olarak oldukga pratik bir sekilde gelisimsel degerlendirme yapabilmeyi
saglayan SEGDE kullanilabilir. Bu sayede egitimciler egitim 6gretim y1li baglangicinda ilk defa karsilasacaklar:
cocuklarin gelisimsel 6zelliklerini belirleyebilmek igin ¢ok uzun zamanlar harcamak zorunda kalmaz ve
cocuklarin gelisimsel profilleri hakkinda detayl bilgi sahibi olabilir. Boylece de daha ilk giinden ¢ocuklarin
hem bireysel hem de grup olarak gelisimsel ihtiyaglar1 dogrultusunda etkinlikler planlayip uygulayabilir.
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EK-1. SEGDE 48-53 Ay 30 Giin Formundan Ornek Maddeler

Maddeler

EVET

BAZEN

HENUZ
DEGIL

En az 4 rengi tanir m1?

£

'Z:, Agiklama: Bulundugunuz ortamdaki nesnelerin rengini sorun.

°

E Degerlendirme: Kirmizi, beyaz, mavi, yesil, sari, turuncu, pembe, mor, kahverengi, siyah renklerinden en az
4'tinii dogru bilirse “Evet”, sadece 3'{inii dogru bilirse “Bazen”, diger durumlarda “Heniiz Degil” isaretleyin.
Olumsuz cumleler kurarken sozciiklerin sonunda “-me”, “-ma” ekleri kullanir mi1?

i Agiklama: Cocugunuzun son giinlerdeki konusmalarimi degerlendirin. Olumsuz ciimleler kurarken;

& | “sitmedim”, “giymedim.”, “agmadim.”, “toplamadim.” gibi ifadeler kullanip kullanmadigin gozlemleyin.

E
Degerlendirme: Olumsuzluk eklerini yerinde ve dogru kullanirsa “Evet”, olumsuzluk eklerini kullanirken
arada sirada hata yaparsa “Bazen”, diger durumlarda “Heniiz Degil” isaretleyin.
Yeni seyler yapmaktan keyif alir m1?

?:5 Agiklama: Cocugunuzun daha 6nce deneyimlemedigi eylemlerdeki davranislarina gore degerlendirin.

36

I~

& | Degerlendirme: Yeni seyler yapmaktan ¢ogu zaman keyif alirsa “Evet”, yeni seyler yapmaktan arada sirada
keyif alirsa “Bazen”, diger durumlarda “Heniiz Degil” isaretleyin.

: 1 metrelik diiz ¢izgi tizerinde dengesini koruyarak yardimsiz yiiriir mii?

8 | Aaklama: Yere 1 metre uzunlugunda diiz bir ¢izgi ¢izin ya da hal1 kenar1 gibi var olan bir ¢izgide baslangig

g ve bitis noktas1 belirleyin. Cocugunuza bu ¢izgi {izerinde yiiriimesini sdyleyin.

<

E Degerlendirme: Cocugunuz hicbir yerden destek almadan ve ¢izgiden hi¢ ¢ikmadan yiiriirse “Evet”, bir kez
cizgiden gikarsa “Bazen”, diger durumlarda “Heniiz Degil” isaretleyin.
Bir yetigkin gibi 3 parmakla kalem tutar mi1?

£

g Agiklama: Cocugunuza genis, bos bir kagit ve kursun, titkenmez veya kegeli kalem verin.

fg: Cocugunuzu kalem tutarken gézlemleyin.

=

E Degerlendirme: Yardimsiz yaparsa “Evet”, gosterildikten sonra yaparsa “Bazen”, diger
durumlarda “Heniiz Degil” isaretleyin.
Gerekli durumlarda uyarmadan burnunu kendisi temizler mi?

g

g

¢ | Acaklama: Cocugunuzun son giinlerdeki davraniglarina gore degerlendirin.

m

]

é Degerlendirme: Uyarmaya gerek kalmadan ve yardim almadan burnunu kendisi temizlerse “Evet”,

& | uyardiktan sonra ve yardim almadan kendisi temizlerse “Bazen”, diger durumlarda “Heniiz Degil”

isaretleyin.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Unfortunately, there is no policy or guideline for systematic developmental assessment of children in
Turkiye, and there is limited information on how accurately developmental assessments of children can be
performed based on parental observations. In addition, it is seen that suitable measurement tools for the social
structure that can be used based on family views in the developmental evaluation process are limited. In the
light of this information, the current study aims to develop a norm-referenced, reliable, and valid
developmental assessment inventory to make the developmental evaluations of children between 48-72
month. And this tool enables a practical way in line with the opinions and observations of their families to
determine their developmental profiles.

Method

In the scope of the research, the reliability and validity of the 48-53 month 30-day, 54-59 month 30-day,
60-65 month 30-day and 66-72 month 30-day forms in the Selcuk Developmental Assessment Inventory
(SEGDE) were studied, and it was determined the Turkish norm values.

In this study, data collection was carried out with online methods between March 2021 and April 2021
because of the Covid-19 epidemic that affected the whole world (closure of schools, travel restrictions,
hesitations experienced by people, etc.).

Totally 1712 data (516 for the 48-53-month, 314 for the 54-59-month, 358 for the 60-65-month and 524
for the 66-72-month) were collected across Turkey. All data were examined one by one, and data belonging
to individuals living in different countries and having any medical or educational diagnosis were excluded.
In addition, some data of repetitive and belonging to wrong age group were also removed. As a result, a total
of 1099 participants remained. In order to evaluate the test-retest reliability data were obtained from a total of
51 children from all age groups through their parents. And data were obtained from 114 children in all age
groups, 114 mothers and 114 fathers, through a total of 228 parents to evaluate the interobserver consistency.
In order to test the criterion-dependent validity, individual interviews were conducted with parents of
children in the relevant age group, and data were obtained from 114 children between 48-72 month through
their parents.

In this study, draft form of SEGDE was used to evaluate the reliability, validity of the inventory and to
determine norm references. And a personal information form was also used to obtain information about the
demographic characteristics of the participants. At the same time Ankara Developmental Screening Inventory
(AGTE) was used to test the criterion-dependent validity of the SEGDE.

Results

In order to evaluate the reliability of Selguk Developmental Assessment Inventory (SEGDE), item-total
score correlation, analysis of the difference between lower and upper group item average scores, two-half test
reliability and Cronbach's alpha reliability were examined as internal consistency criteria. Test-retest and inter-
observer consistency were also examined as external consistency criteria. Expert opinion method was used to
test the content validity while evaluating the validity of the Selcuk Developmental Assessment Inventory.
Factor analysis, internal consistency analysis and comparison methods with known groups were used to test
the construct validity. And to test the criterion-dependent validity, concurrent validity methods were used.
The findings of the current study provide the validity and reliability criteria in the literature. While
determining the norm references, only mean ("X), -1 SD, -2 SD scores, 0, -1, -2 for Z scores and 50, 40, 30 values
for T scores were taken into consideration.

Conclusion

As a result, it is concluded that SEGDE is a reliable tool with internal and external consistency criteria
and a valid tool with content validity, construct validity and criterion-dependent validity criteria in line with
analyzes. In addition, since there was a significant difference between the mean scores of girls and boys in
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some age groups and developmental areas related to the gender variable during the creation of SEGDE norms,
it was thought that it would be more appropriate to determine both gender-specific norms and general norms
separately in norm values.

Since the data were collected through online methods during the development process of the SEGDE
which is reliable, valid and norm-referenced, it is possible to use, report and interpret this tool, for making
online developmental assessments of children. This practice is a first in Turkiye although online
developmental assessment applications with standardized tools based on parental views such as SEGDE have
been conducted in different countries in recent years. However, the Covid-19 epidemic, which has affected the
whole world, has shown us the necessity of such practices. For this reason, prejudices about the usability of
online tools in studies on development of children should be ignored. And it should not be forgotten that
developmental assessment applications based on parental views are reliable for providing accurate
information about the child, at least as much as one-to-one assessments.
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