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Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlarinda Kaynasiklik
Uzerine Sistematik Bir Analiz
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Oz: Ogretim programlarinda &grenci gelisimini biitiinciil bir sekilde ele almay1 ve 6grenmelerin transferini saglayan
kaynasiklik, Tiirkiye’de heniiz yeterince incelenmemistir. Bu ¢alismada 2018 Sosyal Bilgiler dersi &gretim programlarmin
(SBDOP) yatay ve dikey kaynasiklik agisindan ¢oziimlenmesi amacglanmistir. Dokiiman analizi tiirtindeki ¢alismada, ilgili
alanyazindan yararlanilarak olusturulan ve uzman goriisleriyle iyilestirilen kilavuz sorular kullanilmustir. Bulgular,
SBDOP'nin yatay kaynagiklik agisindan (disiplinlerarasi ozellik gosterme, ayni simf diizeyindeki diger derslerle
iligkilendirme ve biitiinlesme) basarii olamadigim gostermektedir. Programda disiplinleraras: olma 6zelliginin kismen
karsilandigy, diger derslerle iligkilerin belirli kazanim/6grenme alanlariyla simrl kaldig: belirlenmistir. Dikey kaynasiklikta,
farkli siruf diizeylerinde tekrar (devam) eden kazanim, beceri, deger, 6grenme-6gretme ve dlgme degerlendirme yaklagimi
bulunmadigindan, siirekliligin zayif oldugu ortaya gtkmustir. Ayrica sinif seviyesi ilerledikge iist diizey diisiinme becerilerine
dogru (¢ozlimleme, yaratma, degerlendirme) ilerleme goriilememis tiim siniflarda alt diizey biligsel becerilere odaklanildig:
ortaya cikmustir. Kademeler arasi kaynasiklikta, ilkokuldan ortaokula dogru gidildik¢e 6grenme/6gretme yaklasiminda
siireklilik saglanmasa da kavram, beceri ve degerler arasinda tutarlilik oldugu gériilmiistiir. Sonug olarak, SBDOP yatay ve
dikey kaynasiklik agisindan giiglendirilmelidir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlari, Kaynagiklik, Yatay Kaynagiklik, Dikey Kaynasiklik, Sosyal
Bilgiler Ogretimi

A Systematic Analysis of the Articulation in the Social Studies Curricula

Abstract: The articulation that allows planning student development holistically and transfer of learning in curricula has
not yet been sufficiently studied in Turkey. In this study, it is aimed to analyze the 2018 Social Studies Curricula (SSC) in
terms of horizontal and vertical articulation. In the study, which is a document analysis, the guiding questions created using
the relevant literature and improved with expert opinions have formed the framework for the analysis. Findings show that
SSC is not successful in terms of horizontal articulation (interdisciplinarity, association and integration with other curricula
at the same grade level). As there is no continuity in learning outcomes, skills, values, learning-teaching and assessment-
evaluation approaches at different grade levels in the vertical articulation, it has been revealed that the continuity is weak.
Additionally, as the grade level increases, there is no progress towards higher-order thinking skills (analyze, create, evaluate),
and it has turned out that the focus is on lower-order thinking skills was in all grades. Although continuity is not attained in
the learning /teaching approach from primary school to secondary school; consistency is ensured between the concepts, skills,
and values. Consequently, SSC should be strengthened in terms of both horizontal and vertical articulation.
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Sosyal bilgiler dersi, sosyal bilgiler denilince akla gelen “Tarih”, “Cografya” ve “Vatandaslik” alanlarindan
cok daha fazlasidir. Sosyal bilgiler, insan-toplum-dogal gevre iligkisini tiim sosyal bilim disiplinlerinden
faydalanarak agiklayan; demokratik degerlere sahip, diislinen, sorgulayan, saygi duyan vatandaslar
yetistirmeyi hedefleyen mihver derslerden biridir (Doganay, 2002). Dersin kaynagini toplumsal yapidaki
sorunlardan ve degisimden almasi, sosyal bilgiler kapsaminda koklii bir program yapisindan bahsedebilmeyi
zorlastirmaktadir (Ata, 2009; Brant ve digerleri, 2016). Nitekim bu karmasa iilkemizde sosyal bilgiler dersinin
1962’ye kadar “Tarih, Cografya, Yurttaglik ve Aile Bilgisi”, 1962'de “Toplum ve Ulke Incelemeleri”, 1968'de
“Sosyal Bilgiler”, 1985-1986 yillar1 arasinda “Milli Tarih, Milli Cografya ve Vatandaslik Bilgisi”, 1997'de ise
tekrar “Sosyal Bilgiler” olarak diizenlenmesiyle kendini gostermistir (Ata, 2009; Ciydem ve Kaymakg1, 2021;
Turan, 2021). Bir yandan degisim ve siirekliligi yansitmas: beklenirken bir yandan {ilkelerin nitelikli vatandas
yetistirme hedefini karsilamaya calisan boylesi ¢okdisiplinli ve disiplinleraras: bir ders icin (Gibson, 2012;
Jorgensen, 2014), oncelikle sosyal bilgiler 6gretim programinin yapisinin anlasilmasi énemlidir.

Sosyal bilgiler ad1 altindaki ilk programinin 1916’da ABD’de olusturuldugu bilinmektedir (Kan, 2010;
Oztiirk ve Kafadar, 2020; Turan, 2021). Baglarda “iyi vatandas” yetistirmeyi amaclayan program, zamanla
diger disiplinlerin eklenmesi ile diizenlenmesi zor ve karmasik bir yap1 halini almistir (Brant ve digerleri,
2016). Bu karmasik yapi, 1930’Iu yillarda yayginlasan ve disiplinleri ortak tema gatist altinda birlestirmeyi
hedefleyen {inite diizeni ile saglamlastirilmaya calisilmistir (Tyler, 1969). Unite anlayisinin uygulanmast ile
farkli kaynaklardan yararlanan sosyal bilgiler 6gretim programinin nasil tasarlanacagi konusu giindeme
gelmis; disiplinleraras: yaklasim, konu alami yaklasimi ve ¢okdisiplinli yaklasim (Banks ve Banks, 1999;
Manson ve digerleri, 1971; Michaelis ve Garcia, 1996; Jacobs, 1989; Ornstein ve Hunkins, 2018; Savage ve
Amstrrong, 1996) 6n plana ¢ikmistir. Daha sonra programlar uygulanmaya baslanmis fakat kademeler,
tiniteler ve disiplinler arasinda biitiinliik saglanamamaistir (Alleman ve Brophy, 1993; Michaelis ve Garcia,
1996). Bu problemin ¢dziimlenmesi igin 1994’te Amerikan Ulusal Sosyal Bilimler Konseyi (NCSS) “0grenme
alanlar1” kavramin gelistirmis, disiplinlerin belirli temalar etrafinda yapilandirilmas: ve biitiinciil bir bakis
acis1 gelistirilmesi icin uluslararasi standartlar olusturmustur (Ata, 2009; Kan, 2010). Bugiin Tiirkiye'de
uygulanan sosyal bilgiler dersi 6gretim programi da bahsedilen “6grenme alanlar1” yaklasimiyla hazirlanmus,
“...birbiri ile iligkili bilgi, beceri ve degerlerin bir biitiin olarak goriilebildigi, 6grenmeyi organize eden
disiplinleraras: bir yap1” olarak ifade edilmistir (MEB, 20183, s. 11).

Disiplinlerarasi 6gretim programi olusturmanin zor olmasi -6zellikle de biitiinliik amaglarken zaman
zaman tarih ve cografya gibi disiplinlerin 6n plana ¢ikmasi- program tasariminda cesitli problemler ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin; programda biitiinciil anlayisin olmamasi, disiplinlerarasi iligkilendirmelerin yetersiz
olmasi, bazi disiplinlere ait kazanimlarin sayica iistiin olmasi, programin karisikliktan kurtarilamamasi, bilgi
aktariminin yogun olmasi, denge ilkesinin saglanamamas: gibi problemler sosyal bilgiler ile ilgili temel
kaygilar1 yansitmaktadir (Alleman ve Brophy, 1993; Ata, 2009; Catak, 2015; Coban ve Aksit, 2018; Kaymakg1,
2012; Kege ve Merey, 2012; Ocak ve Karakuyu, 2021; Tas ve Kiroglu, 2018; Turan, 2019). Bu durumda sosyal
bilgiler dersi 6gretim programlarinin, bir programin tagimasi gereken temel tasarim ilkeleri agisindan ayrintili
olarak incelenmesi; kademeler, {initeler ve disiplinler arasinda amaglandig1 gibi bir biitiinliik olusturulup
olusturulmadiginin ortaya koyulmas: énemli goriinmektedir.

Kaynasiklik, ayni ve farkli sinif diizeylerinde kapsamin genislemesi, sarmal bir yap1 ortaya koymas: ve
farkli egitim deneyimleri arasindaki gecis olarak tanimlanmaktadir (Abbott, 2005; Alexson ve Kemnitz, 2003;
Byrnes, 1990; Hough, 1989). Diger bir ifadeyle kaynasiklik, bir programin dikey ve yatay olarak iligkili olma
durumu olarak agiklanmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2018). Yatay kaynasiklik, ayni simf diizeyindeki
kazanimlarin, hedeflerin ya da konularin farkli derslerle ve disiplinlerle biitiinlestirilerek sunulmasidir
(Byrnes, 1990; DeMott, 1999; Lange, 1988; Ornstein ve Hunkins, 2018). Dikey kaynasiklik ise bir simf
diizeyinden digerine gegiste icerigin asamali ve siirekli (tekrarli) kilinmasi; zorluk derecesinin artarak
devamliligin saglanmasi olarak ifade edilmektedir (Abbott, 2005; Hewitt, 2006; Ornstein ve Hunkins, 2018).
Siireklilik, 0grenme-Ogretme siirecinde kazandirilan becerilerin bir sonraki siiregte tekrar kullanilmasi
(Ozgelik, 2014) ya da tekrar edilmesidir (Ornstein ve Hunkins, 2018). Asamalilik ise, iki 6grenme iiriiniinden
birinin digerinin 6grenilmesini kolaylagtirmasi anlamina gelir (Ozgelik, 2014). Ornstein ve Hunkins (2018),
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sosyal bilgiler dersinde genis alan ya da disiplinleraras: yapinin saglanmasi igin 6gretim programlarinda yatay
ve dikey olarak kaynasiklik gerektigini vurgulamistir. Benzer sekilde Herbart, kaynasikligin olmamasi
durumunda 6grenmenin soyut ve tek diize kalacagimi ifade etmistir (Akt. Pinar ve digerleri, 2004). Tim
acgiklamalar dikkate alindiginda sosyal bilgiler gibi disiplinlerarasi bir dersin programinda yatay ve dikey
kaynasikligin olmasinin, 6grenci 6grenmelerinde basarili ve kalici sonuglara temel teskil etmesi bakimindan
oldukca oOnemli oldugu goriilmektedir. Alanyazindaki sosyal bilgiler 6gretim programlarma iliskin
uluslararas1 ¢alismalarin, sosyal bilgilerin politik, felsefi ve sosyal temellerine odaklandigr (Adeyemi ve
Onigiobi, 2020; Elbih ve digerleri, 2021; Fraenkel, 1981; Myers, 2006; Mustika ve Nurbayani, 2018; Mutch, 1998;
Orlowski, 2014; Pass, 2007; Rosenberg, 2020; Schmeichel, 2011; Tambiyi ve digerleri, 2021; Thornton, 2003)
goriilmektedir. Ote yandan kitap incelemeleri, 6gretmen-6grenci goriisleri ve sosyal bilgiler 6gretimi (Bolinger
ve Warren, 2007; Chiodo ve Byford, 2004; Georgiou ve Hadjichambis, 2021; Haulle ve Kabelege, 2021; Lee,
2002; O'Brien ve Smith, 2011) ile ilgili calismalar da 6n plana ¢ikmaktadir. Fakat sosyal bilgiler 6gretim
programlarimi kaynasiklik agisindan inceleyen ¢alismalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Ornegin; Barr (2000),
Yeni Zelanda’'da gelistirilen sosyal bilgiler programini degerlendirdigi ¢alismasinda kazanimlarin gergek
yasam problemlerini yansitmasi gerektigini belirtmis, deger ve kazamim iligkisinin énemini vurgulayarak,
beceri ve degerlerin bir liste olarak sunulmasini elestirmistir. Mensah (2020) da, sosyal bilgilerin kapsamina
deginmis; beceri, deger ve disiplinlerin temalar gergevesinde kesistirilmesi gerektigini ifade etmistir. Genel
olarak alanyazindaki calismalar sosyal bilgilerde igerik ve Ogretim yaklasimlari temalarinda
yogunlagmaktadir.

Tiirkiye’de yapilan calismalar incelendiginde, sosyal bilgiler programini hedefleri, icerigi, 6gretim
yontemleri ve degerlendirme boyutlar: altinda ayr1 ayri ele alan pek ¢ok ¢alismaya rastlanmistir. Ornegin;
Akpmar ve Kaymakg¢i'nin (2012) sosyal bilgiler programinin genel amaglarini ele aldiklar1 ¢alismada, 2005
programinda en fazla 6ne ¢ikan temanin vatandaglik oldugu; hedeflerin kisa, sade, anlasilir, evrensel tarih
odakl1 ve es zamanli bakis acisiyla yazildig: belirtilmistir. Tas ve Kiroglu (2018) 6gretmen goriislerini alarak
benzer sonuglari elde etmis, fakat hedeflerin Tiirk Milli Egitimi'nin genel ve 6zel amaglari ile uyumlu olmadig:
sonucuna ulasmustir. Oztiirk ve Kafadar (2020), programda yer alan kazanimlarin say1 olarak sinirli olmasini,
bazi kazanimlarda agiklama mevcutken bazilarinda yer almamasini elestirmis; Coban ve Aksit (2018) ise
kazanim sayisinin azaltilmasina ragmen yogunlugunda bir degisme olmadigini, 6nceki programda yer alan
kazanimlarmn 2017 programina kazanmm agiklamasi olarak yerlestirildigini belirtmistir. Dersin igerigine iligkin
calismalar, ders saatine gore igerigin yogun olmasi, icerik ve yaklasim arasinda tutarsizlik olmasi, 6grencilerin
gelisim diizeyleri ile igerik uyumunun dengeli olmamasi, bazi disiplinlere yer verilmemesi ve Atatiirkgiiliik
ile ilgili konularin azaltilmasi gibi eksiklikleri ortaya koymustur (Cetin ve Aydemir, 2018; Coban ve Aksit,
2018; Kalayci ve Baysal, 2020; Ocak ve Karakuyu, 2021; Oguz Hacat ve Demir, 2018; Tas ve Kiroglu, 2018;
Turan, 2019). Programin Ogretim siireci ve degerlendirme boyutuna iliskin calismalarin ise genellikle
o0gretmen goriisleri alinarak yapildig1 goriilmektedir (Celikkaya ve Kus, 2009; Goksu, 2020; Yaylak, 2020;
Yilmaz ve Kaya, 2011).

Ote yandan c¢esitli derslerin (ingilizce, Bilisim Teknolojileri, Matematik) 0gretim programlarinin
program tasarim ilkelerine uygunlugu acisindan yapilan bazi calismalar olsa da (Canlier ve Biimen, 2018;
Gegitli ve Biimen, 2020; Yazicilar ve Biimen, 2017; Yiicel ve digerleri, 2017), kaynasikliga iliskin tek analiz
Ingilizce dersine aittir (Baysal, Yedigdz Kara ve Biimen, 2022). Bu durumda sosyal bilgiler dersi gretim
programlarinda kaynasikliga iliskin herhangi bir ¢alisma olmadig sdylenebilir. Oysa 6gretim programlarinda
kaynasiklik incelemeleri; olusan dengesizliklerin veya tutarsizliklarin tespit edilmesini, 6grencilerin biitiinctil
bir sekilde gelisebilmesi icin dersler arasinda iliski kurmayi ve &grenmelerin transferini saglamay
kolaylastirmak bakimindan 6nemli bir bilgi tabani sunmaktadir.

Bu arastirmanin amaci, 2018 yilinda yayimlanan ilkokul ve ortaokul sosyal bilgiler dersi 6gretim
programlarini kaynasiklik agisindan analiz ederek, program gelistirme ve Ogretim siireglerine katki
saglayabilecek bulgulara ulasmaktir. Bu amag dogrultusunda, asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Sosyal bilgiler dersi 0gretim programlari yatay kaynasiklik agisindan, ilkokul ve ortaokul

diizeyinde nasildir?
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2. Sosyal bilgiler dersi Ogretim programlari dikey kaynasiklik agisindan, ilkokul ve ortaokul
diizeyinde nasildir?

3. Sosyal bilgiler dersi 6gretim programlari, dordiincii siniftan yedinci siifa dogru gidildiginde (okul
kademelerine gore) dikey kaynasiklik agisindan ne durumdadir?

Ogretim programlar1 hazirlanirken yatay ve dikey kaynasikligin dikkate alinmasinin, 6gretimi soyut ve
tekdiize olmaktan kurtaracagi, disiplinlerarasi yapiy: giiclendirecegi ve programin 6geleri arasindaki iliskiyi
besleyecegi ifade edilmektedir (Lord ve Isabelli, 2014; Ornstein ve Hunkins, 2018; Pinar ve digerleri, 2004).
Cokdisiplinli ve disiplinlerarasi yapist sebebiyle nasil kurgulanmasi gerektigi hala tartisilan; milli bilince
sahip, dogal ¢evreye duyarli, evrensel degerleri benimseyen, demokratik ve laik vatandas yetistirme gibi
yiiksek amaglara sahip sosyal bilgiler 6gretim programi igin kaynasikligin ortaya konmasi onemli
goriilmektedir. Ayrica alanyazin incelendiginde, Tiirkiye’de 2018 yilinda yiiriirliige giren sosyal bilgiler dersi
Ogretim programlarinda kaynagikliga iliskin herhangi bir analize rastlanmamigtir. Bu baglamda ¢alismanin,
sosyal bilgiler dersi 6gretim programlarinda kaynagiklik ile ilgili aksakliklarin ortaya koyulmas: ve ortadan
kaldirilmasina yonelik oneriler sunulmas: agisindan katki getirmesi beklenmektedir.

Yontem

Calismada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi kullanilmistir. Dokiimanlar nitel
arastirmalarda bir olguyu, olay1 ya da programi anlamlandirmak i¢gin tercih edilen 6nemli veri kaynaklaridir
(Stake, 1995; Yildirim ve Simgek, 2016; Yin, 1994). Calismada izlenen adimlarda, dokiiman analizi siirecinde
Onerilen islemler dikkate alinmistir (Foster, 1995, Akt. Yildirim ve Simsek, 2016):

1. Dokiimanlara ulasma: Calismada temel kaynak olarak 2018 yilinda uygulanmaya baslanan Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programi (4, 5, 6 ve 7. Siniflar) kullamlmistir. flgili dokiimana Milli Egitim
Bakanligi (MEB) Ogretim Programlari izleme ve Degerlendirme Sistemi iizerinden erisim
saglanmistir (https://mufredat.meb.gov.tr/Programlar.aspx). Benzer sekilde analizler sirasinda
kullanilan Tiirk¢e, Matematik, ingilizce, Fen Bilimleri gibi diger derslere ait tiim Ogretim
programlarina da ayni adres tizerinden ulasilmistir.

2. Dokiimanlarin orijinalligini kontrol etme: Calismada kullamilan tiim O6gretim programlarina
MEB’in resmi web sitesi kullanilarak ulasildig: i¢in dokiimanlarin orijinal olduklar1 kabul
edilmistir.

3. Dokiimanlar1 anlama: SBDOP'nin analizine baslanmadan 6nce biitiinciil bir cerceve olusturmak
icin program sistematik olarak incelenmis, analiz siirecinde kullanilan diger derslerin 6gretim
programlari ile karsilastirmali olarak okunmustur.

4. Veriyi analiz etme: Verilerin analizinde Baysal, Yedigoz-Kara ve Biimen (2022) tarafindan ingilizce
ogretim programlariin kaynasiklik durumunu belirlemeye yonelik olarak olusturulan, “Ingilizce
Ogretim Programlarinda Kaynasiklig1 Belirlemeye Yonelik Kilavuz Sorular”dan yararlanilmistir.
Toplam 19 maddeden olusan kilavuz sorularin ilk dort maddesi yatay kaynasikligi, 15 maddesi ise
dikey kaynagikligi belirlemeye yoneliktir. Ingilizce ve Sosyal Bilgiler derslerinin yapilari
birbirinden farkli oldugu i¢in, Sosyal Bilgiler dersinin kendine 6zgiiliigiinii yansitmak ve yapilacak
analizin gegerligini artirmak adina kilavuz sorularda eklemeler ve ¢ikarmalar yapilmistir. Ornegin;
yatay kaynagiklikta yer alan “Ogretim programinda Ingilizce, iletisimsel baglam igerisinde
sunulmus mudur? Ne gibi iletisimsel baglam &rnekleri/onerileri mevcuttur?” ve “Ogretim
programinda hedef dile ait kiiltiirel farkindalik amaglanmakta midir? Hangi kiiltiirel 6geler, nasil
yer almigtir?” sorulari, Ingilizce 6gretimine 6zgii olmasi gerekgesiyle cikarilmistir. Sosyal Bilgiler
dersine yonelik kilavuz sorular olusturulmasi amaciyla “interdisciplinary curriculum development,
curriculum articulation, social studies curriculum” gibi anahtar kelimelerle alanyazin taramasi
yapilmustir. Erisilen ¢alismalar taramay1 “thematic strands” anahtar kelimesine yonlendirmistir.
Incelenen caligmalarda, Sosyal Bilgiler dersi programlarimin disiplinlerarasi olmasi gerektiginin
vurgulandig1 goriilmiistiir (Banks ve Banks, 1999; Ornstein ve Hunkins, 2018). Ayrica SBDOP’de
yer alan “Ogrenme alam, birbiri ile iliskili bilgi, beceri ve degerlerin bir biitiin olarak goriilebildigi,
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ogrenmeyi organize eden disiplinlerarasi bir yapidir” seklindeki ifade de (MEB, 2018, s.11) kilavuz
sorulara programin disiplinlerarasi yapisinin analizi i¢in bir madde eklenmesini zorunlu kilmistir.
Bu baglamda kilavuz sorularin yatay kaynasiklik boyutuna programin disiplinleraras: yapisinin
anlasilmasi i¢in “Ayni sinif diizeyinde yer alan 6grenme alanlari disiplinleraras: 6zellik gostermis
midir?” sorusu eklenmistir. Ayrica orijinal kilavuz sorularinda yer alan “Farkli sinuf diizeylerindeki
kazanimlar/hedefler birbirleri ile iliskilendirilebilmekte midir?” maddesine paralel olarak “Aym
smif diizeyindeki diger derslerin 6gretim programlar: ile iliskilendirilebilecek temalar/6grenme
alanlari, agik bir sekilde ifade edilmis midir?” maddesi eklenmistir. Ote yandan yararlanilan kilavuz
sorularindaki dikey kaynasikliga iliskin “Program kademeler arasinda (ilkokul, ortaokul ve lise)
iletisimsel yaklagimin siirekliligini saglamakta midir?”, “Her bir okul kademesi sonunda (ilkokul,
ortaokul ve lise) hedeflenen dil yeterlilik seviyesi (Al, A2, B1 vb.) bir sonraki okul seviyesiyle
uyumlu mudur?” ve “Her bir okul seviyesi sonunda (ilkokul, ortaokul ve lise) hedeflenen dil
yeterlilik seviyesinin (A1, A2, B1 vb.) Olciilmesi hakkinda yeterli bilgi ve yonlendirme mevcut
mudur?” maddeleri 1ngilizce Ogretim programu ile iligkili olma gerekgesi ile ¢ikartilmistir. Son
olarak kademeler aras1 dikey kaynasiklik sorularina “Program, ilkokuldan ortaokula gegiste birbiri
ile iligkili kavram, beceri ve degerleri sunmus mudur?” maddesi eklenmistir. Olusturulan nihai
form, Egitim Programlari ve Ogretim (n=2) ve Sosyal Bilgiler Egitimi alanlarinda (n=1) 6gretim
iiyesi olarak gorev yapan uzmanlara e-posta yoluyla gonderilerek goriisleri alinmistir. Bu asamada
stireklilige ait sorularda gecen “Farkli smf diizeylerinde siirekliligi saglamak igin gesitli
Ogretim/6grenme etkinlikleri 6nerilmis midir?” ve “Farkli sinif diizeylerinde siirekliligi saglamak
i¢in kazanim, beceri ve deger Ol¢iimiine uygun cesitli 6l¢me-degerlendirme yontemleri sunulmus
mudur?” sorularinda degisiklige gidilmis; “Ogrenme-6gretme etkinlikleri” ve “Ol¢me-
degerlendirme teknikleri” ifadeleri yerine “yaklasimlar1” ifadesi kullamilmistir. Yapilan cesitli
diizeltmeler dogrultusunda, “Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda Kaynagikligi Belirlemeye
Yonelik Kilavuz Sorular” son halini almistir (bkz. EK 1).

5. Veriyi kullanma: Calismada kullanilan dokiimanlar (resmi 6gretim programlar1) kamuya aciktir
ve elde edilmesinde kisi ya da kurumlara zarar verilmesi so6z konusu degildir. Bu baglamda
dokiimanlar etik ilkeleri zedelemeyecek sekilde elde edilmis ve kullanilmistir. Baska bir deyisle,
elde edilen veriler kisiler ya da kurumlardan bagimsiz olup, bilimsel arastirmalarda temele alinan
etik kurallar g6z 6niinde bulundurularak raporlastirilmistir.

Inandiricilik ve Teyit Edilebilirlik

Calismada inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlik ve teyit edilebilirligi saglamak adina, arastirma
sorularindan elde edilen veriler siirekli ve karsilikli olarak yorumlanmistir (Yildirim ve Simsek, 2016).
Calismadaki bazi ham veriler eklerde sunularak ve bulgulara kamtlar gosterilerek onaylamirliga hizmet
edilmis (Guba ve Lincoln, 1981; Miles ve Huberman, 1994), arastirmacilarin 6zellikleri acik¢a ifade edilerek
olasi yanliliklar belirtilmis (Patton, 2014), Tiirk¢e, Matematik, Gorsel Sanatlar gibi diger derslerin 6gretim
programlari (birbirine yakin veri kaynaklar1) analize dahil edilerek tutarlilik saglanmaya ¢alisilmis (Creswell,
2016) ve veri toplama ile analiz siireci ayrintili tamimlanarak (LeCompte ve Goetz, 1982) inandiricilik ve teyit
edilebilirlik artirilmaya c¢alisilmistir. Belirtilen 6nlemlerin yami sira kilavuz sorular hakkinda ilgili
uzmanlardan goriis alinmis, veriler ayrintili betimlenmeye ¢alisilmis, dogrudan alintilara sik¢a yer verilmis
ve dokiimanlarin orijinal olmasina &zen gosterilerek arastirmacilarin yorumlarindan etkilenmemesi
saglanmistir (Cohen ve digerleri, 2007; Yildirim ve Simsek, 2016).

Aragtirmacilarin Rolii

Birinci yazar, bes yillik deneyime sahip Sosyal Bilgiler 6gretmeni olup, calismada incelenen SBDOP’yi
uygulamustir. Ikinci yazarin ise alti y1l 6zel okulda program gelistirme uzmanliginin ardindan, Egitim
Programlart ve Ogretim alaminda 21 yildir akademisyen olarak gdrev yapmasi nedeniyle &gretim
programlarinin analizine iliskin yayinlar1 bulunmaktadir. Her iki yazarin s6z konusu deneyimleri, SBDOP’de
kaynasikligin belirlenmesi igin temel bilgi ve becerilerin kullanilmasini, verilerin simiflandirilmasi,
karsilastirilmasi ve ¢oziimlenmesini, bulgularin yorumlanmasini kolaylastirmak bakimindan énemli bir
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etkiye sahip olmustur.

Bulgular
SBDOP’de Yatay Kaynasiklik

Calismanin birinci aragtirma sorusu kapsaminda SBDOP yatay kaynasiklik agisindan incelenmistir.
Bulgular sunulurken analize temel teskil eden kilavuz sorulardaki sira gozetilmistir. SBDOP’de O0grenme
alanlarinin disiplinleraras1 yaklasima uygun hazirlanmis olduguna dair asagida belirtilen ifade yer
almaktadir:

Sosyal Bilgiler 6grenme alanlarinda; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve

hukuk gibi sosyal bilimler ile insan haklari, yurttaslik ve demokrasi konular biitiinlestirilmis olarak ele alinmaktadir.

Konular tarih, cografya, insan haklar ve vatandaghk diye ayr1 ayr degil, disiplinleraras: yaklasimla islenmelidir (MEB,
2018a, s. 10)

Bu ifade dogrultusunda SBDOP’de yer alan kazanimlar, ilgili ifadede belirtilen disiplinler kapsaminda
incelenmis; programda yer almamasina ragmen arkeoloji, etnografya, bilim ve teknoloji, gevre bilimi, insan
haklari, yurttaghk ve demokrasi disiplinlerini iceren kazamimlar oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle
SBDOP’de ifade edilen ve edilmeyen tiim disiplinler gozetilerek, “Ayni sinif diizeyinde grenme alanlari
disiplinlerarasi 6zellik gostermis midir?” sorusuna yanit aranmustir. Tarih, cografya, hukuk, sosyoloji gibi

disiplinlerin her bir 6grenme alaninda biitiinlestirilme durumuna iliskin bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. SBDOP’de Ogrenme Alanlarimin Disiplinleraras: Yapisina Iliskin Ornekler

Birey ve Kiiltiir ve Miras  Insanlar, Yerler  Bilim, Uretim, Etkin Kiiresel
Toplum ve Cevreler Teknoloji ve  Dagitim ve Vatandaslik Baglantilar
Toplum Tiiketim
Tarih Tarih Cografya Tarih Ekonomi Ekonomi Sosyoloji
Sosyoloji Insan Haklari, Bilim ve Cevre Bilimi Sosyoloji Siyaset
E Psikoloji Yurttaghk ve Teknoloji Insan Haklar, Bilim ve Bilimi
&  Insan Haklari, Demokrasi Cevre Bilimi ~ Yurttaghk ve teknoloji Cografya
< Yurttaglk ve Sosyoloji Demokrasi Insan Haklar, Etnografya
Demokrasi Etnografya Yurttaghk ve
Demokrasi
Insan Haklars, Tarih Cografya Bilim ve Ekonomi Insan Haklar, Ekonomi
«,  Yurttaghk ve Sosyoloji Sosyoloji teknoloji Sosyoloji Yurttaghk ve Cografya
g  Demokrasi Arkeoloji Cevre Bilimi Tarih Insan Haklar, Demokrasi Etnografya
ﬁ Hukuk Etnografya Yurttaghk ve Siyaset Bilimi
Antropoloji Demokrasi Sosyoloji
Hukuk
Insan Haklars, Tarih Cografya Sosyoloji Ekonomi Insan Haklar, Sosyoloji
«, Yurttaghk ve Antropoloji Sosyoloji Bilim ve Cevre Bilimi Yurttaghk ve Siyaset
g  Demokrasi Sosyoloji Hukuk teknoloji Cografya Demokrasi Bilimi
ﬁ Sosyoloji Ekonomi Insan Haklari, Hukuk Ekonomi
Cografya Yurttaslik ve Siyaset Bilimi Cografya
Demokrasi Felsefe
Psikoloji Tarih Cografya Bilim ve Ekonomi Insan Haklar, Siyaset
Sosyoloji Siyaset Bilimi Insan Haklars, Teknoloji Sosyoloji Yurttaghk ve Bilimi
E ileti@im Sosyoloji Yurttaghk ve Tarih Bilim ve Demokrasi Ekonomi
&  Insan Haklari, Etnografya Demokrasi Felsefe teknoloji Tarih Sosyoloji
N Yurttaghk ve Sosyoloji Insan Haklar, Sosyoloji Cevre Bilimi
Demokrasi Yurttaghk ve Felsefe
Demokrasi

arkeoloji,

Tablo 1’de goriildiigii gibi, her bir 6grenme alaninda 6ne ¢ikan disiplin farklidir. Bu disiplinler, aymn
sinif diizeyindeki diger 6grenme alanlariyla da harmanlanmaya c¢alisilmistir. Ancak felsefe, hukuk, sanat,

siyaset bilimi,

cevre bilimi,

antropoloji

gibi

disiplinlerin programla yeterli

diizeyle

biitiinlestirilemedigi, geri planda birakildig1 ortaya ¢ikmistir. Bu durumda SBDOP’nin ayrn siif diizeyindeki

6grenme alanlarinin kismen disiplinleraras: 6zellik gosterdigi soylenebilir.
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Sosyal Bilgiler dersinin disiplinleraras1 yapirya sahip olmas: gerekgesiyle hem ders ici hem de dersler
arasi iliskilendirmeler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu iliski yatay kaynasiklik agisindan incelenmis, “Ayni smif
diizeyindeki diger derslerin 6gretim programlari ile iliskilendirilebilecek kazanimlar/hedefler agik bir sekilde
ifade edilmis midir?” sorusuna yonelik kanit aranmuistir. SBDOP'nin iligkili oldugu dersler ve bu

iliskilendirmeye 6rnek kazanimlar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. SBDOP ile Diger Derslerin Kazammlari/Hedefleri Arasindaki Iliskilendirme Ornekleri

Iliskili Dersler

Mliskili Kazammlar

SBDOP’ de iligkili Kazanimlar *

Fen Bilimleri

F4.6.1.1.  Kaynaklarin
davranmaya 6zen gosterir (MEB, 2018, s. 24).
F.7.1.1.5b. “Batili gok bilimciler ve Tiirk Islam gok
bilimcilerinin katkilarina deginilir.” (MEB, 2018, s. 39).

kullaniminda tasarruflu

SB.4.5.5. Cevresindeki kaynaklar1 israf etmeden
kullanir (MEB, 20183, s. 16).

SB.7.4.2. Tiirk-Islam  medeniyetinde  yetisen
bilginlerin bilimsel gelisme siirecine katkilarm
tartisir (MEB, 20183, s. 24).

Din kaltiirii ve

6.4.1. Hz. Muhammed’in (s.a.v.) davetinin Mekke
Dénemini degerlendirir.
6.4.2. Medine’ye hicretin sebep ve sonuglarin irdeler.

SB.6.2.2. Islamiyet'in ortaya gikisin1 ve beraberinde
getirdigi degisimleri yorumlar (MEB, 2018a, s. 20).

Ahlak Bilgisi 6.4.3. Hz. Muhammed’'in (s.a.v.) davetinin Medine

Dénemini degerlendirir (MEB, 20184, s. 28).

BT.5.2.1.1. Etik ve bilisim etigi ile ilgili temel kavramlar1 ~ SB.5.4.5. Yaptig1 ¢alismalarda bilimsel etige uygun
Bilisim agiklar (MEB, 2018e, s. 12). davranir (MEB, 20183, s. 18).

Teknolojileri ve
Yazilim

BT.6.2.1.4. Telif hakki kavrammi ve Onemini arastirir
(MEB, 2018e, s. 16).

SB.6.4.4. Telif ve patent haklar1 sakli iiriinlerin yasal
yollardan temin edilmesinin gerekliligini savunur
(MEB, 20183, s. 21).

Gorsel Sanatlar

G.4.2.3. Farkli Kkiiltiirlerde yapilmis sanat eserlerinin
genel 6zelliklerini karsilastirir (MEB, 2018f, s. 22).

SB.4.2.2. Ailesi ve cevresindeki milli kiltira
yansitan Ogeleri arastirarak ornekler verir (MEB,
20184, s. 14).

M.4.4.14. Siitun grafigi, tablo ve diger grafiklerle
gosterilen bilgileri kullanarak giinliik hayatla ilgili

SB.4.3.4. Cevresinde meydana gelen hava olaylarini
gozlemleyerek bulgularim resimli grafiklere aktarir

Matematik problemler ¢izer (MEB, 2018g, s. 50). (MEB, 2018a, s. 15).
T.4.3.36. Bilgi kaynaklarmnin giivenilirligini sorgular SB.4.2.1. Sozlii, yazili, gorsel kaynaklar ve
Ttirkce (MEB, 2019a, s. 32). nesnelerden yararlanarak aile tarihi ¢alismasi yapar
(MEB, 20183, s. 14).
E7.9.W1. Students will be able to write short, simple SB.7.7.4. Arkadaslariyla birlikte kiiresel sorunlarmn
messages about environment. (MEB, 2018h, s. 80) ¢ozlimiine yonelik fikir Onerileri gelistirir (MEB,
i E6.10.W1. Students will be able to write simple pieces 2018a, s. 25).
Ingilizce

about concepts related to democracy (MEB, 2018h, s. 70).

SB.6.6.1. Demokrasinin temel ilkeleri agisindan

farkli yonetim bigimlerini karsilastirir (MEB, 2018a,
5. 22).
* Ogretim programlarinda yer alan kazanimlar; ders isimlerini, stmf diizeylerini, 6grenme alanlarim/becerilerini ve stra numarasini gosterecek sekilde
MEB tarafindan kodlanmstir. Ornegin; SB.4.5.5 kodu; Sosyal Bilgiler dersi, dordiincii stmf besinci 63renme alani ve besinci kazanim oldugunu
gOstermektedir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi SBDOP ile Fen Bilimleri, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ve Matematik arasinda
daha yogun olmakla birlikte Tiirkge, Ingilizce, Gérsel Sanatlar vb. derslerin 8gretim programlar: arasinda
kismi iligkiler tespit edilmistir. Ancak bu iligkilendirmeler &gretim programlarinda agik bir sekilde
belirtilmemis, programlar arast iligkiler yapilan kapsamli analizler neticesinde ortaya gikarilmistir. Dolayisiyla
ayni sinif diizeyindeki diger derslerin 6gretim programlari ile iliskilendirilebilecek kazanimlar/hedeflere actk
bir sekilde yer verildigini soylemek miimkiin goriinmemektedir.

Kaynasikligin yatay boyutunda incelenen bir diger olgu SBDOP’de yer alan Ogrenme alanlar ile
Tiirkce, Matematik, Bilisim Teknolojileri ve Yazilim, Fen Bilimleri, Gorsel Sanatlar, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi ile Ingilizce dersleri 6gretim programlarinda yer alan temalar/{initeler arasindaki iligkidir. SBDOP ve
diger dersler arasindaki bu iliskinin incelenmesi igin “Ayni siuf diizeyindeki diger derslerin 0gretim
programlari ile iliskilendirilebilecek temalar/iiniteler/6grenme alanlari, acik bir sekilde ifade edilmis midir?”
sorusuna yanit aranmus, yapilan analiz sonucunda Matematik dersi haricindeki tiim zorunlu derslerin
temalari/iiniteleri arasinda kismi iligkiler tespit edilmistir. Belirtilen iligkiler Tablo 3’te Orneklerle
sunulmustur.
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Tablo 3. SBDOP ile Diger Derslerin Temalari/Uniteleri Arasindaki Iliskilendirme Ornekleri

[liskili Dersler

ili;‘.kili Temalar/Uniteler

SBDOP'de {ligkili Ogrenme Alanlari

Fen Bilimleri

F.4.6. Insan ve Cevre / Canlilar ve Yasam

“Bu tinitede 6grencilerin yasam icin gerekli kaynaklari,
kaynaklarin tasarruflu kullanimina y6nelik bilgi ve
becerileri kazanmalar1 amaglanmaktadir” (MEB, 2018, s.
24).

F.5.6. Insan ve Cevre / Canlilar ve Yasam

“Bu tinitede 6grencilerin; ¢evre sorunlarinin neden ve
sonuglarini sorgulayabilmeleri, ...insan faaliyetleri sonucu
olusan gevre sorunlarma kars: duyarlilik ve bu sorunlarmn
¢oziimiine yonelik bilgi ve beceriler kazanmalar1
amaglanmaktadir.” (MEB, 2018, s. 29).

SB.4.5. Uretim, Dagitim ve Tiiketim

“Bu 6grenme alani iglenirken sorumluluk ve
tasarruf gibi degerlerle 6z denetim, karar verme
ve finansal okuryazarlik gibi becerilerin de
ogrenciler tarafindan edinilmesi saglanmalidir.”
(MEB, 20184, s. 15).

SB.5.3. Insanlar, Yerler ve Cevreler

“Bu 6grenme alan islenirken dogal cevreye
duyarlilik ve dayamsma gibi degerlerle harita
okuryazarligl, cevre okuryazarligi ve gdzlem gibi
becerilerin de 6grenciler tarafindan edinilmesi
saglanmalidir” (MEB, 2018a, s. 17).

6.4. Hz. Muhammed’'in Hayat1
“Bu linitede sirasiyla; “Hz. Muhammed’in (s.a.v.) Daveti:

SB.6.2. Kiiltiir ve Miras
(MEB, 2018a, s. 20).

Din Kiil?iir.iilve Mekke Dénemi”, “Hicret”, “Hz. Muhammed'in (s.a.v.)
Ahlak Bilgisi Daveti: Medine Dénemi”, ...konularina yer verilir.”
(MEB, 20184, s. 28)
BT.5.2. Etik ve Giivenlik SB.5.4. Bilim, Teknoloji ve Toplum
“Etik kurallara uyulmamasi durumunda karsilasilacak “Bu 6grenme alani iglenirken diiriistliik,
durumlara yonelik rnekler {izerinde durularak adil caligkanlik ve bilim etigi gibi degerlerle 6z
kullanim ilkelerinden bahsedilir. Ogrenciler paylastiklari denetim ve dijital okuryazarlik gibi becerilerin de
Bilisim bilgilerin niteligi konusunda sorumlu davranmaya tesvik ogrenciler tarafindan edinilmesi saglanmalidir.”

Teknolojileri ve
Yazilim

edilir.” (MEB, 2018e, s. 12).
BT.6.5. Problem C6zme ve Programlama
(MEB, 2018e, s. 18).

(MEB, 20184, s. 18).

SB.6.4. Bilim, Teknoloji ve Toplum

“Bu 6grenme alan islenirken bilimsellik degeriyle
yenilik¢ilik ve arastirma gibi becerilerin de
ogrenciler tarafindan edinilmesi saglanmalidir.”
(MEB, 2018a, s. 21).

Gorsel Sanatlar

G.4.2. Kiiltiir ve Miras

“En az iki kiiltiire ait tarihi yapilardaki kubbe, kemer,
pencere, kap1, mekan igi siisleme vb. yap1 unsurlari
arasindaki farkliliklara dikkat cekilir.” (MEB, 2018f, s. 22).

SB.4.2. Kiiltiir ve Miras

“Yakin ¢evresinde yer alan bir miize, cami, tiirbe,
koprii, medrese, kervansaray gibi tarihi bir mekan
gezisi ya da sozlii tarih veya yerel tarih calismalar:
yapilir” (MEB, 2018a, s. 14).

Milli Kaltirtiimiiz (Tema)

“aile, bayrak, biiyiiklerimiz, dini bayramlar, gelenekler,
geleneksel sporlar, insan iligkileri, kiiltiirel miras, mekanlar,
milli bayramlar, sehirlerimiz, sila, tarihi mekanlar, tarihi
sahsiyetler, tarihi eserlerimiz, Tiirkge, vakif kiiltiirii, vatan,

SB.4.1. Birey ve Toplum (MEB, 20184, s. 14).
SB.4.2. Kiiltiir ve Miras (MEB, 20183, s. 14).
SB.4.6. Etkin Vatandaslik (MEB, 20184, s. 16).
SB.5.2. Kiiltiir ve Miras (MEB, 2018a, s. 17).
SB.5.6. Etkin Vatandaslik (MEB, 20184, s. 19).

Ttirkce yurdumuz vb.” SB.6.1. Birey ve Toplum (MEB, 20184, s. 20).
Milli Miicadele ve Atatiirk (Tema) SB.7.2. Kiiltiir ve Miras (MEB, 2018a, s. 23).
“15 Temmuz, Atatiirk, Canakkale, cesaret, Cumhuriyet, SB.7.4. Bilim, Teknoloji ve Toplum (MEB, 2018a, s.
fedakarlik, gazilik, Istiklal Marsi, kahramanlik, Kut'tl 24).
Amare, milli egemenlik, milli irade, milll kimlik, milli SB.7.6. Etkin Vatandaghik (MEB, 2018a, s. 25).
miicadele, Sarikamis Harekats, sehitlik, vatanseverlik vb.”
(MEB, 20194, s. 15).
4. Sinif 2. Tema: Nationality (MEB, 2018h, s. 40) SB.4.7. Kiiresel Baglantilar (MEB, 2018a, s. 16).
. 6. Smuf 6. Tema: Occupations (MEB, 2018h, s. 66) SB.6.5. Uretim, Dagitim ve Tiiketim (MEB, 2018a,
Ingilizce 6. Siruf 10. Tema: Democracy (MEB, 2018h, s. 70) s.21).

SB.6.6. Etkin Vatandaslik (MEB, 20184, s. 22).

Yatay kaynasiklik kapsaminda incelenen son yapz, SBDOP’nin diger derslerle biitiinlestirilmesidir. Bu

biitiinlestirmenin var olup olmadigim tespit etmek icin “Program, diger derslerin 6gretim programlari ile
biitiinlestirilmis midir? Biitiinlestirme nasil gerceklestirilmistir?” sorusuna yanit aranmistir. Yapilan
incelemelere gore, SBDOP’ nin Tiirkce, Matematik, ingilizce, Bilisim Teknolojileri ve Yazilim, Fen Bilimleri,

Gorsel Sanatlar,

Din Kiltiiri ve Ahlak Bilgisi gibi zorunlu derslerin Ogretim programlariyla

biitiinlestirilmedigi saptanmistir. Insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi dersinin ise SBDOP ile
biitiinlestirilmis tek ders oldugu goriilmektedir. Insan Haklari, Yurttaghk ve Demokrasi dersi 8gretim
programinin “Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi'mn ilgili konular: ile iliski kurulmahdir” ifadesinde
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belirtildigi gibi (MEB 2018b, s.9), iki dersin Ogretim programlar1 6zel amagclar, degerler ve kazanimlar
cercevesinde biitiinlesik yapidadir. Fakat Insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi dersinin sadece 4. sif
seviyesinde verilen bir ders olmasi sebebiyle, SBDOP'nin sadece 4. sinuf diizeyinde biitiinlestirildigi
goriilmektedir. Sosyal Bilgiler ile Insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi dersi 6gretim programlarinin

biitiinlesik yapisina iliskin 6rnekler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. SBDOP ile Insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi Dersi Ogretim Programinin Biitiinlesik Yapisina {liskin Ornekler

Sosyal Bilgiler 4. Sinif Ogretim Programi

Insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi 4. Simf Ogretim
Programi

1. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak vatanini ve milletini
seven, haklarim bilen ve kullanan, sorumluluklarini yerine
getiren, milli bilince sahip birer vatandas olarak yetismeleri,

Cumhuriyet ve degerlerinin insan haklari, yurttaslik ve
demokrasi alanindaki gelismelere katkisimi bilen bireyler
yetistirme,

% 3. Hukuk kurallarinin herkes i¢in baglayict oldugunu, tiim Hak ve Ozgiirliiklerin kullamlabilmesi igin sorumluluk
g kisi ve kuruluglarin yasalar oniinde esit oldugunu {istlenen,
< gerekgeleriyle bilmeleri, Aktif yurttashgi benimseyen ve buna uygun davranan,
g 14. Katilmin 6nemine inanmalari, kisisel ve toplumsal Insani degerleri benimseyen,
© sorunlarin ¢dziimii i¢in goriisler belirtmeleri, Ortak yasama iliskin sorunlarin ¢éziimiinde uzlasi arayan,
17. Ulkesini ve diinyay: ilgilendiren konulara duyarhhk (MEB, 2018b, s. 8).
gostermeleri (MEB, 2018a, s. 8).
SB.4.1.3. Bireysel ilgi, ihtiyag ve yeteneklerini tarur (MEB, Y.4.3.1. Insanlarin farkliliklarina saygi gosterir (MEB, 2018b,
2018a, s. 14). s. 13).
SB.4.1.4. Kendisini farkli 6zelliklere sahip diger bireylerin  Y.4.1.3. Haklarina kendi yasamindan 6rnekler verir (MEB,
g yerine koyar (MEB, 2018a, s. 14). 2018b, s. 12).
g SB.4.1.5. Diger bireylerin farkli 6zelliklerini sayg ile kargilar ~ Y.4.1.1. insan olmanin niteliklerini agiklar (MEB, 2018b, s. 12).
§ (MEB, 2018a, s. 14). Y.4.5.3. Kurallara uymanin toplumsal ahenge ve birlikte
v SB.4.6.1. Cocuk olarak sahip oldugu haklara 6rnekler verir yasamaya olan katkisini1 degerlendirir (MEB, 2018b, s. 15).
(MEB, 2018a, s. 16).
SB.4.6.4. Ulkesinin bagimsizligi ile bireysel ozgiirliigii
arasindaki iligkiyi agiklar (MEB, 2018a, s. 16).
E Adalet, esitlik, saygi, sevgi, 6zglirliik, duyarhlik, Adalet, esitlik, saygy, sevgi, 6zgiirliik, duyarhlik,
>§n sorumluluk, aile birligine 6nem verme, vatanseverlik, sorumluluk, aile birligine 6nem verme, sabir, arkadaslik,
Cq]) yardimseverlik (MEB, 20183, s. 9). dostluk ((MEB, 2018b, s. 8).

SBDOP’de Dikey Kaynasiklik

Calismanin ikinci arastirma sorusu kapsaminda SBDOP, dikey kaynasikligin siireklilik, asamalilik ve
kademeler aras1 boyutlarinda incelenmistir. Bulgular, birinci arastirma sorusunda oldugu gibi kilavuz
sorularin sirasi gozetilerek sunulmustur. Dikey kaynagikligin siireklilik boyutunda ilk olarak “Farkli simuf
diizeylerindeki kazanimlar/hedefler birbirleri ile iligskilendirilebilmis midir?” sorusuna yanit aranmistir.
Analize iligkin 6rnekler Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. SBDOP’de Farkli Sunif Diizeylerinde, Ogrenme Alanlarindaki Kazanim/Hedef Iligkilerine Dair Ornekler

Ogrenme

4. siuf 5. siuf 6. siuf 7. simuf
Alanlar

SB.4.1.1. Resmi kimlik SB.5.1.1.Sosyal Bilgiler SB.6.1.1.Sosyal rollerin SB.7.1.1.1letisimi etkileyen

belgesini inceleyerek dersinin, Tiirkiye zaman igerisindeki tutum ve davraniglari
Birey ve kisisel kimligine iligkin Cumhuriyeti'nin etkin bir ~ degisimini inceler (MEB, analiz ederek kendi tutum
Toplum ¢ikarimlarda bulunur vatandasi olarak kendi 20184, s. 20). ve davranislarini sorgular

(MEB, 201843, s. 14). gelisimine katkisin fark (MEB, 201843, s. 23).

eder (MEB, 2018a, s. 17).

SB. 4.2.4. Milli Miicadele ~ SB.5.2.1.Somut SB.6.2.2.0rta Asya’da SB.7.2.1.0smanl1

kahramanlarinin kalintilarindan yola kurulan ilk Tiirk Devleti'nin siyasi giic

hayatlarindan hareketle ¢ikarak Anadolu ve devletlerinin cografi, olarak ortaya cikis siirecini
Kiiltiir ve Milli Miicadele’nin Mezopotamya siyasal, ekonomik ve ve bu siireci etkileyen
Miras 6nemini kavrar (MEB, uygarliklarmin insanlk kiiltiirel 6zelliklerine iliskin  faktorleri agiklar (MEB,

2018a, s. 14).

tarihine 6nemli katkilarini
fark eder (MEB, 2018a, s.
17).

¢ikarimlarda bulunur
(MEB, 2018a, s. 20).

2018a, s. 23).
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SB.4.3.1.Cevresindeki
herhangi bir yerin

SB.5.3.1.Haritalar {izerinde
yasadig1 yer ve ¢evresinin

SB.6.3.1.Konum ile ilgili
kavramlar1 kullanarak

SB.7.3.1.0rnek incelemeler
yoluyla ge¢misten

Insanlar, konumu ile ilgili yeryiizii sekillerini genel kitalarin, okyanuslarin ve glinimiize, yerlesmeyi
Yerler ve ¢ikarimlarda bulunur olarak agiklar (MEB, tilkemizin cografi etkileyen faktorler
Cevreler (MEB, 201843, s. 14). 2018a, s. 17). konumunu tanumlar (MEB,  hakkinda ¢ikarimlarda
20184, s. 21). bulunur (MEB, 20183, s.
23).
SB.4.4.1.Cevresindeki SB.5.4.1.Teknoloji SB.6.4.1.Sosyal bilimlerdeki ~ SB.7.4.3.XV-XX. ytizyillar
teknolojik {irtinleri, kullaniminin sosyallesme calisma ve bulgulardan arasinda Avrupa’da
Bilim, kullanim alanlarmna gére  ve toplumsal iligkiler hareketle sosyal bilimlerin yasanan gelismelerin
Teknoloji smiflandirir (MEB, 2018a,  iizerindeki etkisini tartisir  toplum hayatina etkisine giiniimiiz bilimsel
ve Toplum s. 15). (MEB, 2018a, s. 18). ornekler verir (MEB, 2018a,  birikiminin olugsmasina
s. 21). etkisini analiz eder (MEB,
2018a, s. 24).
SB.4.5.1.Istek ve SB.5.5.1.Yagadig1 yerinve  SB.6.5.1.Ulkemizin SB.7.5.1.Uretimde ve
Uretim, ihtiyaglarini ayirt ederek  gevresinin ekonomik kaynaklariyla ekonomik yonetimde topragin
Dagitim ve  ikisi arasinda bilingli faaliyetlerini analiz eder faaliyetlerini iliskilendirir Onemini gegmisten ve
Tiiketim secimler yapar (MEB, (MEB, 201843, s. 18). (MEB, 2018a, s. 21). gliniimiizden Orneklerle
2018a, s. 15). aciklar (MEB, 2018a, s. 24).
SB.4.6.1.Cocuk olarak SB.5.6.3.Temel haklar1 ve SB.6.6.1.Demokrasinin SB.7.6.1.Demokrasinin
sahip oldugu haklara bu haklan kullanmanin temel ilkeleri agisindan ortaya ¢ikigim, gelisim
Etkin ornekler verir (MEB, onemini agiklar (MEB, farkli yonetim bigimlerini evrelerini ve giinlimiizde
Vatandaglik 2018a, s. 16). 2018a, s. 19). karsilagtinir (MEB, 2018a, s.  ifade ettigi anlamlar
22). aciklar (MEB, 2018a, s. 25).
SB.4.7.1.Diinya SB.5.7.2.Ulkeler arasindaki ~ SB.6.7.3.Ulkemizin diger SB.7.7.1.Tiirkiye nin iiyesi
uzerindeki gesitli iilkeleri  ekonomik iligkilerde uilkelerle olan ekonomik oldugu uluslararast
Kiiresel tamutir (MEB, 2018a, s. 16).  iletisim ve ulasim iligkilerini analiz eder kuruluslara 6rnekler verir
Baglantilar teknolojisinin etkisini (MEB, 201843, s. 22). (MEB, 20184, s. 25).

tartisir (MEB, 2018a, s. 19).

Yapilan incelemelere gore, “Birey ve Toplum” 6grenme alaninda 4., 5. ve 6. sinif kazanimlar: birey ve
toplum iliskisi {izerinde dururken, 7. sinif kazanimlarinin birey ve toplum iligkisinin sadece iletisim boyutuna
odaklandig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde “Insanlar, Yerler ve Cevreler” grenme alaminda 4., 5. ve 6. sinuf
kazanimlar fiziki cografya konular1 6n plana ¢ikarken, ayni 6grenme alaninin 7. sinif kazanimlari sadece
beseri cografya unsurlari ile iliskilendirilmistir. Belirtilen 6grenme alanlar1 disinda kalan bes 6grenme alaninin
farkli sinif diizeylerindeki kazanimlari biiyiik oranda tutarli oldugu icin, program kazanimlarinin sonraki
siniflarla kismen iliskilendirildigi soylenebilir.

SBDOP’de “sosyal bilimler olarak sosyal bilgiler” ve “yansitici diisiinme olarak sosyal bilgiler”
anlayislarinin benimsendigi belirtilmektedir (MEB, 2018a, s.10). Barr, Barth ve Shermis (1978) tarafindan
olusturulan, sosyal bilgiler 6gretiminde {i¢ yaklasimdan biri olan “sosyal bilimler olarak sosyal bilgiler”,
sosyal bilgiler 6gretim programlarinin bilgi, beceri ve degerler agisindan biitiinlesmis olmas: gerektigini;
mevcut deger ve becerilerin, 6grenciye sosyal bilimci bakis agisini kazandirmay1 hedeflemesi gerektigini
savunur. Ug yaklagimdan bir digeri olan “yansitici diisiinme olarak sosyal bilgiler” ise etkili karar verme ve
elegtirel diisiinme becerisinin kazandirilmasinin énemini vurgular. Bu baglamda SBDOP’de yer alan beceri ve
degerler dikey kaynasikligin siireklilik boyutunda incelenmis, “Farkli sinif diizeylerinde tekrar eden beceriler
ve degerler var midir?” sorusuna yanit aranmistir. Elde edilen bulgular Tablo 6 ve Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 6. SBDOP’de Yer Alan Temel Becerilerin Farkli Sumif Diizeylerinde Tekrar Etme Durumu

Becerilerin iliskilendirme Sayist

SBDOP'te Yer Alan Temel Beceriler

4. Sinuf 5. Siuf 6. Stuf 7. Smf
Aragtirma (MEB, 2018a, s. 16, 17, 18, 19, 21, 22, 24) 1 4 3 1
Cevre okuryazarhig: (MEB, 2018a, s. 17 ,) 1
Degisim ve siirekliligi algilama (MEB, 2018a, s. 14, 15, 24) 2 1
Dijital okuryazarlik (MEB, 2018a, s. 18) 1
Elestirel diistinme (MEB, 2018a, s. 20, 22) 3
Empati (MEB, 2018a, s. 14, 16) 2
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Finansal okuryazarlik (MEB, 2018a, s. 15) 1

Girisimcilik (MEB, 20183, s. 18, 21) 1 1

Gozlem (MEB, 2018a, s. 17) 1

Harita okuryazarligi (MEB, 2018a, s. 17) 1

Hukuk okuryazarlig

Iletisim (MEB, 2018a, s. 23) 1
i§ birligi (MEB, 2018a, s. 1, 18, 25) 1 1 1
Kalip yarg: ve dnyargry: fark etme (MEB, 20183, s. 25) 1
Kanit kullanma (MEB, 2018a, s. 14, 23) 2 2
Karar verme (MEB, 2018a, s. 15, 16)

Konum analizi (MEB, 2018a, s. 14) 1

Medya okuryazarligi (MEB, 2018a, s. 23) 1
Mekan algilama (MEB, 2018a, s. 14, 21) 1 1

Oz denetim (MEB, 2018a, s. 15, 18) 1 1

Politik okuryazarlik (MEB, 2018a, s. 22) 1

Problem ¢6zme (MEB, 2018a, s. 23, 25) 3
Sosyal katilim (MEB, 2018a, s. 16, 17, 19) 1 2

Tablo, grafik ve diyagram ¢izme ve yorumlama (MEB, 1 1
2018a, s. 14, 23)

Tiirkgeyi dogru, giizel ve etkili kullanma (MEB, 2018a, s. 1 1

17,22)

Yenilik¢i diisiinme (MEB, 20183, s. 15, 18, 21) 1 1 2

Zaman ve kronolojiyi algilama (MEB, 2018a, s. 14, 20, 24) 1 3 2

Tablo 6 incelendiginde, SBDOP igerisinde dijital okuryazarlik, elestirel diisiinme, empati, finansal
okuryazarlik, gozlem, harita okuryazarligy, iletisim, kalip yarg: ve 6nyargiy1 fark etme, karar verme, konum
analizi, medya okuryazarligi, mekan algilama, politik okuryazarlik ve problem ¢6zme becerilerinin tek bir
sinif diizeyi ile iliskilendirildigi goriilmektedir. “Yansitict diisiinme olarak sosyal bilgiler” yaklagiminin
ozellikle vurguladig: elestirel diisiinme ve karar verme becerisinin tek bir smif diizeyiyle simirli kaldig ve
programla biitiinlesmedigi goriilmektedir. Hukuk okuryazarlifi becerisi ise programda yer alan temel
beceriler arasinda yer aldig1 halde, higbir sinif diizeyi ile iliskilendirilmemistir. SBDOP’de “...Ancak deger ve
beceri 6gretiminin hayat boyu 63renme cercevesinde ele alinmasi icin sz konusu deger veya beceriler uygun goriilen
farkli kazanim ve 63renme alanlaryla da iliskilendirilmelidir” seklinde yer alan bir ifade olmasina ragmen (MEB
2018, s.10), programda yer alan becerilerin siuf diizeyleri ile iliskilendirmelerinin yetersiz oldugu
goriilmektedir.

Tablo 7. SBDOP'de Yer Alan Degerlerin Farkli Sumif Diizeylerinde Tekrar Durumu

Degerlerin iliskilendirilme Sayist

SBDOP'te Yer Alan Degerler

4. Simf 5. Sinif 6. Sinuf 7. Sinif
Adalet
Aile birligine 6nem verme(MEB, 20183, s. 14, 17) 1 1
Bagimsizlik (MEB, 20184, s. 16, 19) 1 1
Baris (MEB, 20183, s. 25) 2
Bilimsellik (MEB, 20184, s. 15, 17, 21, 24) 1 1 1 1
Caligkanlik (MEB, 2018a, s. 18, 24) 1 1
Dayanisma (MEB, 2018a, s. 17, 20, 24) 1 1 1
Duyarliik (MEB, 20184, s. 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23) 4 3 4 1
Dirtstliik (MEB, 2018a, s. 18, 24) 1 1
Estetik (MEB, 2018a, s. 17, 23) 1 1
Esitlik (MEB, 2018a, s. 22) 1
Ozgﬁrlﬁk (MEB, 2018a, s. 19, 23, 24) 1 3
Saygi (MEB, 2018a, s. 14, 16, 25) 2 1
Sevgi
Sorumluluk (MEB, 2018a, s. 14, 15, 16, 17, 18, 21, 23) 3 2 1 1
Tasarruf (MEB, 2018a, s. 15) 1
Vatanseverlik (MEB, 20183, s. 14, 21) 1
Yardimseverlik (MEB, 20183, s. 20) 1

Tablo 7 incelendiginde, SBDOP’de yer alan bazi degerlerin farkli smif diizeylerinde tekrarlandig1
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goriilmektedir. Ancak evrensel olarak nitelendirilebilecek olan baris, esitlik, diiriistliik, estetik, saygi, tasarruf
ve yardimseverlik degerleri tek bir sinf diizeyi ile iliskilendirilmis; sevgi ve adalet degerleri ise programda,
degerler arasinda yer almasina ragmen herhangi bir 6grenme alani ya da kazanimla iliskilendirilmemistir. Bu
durumda SBDOP’de yer alan degerlerin farkli sinif diizeylerinde siirekliliginin saglandigim séylemek
miimkiin goriinmemektedir.

SBDOP'de siireklilik, 6nerilen O0grenme-Ogretme yaklasimi cercevesinde de incelenmistir. Bu amacla
“Farkli sinif diizeylerinde sunulan 6grenme-6gretme yaklasiminda siireklilik saglanmis midir?” sorusuna
yanit aranmistir. Inceleme sonucunda elde edilen bulgular Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. SBDOP'de Ogrenme Alanlar: Igin Onerilen Ogretim/Ogrenme Etkinlikleri

Ogrenme Alanlarn 4. Simf 5. Siif 6. Sinuf 7. Sinuf
Birey ve Toplum - - - -
Kiiltiir ve Miras Gezi Sunum Edebi {iriinlerden
Sozlii tarih yararlanma
Yerel tarih Ornek inceleme
Biyografi 6gretimi
Insanlar, Yerler ve Cevreler Gozlem - Harita kullanma Tablo ve grafik
Edebi {iriinlerden kullanma
yararlanma
Harita kullanma
Tablo ve grafik
kullanma
Bilim, Teknoloji ve Toplum - - Arastirma -
Uretim, Dagitim ve Tiiketim Gozlem - Arastirma -
Raporlama
Etkin Vatandaghk --- Aragtirma --- ---
Kiiresel Baglantilar Sunum Arastirma - -
Arasgtirma
Materyal kullanma

Yapilan incelemelere gore, programda 0grenme-6gretme yaklasiminda siireklilik saglanamadig, hatta
bazi 6grenme alanlarinda da hicbir 6neri bulunmadig: goriilmektedir (Bkz. Tablo 8, Birey ve Toplum 6grenme
alani). “Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin Uygulanmasinda Dikkat Edilecek Hususlar” bagligi
altinda, kullanilabilecek Ogretim/0grenme etkinliklerine genel cercevede Ornekler verilmis; okul disi
ortamlardan faydalanma, gezi, sozlii ve yerel tarih, edebi iiriinlerin kullanimi, geleneksel ve modern
sanatlarin kullanimi, tartisma tekniklerinin kazanimlarla iligkilendirilmesi ve 6gretimi desteklemesi tavsiye
edilmistir (MEB 2018, s. 10). Fakat bu etkinliklerin 6grenme alanlariyla ya da kazanimlarla nadiren
iliskilendirildigi ve farkli sinif diizeylerinde siirekli kilinmadig goriilmiistiir.

Dikey kaynagikligin siireklilik boyutunda son olarak SBDOP’deki &lgme-degerlendirme yaklagimi
incelenmigtir. Programin bu kapsamda ayrintili incelenmesi i¢in “Farkli sinif diizeylerinde kazanim, beceri ve
deger Olctimiine uygun olarak, 6l¢me-degerlendirme yaklasiminda siireklilik saglanmis midir?” sorusuna
yanit aranmustir. Programda Ol¢me-degerlendirme siireci ile ilgili herhangi bir ayrintili agiklama ya da
orneklendirmelere rastlanmamugtir. Ilgili tek acgiklama, tiim Ogretim programlarimi kapsayan “Ogretim
Programlarinda Olcme ve Degerlendirme Yaklasimi” bashg: altinda verilmistir. Bu agiklamada 6lgme ve
degerlendirme faaliyetlerinin tasimasi hedeflenen genel niteliklerine deginilmis, siire¢ degerlendirmesi
vurgulanmis; konuyla ilgili tiim faaliyetler 6gretmen inisiyatifine birakilmistir (MEB 2018, s. 6). Dolayisiyla
SBDOP’de kazamim, beceri ve deger &lgiimiine uygun olarak 6lgme-degerlendirme yaklagiminda siireklilik
saglandigini soylemek miimkiin goériinmemektedir.

SBDOP, dikey kaynasikligin diger boyutu olan asamalilik kapsaminda incelendiginde, ilk olarak “Bir
smif diizeyinden digerine gegiste konular/iiniteler/temalar/6grenme alanlar1 derinleserek ve/veya
genisleyerek devam etmis midir?” sorusuna yanit aranmis, elde edilen bulgular Tablo 9’da sunulmustur.
Tablo 9. SBDOP’te Farkli Sunif Diizeylerindeki Konular/Uniteler/Temalar/Ogrenme Alanlarinin Derinleserek velveya Genisleyerek Devam Edip

Etmedigine Dair Ornekler
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Ogrenme Alanlart

4. Siuf

5. Siuf

6. Sinuf

7. Siuf

Birey ve Toplum

SB.4.1.3. Bireysel ilgi,
ihtiyag ve
yeteneklerini tanir
(MEB, 2018a, 14).

SB.5.1.3. Sahip oldugu
haklarinin farkinda olan
bir birey olarak katildig1
gruplarda aldig1 rollerin
gerektirdigi gorev ve
sorumluluklara uygun
davranir (MEB, 2018a,
17).

SB.6.1.4. Toplumsal
birlikteligin olusmasinda
sosyal yardimlagsma ve
dayanismay1 destekleyici
faaliyetlere katilir (MEB,
2018a, 20).

SB.7.1.2. Bireysel ve
toplumsal iligkilerde
olumlu iletisim
yollarin kullanir
(MEB, 2018a, 23).

Kiltiir ve Miras

SB.4.2.1. Sozli, yazily,
gorsel kaynaklar ve
nesnelerden
yararlanarak aile tarihi
calismasi yapar (MEB,
2018a, 14).

SB.5.2.4. Kultiirel
Ogelerin, insanlarin bir
arada yasamasindaki
roliinii analiz eder
(MEB, 2018a, 17).

SB.6.2.4. Tiirklerin Anadolu’yu
yurt edinme siirecini XI ve
XIIL. yiizyillar kapsaminda
analiz eder (MEB, 2018a, 20).

SB.7.2.2. Osmanl
Devleti'nin fetih
siyasetini 6rnekler
lizerinden analiz eder
(MEB, 2018a, 23).

Insanlar, Yerler ve

SB.4.3.3. Yasadig1
cevredeki dogal ve
beseri unsurlar: ayirt

SB.5.3.2. Yasadig1
cevrede goriilen iklimin,
insan faaliyetlerine

SB.6.3.2. Tiirkiye'nin temel
fiziki cografya 6zelliklerinden
yer sekillerini, iklim

SB.7.3.2. Tiirkiye'de
niifusun dagilisini
etkileyen faktorlerden

Cevreler eder (MEB, 2018a, 15).  etkisini, giinlitk ozelliklerini ve bitki ortiistinii hareketle Tiirkiye'nin
yasantisindan &rnekler ilgili haritalar iizerinde inceler =~ demografik
vererek agiklar (MEB, (MEB, 20184, 21). ozelliklerini yorumlar
2018a, 17). (MEB, 2018a, 24).
SB.4.4.2. Teknolojik SB.5.4.1. Teknoloji SB.6.4.2. Bilimsel ve teknolojik ~ SB.7.4.4. Ozgiir
irlinlerin ge¢misteki kullaniminin gelismelerin gelecekteki diistincenin bilimsel

Bilim, Teknoloji ve
Toplum

ve bugiinkii
kullanimlarim
karsilagtirir (MEB,
2018a, 15).

sosyallesme ve
toplumsal iligkiler
tizerindeki etkisini
tartisir (MEB, 2018a, 18).

yasam iizerine etkilerine
iligkin fikirler ileri stirer (MEB,
2018a, 21).

gelismelere katkisin
degerlendirir (MEB,
2018a, 24).

SB.4.5.4. Kendine ait
ornek bir biitce

SB.5.5.3. Cevresindeki
ekonomik faaliyetlerin,

SB.6.5.3. Tiirkiye'nin cografi
ozelliklerini dikkate alarak

SB.7.5.2. Uretim
teknolojisindeki

{retim, Dagitim olugturur (MEB, insanlarin sosyal yatirim ve pazarlama proje gelismelerin sosyal ve
ve Tiik(;ﬁm 20184, 16). hayatlarina etkisini onerileri hazirlar (MEB, 2018a,  ekonomik hayata
analiz eder (MEB, 2018a,  21). etkilerini
18). degerlendirir (MEB,
2018a, 24).
SB.4.6.4. Ulkesinin SB.5.6.4. Milli egemenlik  SB.6.6.2. Tiirkiye Cumhuriyeti =~ SB.7.6.2. Atatiirk’iin
bagimsizhig ile ve bagimsizlik Devleti'nde yasama, yiiriitme Tiirk demokrasisinin
Etkin Vatandashik bireysel ozgurlugu semb(:illerimizde.n o ve y.argl giigleri arasindaki gelisimine katkilarim
arasindaki iliskiyi Bayragimiza ve Istiklal iligkiyi agiklar (MEB, 2018a, aciklar (MEB, 2018a,
acgiklar (MEB, 2018a, Marsina deger verir 22). 25).
16). (MEB, 2018a, 19).
SB.4.7.2. Tiirkiye'nin SB.5.7.1. Yasadigi yer ve  SB.6.7.1. Ulkemizin Tiirk SB.7.7.2. Tiirkiye'nin
komsulari ve diger cevresinin tilkemiz ile Cumbhuriyetleri ve komsu iliskide oldugu
Kiiresel Tiirk Cumhuriyetleri diger {ilkeler arasindaki  devletlerle olan kiiltiirel, ekonomik bolge ve
Baglantilar ile olan iligkilerini ekonomik iligkilerdeki sosyal, siyasi ve ekonomik kuruluslar tarr

kavrar (MEB, 2018a,
16).

roliinii arastirir (MEB,
2018a, 19).

iligkilerini analiz eder (MEB,
2018a, 22).

(MEB, 2018a, 25).

Tablo 9’da goriildiigii gibi, kazanimlarin sarmal program anlayisina uygun hazirlandigi, bir {ist sinif

diizeyine gore derinleserek genisledigi ve SBDOP’de yer alan

/

“...farkli konu ve suif diizeylerinde sarmal bir

yaklagimla tekrar eden kazanmimlara ve agiklamalara... yer verilmistir” seklindeki ifade ile tutarlilik gosterdigi
goriilmiistiir (MEB 2018a, s. 3).

Dikey

kaynasikligin

asamalilik

boyutunda

“Bir  programdan

digerine  geciste

konular/iiniteler/temalar/6grenme alanlar1 bilinenden bilinmeyene dogru siralanmis midir?” sorusundan
hareketle SBDOP irdelenmistir. Ogrenme alanlarina iliskin kavramlarin bilinenden bilinmeyene dogru

ilerleme ilkesine uygunlugu Tablo 10’da 6rneklerle sunulmustur.

Tablo 10. SBDOP’de Sumiflar Arasi Gegislerde Bilinenden Bilinmeyene Dogru Ilerleyen Kavram ve Kazanim Ornekleri

Ogrenme
Alanlari

Kavram/
Kazanim

4. Sif

5. Sinif

6. Sinif

7. Sinif
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Kavram  Bireysel 6zellik Rol Rol Tletisim
g SB.4.1.4. Kendisini farkli SB.5.1.3. Sahip oldugu SB.6.1.1. Sosyal SB.7.1.2. Bireysel ve
a. Ozelliklere sahip diger haklarinin farkinda olan rollerin zaman toplumsal iligkilerde
= bireylerin yerine koyar bir birey olarak katildig: igerisindeki degisimini  olumlu iletisim yollarim
2 Kazanim (MEB, 2018a, 14). gruplarda aldig rollerin inceler (MEB, 2018a, kullanir (MEB, 2018a,
) gerektirdigi gorev ve 20). 23).
9 sorumluluklara uygun
davranir (MEB, 2018a, 17).
Kavram  Milli Miicadele Uygarhik Tiirk Osmanlt
] SB.4.2.4. Milli Miicadele SB.5.2.1. Somut SB.6.2.4. Tiirklerin SB.7.2.1. Osmanl
§ kahramanlarinin kalintilarindan yola Anadolu’yu yurt Devleti'nin siyasi gii¢
¢ hayatlarindan hareketle ¢ikarak Anadolu ve edinme siirecini XI ve  olarak ortaya ¢gikis
:§ Kazanim  Milli Miicadele'nin Mezopotamya XIIL ytizyillar siirecini ve bu siireci
= onemini kavrar (MEB, uygarliklarinin insanlik kapsaminda analiz etkileyen faktorleri
M 2018a, 14). tarihine 6nemli katkilarim1 ~ eder (MEB, 2018a, 20).  acgiklar (MEB, 2018a, 23).
fark eder (MEB, 2018a, 17).
Kavram  Yon Konum Konum Niifus
2 SB.4.3.1. Cevresindeki SB.5.3.1. Haritalar SB.6.3.1. Konum ile SB.7.3.2. Tiirkiye'de
iz o herhangi bir yerin iizerinde yagadig1 yer ve ilgili kavramlar niifusun dagiligini
= 9 konumu ile ilgili gevresinin yeryiizii kullanarak kitalarin, etkileyen faktorlerden
¥ % Kazanim gkarnmlarda bulunur sekillerini genel olarak okyanuslarin ve hareketle Tiirkiye'nin
T% © (MEB, 20184, 14). acgiklar (MEB, 2018a, 17). tilkemizin cografi demografik dzelliklerini
,_é: konumunu tanimlar yorumlar (MEB, 2018a,
(MEB, 2018a, 21). 24).
v Kavram  lcat Bulus Bilim Bilgin
B SB.4.4.3. Kullandig1 SB.5.4.4. Bulus yapanlarin ~ SB.6.4.2. Bilimsel ve SB.7.4.2. Tiirk-Islam
Té § teknolojik {iriinlerin ve bilim insanlarinin ortak  teknolojik gelismelerin ~ medeniyetinde yetisen
'E T% Kazanim mucitlerini ve bu Ozelliklerini belirler (MEB,  gelecekteki yasam bilginlerin bilimsel
g = trtnlerin zaman 2018a, 18). tizerine etkilerine gelisme siirecine
= icerisindeki gelisimini iligkin fikirler ileri katkilarini tartisir (MEB,
= arastirir (MEB, 2018a, 15). stirer (MEB, 2018a, 21).  2018a, 24).
o Kavram  Ekonomik faaliyet Meslek Nitelikli insan Meslek
E SB.4.5.2. Ailesi ve yakin SB.5.5.2. Yasadig yer ve SB.6.5.5. Nitelikli insan ~ SB.7.5.4. Tarih boyunca
;50 £ cevresindeki baglica ¢evresindeki ekonomik glictiniin Tiirkiye Turklerde meslek
S E ekonomik faaliyetleri faaliyetlere baglh olarak ekonomisinin edindirme ve meslek
g8 Kazanim  ¢anr (MEB, 20184, 15). gelisen meslekleri tanur gelisimindeki yerini ve  etigi kazandirmada rol
5t (MEB, 20184, 18). onemini analiz eder oynayan kurumlari tanir
5 (MEB, 2018a, 22). (MEB, 2018a, 24).
o Kavram  Bagimsizlik Bagimsizlik Demokrasi Demokrasi
Z SB.4.6.4. Ulkesinin SB.5.6.4. Milli egemenlik ~ SB.6.6.1. SB.7.6.1. Demokrasinin
b bagimsizlig) ile bireysel ve bagimsizlik Demokrasinin temel ortaya gikisini, gelisim
-g ozglirligii arasindaki sembollerimizden ilkeleri agisindan farkli  evrelerini ve
i Kazamm iligkiyi agiklar (MEB, Bayragimiza ve stiklal yonetim bigimlerini giiniimiizde ifade ettigi
) 2018a, 16). Marsina deger verir (MEB,  karsilastirir (MEB, anlamlar agiklar (MEB,
= 2018a, 19). 2018a, 22). 2018a, 25).
g Kavram  Kiiltiir Ortak miras Uluslararast iligkiler Kalip yargi
%’ SB.4.7.3. Farkli iilkelere ait ~ SB.5.7.4. Cesitli {ilkelerde SB.6.7.1. Ulkemizin SB.7.7.3. Cesitli
g kiiltiirel unsurlarla bulunan ortak miras Ttirk Cumhuriyetleri kiiltiirlere yonelik kalip
ED ﬁ{ke.r.nizin sahip oldugu ogelerine drnekler verir ve kOII}@L}. devletlerle yargilar1 sorgular (MEB,
- Kazanim  kiltirel unsurlarn (MEB, 20184, 19). olan kiiltiirel, sosyal, 2018a, 25).
§ kargilagtirir (MEB, 2018a, siyasi ve ekonomik
§’ 16). iligkilerini analiz eder

(MEB, 2018a, 22).

Tablo 10’da goriildigii gibi, SBDOP’ deki O0grenme alanlari, kazanim ve kavram baglaminda analiz

edildiginde program genel olarak bilinenden bilinmeyene ilkesine baglidir. Bu duruma iligkin tek istisnay1 7.
sinifin Birey ve Toplum 6grenme alani olusturmaktadir. Birey ve Toplum 6grenme alani 7. sinif kazanimlari
iletisim kavram etrafinda sekillenirken, 4., 5. ve 6. sinif basamaginda iletisim ile ilgili herhangi bir kazanima
yer verilmemektedir. Incelemenin tamami géz 6niinde bulunduruldugunda, SBDOP'de yer alan “...bir
alandaki yeterliligi olus, kazanim ve becerilerin on sart ve ardillig1 noktasinda dikkate alinms...” seklindeki ifadenin
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(MEB 20184, s.7) programda ise kosuldugu soylenebilir.
SBDOP, dikey kaynagikligin asamalilik boyutunda kazamimlar/hedefler biligsel alan taksonomisi
agisindan da incelenmistir. “Bir programdan digerine geciste kazanimlar/hedefler taksonomik agidan iist

diizey diisiinme becerilerine dogru (¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma) ilerlemis midir?”? sorusu
yanitlandirilmaya calisilmig, bulgular Sekil 1’de sunulmustur.

4. Simaf 5. Smaf
= Hatirlama
® Anlama \
m Uygulama
6. Sif 7. Smaf

Sekil 1. SBDOP’ de yer alan kazanimlarin farkli sinif diizeylerinde bilissel alan taksonomisi agisndan durumu

m Coztimleme

m Degerlendirme

Yapilan incelemelere gore, her bir simf diizeyindeki kazanimlarin ¢ogunlukla alt diizey diisiinme
becerilerinde (hatirlama, anlama, uygulama basamaklarinda) oldugu goriilmektedir (bkz. Sekil 1). Ozellikle
anlama basamag1 her bir sif diizeyinde en fazla hedeflenen biligsel basamaktir. Ust diizey diistinme
becerilerinden ¢6ziimleme basamaginin 5. siniftan itibaren one ¢iktif1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore,
birbirini takip eden smnif diizeylerinde taksonomik agidan {ist diizey diisiinme becerilerine dogru sistematik
bir ilerlemeden (¢6ziimleme, yaratma, degerlendirme) soz edilememektedir (Yapilan incelemelere dair veriler
Ek 2’de sunulmustur).

SBDOP, bir programdan digerine geciste kazanimlarda ve kazanimlara iliskin kavramlarda 6n kosul
o0grenmelerin gozetilip gozetilmedigi acisindan incelenmis, “Bir programdan digerine gegiste icerik acisindan
onkosul 6grenmeler dikkate alinmis midir?” sorusuna yamit aranmustir. Elde edilen bulgulara gore programlar
arasi geciste 6n kosul 6grenmelere dikkat edildigi goriilmiistiir. Bu durum, SBDOP’de yer alan “...dnceki
ogrenmelerle iliskilendirilmis... bir 6retim programlart toplami olusturulmustur” seklindeki ifade (MEB 2018a, s.3)
ile de tutarlilik gostermektedir. Elde edilen bulgulara ait 6rnekler Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. SBDOP'de Bir Programdan Digerine Gegiste On Kosul Ogrenmelerin Gozetildigine Iliskin Ornekler

4. Siuf 5. Siuf 6. Sinuf 7. Smuf
Kavram Kazanim Kavram Kazanim Kavram Kazanim Kavram Kazanim
Cevre SB.4.3.5. Cevre SB.5.3.3. Niifus SB.6.3.3. Niifus SB.7.3.2.

3 Genellikle biligsel alan taksonomisinin son {i¢ basamag olan ¢6ziimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklars, iist diizey diisiinme
becerileri olarak kabul edilmektedir (6r. Anderson ve Krathwohl, 2001). Bu ¢calismada yenilenmis Bloom taksonomisindeki terminoloji
(Biimen, 2006) kullamilmasgtir.
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Niifus Yasadigi yer ve  Niifus Yasadig1 yer ve Beseri Tiirkiye'nin Demografik  Tiirkiye'de
Yer cevresindeki Yerlegsme cevresindeki cografya temel begeri ozellik niifusun
sekilleri yer sekilleri ve  Dogal dogal 6zellikler cografya dagilisini
niifus ozellik ile begeri ozelliklerini etkileyen
ozellikleri Beseri ozelliklerin ilgili haritalar faktorlerden
hakkinda ozellik niifus ve iizerinde hareketle
¢ikarimlarda yerlesme gosterir (MEB, Tiirkiye'nin
bulunur (MEB, tizerindeki 2018a, 21). demografik
2018a, 15). etkilerine ozelliklerini
Ornekler verir yorumlar (MEB,
(MEB, 2018a, 2018a, 24).
18).
Milli SB.4.2.2. Ailesi Kiiltiirel SB.5.2.5. Giinliik ~ Kiiltiirel SB.6.2.5. Tarihi Kiiltiirel SB.7.2.5. Osmanl
kiiltiir ve gevresindeki  Oge yasamdaki faaliyet ticaret yollarrin ~ miras kiiltiir, sanat ve
Kiiltiirel milli kiiltiirii kiiltiirel Ticaret toplumlar aras1 estetik anlayisina
oge yansitan unsurlarn tarihi ~ yolu siyasi, kiiltiirel Ornekler verir
ogeleri gelisimini ve ekonomik (MEB, 2018a, 23).
aragtirarak degerlendirir iligkilerdeki
Ornekler verir (MEB, 2018a, roliinii agiklar
(MEB, 2018a, 17). (MEB, 2018a,
14). 20).
Gelir SB.4.5.2. Ailesi Meslek SB.5.5.2. Ekonomik  SB.6.5.5. Meslek SB.7.5.4. Tarih
Gider ve yakin Ekonomik  Yasadig: yer ve faaliyet Nitelikli insan Meslek etigi  boyunca
Biitce cevresindeki faaliyet cevresindeki Nitelikli gliciiniin Ahilik Tiirklerde meslek
Uretim baglica ekonomik insan Tiirkiye Lonca edindirme ve
Dagitim ekonomik faaliyetlere bagh  giicii ekonomisinin Meslek meslek etigi
Tiiketim faaliyetleri olarak gelisen Meslek gelisimindeki odalar1 kazandirmada rol
Meslek tanur (MEB, meslekleri tanir yerini ve oynayan
Ekonomik  2018a, 15). (MEB, 2018a, Onemini analiz kurumlari tanir
faaliyet 18). eder (MEB, (MEB, 20184, 24).
2018a, 22).

SBDOP, dikey kaynasikligin asamalilik boyutunda, 6gretimin kolaydan zora genisleme ilkesi agisindan

incelenmis, “Bir programdan digerine gegiste, kolay olandan zor olana dogru olma 6gretim ilkesi gozetilmis

midir?” sorusu cevaplandirilmaya c¢alisilmistir. Elde edilen bulgulara iliskin &rnekler Tablo 12'de

sunulmustur.

Tablo 12. SBDOP’te Yer Alan Kazanimlarin Bir Simiftan Digerine Gegiste Kolaydan Zora Dogru lerlemesine Iliskin Ornekler

Birey ve Toplum  Kiiltiir ve insanlar, Yerler  Bilim, Uretim, Etkin Kiresel
Miras ve Cevreler Teknoloji ve Dagitim ve Vatandaslik Baglantilar
Toplum Tiiketim
SB.4.1.3. Bireysel =~ SB.4.2.2. Ailesi ~ SB.4.3.3. SB.4.4.1. SB.4.5.4. SB.4.6.1. SB.4.7.2.
ilgi, ihtiyag ve ve cevresindeki ~ Yasadigi Cevresindeki Kendine ait Cocuk olarak Tiirkiye'nin
yeteneklerini millf kiiltiirii cevredeki dogal  teknolojik ornek bir sahip oldugu  komsular ve
., tamr (MEB, yansitan ve begeri urtinleri, biitge haklara diger Tiirk
g  2018a,14). ogeleri unsurlar ayirt kullanim olusturur ornekler verir ~ Cumbhuriyetleri
Zz aragtirarak eder (MEB, alanlarina (MEB, 2018a, (MEB, 2018a, ile olan
ornekler verir 20184, 15). gore 16). 16). iligkilerini
(MEB, 2018a, siiflandirir kavrar (MEB,
14). (MEB, 2018a, 2018a, 16).
15).
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SB.5.1.1. Sosyal SB.5.2.1. Somut  SB.5.3.3. SB.5.4.5. SB.5.5.4. SB.5.6.3. SB.5.7.1.
Bilgiler dersinin,  kalintilarindan  Yasadigi yer ve  Yaptig: Temel Temel haklar1 ~ Yasadig yer ve
Tiirkiye yola ¢ikarak cevresindeki caligmalarda ihtiyaglar1 ve bu haklar1 gevresinin
Cumhuriyeti'nin ~ Anadolu ve dogal ozellikler  bilimsel etige  karsilamaya kullanmanin tilkemiz ile
etkin bir Mezopotamya  ile beseri uygun yonelik 6nemini diger tilkeler
E vatandasi olarak  uygarliklarinin  6zelliklerin davranir trtnlerin agiklar (MEB,  arasindaki
& kendi gelisimine  insanhk niifus ve (MEB, 2018a, {iretim, 2018a, 19). ekonomik
15 katkismi fark tarihine 6nemli  yerlesme 18). dagitim ve iligkilerdeki
eder (MEB, katkilarini fark  tizerindeki tiiketim agin rollinii aragtirir
2018a, 17). eder (MEB, etkilerine analiz eder (MEB, 2018a,
2018a, 17). ornekler verir (MEB, 2018a, 19).
(MEB, 2018a, 18).
18).
SB.6.1.5. Bir SB.6.2.2. SB.6.3.4. SB.6.4.3. SB.6.5.3. SB.6.6.1. SB.6.7.2.
soruna getirilen Islamiyet'in Diinyamn farkli  Bilimsel Tiirkiye'nin Demokrasinin ~ Ulkemizin
¢Oziimlerin hak,  ortaya ¢ikisim dogal arastirma cografi temel ilkeleri diger tilkelerle
sorumluluk ve ve beraberinde  ortamlarindaki  basamaklarimi  6zelliklerini agisindan olan ekonomik
.,  Ozgirlikler getirdigi insan kullanarak dikkate alarak  farkli yonetim iligkilerini
g temelinde olmasi  degisimleri yasantilarindan  aragtirma yatirim ve bigimlerini analiz eder
ﬁ gerektigini yorumlar yola ¢ikarak yapar (MEB, pazarlama karsilagtirir (MEB, 2018a,
savunur. (MEB, (MEB, 2018a, iklim Ozellikleri ~ 2018a, 21). proje onerileri  (MEB, 2018a, 22).
2018a, 20). 20). hakkinda hazirlar 22).
¢ikarimlarda (MEB, 2018a,
bulunur (MEB, 21).
2018a, 21).
SB.7.1.1. Tletisimi ~ SB.7.2.3. SB.7.3.2. SB.7.4.4. SB.7.5.2. SB.7.6.1. SB.7.7.2.
etkileyen tutum Avrupa’daki Tiirkiye'de Ozgiir Uretim Demokrasinin  Tiirkiye'nin
ve davranislar gelismelerle niifusun diisiincenin teknolojisinde  ortaya iliskide oldugu
analiz ederek baglantili dagilisini bilimsel gelismelerin cikigini, ekonomik
kendi tutum ve olarak Osmanli  etkileyen gelismelere sosyal ve gelisim bdlge ve
E davraniglarim Devleti'ni faktorlerden katkisini ekonomik evrelerini ve kuruluglar
&  sorgular (MEB, degisime hareketle degerlendirir ~ hayata giiniimiizde tanir (MEB,
N 2018a, 23). zorlayan Tiirkiye'nin (MEB, 2018a, etkilerini ifade ettigi 2018a, 25).
siiregleri demografik 24). degerlendirir ~ anlamlar1
kavrar (MEB, ozelliklerini (MEB, 2018a, agiklar (MEB,
2018a, 23). yorumlar 24). 2018a, 25).
(MEB, 2018a,
24).

Tablo 12'de goriildiigti gibi, SBDOP'de yer alan ilk alti 6grenme alaninda kazanimlar bir siniftan
digerine geciste kolaydan zora dogru ilerlemesine ragmen, son 6grenme alani olan “Kiiresel Baglantilar”da
(MEB, 20183, s. 16, 19, 22, 25) kolaydan zora dogru bir siralama tespit edilememistir. Bu durumda SBDOP’de
kolaydan zora ilkesinin kismen uygulandig1 sdylenebilir.

SBDOP’de agikca belirtilen “yakindan uzaga” ilkesi (MEB, 2018a, s. 11) asamalilik kapsaminda
degerlendirilmis, “Bir programdan digerine geciste, yakin olan ¢evreden uzak olan gevreye dogru olma
ogretim ilkesi gozetilmis midir?” sorusuna yanit aranmistir. Yapilan incelemelere gore, “Kiiresel Baglantilar”
O0grenme alani haricinde O6grenme alanlarinda yakin gevreden uzak cevreye ilkesinin uygulandig:
goriilmektedir. “Kiiresel Baglantilar” 6grenme alami asamalilk kapsaminda incelendiginde, kazanimlarda
yakindan uzaga ilkesinin goz ardi edildigi; kazanimlarin 4. smif itibari ile uzak cevreden yakin gevreye
seklinde olusturuldugu saptanmustir. 1nce1emeye iligkin 6rnekler Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. SBDOP’de Siniflar Arast Gecislerde Yakin Olan Cevreden Uzak Olan Cevreye Dogru Ilerleyen Kazanim Ornekleri

Kazanimlar

SB.4.1.3. Bireysel ilgi, ihtiyag ve yeteneklerini tanir (MEB, 2018a, 14).

Agiklama: 11gi ve istekleri dogrultusunda okulunda veya yakin cevresindeki egitsel sosyal etkinliklere katilmast icin tesvik
edilir.

SB.5.1.2. Yakin ¢evresinde yasanan bir 6rnekten yola gikarak bir olaymn ¢ok boyutlulugunu agiklar (MEB, 2018a,
17).

Ogrenme Alam

Birey ve Toplum
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SB.4.2.2. Ailesi ve gevresindeki milli kiiltiirii yansitan dgeleri arastirarak drnekler verir (MEB, 2018a, 14).
Aciklama: Yakin cevresinde yer alan bir miize, cami, tiirbe, koprii, medrese, kervansaray gibi tarihi bir mekdn gezisi ya da
sozlii tarih veya yerel tarih calismalart yapilir.

SB.5.2.3. Ulkemizin cesitli yerlerinin kiiltiirel 6zellikleri ile yasadig1 gevrenin kiiltiirel dzelliklerini karsilagtirarak
bunlar arasindaki benzer ve farkli unsurlar: belirler (MEB, 2018a, 17).

SB.7.2.3. Avrupa’daki gelismelerle baglantili olarak Osmanli Devleti'ni degisime zorlayan siiregleri kavrar (MEB,
2018a, 23).

Insanlar, Yerler
ve Cevreler

SB.4.3.1. Cevresindeki herhangi bir yerin konumu ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur (MEB, 2018a, 14).

SB.5.3.4. Yasadig1 cevredeki afetlerin ve gevre sorunlarinin olusum nedenlerini sorgular (MEB, 2018a, 18).
SB.6.3.4. Diinyanuin farkli dogal ortamlarindaki insan yasantilarindan yola ¢ikarak iklim &zellikleri hakkinda
¢ikarimlarda bulunur (MEB, 2018a, 21).

Bilim, Teknoloji
ve Toplum

SB.4.4.2. Teknolojik iirlinlerin gecmisteki ve bugiinkii kullanimlarini karsilagtirir (MEB, 2018a, 15).

Aciklama: Teknolojinin hayatimizda ve cevremizde meydana getirdigi olumlu ve olumsuz etkilerine dikkat cekilir.

SB.6.4.2. Bilimsel ve teknolojik gelismelerin gelecekteki yasam iizerine etkilerine iligkin fikirler ileri siirer (MEB,
2018a, 21).

SB.7.4.3. XV-XX. ylizyillar arasinda Avrupa’da yasanan gelismelerin giiniimiiz bilimsel birikiminin olusmasina
etkisini analiz eder (MEB, 2018a, 24).

Uretim, Dagitim

SB.4.5.2. Ailesi ve yakin gevresindeki baslica ekonomik faaliyetleri tanir (MEB, 2018a, 15).
SB.5.5.1. Yasadig yerin ve gevresinin ekonomik faaliyetlerini analiz eder (MEB, 2018a, 18).
SB.6.5.1. Ulkemizin kaynaklariyla ekonomik faaliyetlerini iligkilendirir (MEB, 2018a, 21).

ve Tiiketim SB.7.5.5. Diinyadaki gelismelere bagh olarak ortaya ¢ikan yeni meslekleri dikkate alarak mesleki tercihlerine
yonelik planlama yapar (MEB, 2018a, 24).
SB.4.6.3. Okul yasaminda gerekli gordiigii egitsel sosyal etkinlikleri nerir (MEB, 2018a, 16).

Etkin SB.5.6.2. Yasadig1 yerin yonetim birimlerinin temel gérevlerini agiklar (MEB, 2018a, 19).

Vatandaslik SB.6.6.2. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nde yasama, yiiriitme ve yargi giicleri arasindaki iliskiyi agiklar (MEB,
2018a, 22).
SB.4.7.1. Diinya tizerindeki gesitli {ilkeleri tanitir (MEB, 2018a, 16).
SB.5.7.1. Yasadi81 yer ve gevresinin {ilkemiz ile diger {ilkeler arasindaki ekonomik iliskilerdeki roliinii arastirir

Kiresel (MEB, 20184, 19).
Baglantilar SB.6.7.1. Ulkemizin Tiirk Cumhuriyetleri ve komsu devletlerle olan kiiltiirel, sosyal, siyasi ve ekonomik iligkilerini

analiz eder (MEB, 2018a, 22).
SB.7.7.3. Cesitli kiiltiirlere yonelik kalip yargilari sorgular (MEB, 2018a, 25).

SBDOP’de dikey kaynagikligin asamalilik boyutuna iliskin son incelemede, programlarda yer alan

kavramlarin somuttan soyuta dogru ilerleme durumu analiz edilmis; “Bir programdan digerine gegiste,

kavramlarin 6gretiminde somut olandan soyut olana dogru bir yon gozetilmis midir?” sorusuna yanit
aranmistir. SBDOP'te yer alan kavramlar analiz edildiginde 4. simif diizeyinde sozlii ve yazili kaynaklar, yer
sekilleri, harita, icat gibi somut kavramlarin 6n plana ¢iktig1;; bununla birlikte sinif seviyesi ilerledikge
programda demokrasi, hak, yasama, yiiriitme, ihtilal, inkilap gibi soyut kavramlara daha fazla yer verildigi

goriilmektedir. Yapilan analizle belirlenen kavramlar Ek 3’te sunulurken, somut ve soyut kavramlarin sinif
diizeylerindeki oransal dagilimi Sekil 2’de gosterilmektedir.

47% 49%

74% 78% Soyut Kavramlar

W Somut Kavramlar

4. SINIF 5. SINIF 6. SINIF 7. SINIF

Sekil 2. SBDOP’de her bir sinif diizeyinde yer alan somut ve soyut kavramlarin orant
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SBDOP’de Kademeler Arasi (ilkokul ve Ortaokul) Kaynasikliga iliskin Bulgular

Dikey kaynasiklik boyutlarindan biri olan kademeler arasi kaynasiklik, {iclincii aragtirma sorusu
kapsaminda incelenmistir. Bu baglamda “Program, ilkokuldan ortaokula gegiste Ogrenme/6gretme
yaklasiminin stirekliligini saglamis midir?” sorusuna yanit aranmus, ilgili bulgular Tablo 14'te sunulmustur.

Tablo 14. SBDOP’de [lkokul ve Ortaokulda Onerilen Ogrenme/Ogretme Etkinlikleri

SBDOP ilkokul (4. Sinif) Kademesinde Onerilen
Etkinlikler

Sunum (MEB, 2018a, s. 16)

Gezi (MEB, 20184, s. 14)

Gozlem (MEB, 2018a, s. 15)

Arastirma (MEB, 20184, s. 16)

Yerel tarih (MEB, 20184, s. 14)

Sozlii tarih (MEB, 20184, s. 14)

Raporlama (MEB, 20184, s. 14)

Harita kullanma (MEB, 2018a, s. 15)

Biyografi 6gretimi (MEB, 2018a, s. 14)

Materyal Kullanimi (MEB, 20184, s. 16)

Tablo ve grafik kullanma (MEB, 2018a, s. 15)
Edebi iiriinlerden yararlanma (MEB, 2018a, s. 15)

SBDOP Ortaokul (5., 6. ve 7. Sinif) Kademesinde Onerilen
Etkinlikler

Sunum (MEB, 2018a, s. 17)

Arastirma (MEB, 2018a, s. 18, 19, 21, 22)

Harita kullanma (MEB, 2018a, s. 17, 20, 21)

Ornek inceleme (MEB, 20184, s. 23, 24)

Tablo ve grafik kullanma (MEB, 20183, s. 24)

Edebi iiriinlerden yararlanma (MEB, 2018a, s. 20)

Tablo 14’te goriildiigii gibi, SBDOP’de 6grenme-6gretme yaklagimlari ile ilgili aciklama bulunmamakta,
sadece yoOntem/teknik Onerileri sunulmaktadir. Programda sunulan y&ntem/teknik sayis1 ilkokul
kademesinde, ortaokula gore daha fazladir. Siirekliligi saglanan yontem/teknik 6nerilerinin sunum, aragtirma,
harita kullanma, tablo ve grafik kullanma ve edebi {iriinlerden yararlanma oldugu soylenebilir. Genel olarak
programda esas alinacak Ogretme-0grenme yaklasimlarina yer verilmedigi icin, kademeler arasinda
O0grenme/6gretme yaklasimi agisindan siirekliliginin saglanmadigi s6ylenebilir.

Uctincii arastirma sorusu kapsaminda son olarak kademeler arasinda kavram, beceri ve degerlerin
iligkili olup olmadig: incelenmis, “Program, ilkokuldan ortaokula gegiste birbiri ile iligkili kavram, beceri ve
degerleri sunmus mudur?” sorusuna yamit aranmigtir. Inceleme sonucunda ilkokul ve ortaokul kademeleri
arasinda SBDOP’de yer alan kavram, beceri ve degerlerin iligkili oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara

iligkin 6rnekler Tablo 15'te sunulmustur.

Tablo 15. SBDOP’de ilkokul ve Ortaokulda (Kademeler Arasinda) Kavram, Beceri ve Degerlerin fli;;kisine Dair Ornekler

Ilkokul (4. Sirf)

Ortaokul (5., 6. ve 7. Sinuflar)

Kimlik belgesi (Birey ve Toplum)
Yazili kaynak (Kiiltiir ve Miras)

Milli Kimlik (Birey ve Toplum)
Kitabe (Kiiltiir ve Miras)

g Beseri unsur (Insanlar, Yeler ve Cevreler) Goc (Insanlar, Yeler ve Cevreler)
S Icat (Bilim, Teknoloji ve Toplum) Telif ve patent hakk: (Bilim, Teknoloji ve Toplum)
57 Ekonomik faaliyet (Uretim, Tiiketim ve Dagitim) Yatirim ve pazarlama (Uretim, Tiiketim ve Dagitim)
Cocuk haklar1 (Etkin Vatandaslik) Temel haklar (Etkin Vatandaslik)
Ulke (Kiiresel Baglantilar) Uluslararasi iligkiler (Kiiresel Baglantilar)
Empati kurma (Birey ve Toplum) Iletisim (Birey ve Toplum)
Degisim ve siirekliligi algilama (Kiiltiir ve Miras) Zaman ve kronolojiyi algilama (Kiiltiir ve Miras)
,i:’ Konum analizi (Insanlar, Yeler ve Cevreler) Cevre okuryazarhig1 (Insanlar, Yeler ve Cevreler)
§ Degisim (Bilim, Teknoloji ve Toplum) Yenilikgilik (Bilim, Teknoloji ve Toplum)
&  Finansal okuryazarlik (Uretim, Tiiketim ve Dagitim) Girigimcilik (Uretim, Tiiketim ve Dagitim)
Is birligi (Etkin Vatandaglik) Sosyal katilim (Etkin Vatandaslik)
Arastirma (Kiiresel Baglantilar) Problem ¢dzme (Kiiresel Baglantilar)
Sayg1 (Birey ve Toplum) Aile birligine 6nem verme (Birey ve Toplum)
Kiiltiirel mirasa duyarhlik (Kiiltiir ve Miras) Estetik (Kiiltiir ve Miras)
b) Dogal gevreye duyarhilik (insanlar, Yeler ve Cevreler) Kiiltiirel mirasa duyarhlik (Insanlar, Yeler ve Cevreler)
>§n Bilimsellik (Bilim, Teknoloji ve Toplum) Bilim etigi (Bilim, Teknoloji ve Toplum)
Cq]) Sorumluluk (Uretim, Tiiketim ve Dagitim) Caliskanlik (Uretim, Tiiketim ve Dagitim)

Bagimsizlik (Etkin Vatandaslik)
Sayg: (Kiiresel Baglantilar)

Ozgiirliik (Etkin Vatandaslik)
Baris (Kiiresel Baglantilar)

Calismada elde edilen bulgularin bir arada goriilebilmesi igin, 2018 yilinda yayimlanan SBDOP’ye
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iliskin tiim bulgular Tablo 16’da 6zetlenmistir.

Tablo 16. 2018 Yilinda Yayrmlanan SBDOP’nin Yatay ve Dikey Kaynagiklik Acisindan Analizi

Kaynastklik Kilavuz Sorular Tlkokul Ortaokul
Boyutlar1
1. Aymi sinuf diizeyindeki 6grenme alanlari Kismen Kismen
disiplinlerarasi 6zellik gostermis midir? (bkz. Tablo 1) (bkz. Tablo 1)
2. Aymi sinuf diizeyindeki diger derslerin 6gretim
~ programlari ile iligkilendirilebilecek Kismen Kismen
~ kazanimlar/hedefler, acik bir sekilde ifade edilmis (bkz. Tablo 2) (bkz. Tablo 2)
g midir?
5‘ 3. Aymi sinuf diizeyindeki diger derslerin 6gretim
- programlari ile iliskilendirilebilecek Kismen Kismen
% temalar/iiniteler/6grenme alanlari, agik bir sekilde ifade (bkz. Tablo 3) (bkz. Tablo 3)
= edilmis midir?
4. Program, diger derslerin 6gretim programlar ile Kismen Kismen
biitiinlegtirilmis midir? Biitiinlegtirme nasil
gerceklestirilmistir? (bkz. Tablo 4) (bkz. Tablo 4)
1. Farkli sinif diizeylerindeki kazanimlar/hedefler Kismen Kismen
birbirleri ile iligkilendirilebilmig midir? (bkz. Tablo 5) (bkz. Tablo 5)
2. Farkli sinuf diizeylerinde tekrar eden beceriler ve Hayir Hay1r
é degerler var midir? (bkz. Tablo 6) (bkz. Tablo 6)
Fq:, 3. Farkli sinif diizeylerinde sunulan 6grenme-6gretme Hayir Hayir
2 yaklagiminda siireklilik saglanmis midir? (bkz. Tablo 7) (bkz. Tablo 7)
4. Farkl1 sinuf diizeylerinde kazanim, beceri ve deger Hayir Hayir
Sl¢limiine uygun olarak, 6lgme-degerlendirme
yaklagiminda siireklilik saglanmig midir? (bkz. Tablo 8) (bkz. Tablo 8)
1. Bir programdan digerine gegiste Evet Evet
konular/iiniteler/temalar/6grenme alanlar1 derinleserek (bkz. Tablo 9) (bkz. Tablo 9)
ve/veya genigleyerek devam etmis midir? ) )
2. Bir programdan digerine gegiste Evet Evet
konular/iiniteler/temalar/6grenme alanlari bilinenden
4 bilinmeyene dogru siralanmig midir? (bkz. Tablo 10) (bkz. Tablo 10)
= 3. Bir programdan digerine gegiste kazanimlar/hedefler
g taksonomik agidan iist diizey diisiinme becerilerine Hayir Hay1r
g y y Y/
S 4 dogru (¢ozlimleme, degerlendirme ve yaratma) ilerlemis (bkz. Sekil 1) (bkz. Sekil 1)
2 = midir?
E g 4. Bir programdan digerine gegciste icerik agisindan Evet Evet
< onkosul 6grenmeler dikkate alinmig midir? (bkz. Tablo 11) (bkz. Tablo 11)
5. Bir programdan digerine gegiste, kolay olandan zor Kismen Kismen
olana dogru olma dgretim ilkesi gdzetilmis midir? (bkz. Tablo 12) (bkz. Tablo 12)
6. Bir programdan digerine gegiste, yakin olan ¢evreden Kismen Kismen
uzak olan gevreye dogru olma 6gretim ilkesi gozetilmis
midir? (bkz. Tablo 13) (bkz. Tablo 13)
7. Bir programdan digerine gegiste, kavramlarin Evet Evet
ogretiminde somut olandan soyut olana dogru bir yon . .
g5zetilmis midir? (bkz. Sekil 2) (bkz. Sekil 2)
L 1u Prograr'r'li ilkokuldan ortaokulaﬂgegi@lt.ew o Hayir Hayir
- - 2 o6grenme/6gretme yaklagiminin siirekliligini saglamis (bkz. Tablo 14) (bkz. Tablo 14)
g s & mdir?
g < % 2. Program, ilkokuldan ortaokula gegiste birbiri ile Evet Evet
Moo

iligkili kavram, beceri ve degerleri sunmus mudur?

(bkz. Tablo 15)

(bkz. Tablo 15)

hukuk, cografya, siyaset bilimi, , antropoloji ve felsefe ile programda yer almamasina ragmen yapilan analizler
neticesinde kazanimlarla iligkilisi tespit edilen arkeoloji, sanat, ¢evre bilimi ve etnografya gibi disiplinlerin

Tartisma
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SBDOP’de yatay kaynasiklik ac¢isindan ayni sinif diizeylerinde disiplinlerarasi zellik tasima, diger
dersler ile iliskili hedefler/kazanimlar, 6grenme alanlari/temalar ve biitiinlestirmelere yonelik analizler,
programin ¢ok yeterli olmadigim gostermektedir. Ogrenme alanlarinda yararlanilan ve programda yer alan
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programla yeterince biitiinlestirilemedigi, sadece belirli grenme alanlariyla sinirlandirildig: goriilmektedir.
Turan (2019) programin disiplinleraras1 yapisini inceledigi calismasinda ayni sonuca isaret etmis, Goziitok ve
Alkin (2008) da disiplinlerle iliskilendirmelerin tiim 6gretim alanlarina ve tiim yillara yayilmasi gerektigini
vurgulamistir. Kaymak¢t (2012), 2005 programimin disiplinlerarasi yapisimi incelemis, ders igi
iliskilendirmelerde sistematik ve biitiinciil anlayisin olmadigin, iliskilendirmelerin sadece yatay degil ayni
zamanda dikey de yapilmasi gerektigini belirtmistir. Kege ve Merey (2011) ise, 2005 SBDOP’yi disiplinlerarasi
olma kapsaminda inceleyerek din, arkeoloji ve felsefe disiplinlerine rastlanmadigini ortaya koymustur. Bu
calismalar, 2005 yilindan sonra yenilenen SBDOP'nin yatay kaynagiklikta (disiplinlerarasi yapi ve farkl
disiplinlerin programla biitiinlestirilmesi) ilerleme kaydedemedigini diisiindiirmektedir. Jacobs (1989), bilgi
birikiminin giin gegtikge arttifini ve programlarin bu artisa gore disiplinlerarasi hazirlanmas: gerektigini ifade
etmigtir. Yildirrm (1996) ise insan dogasmin olaylar biitlinciil algiladigini, bu sebeple programlarin,
gerceklerin biitiinciil yapisini ortaya koyacak sekilde (disiplinlerarasi) hazirlanmas: gerektigini belirtmistir.
Bu durumda ogrencilerin okul yasantilar: ve gercek hayat deneyimleri arasinda bag kurabilmeleri; 6gretimin
daha anlamli kilinabilmesi ve MEB (2018a, s. 10)'de yer alan “Konular tarih, cografya, insan haklari ve vatandashk
diye ayr1 ayr1 degil, disiplinler arasi yaklagimla islenmelidir” ifadesinin hayata gegirilebilmesi icin SBDOP’de yatay
kaynasikligin giiclendirilmesine ihtiyag¢ vardair.

Farkli disiplinlerle olan iliskilendirmelerin yani sira, diger derslerin 6gretim programlar: ile iliski
kurulmasi yatay kaynagikligin gerekliliklerindendir. SBDOP’de diger dersler ile iliskili kazamimlar agik bir
sekilde gosterilmese de; fen bilimleri, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, bilisim teknolojileri yazilim, gorsel sanatlar,
matematik, Tiirkge ve Ingilizce 6gretim programlart ile iligkilendirmeler analiz sonucunda ortaya ¢ikarilmustir.
Ote yandan bu iligkilerin belirli kazanimlarla sinirh kaldig1 ve programin disiplinlerarasi yapisini kismen
karsilandig1 ve 6grenme alanlari/temalar boyutunda da diger derslerle smirh iliskilendirmeler kuruldugu
belirlenmistir. Daha 6nce yapilan arastirmalarda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin diger derslerin 6gretmenleri
ile is birligi yapmas1 gerekse de zaman yetersizligi nedeniyle yapamadiklari ortaya ¢ikarilmis, bu nedenle
Ogretmenlerin diger derslerle iliskilendirmeleri programda gormeyi tercih ettikleri belirlenmistir (Aybek,
2001; Karakus ve digerleri, 2017). Turan (2018), 2005 SBDOP’de diger derslerle iligkilendirmelere yer
verilirken, 2018 SBDOP’de hicbir iliskilendirmeye yer verilmedigini belirtmistir. 2005 SBDOP ile ilgili
calismalar, diger derslerle ilgili iliskilendirmelerin 6grenmelerin etkililigini artiracagini (Aladag ve Sahinkaya,
2013), konu, olay ve sorunlarin kapsamli arastirilmasinin saglanacagini (Kaymakgi, 2012) ve 6grenilenlerin
transferini kolaylastiracagini (Giiltekin ve digerleri, 2013) gostermistir. SBDOP’de diger dersler ile kurulacak
iliskilerin acikca ifade edilmemesi yillik plan hazirlama, ortak proje yiiriitme, meslektas gozlemi gibi
Ogretmenler arasi is birligi gerektiren uygulamalarda engel teskil edebilecek, programlar arasinda
kurulabilecek esgiidiimii zayiflatabilecek durumlara isaret etmektedir. Bu konuyla ilgili tek istisna insan
haklari, yurttaslik ve demokrasi dersi ile sosyal bilgiler dersi arasinda kurulan iligki ve iki dersin amaglar,
kazamimlar ve degerler agisindan esgiidiim icerisinde olmasidir. Oyle ki yapilan ¢alismalarda insan haklari,
yurttaglik ve demokrasi dersini yiiriiten sinif 6gretmenleri, iki ders arasindaki yogun benzerlik ve iliskiden
dolay1 dersin sosyal bilgiler 6gretmenleri tarafindan ytiriitiilmesini tercih etmektedir (Durdi ve Erdamar, 2020;
Kagar ve Kagar, 2016; Saglam ve Hayal, 2015). Ayni sinif diizeyinde diger derslerle iliski kurulmas: daha fazla
zaman, emek ve is birligi gerektirse de anlamli ve kalici 6grenme i¢in idealdir (Jacobs, 1989; Yildirim, 1996).
Insan haklar1 ve demokrasi dersiyle kurulan bu iligkiler 6rnek teskil etmekle birlikte, bu dersin sadece 4. sinifta
yer almasi nedeniyle, diger simf diizeylerinde farkli derslerin sosyal bilgiler dersiyle iligskilendirilmesi
agisindan yeniden diizenlemeler yapilmasina ihtiyag oldugu agiktir.

Dikey kaynasiklik boyutunda siireklilik agisindan yapilan incelemelere gore, farkli sinif diizeylerinde
devam eden kazanim, beceri, deger, dgretim etkinlikleri ve Ol¢me-degerlendirme yaklasimlari agisindan
olumlu sonuglara ulagilamamistir. Ozellikle 7. sinif diizeyinde “Birey ve Toplum” ile “Insanlar, Yerler ve
Cevreler” 6grenme alanlarinda, onceki sinif diizeyleri ile tutarsizliklar oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer
sekilde Hanayl ve digerleri (2020), 6gretmen goriislerine gore sosyal bilgiler dersinin 7. sinif konular1 arasinda
baglantisizlik ve tutarsizliklarin yogun oldugunu belirlemistir. Kaymake (2012), 2005 programu i¢in benzer
sonuglara ulasmis, 7. sinif diizeyinde 6grenme alanlarinda farklilasmalar ve iliskisel kopukluklar olduguna
deginmistir. Bu durum programlarin degismesine ragmen, 2005 programlarinda goriilen eksikliklerin
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diizeltilemedigini ve siirdiirildiigiinii gostermektedir.

Genis alan tasariminin dogas1 geregi, 6grenme alanlarindaki hedeflerin/ kazanimlarin ve {initelerin,
konu alani odagindaki siralilik (dogrusallik) perspektifi yerine; biitiinlesik olmas: gerekmektedir (Smith ve
digerleri, 1957). SBDOP'nin biitiinlesik yapiy1 saglamasi icin gelistirilmeye ihtiyaci oldugu goriilmektedir.
Zira programda yer alan beceriler incelendiginde, bircogunun sadece birer 6grenme alam ile iliskilendirildigi;
dahas1 hukuk okuryazarlig1 becerisinin programda yer almasina ragmen hicbir kazanimla iliskilendirilmedigi
goriilmektedir. Kalayc1 ve Baysal (2020) da hukuk okuryazarli§i becerisinin hicbir 6grenme alan ile
iliskilendirilmemesini elestirmis, kazandirilmas: hedeflenen becerilerin okullarin altyapisi ve Ogretmen
yeterliliklerine gore belirlenmesi gerektigini belirtmistir. Oztiirk ve Kafadar (2020), programdaki becerilerin
hangi kazammla iligskilendirildiginin belirtiimemesini bir eksiklik olarak degerlendirmis, bunun yan sira
programda etkinlik onerilmemesinin becerilerin kazandirilmasini zorlastiracagim ifade etmistir. Bu ¢ikarim,
hem siniflar ilerledikge etkinlik 6nerilerinin siirekli olmadig1 bulgusunu desteklemekte, hem de programin
dikey kaynagikhigimin zayif oldugunu gostermektedir. Ustelik hedeflenen becerilerdeki iligkilendirme
eksikliginin degerler kapsaminda da siirdiigii goriilmektedir. Ozellikle evrensel nitelikteki baris,
yardimseverlik ve esitlik gibi degerlerin sadece birer sinf diizeyi ile iliskilendirildigi, sevgi ve adalet degerinin
ise hi¢bir sinuf diizeyi ile iliskilendirilmedigi goriilmustiir. “Hukuk kurallarimin herkes icin baglayict oldugunu,
tiim kisi ve kuruluslarin yasalar oniinde esit oldugunu bilen” (MEB, 2018a, s. 8) vatandas yetistirmeyi amaglayan
bir programda, adalet degerinin gz ard1 edilmesi de geliskilidir. Bu durumda Coban ve Aksit (2018 ile Oztiirk
ve Kafadar’in (2020) belirttigi gibi, degerlerin 6grencilere nasil kazandirilacag: belirsiz hale gelmektedir.

SBDOP’de beceri, deger ve kazanimlarin Slgiilmesine ydnelik Slgme-degerlendirme onerileri yer
almamis, Ol¢me-degerlendirme yaklagimina sadece genel agiklamalar boliimiinde yer verilmistir. Bu
aciklamalar gergevesinde 6l¢gme-degerlendirmenin siire¢ odakli, bireysel farkliliklar dikkate alinarak, azami
gesitlilik ve esneklik anlayis: ile yapilmas: gerektigi belirtilmistir (MEB, 2018a, s. 6). Turan (2018), 2005
programinda 6l¢me-degerlendirme ile ilgili ayrintili agiklamalar yer almasina ragmen 6gretmenlerin en ¢ok
zorlandig1 alanin Ol¢gme-degerlendirme oldugunu belirtmis, 2018 programinda bu alana dair aciklama
olmamasmi: ¢ok Onemli bir sorun olarak ifade etmistir. Eker (2020), 2005 programinin Ol¢gme ve
degerlendirmeye yaklasimindaki dnem ve detay agisindan 2017 programindan bir adim 6nde oldugunu ifade
etmistir. Benzer sekilde programin degerlendirme boyutunda yiizeysel kaldigini belirten calismalar
bulunmaktadir (Hanayli ve digerleri, 2020; Oztiirk ve Kafadar, 2020). Ozetle programda beceri ve deger
egitimine, 6gretim yontem/tekniklerine ve dl¢gme/degerlendirme yaklasimlarina dair yeterli bilgi olmamas: ve
tekrarlara yer verilmemesi programin siirekliligini zayiflatmaktadir.

Asamalilik kapsaminda hedeflerin/kazanimlarin sarmal program yapisina uygun sekilde derinleserek
genisledigi; bilinenden bilinmeyene dogru gittigi sonucuna varilmasi, Onceki calismalarla tutarlilik
gostermektedir (Hanayli ve digerleri, 2020; Kara, 2013; Oztiirk ve Kafadar, 2020). Fakat bu duruma 7. simf
“Birey ve Toplum” 6grenme alaninin istisna olusturdugu goriilmektedir. Belirtilen 6grenme alaninin 4., 5. ve
6. snif diizeyinde iletisimle ilgili icerik olmamasi 7. sinif diizeyinde verilen iletisim konusu ile baglantisizlik
olusturmakta, programin asamalilifina zarar vermektedir. Sarmal program yapisinda igerigin genisleyerek
sunulmasinin 6grenci 6grenmelerine katkis: diisiiniildiigiinde (Gibbs, 2014), programda gerekli diizeltmelerin
yapilmasi onemli goriilmektedir.

Hedeflerin/kazanimlarin bilissel alan taksonomisi agisindan ilerleme durumu incelendiginde, birbirini
takip eden simif diizeylerinde iist diizey diisiinme becerilerine dogru sistematik bir ilerleme (¢6ziimleme,
yaratma, degerlendirme) goriilememistir. Sinf seviyesi ilerledikge {ist diizey biligsel basamaklara yonelik
kazanimlarin artmasi beklenirken (Baysal ve digerleri, 2022), tiim sinuflardaki hedef/kazanimlarin alt diizey
biligsel basamaklarda kaldig1 goriilmiistiir. Bu galismada incelenen 2018 yilinda yayimlanmis olan SBDOP’de
benzer analizleri yapan diger calismalarda da kazanimlarin en ¢ok anlama basamaginda oldugu ve alt diizey
diisiinme becerilerine odaklanildig: belirlenmistir (Biiyiikalan Filiz ve Baysal, 2019; Eker ve Kuuk, 2020;
Giiltekin ve Burak, 2019; Mindivanli Akdogan ve Ceylan, 2021; Onlen ve digerleri, 2020). Ustelik 2005 ve 2018
yilinda uygulamaya koyulan SBDOPde biligsel alan taksonomisi agisindan yapilan karsilagtirmali analizler
de alt diizey diisiinme becerilerine daha fazla yer verildigini gosterdiginden (Onlen ve digerleri, 2020;
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Ozdemir ve digerleri, 2015), son 15 yilda sosyal bilgiler dersi 6gretim programlarinda {ist biligsel becerilere
yonelme ve programlari bu dogrultuda giincellemeye odaklamlmadig1 sdylenebilir. Ogretim programlarinda
yer alan kazanimlar iist biligsel becerilere yonelmediginde ders kitaplarinin, yardimcr kaynaklarin, 6gretim
etkinliklerinin ve 6l¢gme-degerlendirmelerin de alt diizey diisiinme becerilerine odaklanmasi dogaldir. Bu
durumda SBDOP’de yer alan ve iist diizey diistinmeyi gerektiren arastirma, dijital okuryazarlik, elestirel
diisinme, gozlem, kanit kullanma, karar verme, medya okuryazarligi, politik okuryazarlik ve yenilikgi
diisiinme gibi temel becerilerin (MEB, 2018a, s.9) gelistirilemeyecegi asikardir. Nitekim Ekonomik 1§birligi ve
Kalkinma Orgiitii'niin (OECD) diizenledigi PISA (Programme for International Student Assessment)
sinavlarinin direktorii Andreas Schleicher'in “Tiirk 6grenciler bir seyi ezberlemek ve onu kagida dokme
gorevlerinde ¢ok iyi notlar aliyor, ancak ellerindeki bilgiyi yaratici bir sekilde kullanmalar: istendiginde
zorlaniyorlar. Oysa bu beceriler artik diinyada daha onemsiz hale geldi” ifadesi (Habertiirk, 2017),
sorunumuzu Ozetler niteliktedir. Baska bir deyisle, 6gretim programlarinda iist diizey diistinme becerilerine
yonelmedigimiz takdirde, 21. ytiizyil becerilerine sahip nesillere erismemiz miimkiin degildir.

Son olarak kademeler arasi kaynasikliga iliskin bulgular incelendiginde, ilkokul kademesinden
ortaokula dogru stireklilik gosteren 6grenme/6gretme yaklasimi olmadigi, programin 6grenme/6gretme
etkinlikleri kapsaminda yetersiz kaldigi sonucuna ulagilmistir. Ozellikle 2012 yilindan itibaren 4+4+4
modelinin uygulanmasi ile ilkokuldan ortaokula gegiste sosyal bilgiler dersinde kazanimlara ulasamama,
programda yer alan konular arasinda baglantisizliklar, ilkokuldan ortaokula gegiste Ogrenci
gibi pek c¢ok sorun ortaya ¢ikmustir (Karadeniz ve Ulusoy, 2015; Kaya ve digerleri, 2015; Tangiilii ve Cidagi,
2014). Belirtilen sorunlardan 6gretim programi kaynakli olanlarin en aza indirilmesi icin kademeler arasinda
O0grenme/0gretme yaklasimlarinda biitiinlitk saglanmali; dikey kaynasiklik gozetilmelidir. Aksi halde
SBDOP'nin genel amaglarina ulagmasi miimkiin goriinmemektedir.

Sonug ve Oneriler

Bulgular, 2018 yilinda yayimlanan SBDOP'nin hem ilkokulda hem de ortaokulda yatay kaynasiklik
agisindan (disiplinleraras1 Ozellik gosterme, ayni smif diizeyindeki diger derslerle iliskilendirmeler ve
biitiinlesmeler) basarili olamadigini gostermektedir. Buna gore programda disiplinlerarasi olma o6zelliginin
kismen karsilandigr ve diger derslerle iliskilerin belirli kazanimlarla/6grenme alanlariyla sinirli kaldig:
belirlenmistir. Dikey kaynasiklik boyutunda siireklilik agisindan yapilan incelemelere gore, farkli simif
diizeylerinde tekrar (devam) eden kazanim, beceri, deger, 6grenme-0gretme ve Ol¢gme degerlendirme
yaklasimi bulunmadigindan, stirekliligin zayif oldugu ortaya ¢ikmistir. Asamalilik agisindan ise bir siniftan
ustteki simifa dogru gidildiginde hedeflerin/kazanimlarin sarmal program yapisina uygun sekilde
derinlegserek genisledigi; bilinenden bilinmeyene, kolaydan zora, yakin ¢evreden uzak g¢evreye, somuttan
soyuta dogru gittigi, dnkosul 6grenmeleri dikkate aldig: belirlenmistir. Ancak sinif seviyesi ilerledikge {ist
diizey diistinme becerilerine dogru (¢oziimleme, yaratma, degerlendirme) ilerleme goriilememis, tim
siniflardaki hedef/kazanimlarin alt diizey bilissel basamaklarda kaldig1 ortaya ¢ikmistir. Son olarak kademeler
aras1 kaynasikliga iligkin bulgular, ilkokuldan ortaokula dogru gidildik¢e 6grenme/6gretme yaklagiminin
siireklilik saglamamakla birlikte; kavram, beceri ve degerlerin kademeler arasinda tutarlilik tasidigini
gostermektedir. Dolayisiyla SBDOP siirekliligin tiim ozelliklerinde, asamaliligin da iist diizey diisiinme
becerilerine dogru ilerlemesi bakimindan zayif oldugu igin; dikey kaynasiklik acisindan giiclendirilmelidir.
Sonug olarak 2018 yilinda yayimlanan SBDOP'nin yatay ve dikey kaynasiklik agisindan giiglendirilmesi
gerektigi sdylenebilir. Daha 6nce yapilan SBDOP aragtirmalarina gére (Aybek, 2001; Biiyiikalan Filiz ve
Baysal, 2019; Coban ve Aksit, 2018; Eker, 2020; Eker ve Kuuk, 2020; Goziitok ve Alkin, 2008; Giiltekin ve Burak,
2019; Hanayli ve digerleri, 2020; Karakus ve digerleri, 2017; Kaymakg1, 2012; Kege ve Merey, 2011; Mindivanl
Akdogan ve Ceylan, 2021; Onlen ve digerleri, 2020; Ozdemir ve digerleri, 2015; Oztiirk ve Kafadar, 2020;
Turan, 2019; Turan ve digerleri, 2020), 2005 yilinda yayimlanan programlarda goriilen bazi eksikliklerin 2018
yilindaki yenilemede diizeltilemedigini ve siirdiiglinti gérmek, sosyal bilgiler dersinde 6gretim programlari
bakimindan ilerleme kaydedilemedigini diisiindiirmesi bakimindan tiziictidiir.
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Bu sonuglar 1s1ginda SBDOP'nin hem ilkokulda hem de ortaokulda yatay kaynasikliginin
giiclendirilmesi icin felsefe, hukuk, sanat, arkeoloji, siyaset bilimi, ¢evre bilimi, antropoloji gibi disiplinlerle
biitiinlestirilmesi; Tiirk¢e, matematik, fen bilimleri, bilisim teknolojileri ve yazilim, gorsel sanatlar, din kiiltiirii
ve ahlak bilgisi ve Ingilizce dersleriyle yapilacak iliskilendirmelerin programda agik bir bigimde
belirtilmesinde yarar vardir. SBDOP’de siirekliligin saglanmast icin farkli simf diizeylerinde tekrar (devam)
eden kazanimlara, becerilere, degerlere, 6grenme-6gretme ve 6l¢me degerlendirme yaklagimlarina ihtiyag
vardir. Bu baglamda SBDOP’de yer alan becerilerin tek bir siruf diizeyiyle iliskilendirilmek yerine, birden gok
sinifta yer almasy; -baris, esitlik, adalet, diiriistliik, estetik, sevgi, saygi, tasarruf, yardimseverlik gibi- evrensel
degerlerin de cesitli simiflarda 0grenme alanlar1 ve kazanimlarla iliskilendirilmesi Onerilebilir. Ayrica
programlarda ¢ok genel hatlarla ve kisaca sunulan 6grenme-6gretme etkinlikleri ve 6lgme-degerlendirme
yontemleri yerine, belirlenen bir 6grenme-6gretme ve 6lgme-degerlendirme yaklasiminin (projeye dayali
o0grenme, farklilastirilmis 6gretim, is birligine dayali 6grenme, siirece dayali ya da ¢oklu 6l¢me degerlendirme
vb.) alt sniflardan tiist siniflara dogru stireklilikle 6nerilmesinde yarar vardir. Elbette bu 6nerilerin 6gretmen
ve 6grenci 6zerkligine saygili, bireysel farkliliklar: gzeten ve esnek bir sekilde sunulmas: 6nemlidir. Bunlarin
yani sira ilkokuldan ortaokula dogru yer alan hedeflerin/kazanimlar alt diizey diisiinme becerilerine
odaklanmak yerine, iist diizey diisiinme becerilerine dogru artan bir sekilde ilerlemelidir. Bu sayede sadece
Ogrenme iriinlerinin degil, 0grenme-ogretme siirecinin de cagdas ve Ogrenen merkezli yaklasimlarla
giincellenmesi saglanabilir. Ozetle, SBDOP hem ilkokulda hem de ortaokulda, biitiinciil bir bakis agistyla hem
yatay hem de dikey kaynasiklik bakimindan yeniden ele alinmalidir.

Bu calismada yatay kaynasiklik incelemelerinde sadece zorunlu derslerle ilgili iliskilendirmelere
bakilmasi; daha once yapilan calismalar ve uzman goriisleriyle sekillenen kilavuz sorularinin kullanilmasi;
ders kitabi, yardima1 kaynaklar, dijital 6gretim araglar1 vb. program kaynaklarinin incelenmemis olmasi
snirhilik olarak diisiiniilebilir. Yapilacak yeni calismalarda kaynasikligin belirlenmesi igin yeni sorular
tasarlanmasi, farkli derslerde yapilacak incelemeler icin alana 6zgii yeni kaynasiklik gostergelerinin
belirlenmesi yararh olabilir. Ayrica kaynasikliga iliskin eksikliklerin MEB’de gorev yapan karar vericilerle,
program gelistirme komisyonlariyla degerlendirilmesine, Ogretim siirecine yonelik etkilerinin ortaya
¢ikarilmasina yonelik yeni calismalar yapilabilir. Program gelistirme siireci birikimlilik 6zelligi tasidigindan,
yeni hazirlanacak programlarda kaynasikligin ilerleme kaydedip kaydetmediginin incelenmesi de
onerilebilir.

Yazar(lar)in Beyani

Arastirmacilarin katki orani beyani: flgili alanyazin taramasi, analizlere cerceve olusturan kilavuz sorularin
hazirlanmast, SBDOP'de kaynagiklik analizlerinin yiiriitiilmesi ve raporlastirma asamalarinda birinci yazar; makale
amacinin belirlenmesi, analizlere cerceve olusturan kilavuz sorularim hazirlanmasi, SBDOP’de kaynagsiklik analizlerinin
degerlendirilmesi ve raporlastirma asamalarinda ikinci yazar etkin bir vol iistlenmigtir.

Etik Kurul Karari: Calisma dokiiman incelemesine dayali oldugundan, etik kurul izni gerekmemektedir.
Catisma beyani: Herhangi bir ¢ikar ¢atismast yoktur.
Destek ve tesekkiir: Makalenin daha iyi bir hale gelmesine goriis ve onerileriyle destek veren hakemlere ¢ok tesekkiir
ederiz.
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Ek 1. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlarinda Kaynagiklig1 Belirlemeye Yénelik Kilavuz Sorular

Kaynasiklik
Boyutlan

Kilavuz Sorular

Yatay Kaynasiklik

1. Ayni sinuf diizeyindeki 6grenme alanlari disiplinlerarasi 6zellik gostermis midir?

2. Aymi sinuf diizeyindeki diger derslerin 6gretim programlari ile iliskilendirilebilecek kazanimlar/hedefler,
acik bir sekilde ifade edilmis midir?

3. Aymi sinuf diizeyindeki diger derslerin 6gretim programlari ile iliskilendirilebilecek
temalar/iiniteler/6grenme alanlari, agik bir sekilde ifade edilmis midir?

4. Program, diger derslerin 6gretim programlar ile biit{inlestirilmis midir? Biitiinlestirme nasil
gergeklestirilmistir?

Dikey Kaynasiklik

Siireklilik

1. Farkli sinuf diizeylerindeki kazanimlar/hedefler birbirleri ile iliskilendirilebilmis midir?

2. Farkli sinuf diizeylerinde tekrar eden beceriler ve degerler var midir?

3. Farkli sinif diizeylerinde sunulan 6grenme-6gretme yaklasiminda siireklilik saglanmis midir?

4. Farkli smif diizeylerinde kazanim, beceri ve deger 6l¢limiine uygun olarak, dl¢me-degerlendirme
yaklagiminda siireklilik saglanmis midir?

Asamalilik

1. Bir programdan digerine gegiste konular/iiniteler/temalar/6grenme alanlari derinleserek ve/veya
genisleyerek devam etmis midir?

2. Bir programdan digerine gegiste konular/iiniteler/temalar/6grenme alanlari bilinenden bilinmeyene dogru
stralanmig midir?

3. Bir programdan digerine gegiste kazanimlar/hedefler taksonomik agidan iist diizey diisiinme becerilerine
dogru (¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma) ilerlemis midir?

4. Bir programdan digerine geciste igerik ac¢isindan dnkosul 6grenmeler dikkate alinmigs midir?

5. Bir programdan digerine gegiste, kolay olandan zor olana dogru olma 6gretim ilkesi gozetilmis midir?

6. Bir programdan digerine gegiste, yakin olan ¢evreden uzak olan ¢evreye dogru olma ogretim ilkesi
gozetilmis midir?

7. Bir programdan digerine gegiste, kavramlarin 6gretiminde somut olandan soyut olana dogru bir yon
gozetilmis midir?

Kademeler
Arasi
Kaynasiklik

1. Program, ilkokuldan ortaokula gegiste 6grenme/6gretme yaklasiminin siirekliligini saglamis midir?

2. Program, ilkokuldan ortaokula gegiste birbiri ile iligkili kavram, beceri ve degerleri sunmus mudur?
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Ek 2. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlarinda Yer Alan Kazanimlarin Biligsel Alan Taksonomisi Agisindan Analizine fliskin Sonuglar

4. Stuf 5. Siuf 6. Siuf 7. Sif
SB.4.1.1. Anlama SB.5.1.1. Duyussal SB.6.1.1. Anlama SB.7.1.1. Duyussal
SB.4.1.2. Hatirlama SB.5.1.2. Anlama SB.6.1.2. Coziimleme SB.7.1.2. Uygulama
SB.4.1.3. Hatirlama SB.5.1.3. Duyussal SB.6.1.3. Coziimleme SB.7.1.3. Coziimleme
SB.4.1.4. Duyussal SB.5.1.4. Anlama SB.6.1.4. Duyussal SB.7.1.4. Duyussal
SB.4.1.5. Duyussal SB.5.2.1. Hatirlama SB.6.1.5. Duyussal SB.7.2.1. Anlama
SB.4.2.1. Uygulama SB.5.2.2. Hatirlama SB.6.2.1. Anlama SB.7.2.2. Coziimleme
SB.4.2.2. Anlama SB.5.2.3. Coziimleme S$B.6.2.2. Anlama SB.7.2.3. Anlama
SB.4.2.3. Anlama SB.5.2.4. Coziimleme SB.6.2.3. Anlama SB.7.2.4. Anlama
SB.4.2.4. Anlama SB.5.2.5. Degerlendirme SB.6.2.4. Anlama SB.7.2.5. Anlama
SB.4.3.1. Anlama SB.5.3.1. Anlama SB.6.2.5. Anlama SB.7.3.1. Anlama
SB.4.3.2. Uygulama SB.5.3.2. Anlama SB.6.3.1. Hatirlama SB.7.3.2. Anlama
SB.4.3.3. Anlama SB.5.3.3. Anlama SB.6.3.2. Hatirlama SB.7.3.3. Coztimleme
SB.4.3.4. Anlama SB.5.3.4. Anlama SB.6.3.3. Uygulama SB.7.3.4. Anlama
SB.4.3.5. Anlama SB.5.3.5. Anlama SB.6.3.4. Anlama SB.7.4.1. Coziimleme
SB.4.3.6. Duyussal SB.5.4.1. Coziimleme SB.6.4.1. Anlama SB.7.4.2. Anlama
SB.4.4.1. Anlama SB.5.4.2. Degerlendirme SB.6.4.2. Yaratma SB.7.4.3. Coziimleme
SB.4.4.2. Anlama SB.5.4.3. Duyussal SB.6.4.3. Uygulama SB.7.4.4. Degerlendirme
SB.4.4.3. Uygulama SB.5.4.4. Anlama SB.6.4.4. Duyussal SB.7.5.1. Anlama
SB.4.4.4. Yaratma SB.5.4.5. Duyussal SB.6.5.1. Anlama SB.7.5.2. Degerlendirme
SB.4.4.5. Duyussal SB.5.5.1. Coziimleme SB.6.5.2. Coziimleme SB.7.5.3. Anlama
SB.4.5.1. Degerlendirme SB.5.5.2. Hatirlama SB.6.5.3. Yaratma SB.7.5.4. Hatirlama
SB.4.5.2. Hatirlama SB.5.5.3. Coziimleme SB.6.5.4. Duyussal SB.7.5.5. Yaratma
SB.4.5.3. Duyussal SB.5.5.4. Coziimleme SB.6.5.5. Coziimleme SB.7.5.6. Coziimleme
SB.4.5.4. Uygulama SB.5.5.5. Yaratma SB.6.5.6. Uygulama SB.7.6.1. Anlama
SB.4.5.5. Duyussal SB.5.5.6. Duyussal SB.6.6.1. Anlama SB.7.6.2. Anlama
SB.4.6.1. Anlama SB.5.6.1. Coziimleme SB.6.6.2. Anlama SB.7.6.3. Degerlendirme
SB.4.6.2. Duyussal SB.5.6.2. Hatirlama SB.6.6.3. Cozlimleme SB.7.6.4. Coztimleme
SB.4.6.3. Yaratma SB.5.6.3. Anlama SB.6.6.4. Anlama SB.7.7.1. Anlama
SB.4.6.4. Coziimleme SB.5.6.4. Duyussal SB.6.6.5. Anlama SB.7.7.2. Hatirlama
SB.4.7.1. Hatirlama SB.5.7.1. Cozlimleme SB.6.6.6. Duyussal SB.7.7.3.Degerlendirme SB.7.7 4.
SB.4.7.2. Anlama SB.5.7.2. Anlama SB.6.7.1. Coziimleme Yaratma
SB.4.7.3. Anlama SB.5.7.3. Anlama SB.6.7.2. Cozlimleme
SB.4.7.4. Duyussal SB.5.7.4. Anlama SB.6.7.3. Coziimleme

SB.6.7.4. Degerlendirme
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Ek 3. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlarinda Yer Alan Kavramlar
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Ogrenme

Alar/Siuf 4. Sinif 5. Siruf 6. Sinuf 7. Siuf
istek, Vatandaslik, Sosyal rol, ilet’igim,
g ihtiyag, Rol, Sosyal Yardimlasma, Medya,
—‘a Farklilik, Gorev, Sorumluluk, Dayamnisma, Sosyal degisim, Kitle iletisim
2 Bireysel 6zellik, Hak, Hak, araglari,
5 Kimlik Cocuk Haklari, Olay Sorumluluk, Kamuoyu, Sansiir, Tekzip,
§‘ Ozgiirliik, Hak
2 Milli Kimlik
Sozlii kaynak, Yazili Dogal varlik, Tarihi Orta Asya, Gayrimiislim, Osmanly,
kaynak, Gorsel mekan, Kiiltiirel 6ge, Destan, Beylik, Gaza, Cihat, Fetih,
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The social studies course, which has been conducted in many countries for decades, has difficulties in
terms of curriculum design due to its interdisciplinary structure and its aim to reflect the actuality of social
life. To solve these problems; articulation studies are carried out that point to the transfer between learning
experiences (continuity and sequence) and the establishment of an interdisciplinarity. Articulation is defined
as the expansion of scope at the same and different grade levels, revealing a spiral structure, and the transition
between different educational experiences. In other words, articulation is explained as the state of being
vertically and horizontally related to a curriculum. Horizontal articulation is the presentation of learning
outcomes, goals, or subjects at the same grade level by integrating them with different courses and disciplines.
Vertical articulation is expressed as the gradual and continuous (repetitive) rendering of content during the
transition from one grade level to another, increasing the degree of difficulty and ensuring continuity.

In this study, it is aimed to reach the findings that can contribute to curriculum development and
teaching by analyzing the primary and secondary school Social Studies Curricula (SSC) published in 2018 in
terms of articulation. In line with this purpose, “To what extend do the SSC attain horizontal and vertical
articulation at the primary and secondary school levels?" has been answered. The limited number of studies
on curriculum design in social studies and the absence of previous studies on articulation make this research
important.

Method

In the study based on document analysis, SSC, which was accessed from the official website of the
Ministry of National Education (MoNE), was analyzed by adapting the guiding questions prepared by Baysal
et al (2022). In the adaptation, a literature review was conducted using keywords such as “interdisciplinary
curriculum development, curriculum articulation, and social studies curriculum”, and the questions were
finalized after receiving expert opinions for the draft. To provide credibility and confirmability in the study,
some raw data are presented in the appendices, various pieces of evidence are shown for the findings, the role
of the researchers is explained, the curricula of other courses at the same grade level are included in the
analysis to ensure consistency, the opinions of the relevant experts about the guiding questions are sought,
the data is tried to be described in detail and frequently cited.

Results

The findings indicate that disciplines such as law, art, archeology, and philosophy are not balanced in
the same grade-level learning areas in SSC; the associations with other courses such as Turkish language,
science and English language are limited and not clearly stated; integration can only be achieved with the
Human Rights and Democracy course. In this case, it can be said that SSC has not been successful in terms of
horizontal articulation (showing interdisciplinarity, associations and integrations with other courses at the
same grade level). In the vertical articulation dimension, it has been observed that there are disconnections
with other grade levels in the learning areas of "Individual and Society" and '"People, Places and
Environments" in the 7 grade. In addition, the skills and values are not sufficiently integrated with the SSC;
it has been revealed that law literacy skills and values of love and justice are not associated with any learning
area or learning outcomes. These results are considered important in a curriculum that aims to raise effective
citizens. Additionally, it was concluded that there is no continuity in learning-teaching and assessment
approach across the grade levels. It is thought that the lack of any direction and integrity towards teaching
concepts, learning outcomes, values and skills weakens the continuity of the curriculum and harms
articulation. In sequence dimension, except for the 7t-grade “Individual and Society” learning area, the
learning outcomes are suitable for the spiral curriculum; it has been determined that there is a transition from
the known to the unknown, from simple to complex, from near to far, and the prerequisite knowledge is taken
into account. However, at each grade level, it was observed that the number of learning outcomes belonging
to the lower- order thinking skills (remember-understand-apply) was high. In other words, the SSC does not
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progress towards higher-order thinking skills (analyze, create, evaluate) as the grade level progresses. It is
predicted that this situation will make it difficult to acquire basic skills such as research, digital literacy, critical
thinking, observation, using evidence, decision making, media literacy, political literacy, and innovative
thinking, which require high-order thinking. When the articulation between the school levels was examined,
it was determined that there was no continuity in learning-teaching approach between the primary and
secondary school levels, and that vertical articulation was weak.

Conclusion

When the findings are compared with the previous studies on SSC, it is thought that some of the
deficiencies seen in the former SSC published in 2005 were not corrected and continued in the 2018 curricula
as well. To strengthen articulation, the SSC needs to be integrated with other disciplines such as philosophy,
law, art, archaeology, political science, environmental science and anthropology. It is useful to clearly state the
connections to be made with the Turkish language, mathematics, science, information technologies and
software, visual arts, religious culture and ethics and English language courses. In addition, the skills in the
SSC must take place in more than one grade rather than being associated with a single grade level. It can be
suggested that universal values such as peace, equality, justice, honesty, aesthetics, love, respect, savings,
helpfulness should be associated with learning areas and learning outcomes in various grades. Furthermore,
the learning outcomes from primary school to secondary school should gradually progress towards higher-
order thinking skills instead of focusing on lower-order thinking skills. It may be useful to design new
questions to determine articulation in further studies and to determine new subject-specific articulation
indicators for examinations to be made in other courses. Additionally, future studies can be conducted to
evaluate the deficiencies related to articulation with decision-makers working in the MoNE and curriculum
development commissions and to reveal their effects on the teaching process. Since the curriculum
development process is cumulative, it may also be advisable to examine whether articulation has progressed
in the new curricula to be prepared.
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