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Bos Kiime ve Venn Semasi Kavramlarina iliskin Altinci Sinif
Ogrencilerinin Metaforik Algilarinin incelenmesi”

Ali SOYDAN', Nurullah YAZICI?

Oz: Bu arastirmanin amaci, ortaokul altinci sinif dgrencilerinin bos kiime ve Venn semast kavramlarina iligkin metaforik
algilarini belirlemektir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden olgu bilim deseni kullanulmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubu, maksimum cesitlilik &rnekleme yéntemiyle secilmis 107 altinci sif dgrencisinden olusmaktadir. Ogrencilerin
metaforik algilarini tespit edebilmek igin, “bos kiime ..."e benzer, ¢iinkii...”, ve “Venn semasi ..."e benzer, ¢iinkii...” sorular1
yoneltilmistir. Ardindan 6grencilerin verdikleri cevaplara uygun resimler ¢izmeleri de istenmistir. Aragtirma sonucunda elde
edilen veriler igerik analizine tabi tutulmustur. Arastirma bulgularinda, bos kiime kavramina yonelik 6grencilerin
gelistirdikleri metaforlar incelendiginde dgrencilerin ¢ogunlugunun bos kiimeyi “i¢i bos esya” seklinde algiladiklar1 ortaya
cgikmigtir. Venn semasi kavramina yonelik Ogrencilerin gelistirdikleri metaforlar incelendiginde ise Ogrencilerin
g¢ogunlugunun Venn gsemasini “simir” seklinde algiladiklar: belirlenmistir. Arastirma bulgulari ve 6grencilerin metafor
Orneklerinin ders kitaplarindaki 6rneklerle benzerlikler tagidigindan hareketle ders kitaplarindaki 6rneklerin kavramsal
O6grenmeyi 6n plana gikaracak 6rneklerden olusturulmasi énerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Metafor, Venn Semasi, Bos Kiime

Investigation of Metaphoric Perceptions of Sixth Grade Students on Empty Set and Venn
Diagram

Abstract: The aim of this research is to determine the metaphorical perceptions of sixth grade students regarding the
concepts of "empty set" and "the Venn diagram". Phenomenology design, one of the qualitative research methods, was used
in the research. The study group of the research consists of 107 sixth grade students who were selected by the maximum
diversity sampling method. In order to determine the metaphorical perceptions of the students, the questions "the empty set
is like ... because...", and "the Venn diagram is like ... because..." were asked. Subsequently, the students were asked to draw
pictures in accordance with their answers. The research data were subjected to content analysis. Analysis of the metaphors
developed by the students for the concept of the empty indicated that the majority perceived the empty set as "hollow objects”
while those developed for the concept of the Venn diagram showed that it was extensively perceived as "border". The results
also showed that the metaphors produced had similarities with the examples in the textbooks used by the students. Therefore,
it is recommended that the examples in the textbooks be selected among those which highlight conceptual learning.
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Matematik, soyut kavramlardan meydana gelen bir bilim dalidir (inan ve Erkus, 2019; Onal ve Aydin, 2018;
Ugurel ve Morali, 2006). Dolayisiyla, matematik 6gretiminde soyut olan kavramlari somut hale getirme
(Tutak, 2009) ve bu kavramlari anlamlandirabilme 6nemlidir (Altun, 2006). C)grencilerin soyut kavram ve
terimleri zihinlerinde gorsellestirerek somutlastirmasinda ve bu kavramlari daha net bir sekilde
anlamlandirmasinda metaforlarin olumlu katk: saglayacagi diistintilmektedir (Chiu, 1994; Goldstein, 2005;
Lakoff ve Johnson, 2005). Ciinkii metaforlar, soyut ve karmagik gibi goriinen terim ve kavramlari, bireylerin
daha 6nceden zihninde var olup resmedebildigi somut olgularla karsilastirarak, bu terim ve kavramlara iligkin
somut diisiinceler elde edebilmeyi saglar (Febriyanti ve Putra, 2020; Hendriana, 2017). Shuell’in (1990), “bir
resmin bin kelimeye bedel oldugunu diisiiniiyorsak, o halde bir metaforun da bin resme bedel oldugunu séyleyebiliriz”
seklindeki ifadesi, metaforun soyut kavramlarin somutlastirilmasinda ne denli énemli oldugunu ortaya
koymaktadir.

Ogrencilerin kiimeler alt dgrenme alamna iligkin temel kavramlari anlamlandirmada yiizeysel
kaldiklar1 ve kiimeler ile ilgili temel kavramlarda yanilgilar yasadiklar1 yapilan bir¢ok ¢alisma sonucunda
ortaya konmustur (Gavalas, 2005; Giir, 2009; Kolar ve Cade?, 2012; Linchevski ve Vinner, 1988; Speer ve
digerleri., 2015; Ugurel ve Moral1 2010; Zehir ve digerleri., 2008). Kiime ve kiimeler alt 6grenme alanina iliskin
bircok temel kavram soyut kavramlardandir (Baki ve Sahin, 2004). Ogrencilerin soyut kavramlari $grenmede
glicliikler yasadiklar: bilinmektedir (Asterhan ve Schwarz, 2009; Senemoglu, 2011). Bos kiime ve venn semasi
kavramina yonelik ¢alismalar incelendiginde, Giir (2009) 6grencilerin, “kiime” kavramini tanimlamada zorluk
yasamalarindan dolayi, “kiimenin eleman sayis1 kisiden kisiye degisebilecegi” ve “bos kiimeyi” 6grencilerin
bir kisminin kiime olarak kabul etmedigi yani “ortada bir eleman olmadig icin kiimenin de olmayacag1”
yanilgisi tagidiklarini ortaya koymustur. Ipek ve digerleri (2009), bos kiime kavramini algilamada ve Venn
semasl ile gosterimde 6gretmen adaylarmin bazi sikintilar yasadiklarini gormiislerdir. Bu sikintilara sebep
olarak bos kiime kavraminin matematiksel diinya ve giinliik yasamdaki kargiliklarinin tam olarak birbiriyle
Ortismemesi oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica Venn semas: yontemiyle kiimeleri gostermenin sekil ya da
resimle gosterim oldugunu bilmelerine ragmen, gosterim yapmada yetersiz kaldiklarini belirtmislerdir.

Ogrencilerin soyut kavramlar1 6grenmeleri sirasinda yasayabilecegi zorluklar azaltmak veya gidermek
i¢in 6grencinin zihninde olusacak somut 6rneklemelerden ve somut ifadelerden faydalanilabilir (Baykul,
1999). Bu baglamda yapilan bu arastirma, 6grencilerin soyut kavramlardan olusan kiimeler alt 6grenme
alanina iliskin metaforik algilarinin arastirilmasi agisindan dnemlidir. Ayrica kiimeler alt 6grenme alanina
iliskin metaforlar ile kavramsal arka planin 6n plana ¢ikartilmasi ve metafor olusturma siirecindeki
yonelimlerin belirlenmesi ile ilgili alanyazina katki saglanmaya calisilacaktir. Dolayisiyla bu aragtirma,
ortaokul 6grencilerinin kiime, bos kiime, Venn semasi, kavramlarina yonelik sahip olduklar1 metaforlarin
belirlenmesi baglaminda 6nemlidir.

Kiimeler alt 6grenme alanina iliskin kavramlarin 6gretimi, matematigin aksiyomatik yapisinin ortaya
konmasinda ve ispat mantiginin sekillenmesinde 6nemlidir (O’Connor ve Robertson, 1992). Bununla birlikte
matematik 6gretiminde, islemsel bilginin yani sira kavramsal bilginin de énemli oldugu yapilan ¢alismalar
sonucunda ortaya konulmustur (Chinnappan ve Forrester, 2014; Crooks ve Alibali, 2014). Kavramsal 6grenme,
edinilen matematik bilgilerinin yeni 0grenme siireclerinde kullanilabilmesi, &grenilenlerin
yapilandirilabilmesi ve kalict hale gelmesi agisindan dnemli bir siireg olarak goriilmektedir (Ugurel ve Morals,
2010). Matematikte bir once Ogrenilen bilgi ve kavramlar, bir sonra Ogrenilecek olanlar i¢in basamak
olusturacagindan dolay1 matematik birikimli bir bilim dalidir. Bu ylizden 6grencilerin matematik 6grenmeleri
acgisindan Ogrencilere kavram ve bilgilerin tam olarak verilmesi saglanmalidir (Kiigiik ve Demir, 2009).
Metaforlar, kavramlar:i somutlastirarak kavramlara farkli anlamlar yiikleyebildigi i¢in kavram o&gretimini
daha kolay hale getirebilir. Clinkii Umay (1996), matematik 6gretiminde somutlagtirmanin soyut kavramlari
anlamay1 daha kolay hale getirdigini ifade etmistir. Bu 6zelligi sayesinde egitimin biitiin alanlarinda ve
kademelerinde metaforlar kullanulabilir (Noyes, 2006). Dolayisiyla metaforlarin gerek soyut kavramlar: somut
hale getirme noktasinda Ogretime olan katkisi gerekse Ogrenilenlerin akilda kaliciligini arttirmasi ve
ogrencilerin hayal diinyasini zenginlestirmesi agisindan katkis1 metaforlarin 6gretimde kullanilmasina iliskin
arastirmalara yon vermektedir. Bununla birlikte ortaokul 6grencilerinin kiimelerde temel kavramlara iliskin
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olusturduklar1 metaforlarin tespit edilmesi, 6gretim araci olarak metaforlarin kullanilmasinda gerekli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu baglamda, kiime kavramini ilk defa altinci siifta géren 6grencilerin, kiimelere yonelik
temel kavramlar1 algilama bigimleri, bu kavramlara yiikledikleri anlamlar, bu kavramlar1 ne derece
somutlastirabildikleri ve bu kavramlara yonelik yaklasimlar: hakkinda bilgi toplamaya ¢alisilmistir. Boylece
ogrencilerin kiimelerde temel kavramlar: ne derece anlamlandirabildigi, hangi kavramlarda zorlandig1 ve bu
kavramlar giinliik hayatla ne derece iligkilendirebilecegi belirlenmistir. Bu baglamda yapilan bu aragtirmanin
amact “Ortaokul 6. Siuf 6grencilerinin bos kiime ve Venn semasi kavramlarina iliskin metaforik algilari
nelerdir?” seklinde belirlenmistir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, ogrencilerin bos kiime ve Venn semas: kavramlarina iliskin metaforik algilarinin
incelenmesi igin nitel aragtirma yontemlerinden olgu bilim deseni kullanilmigtir. Olgu bilim bireylerin
yasantilarinin ve giinliik eylemlerinin yansimasi seklinde ifade edilmesi metaforlarin ortaya koyulmasinda
kolayliklar saglamaktadir (Creswell, 2013; Fraenkel ve Wallen, 2006). Bu arastirmada ele alinan olgu bos kiime
ve Venn semasi kavramlar1 olgusudur. Bu olguyu 6grencilerin énceki yasantilar: ve bilgilerine dayali olarak
yine kendilerinin anlatmasi istenmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin galisma grubu, 2020-2021 egitim-6gretim yili giiz doneminde I¢ Anadolu Bolgesi'nde
bulunan bir ilimizdeki devlet ve 6zel ortaokullarindan secilmis ve kiimeler alt 6grenme kazanimlarin
0grenmis olan 118 altinc1 smif 6grencisinden olusmaktadir. Fakat veri toplama aracinda tamamaiyla bos verisi
olan veya gecersiz metafor {ireten 11 6grencinin formlar1 arastirma siirecine dahil edilmedigi i¢in arastirmanin
nihai calisma grubu 107 Ogrenci olarak belirlenmistir. Dolayisiyla arastirma 107 6grenci verileri ile
ylrtitiilmiistiir. Aragtirmanin ¢alisma grubu maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir.
Maksimum c¢esitlilik 6rnekleme yontemindeki amag, gesitlilik gosteren durumlardaki ortak olan olgular:
belirleyip probleme farkli yonlerden ¢oztim getirmektir (Patton, 2014). Bunun icin LGS basar1 puanlarina gore
basar1 dagilimi esit-yakin diizeyde 6zel okullar ile devlet okullarindan segilen 6grenciler ¢alisma grubunun
olusturulmasinda tercih edilmistir. Bu baglamda oncelikle il merkezindeki 6zel ve devlet okullarinin taslak
listesi ¢ikarilmistir. Daha sonra rastgele belirlenen 16 okulun rehber 6gretmenleri ile goriisiilerek okullarin
LGS basar1 puanlarina iliskin veriler talep edilmistir. Burada rehber oOgretmenler araciligiyla basar:
puanlarinin belirlenmesinde LGS sinavinda daha diisiik yiizdelik dilimde olan okullara yerlesme kistas olarak
alinmistir. Buradan hareketle basar1 puanlarina gore ii¢ okul belirlenmistir. Her okuldan bir sube segilerek de
calisma grubu olusturulmustur. Okullarin isimleri yerine O1, 02, O3, O4 seklinde kodlar kullanilmistir.
Calisma grubundaki okullarin diisiik yiizdelikli okullardan (basar:1 diizeyi yiiksek) daha yiiksek yiizdelikli
okullara (basar1 diizeyi diisiik) dogru basar1 diizeyi kategorilendirilmesi yapilmistir. Tablo 1’de ¢alisma
grubunun olusturulmasinda belirlenen okullarin basar1 diizeylerine gore Ogrenci dagilimlarina yer
verilmistir. Tablo 1 incelendiginde, okullarin basar1 diizeylerine gore 6grenci sayilarinin birbirine yakin
degerler oldugu soylenebilir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Olusturulmasinda Belirlenen Okullarin Basar1 Diizeylerine Gore Ogrenci Dagilimlar:

Okullar Basarn diizeyi Ogrenci Sayis1 (f)
O1 Yiiksek 22
02 Diisiik 26
03 Daha diisiik 30
04 En diisiik 29

Veri Toplama Araglar1 ve Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak “Metaforik Alg: Formu [MAF]” kullanilmistir. Veri toplama
araci olusturulmasi agsamasinda iki alan uzmanin goriisleri alinmis ve dil kurallarina uygunlugu kontrol
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ettirilmistir. Uzman goriisti dogrultusunda veri toplama araglarinin icerigindeki sorularin bu haliyle yeterli
oldugu belirlenmistir. Daha sonra elde edilen veri toplama aracinin bir devlet okulundaki 27 6grenci ile pilot
uygulamasi yapilmis ve forma son sekli verilmistir. Pilot ¢alisma kapsaminda siirenin ve sorularin uygun
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin metaforik algilarini tespit edebilmek icin, “bos kiime ... e benzer,
¢unkii...”, ve “Venn semasi ..."e benzer, ¢linkii...” sorular1 sorulmustur. Ogrencilerden sorulara verdikleri
cevaplara uygun resimler ¢izmeleri de istenmistir. MAF'1n {izerinde gerekli yonlendirme ve agiklamalar yer
almistr.

Arastirmada Ogrencilere sorulan her sorunun altina Ogrencilerin iirettikleri metafora iliskin resim
cizebilecekleri yeterli bosluklar da verilmistir. Nitel calismalarda yazili verilerin yani sira resim veya karikatiir
gibi gorsel veriler de kullanilabilir. Nitel caligmalarda bu gorsel verilerin ek veri kaynag: olarak kullanimi
calismanin giivenirligini 6nemli 6l¢iide artirmaktadir (Creswell, 2013; Yildirim ve Simsek, 2016).

Verilerin toplanmasi asamasinda, Ogrencilerin her birinden “bos kiime” ve “Venn semas1”
kavramlarina iliskin metaforlar gelistirmeleri istenmistir. Calismanin tamamen goniilliilitk esasina gore
oldugu vurgulanarak istemeyen Ogrenciler calisma disinda tutulmustur. Goniillii olan Ogrencilere bu
kavramlara yonelik gelistirilecek metaforlar icin MAF formu dagitilmistir. Calismaya baslamadan 6nce
ogrencilere galismanin amaci hakkinda bilgi verilmistir. Ogrencilere sorulara cevap vermesi icin 30 dakika
siire verilmistir. Ogrenciler sorulara cevap verirken ders &gretmeni ile birlikte sinifta hazir bulunarak
gerektiginde calisma esnasinda 6grencilere aciklamalar yapilmaistir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler igerik analizine tabi tutularak analiz edilmistir. Icerik
analizinde hedeflenen toplanan verilerden birbirini animsatan verileri okuyucunun anlayabilecegi sekilde
belirli kategoriler altinda toplayarak agiklamaktir (Creswell, 2013). Igerik analizi, literatiirdeki ¢alismalardan
(Cepni, 2013; Kilcan, 2013; Saban, 2009) hareketle sirasiyla bes asamada gergeklestirilmistir:

1. Kodlama ve ayiklama,

2. Metafor listesi olusturma,

3. Kategori belirleme,

4. Gegerlilik ve giivenilirligin saglanmasi asamasi,

5. Verilerin bilgisayar ortamina aktarilma asamasi.
Kodlama ve Ayiklama Asamasi

Bu asamada arastirmaya katilan her bir 6grencinin gelistirdigi metaforlar kodlandiktan sonra Microsoft
Excel programinda liste haline getirilmistir. Elde edilen veriler dncelikle genel olarak incelenmis, biitiin
sorular1 bos veya biitiin sorulara gegerli metafor iiretemeyen 6grencilere ait 11 adet form uzman gortislerine
de basvurarak degerlendirme disinda tutulmustur. Bu islemler yapildiktan sonra 107 adet form
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Degerlendirmeye tabi tutulan formlar, katilimci + form numarasi (K1)
seklinde kodlanmustir.

Metafor Listesi Olusturma Asamasi

Bu asamada, Ogrencilerin formda kendilerine yoneltilen alt1 farkli kavrama iliskin olusturduklari
metaforlar ayr1 ayri incelenmis olup her bir kavrama iliskin gecerli ve gegersiz metaforlar tespit edilmistir.
Elde edilen sonuglara gore, “Bos kiime” kavramina yonelik 97 tane gegerli, 10 tane gecersiz metafor
tretilmisken “Venn semasi” kavramina yonelik 71 tane gecerli, 36 tane gecersiz metafor {iretildigi
goriilmiistiir.

Kategori Belirleme Asamasi

Aragtirmaya katilan 6grencilerin “bos kiime” ve “Venn semas1” kavramlarina yonelik gelistirdikleri
metaforlar, formda belirtilen “¢linkii...” ifadesindeki gerekgeleri incelenerek her bir kavram i¢in ayr1 ayri
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kategoriler olusturulmustur. Kategorilerin olusturulmasi asamasinda uzman goriislerinden faydalanilmistir.
Elde edilen metaforlar uzmanlar tarafindan incelenerek ortak 6zellikte olan metaforu en iyi temsil edecek
kategori adlar1 belirlenmistir. Ogrencilerin “bos kiime” kavramina yonelik olusturduklar1 97 tane gegerli
metafor toplam yedi farkl: kategori altinda toplanmustir. Bu kategoriler esya (bos), bina (bos), korona, mekan
(bos), kisi, arag ve diger seklinde olusmustur. “Venn semas1” kavramina yonelik olusturduklar: 71 tane gecerli
metafor toplam bes farkli kategori altinda toplanmistir. Bu kategoriler sinur, esya, sekil, bina ve diger seklinde
olusmustur.

Gecgerlilik ve Giivenilirligin Saglanmasi Asamasi

Arastirmanin gegerlilik ve giivenilirligin saglanmasi amaciyla 6grencilerin olusturdugu metaforlarin
listesi ile metafor kategorilerinin adlarinin bulundugu liste iki matematik alan egitimi uzmaninin goriisiine
sunulmustur. Uzmanlardan metafor listesi ile kategori listelerini eslestirmeleri istenmistir. Uzmanlarin
ozellikle bos kiime kavramina iliskin diger kategorisi igerisinde verilen metafor Orneklerinin baska
kategorilerde olmasi ihtimali {izerinde tutarsizliklar yasadiklar1 gdzlenmistir. Daha sonra tutarlilik incelemesi
yapabilmek i¢in uzmanlar ile aragtirmacinin eslestirmeleri karsilastirilmistir. Giivenilirligin hesaplanmasinda,
Miles ve Huberman’in (1994) onerdigi [Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Gorilis Ayriligl) x 100] formdilii
kullanilmistir. Yapilan hesaplamanin sonucunda uzmanlarin ve arastirmacinin degerlendirmeleri arasindaki
uyumun .92 oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu sonucun .90'in {izerinde olmasindan dolay1 aragtirmanin
glivenirliginin saglanmis oldugu kabul edilmistir (Miles ve Huberman, 1994).

Verilerin Bilgisayar Ortamina Aktarilma Asamasi

Aragtirmaya katilan 6grencilerin “bos kiime” ve “Venn semas1” kavramlarin her birine yonelik
gelistirdikleri gecerli metaforlar, benzer olma durumlarina gore kategorilere ayrilmis ve Microsoft Excel
programina aktarilmistir. Bu asamanin ardindan elde edilen metafor ve kategorilerin tekrar sayisi (f) ve
ylizdesi (%) hesaplanmistir.

Arastirmanin Etik Hususlar

Aragtirma ytirtitiilmeden once etik kurul onay1 alinmistir. Ardindan arastirmanin uygulama asamasina
gecmeden Once bilgilendirilmis onam formu aracilifiyla, arastirma siirecine katilmaya gontillii olan 6grenci
velilerinden onay alinmistir. Arastirma sirasinda 6grencilerden alinacak bilgilerin gizli tutulacagi ve sadece
arastirma amagch kullanilacagr belirtilmistir. Etik kurul onayi ve uygulama asamasina ge¢cmeden Once
kullanilan bilgilendirilmis onam formlar1 arastirmanin ekinde sunulmustur.

Bulgular

Ogrencilerin “Bos Kiime” Kavramina Yonelik Gelistirdikleri Metaforlar

Ogrencilerin “bos kiime” kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlar, bu metaforlara ait frekans
degerleri ve ytizdeleri Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Bog Kiime Kavramina Yénelik Gelistirdikleri Metaforlar

Sira Metafor Frekans Yiizde Sira Metafor Frekans Yiizde

No (f) (%) No (f) (%)
1 Kutu 6 6,19 32 Kalem Kapag: 1 1,03
2 Tabak 5 5,15 33 Balon 1 1,03
3 Oda 5 5,15 34 Coziilmemis Test Kitab1 1 1,03
4 Korona Giinlerinde Okullar 4 4,12 35 Pil 1 1,03
5 Ev 4 4,12 36 Bardak 1 1,03
6 Dolap 3 3,09 37 Baliksiz Akvaryum 1 1,03
7 Vazo 3 3,09 38 Kagit 1 1,03
8 Top 3 3,09 39 Sayfa 1 1,03
9 Sinaf 3 3,09 40 Yazisiz Ders Kitab1 1 1,03
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10 Terk Edilmis Ev 3 3,09 g Kimsenin Park Etmedigi 1,03
Garaj
11 Pandemide Hali Saha 2 2,06 4o KaranhikSonu Gelmeyen 1,03
Sokak
12 Su Sisesi 2 2,06 43 Park 1 1,03
13 Yumurta Kolisi 2 2,06 44 Arazi 1 1,03
14 Canta 2 2,06 45 Hayvan Kuliibesi 1 1,03
15 Daire (Ev) 2 2,06 46 Batmus Is Yeri 1 1,03
16 Kiralik Ev 2 2,06 47 Uriinsiiz Market 1 1,03
17 Bos Araba 2 2,06 48 Arag Olmayan Yol 1 1,03
18 Karantina 1 1,03 49 Okul 1 1,03
19~ SokagaGikmaYasaklaninda 1 1,03 50  Kimsenin Olmadigi Ev 1 1,03
Sokaklar
20 Pazar Gunii Yasaklar 1 1,03 51 Satilik Ev 1 1,03
21 Korona Giinlerinde Sokaklar 1 1,03 52 Kitap Okumayan insan 1 1,03
pp  oronaGinlerinde 1 1,03 53 Tembel Ogrenci 1 1,03
Lokantalar
o3 Korona Ginlerinde 1 1,03 54 Cahil insan 1 1,03
Diikkanlar
o4  oronaGinlerinde Kapal: 1 1,03 55 Bos Beyinli insan 1 1,03
Mekanlar
.o Ebaya Giremeyen
25 Korona Giinlerinde Cargilar 1 1,03 56 L K 1 1,03
Ogrenci
26 Miize 1 1,03 57 Benzinsiz Araba 1 1,03
27 Bos Cayhane 1 1,03 58 Yapragi Olmayan Agag 1 1,03
28  SuBardag 1 1,03 59 ~ [nsanOlmayan Hava 1 1,03
Balonu
29 Kavanoz 1 1,03 60 Cember 1 1,03
30 Yeni Yikanmig Tabak 1 1,03 61 Yoksulluk 1 1,03
31 Kitaplik 1 1,03
Toplam 97 100

Tablo 2 incelendiginde, 6grenciler “bos kiime” kavramina yonelik 61 gecerli metafor gelistirmislerdir.
Gelistirilen 44 metaforun her biri farkli 6grenciler tarafindan gelistirilirken geriye kalan 17 metaforun her biri
ise sayisit alti ile iki arasinda degisen Ogrenciler tarafindan gerceklestirildigi goriilmiistiir. Bos kiime
kavramina iliskin metaforlarin frekans dagilimlar: incelendiginde en sik kullanilanlar arasinda “kutu” (f:6),
“tabak” (f:5) “oda” (f:5), “korona giinlerinde okullar” (f:4) ve “ev” (f:4) gelmektedir.

Ogrencilerin “bos kiime” kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlarin kategorileri

Ogrencilerin “bos kiime” kavramina yonelik gelistirdikleri metafor kategorileri, her kategorideki
metafor sayisi, toplam metafor sayilari ve ytizdeleri Tablo 3’de belirtilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Bos Kiime Kavramina Yonelik Gelistirdikleri Metaforlarin Kategorileri

Sira Kategori Metafor Metafor Toplam Yiizde
No Ad1 Sayis1 Metafor (%)
Su sisesi, su bardag, kavanoz, tabak, yeni yikanmis
tabak, dolap, kutu, yumurta kolisi, kitaplik, kalem
1 Esya (bos) kapag;, canta, balon, vazo, ¢dziilmemis test kitabs, top, 21 39 40,21
pil, bardak, baliksiz akvaryum, kagit, sayfa, yazisiz ders
kitab1
’ Bina (bos) Okul, daire (ev), oda, smnif, terk edilmis ev, kimsenin 9 2 22,68

olmadigy ev, ev, satilik ev, kiralik ev
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Karantina, sokaga ¢tkma yasaklarinda sokaklar, pazar
giinii yasaklar, korona giinlerinde sokaklar, korona
giinlerinde okullar, korona giinlerinde lokantalar,
korona giinlerinde diikkanlar, korona giinlerinde kapali
Mekanlar, korona giinlerinde carsilar, pandemide hali
saha, miize, bos cayhane

3 Korona 12 16 16,49

Kimsenin park etmedigi garaj, karanlik sonu gelmeyen
4 Mekan (bos)  sokak, park, arazi, hayvan kuliibesi, batmus is yeri, 8 8 8,25
iirlinsiiz market, arag olmayan yol

Kitap okumayan insan, tembel 6grenci, cahil insan, bos

> Kisi beyinli insan, EBA’ya giremeyen &grenci 5 5 515
6 Arag Bos araba, insan olmayan hava balonu, benzinsiz araba 3 4 4,12
7 Diger Yaprag1 olmayan agag, cember, yoksulluk 3 3 3,09

Tablo 3 incelendiginde, 6grencilerin “bos kiime” kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlar ortak olan
oOzellikleri goz oOniine alindiginda yedi kavramsal kategori bashg: altinda toplanmistir. Bu kategoriler esya
(bos), bina (bos), korona, mekan (bos), kisi, ara¢ ve diger seklinde olusmustur. Elde edilen her bir metafor
katihmcilarin yaptiklar1 aciklamalar, olusturulan metaforlarin ne anlam ifade ettiklerine bakilarak ve
metaforun gerekgesine gore kategori basliklar1 olusturulmustur.

Kategori 1: Esya (bos)

Tablo 3 incelendiginde, “esya” kategorisine ait toplam 21 metafor ve 39 6grenci (%40,21) seklinde
olustugu goriilmektedir. Esya (bos) kategorisinde olusturulan metaforlarin frekans dagilimlar1 gz oniine
alindiginda en sik kullanilanlar arasinda “kutu” (f:6) ve “tabak” (f:5) gelmektedir. Asagida 6grencilerin “esya
(bos)” kategorisine ait gelistirdikleri metaforlara ve bu metaforlara ait gorsellere yer verilmistir:

K14: Bos kiime kutuya benzer, ¢iinkii icinde higbir sey yoktur.

K84: Bos kiime bos bir kutuya benzer, ¢iinkii kutu bostur i¢inde higbir sey yoktur.

Sekil 1. K14 ve K84'e ait “kutu” gorselleri

K4: Bos kiime iginde yemek olmayan bir tabaga benzer, ¢iinkii tabagin ici bostur.

K58: Bos kiime tabaga benzer, ¢iinkii icinde yemek yoktur.
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Sekil 2. K4 ve K58'e ait “tabak” gorselleri
Kategori 2: Bina (bos)

Tablo 3 incelendiginde, “bina” kategorisine ait toplam dokuz metafor ve 22 6grenci (%22,68) seklinde
olustugu goriilmektedir. Bina (bos) kategorisinde olusturulan metaforlarin frekans dagilimlar:1 géz oniine
alindiginda en sik kullanilanlar arasinda “oda” (f:5) ve “ev” (f:4) gelmektedir. Asagida 6grencilerin “bina
(bos)” kategorisine ait gelistirdikleri metaforlara ve bu metaforlara ait gorsellere yer verilmistir:

K32: Bos kiime bos bir odaya benzer, ciinkii i¢inde higbir sey yoktur.

K80: Bos kiime bos bir odaya benzer, ciinkii bos odada insan bulunmaz.

Sekil 3. K32 ve K80'e ait “oda” gorselleri
K48: Bos kiime bos eve benzer, ¢linkii kimse olmadig; icin.

K57: Bos kiime bosalmis bir eve benzer, ¢iinkii icinde hicbir sey olmaz.

Sekil 4. K48 ve K57’ye ait “ev” gorselleri
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Kategori 3: Korona

Tablo 3 incelendiginde, “korona” kategorisine ait toplam 12 metafor ve 16 6grenci (%16,49) seklinde
olustugu goriilmektedir. Korona kategorisinde olusturulan metaforlarin frekans dagilimlar1 géz oniine
alindiginda en sik kullanilanlar arasinda “korona giinlerinde okullar” (f:4) ve “pandemide hali saha” (f:2)
gelmektedir. Asagida dgrencilerin “korona” kategorisine ait gelistirdikleri metaforlara ve bu metaforlara ait
gorsellere yer verilmistir:

K24: Bos kiime korona giinlerinde okula benzer, ¢linkii i¢inde dgrenciler yok.

K38: Bos kiime korona giinlerinde bos kalan okula benzer, ¢iinkii icinde dgrenciler yok.

Sekil 5. K24 ve K38'e ait “okul” gorselleri
K26: Bos kiime pandemide bos bir hal1 sahaya benzer, ciinkii eskisi gibi dolu degil.

K37: Bos kiime hali sahaya benzer, ¢iinkii viriis oldugu igin kimse olmaz.

Sekil 6. K26 ve K37’ye ait “hali saha” gorselleri

Kategori 4: Mekan (bos)

Tablo 3 incelendiginde, “mekan” kategorisine ait toplam sekiz metafor ve sekiz 6grenci (%8,25) seklinde
olustugu goriilmektedir. Mekan (bos) kategorisinde olusturulan metaforlarin frekans dagilimlar1 gz 6niine
alindiginda biitiin metaforlarin birer kez olusturuldugu goriilmektedir Asagida 6grencilerin “mekan (bos)”
kategorisine ait gelistirdikleri metaforlara iligkin alintilama ve bu metaforlara ait gorsellere yer verilmistir:

K100: Bos kiime tirtinstiz markete benzer, ¢tinkii raflari bos.

K102: Bos kiime arag¢ olmayan yola benzer, ¢iinkii hi¢ eleman: yoktur.
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Sekil 7. K100 ait “market” ve K102'ye ait “yol” gorselleri
Kategori 5: Kisi

Tablo 3 incelendiginde, “kisi” kategorisine ait toplam bes metafor ve bes 6grenci (%5,15) seklinde
olustugu goriilmektedir. Kisi kategorisinde olusturulan metaforlarin frekans dagilimlar goéz Oniine
alindiginda biitlin metaforlarin birer kez olusturuldugu goriilmektedir Asagida Ogrencilerin “kisi”
kategorisine ait gelistirdikleri metaforlara iliskin alintilama ve bu metaforlara ait gorsellere yer verilmistir:

K40: Bos kiime kitap okumayan insanlara benzer, ¢iinkii kelime hazinesi bostur.

K43: Bos kiime tembel 6grenciye benzer, ¢linkii kafasinin i¢i bostur.

Sekil 8. K40'a ait “kitap okumayan insan” ve K102'ye ait “tembel 6grenci” gorselleri

Kategori 6: Arag

Tablo 3 incelendiginde, “ara¢” kategorisine ait toplam ti¢ metafor ve dort dgrenci (%4,12) seklinde
olustugu goriilmektedir. Arac¢ kategorisinde olusturulan metaforlarin frekans dagilimlari goz Oniine
alindiginda “bos araba” (f:2) olurken diger iki metaforun birer kez olusturuldugu goriilmektedir Asagida
ogrencilerin “ara¢” kategorisine ait gelistirdikleri metaforlara iliskin alintilama ve bu metaforlara ait gorsellere
yer verilmistir:

K40: Bos kiime insan olmayan hava balonuna benzer, ¢iinkii hi¢ eleman yoktur.

K10: Bos kiime bosg bir arabaya benzer, ¢iinkii i¢inde higbir sey yok.
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Sekil 9. K40’ ait “hava balonu” ve K10’a ait “araba” gorselleri
Kategori 7: Diger
Tablo 3 incelendiginde, “diger” kategorisine ait toplam {i¢ metafor ve {i¢ 6grenci (%3,09) seklinde
olustugu goriilmektedir. Diger kategorisinde olusturulan metaforlarin frekans dagilimlari goz Oniine

alindiginda biitiin metaforlarin birer kez olusturuldugu goriilmektedir Asagida o6grencilerin “diger”
kategorisine ait gelistirdikleri metaforlara iligkin alintilama ve bu metaforlara ait gorsellere yer verilmistir:

K82: Bos kiime yaprag1 olmayan bir agaca benzer, ¢linkii higbir parcasi yoktur.

K93: Bos kiime yoksulluga benzer, ciinkii i¢inde bir sey yok.

Sekil 10. K82'ye ait “yaprag1 olmayan agac¢” ve K93'e ait “yoksulluk” gorselleri

Ogrencilerin “Venn Semas1” Kavramina Yénelik Gelistirdikleri Metaforlar

Ogrencilerin “Venn semas1” kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlar, bu metaforlara ait frekans
degerleri ve yiizdeleri Tablo 4’de belirtilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Venn Semas: Kavramina Yénelik Geligtirdikleri Metaforlar

S;Ir: Metafor Fre(l;)a ns Y:i/zl);le ?\1}1: Metafor Fre(l;)a ns Y?,Z;le
1 Okul Duvar 6 8,45 27 Kumbara 1 1,41
2 Fotograf Cercevesi 4 5,63 28 Apartman Zilleri 1 141
3 Evin Duvari 3 4,23 29 Sek Sek 1 1,41
4 Tiirkiye Haritas: 3 4,23 30 Cizginin Dig1 1 1,41
5 Tablo 2 2,82 31 Okyanus 1 1,41
6 Saat 2 2,82 32 Bahge Citleri 1 141
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7 Dolap 2 2,82 33 Ciftlik Citleri 1 1,41
8 Atmosfer 2 2,82 34 Arsanin Telle Cevrilmesi 1 1,41
9 Deniz 2 2,82 35 Yasakli Arsa 1 1,41
10 Bahce 2 2,82 36 Bir Arsanin Kapladigt 1 1,41
Alan
11 Okul Bahgesi 2 2,82 37 Duvar 1 1,41
12 Ev 2 2,82 38 Sinir 1 1,41
13 Uggen 1 141 39 Tarla Sinirt 1 1,41
14 Karenin Kenarlar1 1 1,41 40 Sehirler 1 1,41
15 Sifir 1 1,41 41 Ulke Sinirt 1 1,41
16 I¢ Ice Gegmis Zincir 1 1,41 42 Edirne 1 1,41
Halkalar:
17 Olimpiyat Bayrag: 1 1,41 43 Giimriik 1 1,41
18 Cember 1 1,41 4 Oda 1 1,41
19 Besin Zinciri 1 1,41 45 Okul 1 141
20 Oyuncak Kutusu 1 141 46 Hastane 1 141
21 Kopek Kuliibesi 1 141 47 Midem 1 1,41
22 Takvim 1 1,41 48 Babam 1 141
2 1 1,41 4 H It Idug 1 1,41
3 Yemek Tabag , 9 ayvanlarin Oldugu ,
Topluluk
24 Meyve Sepeti 1 141 50 Hiicre 1 141
25 Buzdolap 1 1,41 51 EBA 1 1,41
26 Monitor 1 1,41
Toplam 71 100

Tablo 4 incelendiginde, dgrenciler “Venn semasi1” kavramina yonelik 51 metafor gelistirmislerdir.
Gelistirilen 39 metaforun her biri farkli 6grenciler tarafindan gelistirilirken geriye kalan 12 metaforun her biri
ise sayist alt ile iki arasinda degisen Ogrenciler tarafindan gerceklestirildigi goriilmiistiir. Venn semasi
kavramina iliskin metaforlarin frekans dagilimlar: incelendiginde en sik kullanilanlar arasinda “okul duvar1”
(:6), “fotograf cercevesi” (f:4) “evin duvar1” (f:3) ve “Tiirkiye Haritas1” (f:3) gelmektedir.

Ogrencilerin “Venn semast” kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlarin kategorileri

Ogrencilerin “Venn semas1” kavramina ydnelik gelistirdikleri metafor kategorileri, her kategorideki
metafor sayisi, toplam metafor sayilari ve ytizdeleri Tablo 5 de belirtilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Venn Semast Kavramina Yonelik Geligtirdikleri Metafor Kategorileri

Sira . Metafor Toplam Yiizde
No Kategori Ad1 Metafor Sayist Metafor %)

Atmosfer, sek sek, ¢izginin disi, okyanus, deniz, bahge,
bahge citleri, ciftlik citleri, arsanin telle ¢evrilmesi,
1 Sinir yasakli1 arsa, bir arsanin kapladig alan, okul duvars, 22 35 49,30
okul bahgesi, evin duvari, duvar, sinir, tarla siniri,
sehirler, Tiirkiye Haritasy, ilke sinir1, Edirne, glimriik

Fotograf gergevesi, tablo, oyuncak kutusu, kdpek
2 Esya kuliibesi, saat, takvim, yemek tabagi, meyve sepeti, 13 19 26,76
dolap, buz dolap, monitdr, kumbara, apartman zilleri

Ucggen, karenin kenarlars, sifir, i¢ ice gegmis zincir

3 Sekil halkalari, olimpiyat bayragi, cember, besin zinciri 7 7 986
4 Bina Oda, okul, ev, hastane 4 5 7,04
5 Diger g/giem, babam, hayvanlarin oldugu topluluk, hiicre, 5 5 704
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Tablo 5 incelendiginde, 6grencilerin “Venn semas1” kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlar ortak
olan 6zellikleri goz 6niine alindiginda bes kavramsal kategori baglig: altinda toplanmasgtir. Bu kategoriler sinur,
esya, sekil, bina ve diger seklinde olusmustur. Elde edilen her bir metafor 6grencilerin yaptiklar: agiklamalara,
olusturulan metaforlarin ne anlam ifade ettiklerine ve metaforun gerekgesine bakilarak kategori basliklar:
olusturulmustur.

Kategori 1: Sinir

Tablo 5 incelendiginde, “smir” kategorisine ait toplam dokuz metafor ve 33 6grenci (%49,30) seklinde
olustugu goriilmektedir. Sinur kategorisinde olusturulan metaforlarin frekans dagilimlari gbz Oniine
alindiginda en sik kullanilanlar arasinda “okul duvar1” (£:6), “evin duvar1” (f:3) ve “Tiirkiye Haritas1” (f:3)
gelmektedir. Asagida Ogrencilerin “smir” kategorisine ait gelistirdikleri metaforlara ve bu metaforlara ait
gorsellere yer verilmistir:

K22: Venn semasi okulun dig duvarina benzer, ¢tinkii okulu igine alir.

K41: Venn semas: okul duvarlarina benzer, ¢ilinkii okulun duvarlari sinir oluyor.

Sekil 11. K22 ve K41’e ait “okul duvar1” gorselleri
K27: Venn semasi evin duvarina benzer, ¢iinkii evin duvari da bir sinur.

K37: Venn semas Tiirkiye Haritasina benzer, ¢iinkii iilkeyi sinirlar.

Sekil 12. K27'ye ait “ev duvar1” ve K37’ye ait “Tiirkiye Haritas1” gorselleri
Kategori 2: Esya

Tablo 5 incelendiginde, “esya” kategorisine ait toplam 13 metafor ve 19 6grenci (%26,76) seklinde
olustugu goriilmektedir. Esya kategorisinde olusturulan metaforlarin frekans dagilimlari goz Oniine
alindiginda en sik kullanulan metafor olarak “fotograf cercevesi” (f:4) gelmektedir. Asagida 6grencilerin
“esya” kategorisine ait gelistirdikleri metaforlara ve bu metaforlara ait gorsellere yer verilmistir:

K15: Venn semasi fotograf cercevesine benzer, ¢linkii kogeleri birbirine baglidir. Sinurlari vardir.

K52: Venn semas: fotograf ¢ercevesine benzer, ¢iinkii icindeki fotografin biiyiikliigilinii sinirlar.
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Sekil 13. K15 ve K52’ye ait “fotograf cercevesi” gorselleri
Kategori 3: Sekil

Tablo 5 incelendiginde, “sekil” kategorisine ait toplam yedi metafor ve yedi 6grenci (%9,86) seklinde
olustugu goriilmektedir. Sekil kategorisinde olusturulan metaforlarin frekans dagilimlar1 goz Oniine
alindiginda biitiin metaforlarin birer kez olusturuldugu goriilmektedir Asagida Ogrencilerin “sekil”
kategorisine ait gelistirdikleri metaforlara iliskin alintilama ve bu metaforlara ait gorsellere yer verilmistir:

K101: Venn semas: olimpiyat bayragina benzer, ¢iinkii yuvarlaklar ona benziyor.

K36: Venn semas: iiggene benzer, ¢linkii gizgileri igerisini sinirlar.

Sekil 14. K101’e ait “olimpiyat bayragi” ve K36ya ait “liggen” gorselleri

Kategori 4: Bina

Tablo 5 incelendiginde, “bina” kategorisine ait toplam dort metafor ve bes 6grenci (%7,04) seklinde
olustugu goriilmektedir. Bina kategorisinde olusturulan metaforlarin frekans dagilimlari goz Oniine
alindiginda sik olarak kullanilan metaforun “ev” (f:2) oldugu goriilmektedir. Asagida 6grencilerin “bina”
kategorisine ait gelistirdikleri metaforlara iliskin alintilama ve bu metaforlara ait gorsellere yer verilmistir:

K5: Venn semasi odaya benzer, ¢iinkii esyalar icine alir.

K78: Venn semasi eve benzer, ¢linkii duvarlar sinur olugturur.
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Sekil 15. K101'e ait “oda” ve K36ya ait “ev” gorselleri
Kategori 5: Diger

Tablo 5 incelendiginde, “diger” kategorisine ait toplam bes metafor ve bes 6grenci (%7,04) seklinde
olustugu goriilmektedir. Sekil kategorisinde olusturulan metaforlarin frekans dagilimlari gz Oniine
alindiginda biitiin metaforlarin birer kez olusturuldugu goriilmektedir Asagida Ogrencilerin “diger”
kategorisine ait gelistirdikleri metaforlara iliskin alintilama ve bu metaforlara ait gorsellere yer verilmistir:

K87: Venn semas: hayvanlarm bulundugu bir topluluga benzer, ¢linkii daire i¢ine alindiginda olur.

K105: Venn semast hiicreye benzer, ¢linkii hiicrenin de Venn semast gibi bir sekli vardir ve iginde elemanlar bulunur.

Sekil 16. K87'ye ait “hayvan toplulugu” ve K105’e ait “hiicre” gorselleri

Sonug ve Tartisma

Bos kiime kavramina yonelik Ogrencilerin gelistirdikleri metaforlar incelendiginde ogrencilerin
cogunlugunun bos kiimeyi “i¢i bos esya” seklinde algiladiklar1 ortaya c¢ikmistir. Bu sonucun ortaya
¢ikmasinda, MEB Yayinlar1 6.Siif Matematik Ders Kitabinda (2019) verilen bos kutu ve bos akvaryum
orneklerinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica gelistirilen gegerli metaforlarin bir diger boliimii ise
Covid-19 salgir ile alakali oldugu goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerin 6grendiklerini giinliik hayat ile
bagdastirabildigi seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin gelistirdigi gegerli metaforlara bakildiginda,
ogrencilerin bos kiimeyi bir kiime olarak benimsedikleri goriilmiistiir. Bu sonug, Giir'iin (2009) arastirmasinda
ortaya koydugu 6grencilerin bos kiimeyi kiime olarak degerlendirmedigi sonucu ile farklilik gdstermektedir.
Az sayida gecersiz (10 metafor) olan metaforlar incelendiginde ise, 6grencilerin bos kiime kavrami hakkinda
“uzay, balik, insan, bidon kapag1” gibi benzetmeler yapabildigi fakat gerekgelerini agiklayamadiklar: ve ilgili
gorselleri olusturamadiklar: goriilmiistiir. Bunun sebebinin ise bos kiime kavramini anlamlandirarak bir
seylere benzetebilmelere ragmen ifade etme noktasinda sikint1 yasadiklari diistiniilmektedir. Bu sonu¢ Ugurel
ve Morali'nin (2010) 6grenciler kiimenin elemanlarinin agik ve net olarak belirleyemiyor sonucu ile benzerlik
gostermektedir.
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Venn semasi kavramina yonelik 6grencilerin gelistirdikleri metaforlar incelendiginde 6grencilerin
¢ogunlugunun Venn semasini “sinir” seklinde algiladiklari sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonucun ortaya
¢ikmasinda 6.sinif matematik ders kitabinda verilen “elemanlar kapali bir egri i¢ine alinarak ve her eleman bir
nokta ile belirtilerek asagidaki gibi gosterilebilir” (MEB, 2019:45) ifadesinin 6grencilerin Venn semasini sinir
seklinde algilamasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Elde edilen sonuglarin Ugurel ve Moral1 (2010) ile
uyumlu oldugu goriilmiistiir. Gegerli metafor gelistiren 6grencilerin Venn semasina yonelik 6grendiklerini
glinliik hayatla iliskilendirebildikleri sonucuna varilabilecegi diistiniilmektedir. Elde edilen bu sonuglarin
Biber ve Tuna'nin (2016) &grencilerin giinliik hayat ile matematigi iliskilendirmekte zorlandig1 sonucu ile
benzesmedigi goriilmiistiir. Gegersiz metafor (36 metafor) gelistiren 6grencilerin biiyiik cogunlugunun Venn
semas1 kavramina yonelik “kap1, soba borusu, ciimle, avlu, otoyol, pencere” gibi benzetmeler yapabildigi ama
bu benzetmelere yonelik agiklamalarda bulunamadiklari, yanhs aciklama yaptiklar: ve bu benzetmelere ait
resim ¢izemedikleri gozlenmistir. Bu durum, 6grencilerin “Venn semas1” kavramini anlamlandirabildikleri
halde ifade edememelerinden kaynaklandig: diisiintilmektedir. Ayrica {i¢ 6grencinin de hicbir benzetmede
bulunamadig1 tespit edilmistir. Bunun sebebinin ise Venn semasi kavraminin soyut olmasindan dolay1
metaforlar1 gelistiren 6grencilerin Venn semasi kavrami noktasinda sikint1 yasadiklar: diisiiniilmektedir. Bu
sonucun Ugurel ve Morali (2010) ile Yazic1 (2017) tarafindan yapilan c¢alismalarin sonuglar: ile benzerlik
gosterdigi diisiintilmektedir.

Arastirma sonucunda asagidaki onerilere yer verilmistir:

- Ogrencilerin metafor Orneklerinin, ders kitaplarindaki Orneklerle benzerlikler tasidigindan
hareketle, ders kitaplarindaki 6rneklerin kavramsal 6grenmeyi 6n plana ¢ikaracak drneklerden olusturulmasi
onerilmektedir.

- Ders kitaplarindaki orneklerin, bu calisma kapsaminda olusturulan gecerli metafor gruplar:
tizerinden belirlenmesinin, 6grenciler icin daha etkili ve kalic1 6grenme ortami saglayacagi; dolayisiyla bu
metafor gruplarindaki 6rneklere ders kitaplarinda yer verilmesi 6nerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Mathematics is a branch of science that consists of abstract concepts (1nan & Erkus, 2019; Onal & Aydin,
2018; Ugurel & Moraly, 2006). Therefore, it is important to make abstract concepts concrete (Tutak, 2009) and
to be able to make sense of these concepts (Altun, 2006). It is thought that metaphors will help students
concretize abstract concepts and terms by visualizing them in their mind and giving a clearer meaning to these
concepts as they enable them to obtain concrete ideas about these terms and concepts by comparing them with
concrete facts that already exist in their mind (Febriyanti & Putra, 2020; Hendriana, 2017). Many studies
revealed that students remain superficial and have misconceptions in making sense of the basic concepts
related to sets (Ugurel & Moral1 2010; Giir, 2009; Zehir et al., 2008) as most of them are abstract (Baki & Sahin,
2004). It is known that students have difficulties in learning abstract concepts (Asterhan & Schwarz, 2009;
Senemoglu, 2011). The contribution of metaphors to teaching in terms of making abstract concepts concrete
and increasing the memorability of what has been learned directs research on the use of metaphors in teaching.
However, it is thought that it is necessary to identify the metaphors created by secondary school students
about basic concepts in sets and to use metaphors as a teaching tool. In this context, the current research aims
to scrutinize the way the sixth-grade students who were introduced the concept of set for the first time perceive
and approach to the basic concepts of sets, meanings they attributed to these concepts and to what extent they
could embody them.

Method

In this study, phenomenology design, one of the qualitative research methods, was used to examine the
metaphorical perceptions of students regarding the concepts of empty set and the Venn diagram. The
phenomenon discussed in the research is the concept of empty set and Venn diagram. The participants were
asked to describe this phenomenon based on their previous experiences and knowledge. The study group of
the research consists of 107 sixth grade students who were selected by the maximum diversity sampling
method. In order to determine their metaphorical perceptions of these concepts, the questions "the empty set
is like ... because...", and "the Venn diagram is like ... because..." were asked. Then, they were asked to draw
pictures in accordance with their answers. The data obtained were subjected to content analysis.

Results

When the metaphors developed by the students for the concept of the empty set were examined, it was
revealed that the majority of the students perceived the empty set as "hollow objects". It is noteworthy that
some metaphors produced are related to the Covid-19 pandemic. This situation can be interpreted as students'
ability to reconcile what they have learned in daily life. The metaphors developed by the students for the
concept of the Venn diagram, on the other hand, revealed that the majority of the students perceived it as
"border". It is predicted that the statement in the 6th grade mathematics textbook "the elements can be shown
by enclosing a closed curve and each element can be represented by a point” (Ministry of National Education
[MoNE], 2019:45) is effective in students' perception of the Venn diagram as a boundary.

Conclusion

The research results displayed that the metaphors produced by the students had similarities with the
examples in the textbooks. Accordingly, it is recommended that the examples in the textbooks be formed
selected from those which highlight conceptual learning.
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