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Okul Oncesi Dénemde Cocugu Olan Babalarin Akilci
Olmayan inanclari ve Cocuk Haklarina Yénelik Gériisleri
Arasindaki iliskinin incelenmesi

Hiisniye MUMUNOGLU', Pinar BAGCELI KAHRAMAN?

Oz: Bu arastirma babalarin akile1 olmayan inanglar1 ve ¢ocuklarinin haklarina yonelik goriisleri arasindaki iliskiyi cesitli
degiskenler agisindan incelemeyi amaglamaktadir. Nicel arastirma yontemlerinden biri olan iligkisel tarama modelinin
kullanildigy arastirma, 193 baba ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada “Ebeveyn Cocuk Haklarina Yonelik Tutum Olgegi" ve
“Anne- Babalarin Akilct Olmayan Inanclan Olgegi" goniillii babalar tarafindan gevrimici ortamda doldurulmustur.
Arastirma sonuglarina gore babalarin akilc1 olmayan inanglarinin gelir durumuna gore “beklentiler” alt boyutunda dar gelirli
babalarin lehine farkhlastigi, babalarin akila olmayan inanglarimin ilkdgretim mezunu babalar lehine farkhilastig:
belirlenmistir. Babalarin sahip oldugu akilc1 olmayan inanglar” Miikemmeliyetcilik” alt boyutu ile ¢ocuk haklarmna y6nelik
tutumlarindan “Koruma ve Bakim”, “Devlet Destegi ve Giivencesi” ve “Kendi Kendine Karar Verme” alt boyutlarmin iligkili
bulundugu goriilmiistiir. Ayrica babalarin akilc1 olmayan inanglari ile gocuk haklarina yonelik tutumlarindan Kendi Kendine
Karar Verme alt boyutu arasinda da diisiik diizeyde pozitif yonde iligkili oldugu saptanmusgtir.

Anahtar Sozciikler: Akilct Olmayan 1nanglar, Baba, Cocuk Haklari, Okul Oncesi Egitim
Irrational Beliefs of Fathers with Preschool-Aged Children and Their Views on Child Rights

Abstract: This research aims to examine the relationship between fathers' irrational beliefs and their views on their
children's rights in terms of various variables. The research was conducted with 193 fathers and used the quantitative research
method of the relational screening model. Participants were asked to complete the " Attitude Towards Child Rights Scale"
and "Parent Irrational Beliefs Scale" online. According to the results of the research, it was determined that fathers' irrational
beliefs differed in favor of fathers in the "expectations" sub-dimension according to income status, and fathers' irrational
beliefs differed according to fathers with a primary education degree. The "Perfectionism" belief sub-dimension, and attitudes
towards child rights sub-dimensions of "Protection and Care", "State Support and Assurance" and "Self-Decision" were found
to be related. In addition, it was found that there was a low level of positive correlation between fathers' irrational beliefs and
the Self-Decision-Making sub-dimension, which is also an attitude towards child rights.
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Cocukluk kavrami kullanilan bilim alanina gore yasamin farkli yillarini kapsarken, ¢ocuk kavrami hukukta,
kii¢ligii yetiskinden ayirmak ve ana-baba soybagini belirtmek amaciyla iki anlamda kullanilmaktadir (Akyiiz,
2001). Cocugun varolusundan ve bu varolusunun getirdigi korunmaya muhtagclik ile yetistirilme tutumundan
kaynaklanan haklar ise ¢ocuk haklaridir (Ayhan ve Sapsaglam, 2021). Cocuk haklarinin dogal hukuk
agisindan tanimi; ¢ocugun dogumdan itibaren, insan olusu, 6zene ve bakima ihtiyag duymasi nedeniyle
kazandig1 haklar olarak ifade edilirken; bir devlette ytiriirlitkte bulunan hukuk anlamina gelen pozitif hukuka
gore cocuk haklari, 6zellikle yarg: organlarinca gergeklestirilecek koruma yollarina, belirli bir yasal giivenceye
sahip, uluslararasi sdzlesmelerde ve kanunlarda detaylar1 ile diizenlenen haklar olarak ifade edilebilir (Akyiiz,
2001). Cocuk haklar1 konusunda yasanan gelismelere bakildiginda 1800'lii yillarin baslarinda yetistirme
yurtlarinda farkli uygulamalar baslamisg, cocuklarin yetigkinlerden farkli haklara sahip oldugu, bu sebeple de
yirminci yiizyilin baglarinda bu haklarin ayrica taninmasina yonelik farkl iilkelerde degisik hareketler ortaya
¢ikmistir. Cocuk haklarin1 savunma amaciyla etkili ilk girisim Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisi'nin kabul
edilisi olurken; 20 Kasim 1959 yilinda bu bildiri Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Beyannamesi olarak
glincellenmis ve Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ile son halini almistir (Washington, 2010). Cocuk haklar:
sOzlesmesi tarihte kabul edilen en evrensel insan haklar1 belgesidir ve ulusal hiikiimetler bu belgeyi
onaylayarak, ¢ocuk haklarini korumay1 ve saglamay: taahhiit etmis ve uluslararas: toplumlar: bu taahhiitten
sorumlu tutmay1 kabul etmislerdir (Saliu, 2021).

Politikacilar, saglam temellere dayali olsun ya da olmasin, kendi politika fikirlerini tanitma hakkina
sahiptir. Fakat s6z konusu ¢ocuklarin gelecegi hakkinda karar vermek oldugunda, bu tiir siyasi girisimlerin
insan haklar1 belgeleri ve mevcut arastirmalar 15151nda dikkatle incelenmesi 6nemlidir. Ayrica hiikiimetlerin
isleyis bigimlerinin ¢ocuklarin bireysel c¢ikarlariyla gelisme tehlikesi de vardir. Hiikiimetler genellikle
hedeflere gore yonetir, ancak ¢ocuklarin yasamlari bu sekilde ele alinamaz. Her ¢ocuk igin en iyi olan sey,
bireysellestirilmis bir yonetimdir (Parkinson, 2003). Giiniimiizde iilkelerde haklarla ilgili sorunlar devam
ederken, sosyal, yasal ve politik olarak medeni haklarini savunmak ve korumak i¢in, ¢ocuklarin bu sorunlari
yasamin erken donemlerinde diistinmeleri gerekmektedir (Foster ve digerleri, 2015). Cocuklara ¢ok erken
yaglardan, hatta okuloncesi donemden itibaren ev ve okul gibi bulunduklar: tiim alanlarda ¢ocuk haklar:
egitiminin verilmesi gerekir (Karaman-Kepenekgi, 2011). Okul 6ncesi egitimi, cocuklarin hayatlar:1 boyunca
maddi ve manevi varliklarini koruyan insan haklarinin bir 6gesi olan ¢ocuk haklari egitiminin verilmesinde
kritik bir donemdir ve ciddi bir 6nemi bulunmaktadir (Ayhan ve Sapsaglam, 2021). Insan olarak gocuklar,
yasam, sosyal ve entelektiiel standartlar agisindan sahip olduklar: haklara dayali olarak 6zgiir bir toplumda
hareket edebilmek i¢cin tiim firsat ve potansiyele sahip olmalidir (Saliu, 2021). Cocuklarin aile, toplum ve okul
ortaminda gegirdikleri olumlu yasantilar, kendi hak ve yiikiimliiliiklerinin farkinda, bilingli ve ayni zamanda
da biligsel duyussal ve psiko-sosyal olarak saglikli birer fert olarak yetisebilmelerini saglayacaktir. Bunun
olabilmesi i¢in ¢ocuklarin diisiincelerini rahatca ifade edebilmeleri ve kendi hak ve 6zgiirliiklerini bilmeleri
ve kendilerini ilgilendiren konularda karar verebilmeleri gerekmektedir (Kozikoglu, 2018). Cocuk haklar1
egitiminin erken yaslardan baslanarak ¢ocuklara verilmesi gerekirken, ¢ocuk haklarinin hem ¢ocuklara hem
de biiytiiklere 6gretilmesi gerekmektedir (Dirican, 2018). Kosher (2018)’e gore ebeveynlerin ¢ocuklarin temel
gereksinimlerini karsilama, koruma ve c¢ocuklarin kendi haklarini gergeklestirebilmelerine yonelik
sorumluluklar: bulunmaktadir. Cocuklara haklarini 6gretme konusunda ebeveynlerin rolii biiyiiktiir. Cocuk
haklarina yonelik bilgisi olan ebeveynler ¢ocuk haklarini koruma ve Ogretmede etkili olabilmektedir
(Kurtdede- Fidan ve Ozaydm, 2019). Yetigkinler, ¢ocuklar icin tasarlanmis mevzuat, politikalar ve programlar
hakkinda bilingli ve etkili kararlar alabilmek igin ¢ocuklarin yasamlar1 hakkinda her zaman yeterli bilgiye
sahip degildir (Lansdown ve digerleri, 2014). Nitekim Akyol (2020), ebeveynlerin ¢ocuk haklari egitimine
yonelik goriislerine bagvurdugu arastirmasinda biiyiik bir kisim ebeveynin, ¢cocuklarin gelisim 6zellikleri ve
kendilerinin davranis ve tutumlari nedeniyle evde ¢ocuk haklar1 egitimine yonelik sorunlar yasadiklari, bazen
¢ocuklarin yaslarindan dolayr soylenenleri anlayamamasi, sorumluluk almak istememeleri, evde her
istediginin yapilmasin istemesi gibi durumlarin ¢ocuk haklar1 egitimini zorlastirdigim belirttiklerini ifade
etmistir. Kozikoglu (2018), ise O0gretmenlerin ¢ocuklara ¢ocuk haklarini 6gretirken ailelerin ¢ocuklarin
fikirlerini sormamalari, onlar adina karar almasi ve ¢ocugu birey olarak kabul etmemeleri, bilingsiz olmalari,
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yanlis davranisa sahip kisilerin ¢ocugun goziinde rol model olmasi gibi ailelerin geleneksel tutumlar:
sebebiyle problemler yasadiklarini ifade etmistir. Son zamanlarda yapilan erken ¢ocukluk arastirmalars,
kiiciik ¢ocuklarin giinlitk yasamlarinda ihtiya¢ ve fikirlerine deger verildigini hissettiren seyler hakkinda
yetiskinlere ¢ok sey anlatabildiklerini gostermistir (MacNoughton ve digerleri, 2007).

Bireylerin birlikte yasayabilmeleri icin etkili iletisim oldukg¢a 6nemlidir (Tagay ve digerleri, 2010).
Cocukla kurulan iletisimde, ¢ocugun icinde bulundugu gelisim donemine gore istek ve ihtiyaglarinin
bilincinde olmak, onlara dogru rehberlik edebilme yolunda oldukca 6nemlidir (Kazan ve Sarisoy, 2021).
Kisinin sahip oldugu akilci olmayan inanglar ise bu talepler ve istekler yerine, kisinin iginde yasadig: diinyaya,
baskalarina ve kendine yonelik sahip oldugu “-meli, mali” bicimindeki kat1 gereklilikleri icermektedir
(Hamarta ve digerleri, 2009). Yapilan aragtirmalar bireyin yasami boyunca verdigi her tiirlii kararin akilc
olmayan inanglarla baglantih oldugunu gostermektedir. Mantikli karar veren bireylerin, kararlarinin
sorumlulugunu iistlenmesi ve karar verme siirecinde mantikli adimlar atmasi, kararlarinda kendini etkili
gormesi mantikli inanglara sahip oldugunu gostermektedir. Mantikdis1 davranis ise dogustan gelen bir
eylemdir ve bireyin amagclarina, ideallerine aykir1 olan her tiirlii kendi kendini yitiren diisiince, duygu ve
eylemi igerir. Kendi kararimin sorumlulugunu tasiyamayan, 6zsaygi seviyesi diisiik, ¢evresine bagimli
bireylerin kararlarinda kagingan, panik ve erteleyici karar verme tarzimi kullanmalar1 da mantiksiz
diislincelere sahip olmalariyla agiklanabilmektedir. Bu eylemlere yetersiz beceriler, cehalet ve yanlis
bilgilendirme de dahildir. Bununla birlikte mantiksiz davranma ve diisiinme dogustan gelen bir biyolojik
egilimdir. Insanlarin belirli bir durumda akilci segimler yapmakta siklikla zorlandiklari diisiiniildiigiinde,
biyolojik olarak simirli olduklarini ve dogustan gelen sinirlamalarinin esas olarak bu soruna yol agtig:
sOylenebilir (Can, 2009; Ellis, 1979). Bireyler, erken ¢ocukluk yillarindan baslayarak gerek icinde bulundugu
kiiltiirden gerekse aileden ve sosyal cevreden etkilenmektedirler. Bu siiregte kendilerine ve ¢evreye iliskin
olumlu ya da olumsuz diisiinceler olusturmaktadirlar. Bireylerin kendini yikma aliskanliklari, ayrinticiliklary
ve hosgoriistizliikleri, akilct olmayan diisiinceleri olarak ifade edilebilir (Can, 2009; Corey, 2008).
Bronfenbrenner’in gelistirdigi Ekolojik Kuram’a gore; ¢cocugun gelisimini siirecini etkileyen ekonomik, sosyal
ve politik bir¢ok faktor bulunmaktadir. Bu kurama gore ¢ocuk yakin sosyal iligskilerde bulundugu kisilerin
davranislarindan ve hareketlerinden etkilenmektedir. Cocugun cevresinde bulunan kisilerin iliskileri, bu
kisilerin isyeri, kiiltiirel degerleri gibi icinde bulunduklar1 sistemler ve g¢ocugun kiiltiiriinii etkileyen
ideolojiler, tutumlar, inanglar, ge¢mis ile {ilkenin kanunlar1 gibi etmenler de dolayli da olsa ¢ocugu
etkilemektedir (McBlain, 2018; Twintoh ve digerleri, 2021). ). Dolayisiyla ebeveynlerin inanglari ¢ocuk
tizerinde etkili olmaktadir (Johnston ve digerleri, 2009). Cekic ve digerleri (2019), arastirmalarinda babalarin
ve annelerin akilci olmayan inanglarinin egitim ve gelir durumuna gore farklilastigini, egitim seviyesi diisiik
ve kendilerini alt gelir grubunda tanimlayan anne babalarin ¢ocuklarindan beklenti diizeyi yiiksek akilc
olmayan inanglara sahip oldugu, ebeveynliklerine yonelik degerlendirmelerinde de miikemmeliyetci
ozellikler gozlendigini ifade etmislerdir. Tosun ve Yazici (2021), ise diisiik ebeveyn 6grenim diizeyinin
geleneksel rol beklentileri ile iligkili oldugunu, egitim diizeyinin beklentiler ve aile ici roller iizerinde etkili
oldugunu ifade etmislerdir. Ebeveynlerin aile i¢indeki iliskilerine yansiyan bu durumun g¢ocuklarin kendi
iligkileri tizerinde de etkili oldugu ifade edilmektedir. Anne babanin akilci inanglara sahip olmadig; ailelerde,
inanglarin seviyesi arttik¢a psiko-sosyal agidan zorluklarla karsilasabilecekleri ve sonucunda ¢ocuklarda bazi
duygusal giigliiklerin ortaya ¢ikabilecegi ifade edilebilir (Bagci, 2013; Mulvaney ve digerleri, 2007).

Yurtici alan yazinda okul 6ncesi egitime yonelik yapilan ¢alismalar incelendiginde egitim programina
yonelik ¢alismalar (Giirkan ve Koran, 2014; Musaoglu, 2012) okul oncesi egitim alan ¢ocuklara yonelik
calismalar (Ayhan ve Sapsaglam, 2021; Durualp ve digerleri, 2017; Giiltekin ve digerleri, 2016; Uysal Bayrak
ve digerleri, 2020; Ustﬁndag, 2020; Yaman Baydar ve Yazici, 2015) okul 6ncesi alaninda 6gretmen adaylarina
yonelik calismalar (Bilir- Seyhan ve Arslan-Cansever, 2017; Neslitiirk ve Ersoy, 2007; Oztiirk, 2019; Pilatin ve
Ahmetoglu 2020), okul 6ncesi 6gretmenlerine yonelik ¢alismalar (Aydinlik, 2017; Bulut, 2020; Dogan ve
digerleri, 2014; Kor, 2013; Kozikoglu, 2018; Salli, 2017) oldugu goriilmiistiir. Okul 6ncesi ebeveynlerine yonelik
olarak ¢ocuk haklarini konu alan ve anneler ile yapilan sinirl sayida ¢alismalar (Akyol, 2020; Ding, 2015; Ergiin
ve ipek, 2020; Kiliggiin, 2015; Sert ve Baggeli Kahraman, 2021) oldugu belirlenmistir. Akilci olmayan inanglara
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yonelik yapilan c¢alismalarin biiyiik bir c¢ogunlugu ise ergenler ya da iiniversite Ogrencileri ile
gerceklestirilmistir (Bacanli, 2012; Deniz, 2018; Giindiiz, 2006; Uygur, 2018; Yikilmaz ve Hamamci, 2011).

Alkildist inanglarin aile iligkilerinde arastirilmasi ise yeni bir konu olmakla birlikte tilkemizde anne-
babalarin akilct olmayan inanglar1 hakkinda yapilan arastirmalar siirlidir (Bagci, 2013; Ozbiler, 2017; Uzun
ve Avci, 2021). Okul 6ncesi donem ¢ocugu olan anne babalarin akilci olmayan inanglarinin yasam doyumu ile
(Cekig ve digerleri, 2019), 6z yeterlik algilar1 ve ¢ocuklarinin problem davranislari ile sosyal beceri arasindaki
iliskiyi inceleyen (Isikol, 2019) calismalar bulunmaktadir. Ancak sadece babalarin akilci olmayan inanglarini
inceleyen herhangi bir aragtirmaya rastlanmamistir. Uzun ve Avci'nin (2021) arastirmalarinda ¢ocuklardaki
kayg1 diizeyi ebeveynin akilci olmayan inanglar ile bagdastirilirken, anlamli sonuglar elde edebilmek igin
ebeveynler anne-baba olarak ayrilmis ve yalmizca babalarin akilar olmayan inanglarinin ¢ocuklarin kaygi
diizeyinde etkili oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte cocuk haklarina yonelik olarak yapilan calismalarin
anne ve babalar1 ya da sadece anneleri kapsadig1 da goriilmektedir. Bu aragtirmanin yapilan aragtirmalardan
farkli olarak okul Oncesi egitim alan ¢ocuga sahip babalarin akilct olmayan inanglar: ve ¢ocuk haklarina
yonelik goriiglerinden yola c¢ikarak literatiire katki saglayacagi ve arastirmacilara rehberlik edecegi
disiiniilmektedir.

Bu baglamda arastirmanin amaci okul ncesi egitim alan ¢ocuga sahip babalarin akilcr olmayan
inanglar1 ve ¢ocuk haklarina iliskin gortisleri arasindaki iliskinin gesitli degiskenler acisindan incelenmesidir.
Bu amag altinda olusturulan alt amaclarda asagidaki sorulara yanit aranmistir;

e Babalarin akilci olmayan inanglari ile ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar: arasinda iliski var midir?

e Babalarin akila olmayan inanglar1 ve g¢ocuklarinin haklarima yonelik tutumlari ¢ocuklarimin
cinsiyetine gore farklilik gostermekte midir?

¢ Babalarin akilci olmayan inanglar1 ve ¢ocuklarinin haklarina yonelik tutumlari 6grenim durumlarina
gore farklilik gostermekte midir?

¢ Babalarin akilci olmayan inanglari ve ¢ocuk haklaria yonelik tutumlari gelir diizeyine gore farklilik
gostermekte midir?

Yontem
Arastirmanin Deseni

Okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan babalarin akilci olmayan inanglar1 ve ¢ocuk haklarina yonelik
tutumlar1 arasindaki iliski nicel arastirma yontemlerinden olan iliskisel tarama modeli kullanilarak
arastirilmaya calisilmustir. Iki ya da ikiden fazla degiskenin beraber degisip degismedigini tanimlayan iligkisel
tarama modeline gore, degisme gerceklesiyorsa nasil oldugu belirlenmeye ¢alisiilmaktadir (Karasar, 2011).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2021- 2022 yilinda Bursa ili Yildirim il¢esinde yasayan ve ¢ocugu resmi
bir kurumda okul oncesi egitim almakta olan, Bursa’ da yasayan 193 baba olusturmaktadir. Arastirma
kapsaminda 200 baba arastirmaya katilmay1 kabul etmis, ancak bunlardan 7'si sorulara eksik yamt verdikleri
i¢in arastirmaya dahil edilmemis ve arastirma verileri 193 baba {izerinden analiz edilmistir. Arastirmanin
orneklemi uygun drnekleme modeliyle belirlenmistir. Uygun drnekleme aragtirmacinin kolayca ulasabilecegi,
isgiicii, para ve zaman kaybim 6nlemeyi amaglamaktadir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2020). Orneklem grubuna
ait demografik bilgiler Tablo 1" de verilmistir.

Tablo 1. Orneklem Grubuna Ait Demografik Bilgiler

f %
Kiz 98 50.8
Cinsiyet
Erkek 95 49.2
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20-30 aras1 24 12.4
31-40 aras1 127 65.8
Yas
41 ve iizeri 42 21.7
Tek Cocuk 38 19.7
Cocuk Sayis1 iki Cocuk 108 56.0
Ug Cocuk 47 24.3
Okur- Yazar/ flkogretim 68 35.2
. Lise 72 37.3
Ogrenim Durumu -
Universite 45 23.3
Lisansiistii 8 4.1
Dar Gelirli 36 18.2
Orta Alt1 37 19.7
Gelir Dagilimi —
Orta Ustii 110 57.0
Varlikla 10 5.2
Koy/Kasaba 69 35.7
Yerlesim Yeri flge 47 244
Sehir Merkezi 77 39.9

Tablo 1'de goriildiigii gibi; arastirma kapsamina giren babalarin %50,8'i kiz ¢ocuga, %49,2’si erkek
¢ocuga sahiptir. Arastirmaya katilan babalarin ¢gogunlugunu (%65,8) 31-40 yas araliginda ve iki ¢ocuga sahip
(%56’) babalar olusturmaktadir. Babalarin gelir durumu “Asagidaki gelir dagilimlarindan hangisine kendinizi
dahil edersiniz?”” sorusuna verdikleri yanitlar neticesinde belirlenmistir.

Veri Toplama Araglan

Arastirmada “Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum C)lgegi” ve “Anne Babalarin Akilaa Olmayan Inanclar
C)lgegi” kullanulmuis, veriler ¢evrimigi ortamda toplanmustir.

Ebeveyn Cocuk Haklart Tutum Olgegi

Yurtsever (2009) tarafindan gelistirilen ve 6-14 yas arasi ¢ocuga sahip anne-babalarin ¢ocuklarinin
haklarina yonelik tutumlarini 6l¢meyi amaclayan Olgek, 5 dereceli Likert tipindedir. 63 maddeden olusan
0lcek, anne ve babalarin ¢ocuklarinin haklarina yonelik tutumlarini “Kendi Kendine Karar Verme” ve “Bakim
ve Korunma” alt boyutlarinda degerlendirmektedir. Iki alt boyutu bulunan “Korunma ve Bakim tutumu; 23
maddeden olusan “Devlet Destegi ve Giivencesi” ve 15 maddeden olusan “Koruma ve Bakim” tutumlarini
icermektedir. “Kendi Kendine Karar Verme” tutumunun ise tek alt boyutu bulunmaktadir ve 25 maddeden
olusmaktadir. Olgegin alt boyutlarinin Cronbach- Alpha degerine bakildiginda ise “Devlet Destegi ve
Giivencesi” .98; “Koruma ve Bakim” .95 ve “Kendi Kendine Karar Verme” ise .98 olarak hesaplanmistir
(Yurtsever- Kiliggiin, 2011). Yapilan bu ¢alismadan elde edilen analiz sonuglar1 incelendiginde ise; 6lgegin
“Bakim ve Koruma” alt boyutuna yapilan analiz sonucu Cronbach- Alpha degeri .66, “Devlet Destegi ve
Giivencesi” alt boyutuna yapilan analiz sonucu Cronbach- Alpha degeri .83, ”’ Kendi kendine Karar Verme
Tutumu” alt boyutuna yapilan analiz sonucu Cronbach- Alpha degeri .85 bulunmustur. Olgegin tamami 63
maddeden olusmaktadir. Tiim maddelere yonelik yapilan analiz sonucu 6lgegin Cronbach- Alpha degeri .93
bulunmustur.

Anne Babalarin Akilc: Olmayan Inanglar Olgegi

Kaya ve Hamama tarafindan 2011 yilinda anne babalara yonelik olarak gelistirilen 6lgek, 5'1i Likert
tipindedir.17’si Beklentiler ve 12 ‘si Miikemmeliyetcilik alt boyutunda olmak iizere toplam 29 maddesi
bulunan 6lcekten en yiiksek 145 puan, en diisiik 29 puan alinabiliyorken, puanin yiiksekligi anne babaliga
yonelik yiiksek seviyede akilc olmayan inanglar oldugunu gostermektedir. Olgegin gegerlik calismalari igin
acimlayic faktor analizi yapilmis ve bu analiz sonucunda, iki boyutun toplam varyansin %38.3"iinii agikladig1
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ifade edilmistir. Olgegin, cocuguna herhangi bir psikiyatrik tani1 konulan anne babalari, gocuguna bdyle bir
tan1 konulmamis anne babalardan ayirt edebildigi belirtilmistir. Olgegin giivenirlik calismalarina yonelik
Cronbach- Alpha degerlerine bakildiginda Miikemmeliyetcilik alt boyutunun .86, Beklentiler alt boyutunun
ise .89 oldugu; test- tekrar test degerlerine bakildiginda ise Miikemmeliyetgilik alt boyutunun .80 Beklentiler
ise .84 olarak belirlendigi ifade edilmistir (Kaya ve Hamamci, 2011). Anne-Babalarin Akila Yapilan bu
calismada Anne Babalarin Akilcr Olmayan Inanclar Olgegi ‘nin “Beklentiler’” alt boyutundaki 21 maddeye
yapilan analiz sonucu Cronbach- Alpha degeri .92, “Miikemmeliyetcilik’ alt boyutundaki 8 maddeye yapilan
analiz sonucu Cronbah’s Alpha degeri .85 bulunmustur. Tiim maddelere yonelik yapilan analiz sonucu
Olcegin Cronbach- Alpha degeri .93 bulunmustur.

Etik Konular

Veriler toplanmadan 6nce Bursa Uludag Universitesi Etik Kurulu’nun 24.12.2021 tarih ve 2021/11 say1l1
onayl alinmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu arastirmacilar tarafindan belirlenen kriterlere gore
olusturulmus, calisma goniillii babalar ile yiiriitilmiistiir. Arastirmanin bilimsel amagla yapildigr ve
katilimcilarin bilgilerinin gizli tutulacagl yoniinde bilgilendirme yazis1 da 0lgeklerle birlikte gdnderilmis,
katilimar gizliligi ve goniilliigtine bagli kalinmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmada SPSS (Statistical Package for Social Sciences) paket programi kullanilarak veriler analiz
edilmistir. Verilerin analizi asamasinda ilk olarak tiim verilerin eksiksiz olarak doldurulup doldurulmadig:
kontrol edilmis ardindan degiskenlerin betimsel istatistikleri belirlenmistir. Elde edilen verilerin analizi igin
yapilan normallik degerlendirmelerinde 6l¢eklerden elde edilen verilerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda verilerin normal dagildig: goriilmiistiir. Tablo 2’ de 6lgeklerden alinan
puanlara iligkin veriler ile carpiklik basiklik degerleri verilmistir.

Tablo 2. Olcme Araclarina Iliskin Betimsel Istatistikler ile Basiklik ve Carpiklik Katsayilar:

Carpiklik Basiklik
Alt Boyutlar n Min Max X S
Deger Hata Deger Hata
Bakim Ve Koruma 193 59 75 71.97 3.35 -1.444 175 1.910 .348
B Devlet Giivencesi ve Destegi 193 82 115 107.76 6.80 -1.423 175 1.889 .348
CHYETO
Kendi Kendine Karar Verme 193 76 125 107.57 9.71 -.314 175 -.147 .348
Toplam 193 224 315 287.32 17.21 -.863 175 .695 .348
Beklentiler 193 23 105 55.60 14.78 .925 175 1.412 .348
ABAOIO Miikemmeliyetcilik 193 12 40 30.13 6.39 -332 175 -.555 348
Toplam 193 35 145 85.74 19.71 .541 175 621 .348

Tablo 2'de goriildiigii gibi; CHYETO formunun toplam puar arpiklik basiklik degerleri -.863 ile .695
arasinda, ABAOIO formunun toplam puar garpiklik basiklik degerleri .541 ile .621 arasindadir. Tki formun
alt olgeklerinin basiklik carpiklik degerleri -1.96, +1.96 degerleri arasinda yer almakta ve normal dagihim
gostermektedir ( Kalayci, 2006). Ayrica varyanslarin homojen olup olmadigi Levene testi ile analizler sirasinda
yapilmig ve homojenligin saglandig: belirlenmistir.

Ebeveynlerin Cocuk Haklarina Yonelik Tutumlar1 ve Anne Babalarin Akila Olmayan Inanglar
Olgeginde bagimsiz 6rneklemlerin analizi icin t- testi, babalarin gelir diizeyi ve 6grenim durumuna gore cocuk
haklarina yonelik tutumlarinin ve akilct olmayan inanglarinin incelenmesinde tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Babalarin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar: ve akilct olmayan inanglar1 arasindaki
iligki ise pearson korelasyon analizi kullarularak belirlenmistir.
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Bulgular

Bu boliimde arastirmaya ait bulgulara yer verilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde t- testi, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ve korelasyon teknikleri kullanilarak arastirma verileri analiz edilmeye ¢alisilmistir.

Tablo 3. Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olgegi ve Anne Babalarm Akilc: Olmayan Inanclart Olcegi Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel Istatistik
Sonuclar

Alt Boyutlar X ss n
Koruma ve Bakim 71.9 33 193
CHYTO Devlet Giivencesi ve Destegi 107.7 6.8 193
Kendi Kendine Karar Verme Tutumu 107.5 9.7 193
Toplam 287.3 17.2 193
Beklentiler 55.6 14.7 193
ABAOIO Miikemmeliyetgilik 30.1 6.3 193
Toplam 85.7 19.7 193

Tablo 3 incelendiginde babalarin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi'nden aldiklar1 toplam puanin
287.32, Bakim ve Koruma alt boyutunun puan ortalamasinin 71.97, Devlet Giivencesi ve Destegi alt boyunun
puan ortalamasinin 107.76, Kendi Kendine Karar Verme Tutumu alt boyutunun puan ortalamasinin 107.57
oldugu goriilmektedir. Anne Babalarin Akilct Olmayan Inanglar1 Olgegi'nden aldiklari toplam puanin ise
85.74, Beklentiler alt boyutunun puan ortalamasimnin 55.60 iken miikemmeliyetcilik alt boyutunun puan
ortalamasi 30.13 olarak belirlenmistir.

Tablo 4. Cocuk Haklarina Yonelik Ebeveyn Tutum Olgegi ve Ebeveynlerin Akile: Olmayan Inanglar Olgegi Korelasyon Sonuglar:

Alt Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7
Koruma ve Bakim 1 707 .578%* .801** -.076 172 -.001
. Devlet Destegi ve Giivencesi 707%* 1 .562%* .851** -.047 147 012

CHYTO

Kendi Kendine Karar Verme .578** .562%* 1 .899** .140 .169* .160%*

Toplam .801** 851 .899** 1 .046 187 095

Beklentiler -.076 -.047 .140 046 1 683% 972%*
ABAOIO Miikemmeliyetgilik 172* .147* 169* 187** .683** 1 837**

Toplam -.001 .012 .160* 095 972%* 837** 1

Tablo 4 incelendiginde; babalarin ¢ocuk haklarina tutum o6lgegi bakim ve koruma, devlet destegi ve
giivencesi ve kendi kendine karar verme alt boyutlari ile akilc1 olmayan inanglari 6lgeginin mitkemmeliyetgilik
alt boyutu arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde iliskili oldugu goriilmektedir. Ayrica babalarin ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlar1 toplam puaru ile akilci olmayan inanglari mitkemmeliyetgilik alt boyutu arasinda
diisitk diizeyde pozitif yonde iligkili oldugu belirlenmistir. Babalarin ¢ocuk haklar: tutum Olgegi kendi
kendine karar verme alt boyutu ile akilct olmayan inanglar: 6lgegi toplam puanu arasinda da diisiik diizeyde
pozitif yonde iliskili oldugu saptanmusgtir.

Tablo 5. Akilc: Olmayan Inanglar Olgegi Cinsiyete Gore t- testi Sonuglart

Cocugun

Alt boyutlar Cinsiyeti n X ss t sd P
Kiz 98 54.2 14.4

Beklentiler -1.277 191 .203
Erkek 95 56.9 15.0
Kiz 98 30.1 6.2

Miikemmeliyetgilik .051 191 .959
Erkek 95 30.1 6.5
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Kiz 98 84.4 19.2
Toplam -.939 191 .349
Erkek 95 87.0 20.1

Tablo 5’te cinsiyet degiskenine gore babalarin sahip oldugu akilc1 olmayan inanglarin alt boyutlarindan
alinan toplam puanlar ile 6lgegin toplam puaninin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t testi sonuglar1 verilmistir. Babalarin akilci olmayan inanglariin beklentiler alt boyutunun (t(101)= -
1.277, p>.05) ve miikemmeliyetcilik alt boyutunun (t(i1)= .051, p>.05) cinsiyete gore farklilasmadig:
belirlenmistir.

Tablo 6. Ebeveyn Cocuk Haklar: Tutum Olgegi Cinsiyete Gore t- testi Sonuglar:

Alt Boyutlar Cf)cu.gun_ n x ss t sd p
Cinsiyeti
Kiz 98 71.94 3.25

Bakim ve Koruma -127 191 .899
Erkek 95 72.01 3.47

. . Kiz 98 108.18 6.14

Devlet Giivencesi ve Destegi .864 191 .389
Erkek 95 107.33 7.43
Kiz 98 107.31 9.18

Kendi Kendine Karar Verme Tutumu -375 191 .708
Erkek 95 107.84 10.27
K 98 287.44 15.65

Toplam i 104 191 917
Erkek 95 287.18 18.77

Tablo 6’da cinsiyet degiskenine gore babalarin ebeveyn ¢ocuk haklar1 tutum 6lgegi alt boyutlarindan
aldiklar1 toplam puanlar ile 6l¢egin toplam puaninin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t testi sonuglar1 verilmistir. Babalarin ¢cocuk haklarina yonelik tutumlarinin kendi kendine karar verme
alt boyutunun (t(101)= -.375, p>.05) , bakim ve koruma (t(101)=-.127, p>.05) ve devlet giivencesi ve destegi (t(101)=
867, p>.05) alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilasmadig belirlenmistir.

Tablo 7. Babalarin Ogrenim Durumlarina Gore Akiler Olmayan Inanglarmi Gosteren Varyans Analizi Sonuglar:

Kareler Kareler
Alt Boyutlar Toplami sd Ortalamas: F P Anlamli Fark

Gruplararasi 3660.037 3 1220.0

[lkdgretim-Lise, [lkdgretim
Beklentiler Gruplarici 38298.243 189 202.6 6.0 .001*  Universite, Hkégretim-
Lisansiistii, Lise- Universite

Toplam 41958,280 192

Gruplararasi 822.711 3 274.2 . ..
Ilkogretim- Universite,

Miikemmeliyetgilik Gruplarici 7032.512 189 37.2 73 .000*  Tlkogretim- Lisanstistii, Lise-
Universite, Lise- Lisansiistii

Toplam 7855.223 192
Gruplararasi 7817.475 3 2605.8 [lkogretim- Lise, [lkogretim-
Toplam Gruplarici 66795572 189 3534 73 oopr Universite llkdgretim-
Lisansuistii, Lise- Universite,
Toplam 74613.047 192 Lise- Lisanstistii

*p<.05

Tablo 7’ye bakildiginda babalarin akilc1 olmayan inanglarina yonelik beklentiler alt boyutunda ( F(3-
189) = 6.021, p<0.05) ve mitkemmeliyetgilik alt boyutunda ( F(3-189) = 7.370, p<0.5) egitim durumlarina gore
anlaml farklilik gosterdigi goriilmekte olup yapilan post hoc testi sonuglarina gore anlamli farkliligin;
beklentiler alt boyutunda lise- {iniversite, lise- ilkogretim, ilkogretim- iiniversite, ilkogretim- lisansiistii
arasinda 6grenim durumu ilkogretim ve lise olan babalarin lehine oldugu goriiliirken; miikemmeliyetcilik alt
boyutunda lise-lisansiistii, lise-tiniversite, ilkogretim-iiniversite ve ilkdgretim- lisansiistii, arasinda da
o0grenim durumu ilkdgretim ve lise olan babalarin lehine oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8. Babalarin Gelir Diizeyine Gore Akilc: Olmayan Inanglarim Gosteren Varyans Analizi Sonuglar:

Kareler Kareler

Alt Boyutlar Toplami sd Ortalamas: F p  Anlamh Fark
Gruplararasi 2801.810 3 933.937 Dar Gelirli- Ortarun Ustii Gelirli,
Ortanin Alt1 Gelirli- Ortanin
. L) *
Beklentiler Gruplarigi 39156.470 189 207.177 4508  .004 Ustii Gelirli, Orta Gelirli-
Toplam 41958.280 192 Ortamn Ustii Gelirli
Gruplararasi 420.093 3 140.031 Dar Gelirli- Ortarnun Ustii
Gelirli, Ortanun Alt1 Gelirli-
.. s - " ,
Miikemmeliyetgilik Gruplarigi 7435.130 189 39.339 3560 .015 Ortanin Ustii Gelirli, Orta
Toplam 7855.223 192 Gelirli- Ortanin Ustii Gelirli
Gruplararasi 5386452 3 1795.484 Dar Gelirli- Orta Ustii Gelirli,
Ortanin Alt1 Gelirli- Ortanin
.. *
Toplam Gruplarigi 69226.595 189 366.278 4902  .003 Ustii Gelirli, Orta Gelirli-
Toplam 74613.047 192 Ortamn Ustii Gelirli,

*p<.05

Tablo 8 incelendiginde; babalarin gelir durumuna gore akila olmayan inanglar ile beklentiler alt
boyutu arasinda anlamh farklilik oldugu goriiliirken (F (3-189) = 4.508, p <0.05) miikemmeliyetcilik alt
boyutunda farklilasma olmadig1 goriilmektedir (p> 0.05). Post hoc test sonuglarina bakildiginda anlamh
farkliligin beklentiler alt boyutunda dar gelirli- ortanin iistii gelirli babalarda dar gelire sahip olanlarin lehine,
ortanin alt1 gelirli- ortanun iistii gelirli olan babalarda ortanin alti sahip olanlarin lehine, orta gelirli- ortanin
iistii gelirli babalarda ise orta gelire sahip olanlarin lehine oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9. Babalarin Egitim Durumlarina Gore Cocuk Haklarina Yonelik Tutumlarim Gosteren Varyans Analizi Sonuglar

Alt Boyutlar ?jﬁl‘il sd gj:jll:;am F p Anlaml Fark
Gruplararasi 11.337 3 3.7

Bakim ve Koruma Gruplarigi 2152.580 189 11.3 .332 .802 -
Toplam 2163.917 192

Devlet Giivencesi Gruplararast 105.645 3 35.2

ve Gruplarigi 8786.863 189 46.4 .757 519 -

Destegi Toplam 8892.508 192

Kendi Gruplararasi 206.909 3 68.9

Kendine Karar Gruplarigi 17926.252 189 94.8 727 537 -

Verme Tutumu Toplam 18133.161 192
Gruplararasi 552.395 3 184.1

Toplam Gruplarigi 56361.688 189 298.2 617 .604 -
Toplam 56914.083 192

Tablo 9’a bakildiginda 6grenim durumuna gore babalarin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin
koruma ve bakim (F (3-189) = .332; p>0.05), devlet destegi ve giivencesi (F (3-189) = .757; p>0.05) ve kendi
kendine karar verme tutumu (F (3-189) =.727; p> 0.05) alt boyutlarinda farklilasmadig1 belirlenmistir.

Tablo 10. Babalarin Gelir Diizeyine Gore Cocuk Haklarina Yonelik Tutumlarim Gosteren Varyans Analizi Sonuclar

Alt Boyutlar Kareler sd Kareler F ) Anlaml1 Fark
Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 29.903 3 9.9
Bakim ve Gruplarici 2134014 189 112 883 451 ]
Koruma

Toplam 2163.917 192
Devlet Gruplararasi 116.405 3 38.8
Giivencesi ve Gruplarici 8776.102 189 46.4 836 476 -
Destegi Toplam 8892.508 192
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Kendi Gruplararasi 122.185 3 40.7
Kendine Karar Gruplarigi 18010.975 189 95.2 427 734 -
Verme Tutumu  Toplam 18133.161 192
Gruplararasi 624.966 3 208.3
Toplam Gruplarigi 56289.117 189 297.8 699 553 -
Toplam 56914.083 192

Tablo 10’a bakildiginda gelir diizeyine gore babalarin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlariin bakim ve
koruma (F (3-192) = .883; p>0.05), devlet destegi ve giivencesi (F (3-189) = .836; p>0.05) ve kendi kendine karar
verme (F (3-189) =427, p>0.05) alt boyutlarinda farklilasmadig: goriilmektedir.

Sonug ve Tartisma

Cocugun sorumlulugu ile bakimimin gergeklestirilme yolu ¢ocugun aile igindeki konumu ve gocuga
verilen deger ile degismektedir. Giintimiizde ¢ocuklar, kendi ayaklar1 {izerinde durabilmesi gereken, yetiskin
korumasina gereksinimi olmayan bireyler olarak goriilmektedir. Bu sebeple aile icinde ¢ocuklarin sahip
oldugu haklar 6nemli hale gelmistir (Kili¢giin, 2015). Cocuk, en yakin ve ilk ¢evresi olan aileden oldukga fazla
etkilenir. Akilci olmayan inanglara sahip olan anne babalarin ¢ocuklarinda da akilci olmayan diisiinme bigimi
gortilebilir (Cekig ve digerleri, 2019; Johnston ve digerleri, 2009). Bu konunun anne-babanin rehberligi ve aile
ortamuyla ilgili oldugu soylenebilir. Bireylerin olusturdugu olumsuz ortamlarda yeni akilci olmayan inanglar
olusabilir (Albayrak ve Akgiin, 2015). Bu arastirma okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan babalarin akilci olmayan
inanglar1 ve ¢ocuk haklarina yonelik goriislerini incelemeyi amacglamaktadir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore babalarin sahip oldugu akila olmayan inanglar “Miikemmeliyetcilik” alt boyutu ile ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlarindan “Koruma ve Bakim”, “Devlet Destegi ve Giivencesi” ve “Kendi Kendine
Karar Verme” alt boyutlarinin iligkili bulundugu goriilmiistiir. Bu durumda miikemmeliyetgilik arttikca
¢ocuk haklaria yonelik tutumlarda da artis gozlendigi goriilmektedir. Ancak miikemmeliyetci babalarin
devletten bakim ve koruma, giivence ve destek bekledikleri, tiim sorumlulugu devlete yiiklemeyi tercih
ettikleri soylenebilir. Ayrica cocuklarinin da miikemmel bir kisilik yapisinda olmasin bekledikleri, bu nedenle
onlarin kendi kendilerine karar verme becerisine de sahip olmasi gerektigini inandiklar1 diistiniilmektedir.
Babalarin Ebeveynlerin Cocuk Haklarma Yénelik Gériisleri Olgegi “Kendi Kendine Karar Verme’” alt boyutu
ile Anne Babalarin Akilat Olmayan Inanglari Slgegi toplam puam arasinda da diisiik diizeyde pozitif yonde
iligkili oldugu da saptanmustir. Bu durumda babalarin ¢ocuk haklarina yoénelik tutumlar yiikseldikge,
¢ocuklarin karar verme becerileri de yiikselmektedir. Cocuk haklarina yonelik olumlu tutum gelistirmis
babalarin ¢ocuklarinin karar verme becerilerini de destekleyecekleri diisiiniilmektedir. Bununla birlikte
“Cocuk Haklar1 Ebeveyn Tutum Olgegi” alt boyutlarindan “Koruma ve Bakim” ile “Devlet Destegi ve
Giivencesi” ve “Kendi Kendine Karar Verme” alt boyutlar1 arasinda da ayr1 ayr1 anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Nitekim Kiliggiin (2011) arastirmasinda “Devlet Destegi ve Giivencesi” ile “Kendi Kendine
Karar Verme” arasinda ve “Koruma ve Bakim” ile “Kendi Kendine Karar Verme” arasinda anlamli bir iligkinin
olmadigini, yalnizca “Devlet Destegi ve Giivencesi” ile “Koruma ve Bakim” alt boyutu arasindaki iliskinin
yliksek diizeyde anlamli oldugunu ifade etmistir. Bu sonuca ulasilmasinda anne ve babalarin devletin
giivencesi ve destegi ile ¢ocuklarinin bakim ve korumasmin daha elverigli kosullarda yiiriitiilebilecegine
yonelik bir inanca sahip oldugu diistintilebilir.

Arastirma sonucunda babalarin akilci olmayan inanglarinin ve ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarimin
cinsiyete gore farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu durum babalarin akilci olmayan inanglara sahip
olmasinda ve ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinda g¢ocuklarimin cinsiyetlerinin belirleyici bir faktor
olmadigin ve aile igerisinde ¢ocuklarini cinsiyetlerine gore ayirmadiklarini, dolayisiyla babalarin kiz ve erkek
¢ocuklarin haklarina yonelik herhangi bir ayrim yapmadigini diisiindiirmektedir. Hocaoglu (2016) tarafindan
yapilan ¢alismada da cinsiyet degiskeninin anne babalarin akilct olmayan inang diizeylerine etkisi incelenmis
olup, anne babalarin sahip oldugu akila olmayan inanglarin, ¢ocuklarimin cinsiyetinin etkili olmadig ifade
edilmistir. Kizilirmak ve Alkan- Ersoy (2015) arastirmalarinda ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik
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tutumlarinin ¢ocugun cinsiyetine gore farklilasmadigini belirtmislerdir. Yapilan arastirmalar incelendiginde
farkli sonuglarin oldugu calismalar mevcuttur. Yesilkayali ve Yildiz- Demirtas (2016) arastirmalarinda
ilkogretim kademesinde ¢ocugu bulunan ebeveynlerinin ¢ocuk haklarmma yonelik goriislerini incelemis,
ebeveynlerin ¢ocuk haklar1 tutumlarinin “Devlet giivencesi ve destegi” alt boyutunda cinsiyete gore
farklilastigini tespit etmis, bu durumu erkek ¢ocugu olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin haklarinin devlet
tarafindan giivence altina alinmasma, korunmasina ve gelistirilmesine daha fazla 6nem verdigi seklinde
yorumlamiglardir. Kurtdede Fidan ve Ozaydm (2019) anne ve babalarla yaptiklar1 c¢alismalarinda
ebeveynlerin tiim ¢ocuklarin hi¢bir ayrima maruz kalmadan esit haklar1 olmas1 gerektigine yonelik goriis
belirttigini ifade etmisler, bu durumun Cocuk Haklarina Dair Sozlesmede ayrimcilik yasagi olarak
adlandirildigini belirtmislerdir. Kent Kiikiirtcii (2011) ¢ocuk haklar1 s6zlesmesinin 2. maddesindeki ayrimcilik
yasagina gore anne ve babalarin sectigi disiplin yontemlerini inceledigi arastirma sonuglarina gore, cocugun
cinsiyetine gore anne babalarin sectigi disiplin modellerinin farklilasmadigini ifade ederken detayli analizler
sonucunda annenin erkek c¢ocuga sahip olmasi durumunda ¢ocuk merkezli bir disiplin anlayisina sahip
oldugunu kiz ¢ocuguna sahip olmasi durumunda ise yetiskin merkezli olma egilimine sahip oldugunu ifade
etmistir. Anne ve babalarin akilc olmayan inanglar1 ve stres diizeylerine yonelik Starko (1991) yaptig:
arastirma sonucunda, ebeveynlerin akilci olmayan inanglarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigini
belirtmistir. Arastirmalar arasi farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda, anne babalarin yetistirildikleri aile ortamlari,
icinde bulunduklar1 ¢evre, sosyo-ekonomik kosullar gibi pek ¢ok faktoriin neticesinde ebeveynlige ve ¢ocuga
bakis agilarinin degismesinin sebep oldugu diisiiniilebilir.

Ailenin gelir diizeyi ebeveyn-¢ocuk iliskisinde 6nemli bir faktordiir (Dereli ve Dereli, 2017). Ailelerin
sosyoekonomik diizeylerin ¢ocuklarin haklarina iliskin algilarin etkilemektedir (Giiltekin ve digerleri, 2016;
Kesayak ve Karatekin, 2020; Rizzini ve Thapliyal, 2007). Ustiindag (2020), cocuklarin resimler yoluyla
haklarini ifade ettigi bir arastirmasinda ¢ocuklarin babalarinin kendileriyle oynamalarinin ve kendilerine
vakit ayirmalariin haklar1 oldugunu ifade ettigini belirtmis, bu durumu ¢alisma hayatinin getirdigi yiik,
sorumluluk, c¢alisma saatlerinin uzunlugu sebebiyle babalarin ¢ocuklarina yeterince zaman ayirmadiklari,
¢ocuklariyla vakit gegiremedikleri seklinde yorumlamistir. Arastirma sonucunda babalarin ¢ocuk haklarina
yonelik tutumlarinin gelir diizeylerine gére anlaml bir farklilasma gostermedigi tespit edilmistir. Bu bulguya
dayanarak babalarin giiniimiizde degisen yasam kosullar1 ve maddi gereksinimlere ragmen, gelir diizeyleri
ne olursa olsun ¢ocuklarina esit imkanlar sunmaya ¢alistiklarini, ¢ocuklarimin bakim, koruma, egitim gibi
temel hak ve ihtiyaglarini karsilamaya calistiklarini bu sebeple gelir diizeylerinin ¢ocuk haklaria yonelik
tutumlarimi etkilemedigi ifade edilebilir. Literatiire bakildiginda benzer sonuglari gérmek miimkiindiir.
Kizilirmak ve Ersoy (2015) anneler iizerine yaptiklar1 arastirmada annelerin gelir diizeyini tanumlama
durumlarinin ¢ocuklarmin haklarina yonelik goriisleri {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermedigini tespit etmislerdir. Benzer sekilde Yesilkayali ve Yildiz- Demirtas (2016) ilkogretim
kademesindeki 0grencilerin ebeveynleri ile yaptiklar: arastirmalarinda ebeveynlerin gelir diizeyine gore
¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin farklilasmadigini belirtmislerdir. Bu sonugtan farkli olarak Kesayak ve
Karatekin (2020) 826 ebeveyn ile yaptiklar1 arastirmalarinda; yiiksek gelir diizeyine sahip olan ebeveynlerin
¢ocuk haklarini aile yasantilarinda uygulama diizeylerinin, gelir diizeyi diisiik olan ebeveynlere gore daha
yliksek oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Umucu- Alpoguz (2014), 569 Ogrenci ile yaptig:
arastirmalarinda ebeveynlerin gelir diizeyi yiikseldikge aile i¢cinde ¢ocuk haklarini uygulamalarinin arttigini
tespit etmislerdir. Tereseviciene ve Jonyniene (2001), arastirmalarinda yiiksek egitim seviyesine sahip
ailelerdeki cocuklarin ev ortaminda ¢ocuk haklarmi daha ¢ok kullandiklarimi belirtmiglerdir. Arastirma
sonuglar1 arasindaki farkliliklara bakildiginda yapilan calismada katilimalarin cogunlugunun ortanin iistii
gelir diizeyinde olmasi ve katilimci sayisinin diger arastirmalara gore daha diisiik olmasindan dolayibabalarin
cocuk haklarina yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilasmaya neden olmadig1 diistintilmektedir.

Yapilan arastirma sonucunda babalarin gelir durumuna gore akilc1 olmayan inanglarinin beklentiler alt
boyutunda farkhilastig1 goriilmiistiir. Beklentiler alt boyutunun toplam puanlar1 incelendiginde en yiiksek
ortalamanin kendini dar gelirli olarak tanumlayan babalara ait oldugu goriiliirken, en diisiik ortalamanin
kendini orta {istii gelirli olarak tanimlayan babalara ait oldugu goriilmiistiir. Buna gore kendini orta ya da orta
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iistii gelirli olarak tanimlayan babalarin, kendini dar gelirli olarak tanimlayan babalardan daha diisiik beklenti
diizeyi yiiksek akilci olmayan inanglara sahip olduklar: belirtilmis, diisiik gelir seviyesindeki bu beklentilere
sahip babalarin ‘Benim ¢ektigim sikintilar1 ¢ocugum ¢ekmesin” ya da Anne-babalarin yaptigi
fedakarliklarinin her zaman karsilig1 olmalidir.” gibi akilci olmayan inanglara sahip olabildikleri, cocuklarina
daha faydaci bir anlam yiikledikleri diisiiniilmektedir. Benzer sekilde Hocaoglu (2016) kendilerini dar gelirli
olarak tanimlayan annelerin beklentilerinin, kendilerini orta ve orta iistii gelirli olarak tanimlayan annelerin
beklentilerinden yiiksek bulundugunu, babalarin beklenti diizeylerine bakildiginda ise, kendilerini dar gelirli
olarak ifade edenlerin beklentilerinin, kendilerini orta wve fiistii gelirli olarak tanimlayan babalarin
beklentilerinden yiiksek bulundugunu tespit etmistir. Benzer sekilde 2019 yilinda Ceki¢ ve digerleri,
tarafindan yapilan ¢alismada anne ve babalarin akilci olmayan inanglarimin beklentiler ve mitkemmeliyetgilik
alt boyutunda gelir diizeyine gore farklilastig1 belirtilirken alt gelir grubunda olduklarina yonelik goriis
bildiren anne babalarin ¢ocuklarindan beklentileri yiiksek akilci olmayan inanglara sahip olduklar: ifade
edilmistir. Arastirma sonucundan farkli olarak Ackerman (1991) arastirmasinda aile gelir diizeyinin akilct

‘1

olmayan inanglar1 etkiledigini, yiiksek gelir diizeyine sahip ailelerdeki annelerin diisiik gelir diizeyine sahip
olan annelerden daha az akilc1 olmayan inanglara sahip oldugunu ifade etmistir.

Arasgtirma sonuglarina gore babalarin akilc1 olmayan inanglarinin 6grenim durumuna gore farklilastigi
tespit edilmistir. Anne babalarin akilci olmayan inanglari toplam puan ortalamalarina bakildiginda ilkogretim
mezunu babalarin puan ortalamalarinin, lisansiistii babalarin puan ortalamalarindan daha fazla oldugu
belirlenmistir. Bu sonuca gore ilkdgretim mezunu babalarin lisansiistii egitim alan babalara gore akilc
olmayan inanclarinin daha fazla oldugu ifade edilebilir. Bir bagka deyisle babalarin 6grenim durumu arttikca
akilel olmayan inanglarimin azaldig1 soylenebilir. Babalarin gocuklarina karsi sergiledikleri tutumlarin,
babalarin dgrenim durumlarindan etkilendigi ifade edilebilir. Bu sonuca paralel olarak Hocaoglu (2016),
tarafindan yapilan arastirmada anne babalarin 6grenim durumu degiskenine gore akila olmayan inang
diizeylerinde anlamli farklilik bulunmustur. Buna gore yalnizca okur-yazar olan ya da ilkokul mezunu olan
babalarin beklentilerinin tiniversite ve {istii mezuniyeti olan babalarin beklentilerinden yiiksek oldugu,
miikemmeliyetcilik alt boyutunda ise yalnizca okur-yazar ya da ilkokul mezunu babalarin miikemmeliyetgilik
diizeyleri, iiniversite ve lisansiistii mezuniyeti olan babalarin miikemmeliyetcilik diizeylerinden yiiksek
oldugu ifade edilmistir. Benzer sekilde Cekig ve digerleri, (2019) arastirmalarinda anne babalarin sahip oldugu
akilc olmayan inanglarin grenim durumuna gore beklentiler ve mitkemmeliyetgilik alt boyutlarinda farklilik
gosterdigini, diisiik egitim seviyesine sahip anne babalarin ¢ocuklarindan beklenti diizeyi yiiksek akilc
olmayan inanglar ve miikemmeliyetci 6zellikler gosterdigini belirtmistir. Akilci olmayan inanglara sahip anne
babalarin miikemmeliyetcilikleri, ¢ocuklarinin hatasiz davranmasmin beklemesi olarak tanimlanabilir.
Ailelerin olusturdugu gergekci olmayan bu beklentiler, ¢cocuklarin mantikdist diisiincelere kapilmalarina
sebep olmaktadir (Dilmag ve digerleri, 2009).

Arastirma sonucunda babalarin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarmin 6grenim durumlarina gore
anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmigtir. Bu durum egitim seviyesi farkli da olsa babalarin ¢ocuk
haklarina yonelik farkindaliga sahip olduklari ve c¢ocuk haklarma yonelik olumlu tutum sergiledikleri
seklinde yorumlanabilir. Orneklem grubundaki babalarin tamamiin gehir merkezinde yasadig
diisiiniildiigiinde bu durumun ortaya ¢ikmasinda yasanilan ¢evrenin, okul ortamindaki ¢ocuklara karsi
olusturulan olumlu tutumlarin babalara yansimasinin ve babalarin kendilerini gelistirmek icin daha ¢ok
imkana erigebilmesinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Bu sonuca paralel olarak Yesilkayali ve Yildiz-
Demirtas'in (2016), yaptig1 arastirmada ¢ocuklarin haklarina iliskin ebeveyn tutumlari ile egitim seviyeleri
arasinda anlaml bir farklilik olmadigini tespit etmislerdir. Ackerman (1991) anneler ile yaptig1 aragtirmasinda
annelerin 6grenim durumuna gore akilct olmayan inanglari arasinda herhangi bir farklilasma olmadigini
belirtmistir. Literatiire bakildiginda farkli arastirma sonuglarimi goérmek miimkiindiir. Ay Z6g (2018),
okuryazar olan ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutum ve algilarin diger egitim seviyesinde olan
babalara gore daha diisiik diizeyde oldugunu, ilkokul mezunu olan babalarin da ¢ocuk haklarina yonelik
tutumlarmin diger egitim seviyesi mezunlarina gore diisiik seviyede oldugu tespit etmistir. Kesayak ve
Karatekin (2020), ebeveynlerin artan egitim seviyesi ile birlikte ¢ocuk haklarini aile igerisinde uygulama
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seviyelerinin de arttigimi ifade etmislerdir. Benzer sekilde Kizilirmak ve Alkan Ersoy (2015), annelerle
yaptiklar1 arastirmada annelerin ¢ocuk haklar1 konusundaki bilgilerinin ve farkindaliklarinin 6grenim diizeyi
yiikseldikge arttigini belirtmis, bu durumu egitim seviyesinin artmasiyla ¢ocuk haklarina yonelik olumlu
tutumlar gelistirmelerinin bu fark: yarattifi seklinde yorumlamislardir. Anne babanin 6grenim diizeyi
arttikca gocuk yetistirme tutumunda olumlu yonde degismekte, cocuk yetistirme konusunda yeni bilgiler
edinmeye ve kendini gelistirmeye acik bir hale gelmektedir (Gezer Sen, 2011).

Bu arastirmada okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarin babalari ile ¢alisilmis ve tek bir ilge ile
arastirma grubu smirlandirilmistir. Bu agidan daha genis 6rneklemde, anneleri de igine alacak calismalarin
yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan babalarin akilct olmayan inanglar:
ve ¢ocuk haklarma yonelik goriiglerinin incelendigi bu arastirmadan hareketle egitim seviyesi ve gelir diizeyi
diisiik anne babalara yonelik gercekg¢i beklenti ve diisiincelere sahip olmasma yonelik egitimler verilebilir.
Ebeveynlerde ¢ocuk haklarina yonelik biling ve farkindalik olusturmak icin devlet destekli projeler, anne baba
seminerleri diizenlenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

This research aims to examine the relationship between the irrational beliefs fathers may have and their
views on children's rights in terms of various variables. In the sub-objectives created under this purpose,
answers to the following questions were sought:

Is there a relationship between fathers' irrational beliefs and their attitudes towards children's rights?
Do fathers' irrational beliefs and views on children's rights differ based on the gender of the child?
Do fathers' irrational beliefs and views on children's rights differ based on their educational status?
Do fathers' irrational beliefs and views on children's rights differ based on income level?

Method

The relational survey model, one of the quantitative research methods, was used in this research. 200
fathers were asked to participate, but 7 were excluded from the research because they did not provide
complete answers to the questions; therefore, the research data obtained from 193 fathers were analyzed. 50.8%
of the participant fathers had daughters and 49.2% had sons. 65.8% of fathers were between the ages of 31-40
and 56% had two children. The " Attitude Toward Child Rights Scale" and "Parent Irrational Beliefs Scale"
were completed online by the participant fathers. In the analysis of the data, first, the scales were scanned to
determine whether all fields were completed, then descriptive statistics of the variables were determined. The
normality of the distribution was examined in terms of all variables, scales, and sub-dimensions. In the
normality evaluations, the skewness and kurtosis coefficients of the data obtained from the scales were
examined and it was determined that the data were normally distributed. The data obtained from the research
were analyzed using the SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 22.0 program. In addition, whether the
variances were homogeneous or not was examined using the Levene test during the analysis and it was
determined that homogeneity was achieved. In the "Attitude Towards Child Rights" and "Parent Irrational
Beliefs Scale", a t-test was used for gender, and one-way analysis of variance (ANOVA) was used to examine
fathers' attitudes and irrational beliefs towards children's rights according to educational status and income
level.

Results

The relationship between the “Attitudes Toward Child Rights Scale” and “Parent Irrational Beliefs
Scale” was determined using Pearson correlation analysis. According to the findings of the study, fathers'
irrational beliefs were found to be related to the "Perfectionism" sub-dimension, while the parental attitudes
towards child rights were found to be related to the "Care and Protection", "State Assurance and Support", and
"Self-Decision Making" sub-dimensions. In addition, it was determined that there was a significant
relationship between the " Attitude Towards Child Rights Scale" and the "Care and Protection" sub-dimension,
"State Assurance and Support"”, and "Self-Decision Making" sub-dimensions. As a result of the research, it was
determined that fathers' irrational beliefs and attitudes towards child rights did not differ according to gender.
This situation leads to the assumption that gender is not a determining factor in fathers' irrational beliefs and
attitudes towards child rights, and that fathers do not separate their children according to their gender in the
family. Therefore, fathers in this research do not make any distinction regarding the rights of daughters and
sons.

Conclusion

The results of this research determined that there was no significant difference in fathers' attitudes
towards child rights based on income level. It seems that despite changing living conditions and financial
needs, fathers are trying to offer equal opportunities in terms of care, protection, and education to their
children regardless of their income level. Therefore, income level does not affect attitudes towards child rights.
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However, the results also indicated that the irrational beliefs of the fathers differed in the "Expectations” sub-
dimension according to their income level. When the total scores of the "Expectations" sub-dimension are
examined, it is seen that the highest average belongs to fathers who define themselves as low-income, while
the lowest average belongs to those who define themselves as upper-middle income. Accordingly, fathers in
the low-income category have higher expectations and more irrational beliefs than fathers in the middle-
income and upper-middle-income categories. Fathers with these expectations may have irrational beliefs such
as "I must do everything I can so that my child does not suffer the troubles I have suffered" or "The sacrifices
of parents should always be rewarded", and they attribute a more pragmatic meaning to their children.

Additionally, according to the results of the research, it was determined that the irrational beliefs of the
fathers differed according to the education level. When the irrational beliefs of the parents and their total score
averages were examined, father with primary education had higher mean scores than fathers with master’s
degrees. Thus, it can be stated that fathers with primary school-level education have more irrational beliefs
than those with higher educations. In other words, it can be said that as the education level of fathers increases,
their irrational beliefs decrease. It can be stated that the attitudes of fathers towards their children are affected
by the educational status of the fathers.

Finally, the results of this research determined that there was no significant difference in fathers'
attitudes towards child rights according to their educational level. This situation can be interpreted as fathers
having an awareness and positive attitude about child rights even if their education levels are different.
Considering that all of the fathers in the sample group lived in the city center, it can be thought that the
environment in which they live, the reflection of positive attitudes towards children in the school environment
on the fathers, and the fathers' access to more opportunities to improve themselves affect their attitudes
towards child rights.
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