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Tek Denekli Arastirmalarda Etki Biiyukliigii Hesaplamada
Kullanilan Ortiismeyen Veriye Dayali Yéntemlerin
incelenmesi

Serife BALIKCI*', Sinan KALKAN?, Salih RAKAP3, Yusuf AKEMOGLU*

Oz: Bilimsel dayanakli uygulamalar (BDU), okullarda tiim g¢ocuklarin 6grenme ¢iktilarmn iyilestirmeyi amaglayan 6gretim
yontem ve stratejilerini icermektedir. Son yillarda, egitim alaninda BDU’larin belirlenmesine yonelik hareket, meta-analiz
uygulamalarim yayginlastirmis ve tek denekli deneysel arastrma (TDA) gibi alanlarda etki biiyiikliigii hesaplama
yontemlerin gelistirilmesine neden olmustur. Bu galismanin amaci, TDA baglaminda etki biiyiikliigli hesaplamalar igin
gelistirilen bes yontemi (Tauortismeme, Tau-U, Phi, robust Phi ve ILOF) karsilastirmal olarak incelemektir. Calisma kapsaminda
TDA’lardan elde edilen 222 grafigin her biri i¢in beg yontem kullanilarak etki biiyiikliigii hesaplamalari ile gorsel analizler
gerceklestirilmistir. Bu analizler sonucu elde edilen veriler karsilastirilarak incelenmistir. Arastirmanin bulgulari, incelenen
bes yontemden dérdiiniin (ILOF, Tau-U, Tauorismeme ve Phi) birbirleriyle ¢ok yiiksek diizeyde korelasyona sahip oldugunu
ve bu yontemler kullanilarak hesaplanan etki biiyiikliigii degerleri ile gorsel analiz sonuglar1 arasinda yiiksek diizeyde bir
uyum oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, gorsel analiz ile uyumlan dikkate alindigindan Tau-U ve ILOF yéntemlerinin
diger yontemlere kiyasla daha iyi performans gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Etki Bityiikliigii, Ortiismeyen Veriye Dayali Yontem, Tek Denekli Deneysel Arastirma, Tau-U, ORVEY,
Phi, ILOF

Investigation of Five Nonoverlap Methods to Calculate Effect Sizes in Single-Case Research

Abstract: Evidence-based practices (EBPs) include teaching methods and strategies aimed at improving learning outcomes
of all children in schools. In recent years, movement to determine EBPs in education has expanded use of meta-analysis and
led to development of effect size calculation methods in single-case experimental research (SCER). The purpose of this study
was to examine five nonoverlap methods developed for effect size calculations in SCER. In this study, effect size calculations
and visual analyzes were performed using five methods for each of 222 graphs obtained from SCER studies. Findings of the
study revealed that four of the five methods (IRD, Tau-U, Taunoviap, and Phi) were highly correlated with each other and there
were high levels of agreement between effect size estimates calculated using these methods and visual analysis. Considering
their compatibility with visual analysis, it was determined that Tau-U and IRD performed slightly better than other methods.
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Serife BALIKCI ve digerleri

Son yillarda Ogretmenlerin ¢ocuklarla c¢alisirken ve Ogretim sirasinda bilimsel dayanakli uygulamalar:
kullanmalar1 tavsiye edilmekle birlikte, bazi {iilkelerde bu uygulamalarin kullanimi1 yasal olarak
desteklenmektedir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) Hicbir Cocuk Geride Kalmasin Yasasi
(No Child Left Behind Act of 2001), Ozel Gereksinimli Bireylerin Egitim Yasas1 (Individuals with Disabilities
Education Act of 2004) ve Her Ogrenci Basarili Olsun Yasasi (Every Student Succeeds Act of 2015) gibi federal
egitim yasalari, bilimsel arastirmalara dayanan etkili yontemlerin ve Ogretim stratejilerinin kullanimini
vurgulamakta ve 6gretmenlerin bu uygulamalari/stratejileri kullanimini zorunlu kilmaktadir (Yﬁcesoy—@zkan
ve digerleri, 2020). Bilimsel dayanakli uygulamalar (BDU'lar) olarak da bilinen bu yontem ve stratejiler,
okullarda tiim ¢ocuklarin 6grenme ¢iktilarini iyilestirmeyi amacglamaktadir (Cook ve digerleri, 2009; Odom ve
digerleri, 2005; Parker ve digerleri, 2007; Rakap, 2016). Ogretim sirasinda BDU’larin kullanilmasina y&nelik
yasal zorunluluk, farkl alanlarda bu tiir uygulamalarin belirlenmesine yonelik ¢alismalarin baglamasma
neden olmustur. Bu baglamda egitim ve sosyal bilimler alanlarinda BDU'lar1 belirlemek icin ABD'de What
Works Clearinghouse, Birlesik Krallik'ta Cochrane Collaboration ve Norve¢'te Campbell Collaboration gibi
merkezler kurulmustur (Rakap ve digerleri, 2014).

Yukarida bahsi gecen ve benzeri diger kuruluslar, belirli uygulamalara odaklanan bir dizi bireysel
calismadan elde edilen bulgular1 6zetlemek ve belirlenen uygulamalar i¢in kanitin giiciinii degerlendirmek
amaciyla genellikle meta-analiz kullanmaktadir. Meta-analiz, karsilastirilabilir ¢alismalarin sonuglarini
birlestirmek i¢in tasarlanmis istatistiksel bir teknik olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2020).
Meta-analizlerin gesitli c¢alismalardan elde edilen sonuglari entegre etmesi ve miidahale etkisinin
biiytikliigtinti daha giivenilir bir sekilde belirlemesi gibi baz1 avantajlar1 bulunmaktadir (Rakap ve digerleri,
2020). Meta-analizler bunun yaninda bagimsiz degiskenlerin goreceli etkisinin ve degiskenler arasindaki
iligkilerin giiciiniin objektif olarak degerlendirilmesine de izin verir. Ayrica meta-analizlerde, ¢calismalar arasi
varyasyon kontrol edilebilir ve varyasyonu agiklamak icin arac1 degiskenler dahil edilebilir (Biiyiikoztiirk ve
digerleri, 2020; Van Den Noortgate ve Onghena, 2003).

BDU’lar1 belirlemek i¢in yiiriitiilen meta analiz ¢alismalarinin 6nemli 6zelliklerinden biri bu ¢alismalara
grup deneysel arastirma modellerini kullanan ¢alismalarin dahil edilmesi (6rnegin, randomize kontrollii veya
yar1l deneysel modeller) ve tek denekli deneysel arastirma (TDA) desenlerini kullanan calismalarin harig
tutulmasidir. TDA desenlerini kullanan ¢alismalarin hari¢ tutulmasinin nedeninin temel olarak metodolojik
kaygilardan kaynaklandig1 diisiintilmektedir (Maggin ve digerleri, 2013). Grup deneysel arastirmalarda meta-
analizlerin nasil gergeklestirilecegini aciklayan c¢ok sayida arastirma ile farkli grup deneysel arastirma
modellerini kullanan calismalar icin etki biiyiikliiklerini hesaplama formdilleri bulunmaktadir (Ugille ve
digerleri, 2012). Ote yandan, meta-analiz tekniklerinin TDA desenlerini kullanan ¢alismalar icin gegerli olup
olmadig1 konusunda arastirmacilar arasinda bir fikir birliginin de olmadig1 goriilmektedir (Campbell, 2013;
Salzberg ve digerleri, 1987; Wolery ve digerleri, 2010). Ayrica, uzmanlar arasinda meta-analitik tekniklerin
TDA ¢alismalari i¢in uygulanabilir olup olmadig1, uygulanabilir ise etki biiyiikliiklerinin nasil hesaplanacagi
ve TDA c¢alismalari i¢in miidahale etkisinin nasil 6zetlenecegi konusunda da fikir birligi yoktur (Campbell,
2004; Ugille ve digerleri, 2012). Alanyazinda, TDA ¢alismalarindan elde edilen verilere yonelik miidahale
etkisini hesaplamak i¢in bir dizi parametrik ve parametrik olmayan yontemler onerilmektedir (Maggin ve
digerleri, 2011; Parker ve digerleri, 2011).

Tek Denekli Arastirma Desenlerinde Goérsel Analiz

TDA desenlerini kullanan arastirmacilar, bir miidahalenin olumlu bir etkiye yol acip agmadigini
degerlendirmek igin genel olarak grafikte gosterilen verilerin gorsel analizine glivenmekte ve bir miidahalenin
ciktilar {izerindeki etkilerini belirlemek igin gorsel analizin birincil yontem olmasi gerektigini
savunmaktadirlar (Baer, 1977; Campbell, 2013; Wolery ve digerleri, 2010). Gorsel analiz kullaniminin temelini,
(a) arastirmacilarin gorsel analiz kullanarak 6nemli kabul edilebilecek kadar biiytiik herhangi bir miidahalenin
etkisini tespit edebilmesi, (b) gorsel analizin diisitk hata orani vermesi, (c) miidahalenin etkisini
degerlendirebilmenin tutarli bir yolu olmas: ve (d) arastirmacilarin veri tabanlh kararlar almak i¢in ham
verileri siirekli incelemelerine olanak taniyan dinamik bir siire¢ olmasi olmak iizere dort varsayim
olusturmaktadir (Baer, 1977; Parsonson ve Baer, 1978).
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Arastirma bulgulari, gorsel analizin bir miidahale ¢ok etkili oldugunda veya hig etkili olmadiginda
glivenilir sonuglar verdigini, ancak zayif ya da orta diizeyde etki gOsteren arastirma sonuclar i¢in yeterli
glivenilirlige sahip olmadigini ortaya koymaktadir (DeProspero ve Cohen, 1979; Parker ve Brossart, 2006).
Alanyazinda, arastirmacilarin deneysel etki hakkindaki gorsel analize dayali yargilarmin giivenilirligi
konusunda siiphe uyandiran 6nemli kanitlar bulunmaktadir. Verilerin gorsel analizine bagli yargilarin
giivenilirligini aragtiran ¢aligmalar, siklikla gozlemciler aras1 giivenirlik katsayisimi diisiik ile orta diizeyde
oldugunu rapor etmektedir (DeProspero ve Cohen, 1979; Park ve digerleri, 1990). Bu nedenle baz
arastirmacilar, kurum ve kuruluglar (6rnegin, American Psychological Association [APA], Institute
of Education Sciences [IES]) gorsel analiz bulgularini desteklemek amaciyla istatistiksel yontemlerin (6rnegin,
etki biiyiikliigli hesaplama yontemleri) kullamlmasi ¢agrisinda bulunmustur (Campbell, 2004; Campbell,
2013; Kratochwill ve digerleri, 2010; Parker ve Brossart, 2006; Scruggs ve Mastropieri, 2013; Ugille ve digerleri,
2012). Ornegin, ABD’de IES'in arastirma sentezi girisimi olan What Works Clearinghouse, TDA modellerini
kullanan c¢alismalarinin bilimsel dayanakli uygulamalarin belirlenmesine yonelik meta analizlere dahil
edilmesini desteklemek amaciyla TDA calismalarindan elde edilen bulgularin degerlendirilmesi ve
Ozetlenmesi i¢in standartlar gelistirmek tizere ulusal bir panel diizenlemistir (Maggin ve digerleri, 2013). Panel
sonucunda, TDA c¢alismalarinin sonuglarini raporlarken ve yorumlarken gorsel analizi desteklemek igin
parametrik olmayan etki biiyiikliigii yontemlerinin yani sira regresyon temelli modellerin kullanilmasi tavsiye
edilmistir (Kratochwill ve digerleri, 2010). Buna ek olarak, IES, TDA calismalarinin meta analizleri ile iliskili
metodolojik sorunlar arastiran projelere finansal destek sunmustur (6rnegin, Kratochwill ve Levin, 2006;
Shadish ve Rindskopf, 2010; Van Den Noortgate ve digerleri, 2011).

Tek Denekli Deneysel Arastirma Desenleri Icin Istatistiksel Yaklasimlar

Miidahale etkisini belirlemeye yonelik istatiksel yaklasimlarin gorsel analizle birlikte kullanilmasinin
dort temel avantaji bulunmaktadir. Buna gore istatistiksel yaklasimlar ilk olarak, giiglii i¢ gecerliligi olan
arastirma desenleriyle eslestirildiginde miidahale etkisini nesnel olarak Olger (Parker ve Brossart, 2003).
Ikincisi, baslama diizeyi verilerinin kararlilik gostermedigi ya da baglama diizeyi ile uygulama diizeyi
arasinda nispeten kiiciik bir degisiklik meydana geldigi durumlarda oOl¢timlemede hassasiyet saglarlar
(Kazdin, 1982). Ugiinciisii, TDA desenlerini kullanan farkli arastirmalarin sonugclarmn birlestirilmesine
olanak saglarlar. Son olarak, benzer ¢alismalarda miidahale etkisinin goreceli olarak karsilastirilmasina olanak
tanurlar (Kazdin, 1982; Parker ve Hagan-Burke, 2007).

Bazi arastirmacilar (6rnegin, Allison ve Gorman, 1993; Kratochwill ve Lewin, 1992; Scruggs ve digerleri,
1987), uzun yillar 6nce, TDA desenlerini kullanan ¢alismalarin meta analizlerini gerceklestirmek amaciyla bu
tiir calismalardan elde edilen veriler i¢in miidahale etkisini hesaplamaya yonelik yontemleri tartissa da TDA
calismalar1 icin miidahale etkisini hesaplama yontemlerini arastiran ¢alismalarin yayginligi son 20 yilda
Oonemli bir artis gostermistir. Alanyazinda, 1980°1i yillardan bu yana, TDA calismalarindan elde edilen veriler
temel alinarak miidahale etkisini hesaplamak amaciyla kullanilmak iizere 40'tan fazla yontemin gelistirildigi,
daha giincel arastirmalarin, miidahale etkisini hesaplamak icin daha gelismis yontemler ©nerdigi
goriilmektedir (6rnegin, Beretvas ve Chung, 2008; Gage ve Lewis, 2012; Hedges ve digerleri, 2012; Maggin ve
digerleri, 2011; Parker ve digerleri, 2007; Parker ve Vannest, 2009; Parker ve digerleri, 2011; Rakap ve digerleri,
2020; Ugille ve digerleri, 2012; Yiicesoy-Ozkan ve digerleri, 2020; Van Den Noortgate ve Onghena, 2003). Bu
etki biyiikliigii yontemleri, (a) standartlastirilmis ortalama farki (SOF; Hedges ve digerleri, 2012), (b)
parametrik yaklagimlar (Center ve digerleri, 1985-86; Maggin ve digerleri, 2011; van den Noortgate ve
Onghena, 2003) ve (c) parametrik olmayan yaklagimlar (Parker ve digerleri, 2011; Scruggs ve digerleri, 1987)
olmak iizere ii¢ kategoride siniflandirilabilir.

Bu yaklasimlarin her birinin giiglii ve zayif yonleri bulunmakla birlikte, dogasi geregi TDA
calismalarindan elde edilen veriler de miidahale etkisini belirlemede bazi giicliiklere neden olmaktadir
(Maggin ve digerleri, 2011). Ornegin, SOF un kullanim1 hesaplanan etki biiyiikliigii degerinin grup deneysel
arastirmalarda hesaplanan etki biiyiikltigii degerlerine benzer olmasi nedeniyle oldukga kolaydir. Ancak, bu
yontem, TDA ¢alismalarindan siklikla goriilen egilime ve otokorelasyona karsi duyarli degildir (Maggin ve
digerleri, 2011). Parametrik yaklasimlar (6rnegin, regresyon, hiyerarsik dogrusal model), egilim ve seviye
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dahil olmak tizere gesitli veri Oriintiilerinin modellenmesine olanak tanir (Huitema ve McKean, 2000; Manolov
ve Solanas, 2013). Ancak, TDA c¢alismalarindan elde edilen verilerin genellikle parametrik analizlerin
yapilmas1 i¢in gerekli olan varsayimlar1 karsilayamamas: nedeniyle, varsayim ihlalleri ele alinmadan
parametrik yaklasimlarin kullanimini uygun degildir (Parker ve Brossart, 2003; Parker ve Vannest, 2009;
Wolery ve digerleri, 2010). Ote yandan, parametrik olmayan yaklasimlar (6rnegin, drtiismeyen veriye dayali
yontemler), parametrik istatistik varsayimlarinin kisitlamalarindan muaftir ve yorumlanmalar: oldukca
kolaydir. Bu yontemler yoluyla etki biiytikliigii degerleri, kalem ve cetvel kullanilarak verilerin sunuldugu
grafikler iizerinden kolaylikla hesaplanabilir (Ma, 2006; Parker ve digerleri, 2011; Rakap ve digerleri, 2014).
Ortiismeyen veriye dayal1 yontemler, TDA ¢alismalarinda baglama diizeyi ve uygulama asamalar1 arasindaki
seviye degisimini tespit etmek amaciyla tasarlanmigtir. Bu yontemlerin bir¢ogu, TDA ¢alismalarindan elde
edilen verilerde siklikla goriilen egilimi hesaba katmamaktadir (Parker ve digerleri, 2011; Rakap ve digerleri,
2014; Wolery ve digerleri, 2010).

1987 yilinda Scruggs ve arkadaslar tarafindan Ortiismeyen Veri Yiizdesi (ORVEY) adiyla ilk yontemin
gelistirilmesinden bu yana, TDA ¢alismalarinda miidahale etkisini belirlemek amaciyla bir dizi ortiismeyen
veriye dayali yontem gelistirilmistir (Rakap ve digerleri, 2020). Bu c¢alismada, son yillarda bu amagla
gelistirilen ve alanyazinda siklikla kullanilan 6rtiismeyen veriye dayali bes yontem (TauOrtiismeme, Tau-U,
Phi, robust Phi ve ILOF) karsilastirmali olarak incelenmistir. Bu yontemlerin karsilastirilmasinin birkag nedeni
bulunmaktadir. Birincisi, bu yontemler son yillarda gelistirilmis ve TDA ¢alismalarinin meta-analizlerinde
kullanilmis olmasina ragmen, TDA calismalarindan elde edilen verilere uygunluklarini belirlemek igin
kapsamli bir aragtirmaya tabi tutulmamuslardir. Ikincisi, bu yontemlerle ilgili alanyazinda bulunan
arastirmalar, simiilasyon verileri veya rastgele secilen TDA ¢alismalarindan elde edilen verileri kullanarak
yontemleri gelistiren aragtirmacilar tarafindan yapilmistir. Uclinciisii, bu yontemler daha 6nce alanyazinda
Onerilen Ortlismeyen veriye dayali yontemleri gelistirmek amaciyla tasarlanmis, ancak performanslar1 bu
yontemlerle kapsamli bir sekilde karsilastirllmamistir. Dordiinciisii, bu yontemlerin bir kisminin hesaplama
bigimleri ¢ok benzerdir ve belirli kosullar altinda miidahale etkisine dair degerler benzer sonugclar
vermektedir. Bu baglamda, TDA’larda miidahale etkisinin belirlenmesinde Ortiismeyen veriye dayali
yontemlerin giderek yayginlastigi goz oniine alindiginda, digerlerinden daha iistiin olan yontemlerinin
belirlenmesi, uygulayicilarin ve arastirmacilarin kullandiklari yontemler hakkinda daha bilingli kararlar
vermelerine yardimcar olacaktir (Parker ve Hagan-Burke, 2007; Parker ve digerleri, 2009; Parker ve digerleri,
2011).

Alanyazinda bu yontemlerin diger parametrik ve parametrik olmayan yontemlerle karsilastirildig:
birkag ¢alisma yer almaktadir (6rnegin, Parker ve Hagan-Burke, 2007; Parker ve digerleri, 2009; Parker ve
digerleri, 2011; Rakap ve digerleri, 2014; Rakap ve digerleri, 2020; Yiicesoy—@zkan ve digerleri, 2020). Bu
calismalardan elde edilen bulgular 6zetle su sekildedir: (a) ILOF'un ORVEY, Medyan1 Asan Veri Yiizdesi
(MAVY), Pearson r ve Kruskal-Wallis W ile karsilastirildiginda gorsel analiz sonuglari ile uyumu daha
yiiksektir; (b) ILOF kullanularak hesaplanan etki biiyiikliigii degerleri, ORVEY, MAVY, Pearson r ve Kruskal-
Wallis W kullanilarak hesaplanan etki biiyiikliigii degerleri ile orta - yiiksek diizeyde korelasyona sahiptir; (c)
ayirt edilebilirlik agisindan ILOF, ORVEY'den, Pearson r ve Kruskal-Wallis W ise ILOF'den daha iistiindiir,
(d) Tau-U, diger yontemler ile kiyaslandiginda ayirt edicilik 6zelligi en iyi olan Ortiismeyen veriye dayali
yontemdir. Bu c¢alismalarin bulgular1 umut verici olmakla birlikte arastirmacilar bu yontemlerin
performanslarimin farkl veri setleri kullanilarak kargilagtirmali olarak degerlendirilmesine olan gereksinimi
vurgulamaktadir (Parker ve digerleri, 2011; Yiicesoy-Ozkan ve digerleri, 2020).

Bu calismanin amaci, TauOrtiismeme, Tau-U, Phi, robust Phi ve ILOF'iin performanslarina iliskin
alanyazinda yer alan kanitlar: (a) tirettikleri miidahale etkisinin biiyiikliigii, (b) miidahale etkisinin tiiriine
iliskin uyusma, (c) birbirleriyle iligkileri ve (d) gorsel analiz ile uyum olmak tiizere doért bashk altinda
karsilagtirmali olarak inceleyerek genisletmektir. Bu calismada dort arastirma sorusu ele alinmaistir:

1. Bes farkli yontem kullanilarak hesaplanan etki biiyiikliigii degerleri nedir?
2. Bes farkli yontem kullanilarak hesaplanan etki biiyiikliigii degerleri miidahale etkisinin tiirii
baglaminda ne dlglide uyusmaktadir?
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3. Bes farkli yontem kullanularak hesaplanan etki biiyiikliigii degerleri arasindaki iliski nedir?
4. Bes farkli yontem kullanilarak hesaplanan etki biiytikliigii degerleri gorsel analiz sonuglari ile ne
Olciide uyusmaktadir?

Yontem
Veri Seti

Bu calismada kullanilan A-B grafikleri (n = 222), daha once alanyazinda dogal 6gretim yaklasimlarinin
incelendigi sistematik tarama ve meta-analiz calismalarina dahil edilen (Giilboy ve digerleri, 2021; Rakap ve
Parlak-Rakap, 2011; Snyder ve digerleri, 2015) 38 calismadan alinmistir. Grafiklerin elde edildigi bu ¢alismalar
1981 ve 2019 yillar1 arasinda 19 farkli dergide yaymlanmistir. Incelenen caligmalarda denekler arasi ¢oklu
baslama deseni (n = 23), davranislar arasi1 ¢oklu baglama deseni (n=9), ortamlar aras1 ¢oklu baglama deseni (n
= 1), doniistimlii uygulamalar deseni (n = 3) ve AB deseni (n = 2) olmak iizere farkli TDA desenleri
kullanmilmistir. Bir grafigin bu ¢alismaya dahil edilebilmesi igin, her birinde en az {i¢ veri noktas1 olan baglama
diizeyi (A) ve uygulama (B) asamalarina sahip olmas: gerekmektedir. Bu ¢alismaya, doniisiimli uygulamalar
modelini kullanan ya da genelleme veya kalicilik asamalarini igeren grafiklerde dahil edilmistir, ancak bu
grafiklerden yalnizca ilk baslama diizeyi ve ilk uygulama asamalarindan elde edilen veriler kullanilmistir. Bir
grafigin, ciktilar baglaminda birden fazla degisken icermesi durumunda, her degisken igin ayr1 bir grafik
olusturulmus ve ¢alismaya dahil edilmistir.

Bu calismada kullanilan grafikler, orijinal makalelerden taranmis ya da dijital olarak kopyalanmis ve
Ungraph (Biosoft, 2004) programi kullanilarak dijitallestirilmistir. Elde edilen veriler, Microsoft™ Excel™
kullanilarak grafige dontistiiriilmiis ve yeni grafikler, giivenilirligi kontrol etmek amaciyla orijinal grafiklerle
karsilagtirilmistir. Verileri dijitallestirmek ve grafikleri yeniden olusturmak i¢in kullanilan prosediirler Rakap
ve digerleri, (2014) tarafindan ayrintili olarak agiklanmistir. Bu ¢alismada yer alan AB grafikleri ortalama 24
(ranj =5 - 78) veri noktasi icermektedir. Bu baglamda, baslama diizeyinde ortalama 11 (ranj = 3 - 66), miidahale
asamasinda ise 13 (ranj = 3 - 78) veri noktas1 yer almaktadir.

Gorsel Analiz

Bu ¢alismaya dahil edilen 222 A-B grafiginin gorsel analizleri, TDA’larda grafiksel gosterim ve gorsel
analiz konusunda deneyime sahip iki arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Gorsel analizde her bir
arastirmaci, "Baglama diizeyi asamasi ile uygulama asamasi kargilastirildiginda, verilerde uygulanan
miidahale lehine bir degisiklik goriiliiyor mu?" sorusunu “evet” veya “hayir” seceneklerinden birini
kullanarak yanitlamistir. Tki arastirmacinin gorsel analiz sonuglarina dayanarak, her bir grafik ii¢ kategoriden
biri altinda siniflandirilmistir. Bunlar: (a) degisimin oldugu grafikler (diger bir ifadeyle iki arastirmacinin
miidahale lehine bir degisimin oldugu konusunda hem fikir oldugu grafikler; n = 186), (b) degisimin olmadig1
grafikler (diger bir ifadeyle iki arastirmacinin miidahale lehine bir degisimin olmadig1 konusunda hem fikir
oldugu grafikler; n = 26) ve (c) fikir birligi saglanmayan grafikler (diger bir ifadeyle iki arastirmacinin
miidahale lehine bir degisimin olup olmadigi konusunda fikir birligine varamadiklari grafikler; n = 15). Gorsel
analiz baglaminda degerlendiriciler arasi giivenirlik hesaplamasi yapmak amaciyla iki arastirmaci 222
grafigin tamamini ilk gorsel analizden yaklasik alti ay sonra ayri ayri tekrar gorsel analiz yoluyla
incelemislerdir. Ilk ve ikinci gorsel analiz sonuglar1 arasindaki uyum, her iki arastirmact igin %100 olarak
belirlenmistir.

Etki Biiyiikliigii Degerlerinin Hesaplanmasi

Bes Ortiismeyen veriye dayali yontem kullanilarak 222 grafigin her biri icin ayr1 ayr etki biiytikliigii
degerleri hesaplanmistir. Phi ve robust Phi veri grafikleri kullarularak elle hesaplanirken, TauC")rtiigmeme,
Tau-U ve ILOF etki biiyiikliigii hesaplamalari icin tasarlanmis bir gevrimici hesap makinesi kullanilarak
hesaplanmistir (www.singlecaseresearch.org; Vannest ve digerleri, 2011). Bu yontemleri kullanarak etki
biiyiikliigii hesaplama formiilleri Parker ve digerleri (2011) ile Rakap ve digerleri (2020) tarafindan ayrintili
olarak aciklanmistir. Etki biiyiikliigi hesaplamalar1 baglaminda degerlendiriciler arasi giivenirlik
degerlendirmesi, Tau()rtiigmeme, Tau-U ve ILOF igin 222 grafigin tamaminda, Phi ve robust Phi icin ise
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grafiklerin %50'sinde (n = 111) iki arastirmacinin etki biiyiikliigii hesaplamalarini gerceklestirmesi ve elde
edilen degerlerin karsilastirilmasi yoluyla yapilmistir. Birinci ve ikinci arastirmaci tarafindan hesaplanan etki
buyiikliigii degerleri arasindaki korelasyon degeri r = .98 olarak bulunmustur. Degerlendiriciler arasi
giivenirlik katsayisi Tau-U, TauOrtiismeme ve ILOF igin %100, Phi ve robust Phi igin %95 olarak
hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Bu calismada veriler, SPSS 28 istatistik programlari kullanilarak analiz edilmistir. Bes yontem
kullanilarak 222 grafik i¢in etki biiytikliigii degerleri hesaplandiktan sonra, veriler gorsel analiz sonuglari ile
birlikte bu istatistik programina girilmistir. Her bir Ortiismeyen veriye dayali yontem igin ortalama etki
biiyiikliikleri ve standart sapmalar ile bes yontem arasindaki korelasyonlar hesaplanmustir. Ayrica, bu
analizler, degisimin oldugu grafikler (n = 181), degisimin olmadig1 grafikler (n = 26) ve fikir birligi
saglanmayan grafikler (n = 15) icin de ayr1 ayr1 yapilmigtir.

Bulgular
Etki Biiyiikliigii Deger Araliklar1

Bu calismaya dahil edilen 222 grafigin her biri i¢in beg ortiismeyen veriye dayali yontem kullanilarak
etki biiyiikliigii degerleri hesaplanmistir. Bu baglamda, 222 grafik temel alinarak hesaplanan ortalama etki
biiyiikliigii degerleri %73.7 (robust Phi) ile %79.2 (ILOF) arasinda degismektedir. Gorsel analiz sonuglarinda
gore degisim oldugu tespit edilen 181 grafik i¢in ortalama etki biiyiikliigii degerleri %81 (robust Phi) ile %86.9
(Tauorismeme) arasinda degisirken, degisim olmadigina karar verilen 26 grafik igin ortalama etki biiytikligii
degerleri %36.8 (Tau-U) ile %43.1 (Phi) arasinda degismektedir. Degerlendiricilerin fikir birligine
ulasamadiklar1 15 grafik i¢in hesaplanan ortalama etki biiyiikliigii degerler ise %49.4 (robust Phi) ile %60.6
(ILOF) arasinda degismektedir. Beg 6rtiismeyen veriye dayali yontem kullanilarak hesaplanan etki bityiikliigii
degerlerine iliskin betimleyici istatistikler, grafik tiirlerine gore Tablo 1'de gosterilmektedir.

Tablo 1. Grafik Tiiriine Gére Etki Biiyiikliigii Degerlerine Iliskin Tamimlayici Istatistikler

Grafikler
Yontem Degisimin Oldugu Degisimin Olmadig: Fikir Birligi Saglanmayan Genel

(n=181) (n=26) (n=15) (n=222)
Tauortismeme 86.9 (17.6) 38.3 (26.5) 53.9 (28.8) 79.0 (25.9)
Tau-U 86.3 (18.3) 36.8 (24.3) 53.6 (28.3) 78.3 (26.2)
Phi 85.6 (17.7) 43.1 (24.3) 59.5 (20.8) 78.8 (23.7)
Robust Phi 81.0 (26.7) 37.5(28.9) 49.4 (29.1) 73.7 (31.0)
ILOF 86.7 (16.8) 37.8 (25.0) 60.6 (19.4) 79.2 (24.4)

Etki Biiyiikliigii Degerlerinin Siniflandirilmasi

Bes yontem kullanilarak hesaplanan etki biiyiikliigii degerleri Parker ve digerleri (2009) tarafindan
belirlenen kriterlere gore “etkili” veya “etkisiz” olarak simiflandirilmistir. Bu kriterlere gore, %50’den biiyiik
etki bliyiikligli degerleri etkili miidahaleye isaret ederken, %50 veya daha diisiik etki biiytikliigii degerleri
etkisiz bir miidahaleye isaret etmektedir. Bulgular, 222 grafigin 188'inde (%85), bes ortiismeyen veriye dayali
yontem kullanilarak hesaplanan etki biiyiikliigii degerlerinin miidahale etkisinin tiirti baglaminda uyumlu
oldugunu gostermistir. Bu baglamda, en az dort yontem 205 grafikte (%92) uyumluluk gostermigtir. Gorsel
analiz sonucunda bir degisimin var oldugu tespit edilen 181 grafik baglaminda, 170 grafikte (%94) en az {ig
yontem, 167 grafikte (%92) en az dort yontem ve 155 grafikte (%86) bes yontemin tiimii tarafindan hesaplanan
etki biiytikliigii degerlerinin etkili miidahale araliginda (%50'den yiiksek) oldugu belirlenmistir. Ek olarak, bu
181 grafikten 6's1 icin bes yontem tarafindan hesaplanan etki biiyiikliigli degerlerinin etkisiz miidahale
araliginda (%50 ve daha diisiik) oldugu belirlenmistir.

Gorsel analiz sonucunda bir degisimin var olmadig tespit edilen 26 grafik baglaminda, 19 grafikte
(%73) en az {i¢ yontem, 14 grafikte (%54) en az dort yontem ve 13 grafikte (%50) bes yontemin tiimii tarafindan
hesaplanan etki biiytikliigii degerlerinin etkisiz miidahale araliginda (%50 ve daha diisiik) oldugu tespit
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edilmistir. Bunun yaninda, 26 grafigin 51 i¢in bes yontem kullanilarak hesaplanan etki biiyiikliigii degerlerinin
etkili miidahale araliginda (%50'den yiiksek) oldugu goriilmiistiir. Gorsel analiz sonucunda degerlendiriciler
arasi fikir birliginin saglanamadig1 15 grafik baglaminda, bes yontemin tamamu tarafindan hesaplanan etki
biiytikliigii degerleri 5 grafikte %50'den yiiksek, 5 grafikte ise %50 ve daha diisiik olarak belirlenmistir. Kalan
5 grafik icin ise bes yontem tarafindan hesaplanan etki biiyiikliigii degerleri bir uyum gostermemistir.

Korelasyon

Tablo 2, 222 grafik temel alinarak bes Ortiismeyen veriye dayali yontem kullanilarak hesaplanan etki
buytikliigii degerleri arasindaki korelasyona iligkin katsayilari gostermektedir. Genel olarak, Pearson
momentler carpimi korelasyon katsayilari .84 (Tau-U ve robust Phi) ile .98 (TauOrtiismeme ve Tau-U) arasinda
degismektedir. Gorsel analiz sonucunda bir degisimin var oldugu tespit edilen 181 grafik (ranj = .82 - .98), bir
degisimin var olmadig: tespit edilen 26 grafik (ranj = .66 - .98) ve fikir birliginin saglanamadig: 15 grafik (ranj
=.79 - .99) temel alinarak bes Ortiismeyen veriye dayali yontem kullanilarak hesaplanan etki bliyiikligt
degerleri arasinda da orta ile yiiksek diizeyde korelasyon oldugu belirlenmistir. Korelasyon matrislerinin
taranmasi, bes ortiismeyen veriye dayali yontemden dordiiniin (TauOrtiismeme, Tau-U, Phi ve ILOF) tiim
grafik tiirlerinde yiiksek korelasyonlara sahip oldugunu ve en az iligkili yontemin ise robust Phi oldugunu
gostermektedir.

Tablo 2. Bes Ortiismeyen Veriye Dayali Yontem icin Korelasyon Matrisi (N = 222)

Yontem Tauortismeme Tau-U Phi Robust Phi ILOF
Taudrtismeme 1

Tau-U 978 1

Phi 923 901 1

Robust Phi 861 .840 964 1

ILOF 951 932 958 .876 1

Parker ve digerleri (2009), yeni etki biiyiikliigii yontemlerinin incelendigi ¢calismalarda, bu yontemlerin
alanda yaygin bir sekilde kullanilan etki biiyiikliigii yontemleriyle karsilastirilmasini onermektedir. Bu
baglamda, bu calismada incelenen bes oOrtiismeyen veriye dayali yontem, TDA desenlerini kullanan
arastirmalarda miidahale etkisini belirlemek i¢in en yaygin olarak kullanilan ve ilk etki biiyiikliigii hesaplama
yontemi olarak kabul edilen Ortﬁgmeyen Veri Yiizdesi (ORVEY) ile karsilastirilmistir. Incelenen her bir
ortiismeyen veriye dayali yontem ile ORVEY arasindaki korelasyonlar grafik tiiriine gore Tablo 3'te
gosterilmektedir. Grafiklerin tiimii goz éniine alindiginda, ORVEY ile en yiiksek korelasyona ILOF (.87), en
diisiik korelasyona Robust Phi (.75) yontemlerinin sahip oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, gorsel analiz
sonucunda bir degisimin var oldugu ya da olmadig tespit edilen grafiklerde ORVEY ile ILOF (.83 ve .66) en
yiiksek korelasyona, Robust Phi (.71 ve .42) ise en diisiik korelasyona sahiptir. Gorsel analiz sonucunda bir
degisimin var olup olmadigina iliskin fikir birligi saglanamayan grafiklerde ise ORVEY ile Phi (.66) en yiiksek,
Tauortismeme (.39) ise en diisiik korelasyona sahiptir.

Tablo 3. Grafik Tiiriine Gore ORVEY’in Tauorismeme, Tau-U, Phi, Robust Phi ve ILOF ile Korelasyonu

Grafik Turu N Taudrtismeme Tau-U Phi Robust Phi ILOF
Degisimin Oldugu 181 74 .79 78 71 .83
Degisimin Olmadig1 26 .59 .64 .58 42 .66
Fikir Birligi Saglanmayan 15 .39 40 .66 .57 .61
Genel 222 .82 .84 .84 .75 .87

Gorsel Analiz ile Uyusma

Gorsel analiz sonucunda bir degisimin var oldugu tespit edilen 181 grafik icin ILOF kullarularak
hesaplanan etki biiyiikliigii degerlerinin %95’i, Tau-U ve Phi kullanilarak hesaplanan etki biyiikliga
degerlerinin %94.5’i, Tautrtismeme kullanilarak hesaplanan etki biiyiikliigii degerlerinin %93.4'i ve Robust Phi
kullamilarak hesaplanan etki biiytikliigii degerlerinin ise %87.3'(i, Parker ve digerleri (2009) tarafindan
belirtilen kriterler gore etkili uygulama kategorisinde yer almigtir. Gorsel analiz sonucunda bir degisimin var
olmadig: tespit edilen 26 grafik igin Tauortismeme ve Tau-U kullanilarak hesaplanan etki biiytikliigii degerlerinin
%65.4't1i, TLOF kullarularak hesaplanan etki biiyiikliigii degerlerinin %57.7’si, Robust Phi kullanilarak
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hesaplanan etki biiyiikliigii degerlerinin %53.9'u ve Phi kullarilarak hesaplanan etki biiyiikliigii degerlerinin
ise %50’si Parker ve digerleri (2009) tarafindan belirtilen kriterler gore etkisiz uygulama kategorisinde yer
almistir.

Bes yontemden dérdii (Tau-U, ILOF, TauOrtiismeme ve Phi) kullanilarak hesaplanan etki biiyiikliigii
degerleri bir degisimin var oldugu tespit edilen grafiklerde gorsel analiz sonuglari ile ¢ok yiiksek diizeyde
uyusurken, bir degisimin var olmadig: tespit edilen grafiklerde gorsel analiz sonuglar ile etki blytikliga
degerleri arasindaki uyusma oldukga diisiiktiir (ranj =%50 - %65.4). Bu baglamda, her yontem igin toplam
uyusmazlik ytizdeleri hesaplanmis ve Tablo 4'te gosterilmistir. Gorsel analiz sonuglari ile en az uyusmazlik
gosteren yontem Tau-U (%9.2), en yliksek uyusmazlik gosteren yontem ise Robust Phi (%16.9) olarak
bulunmustur. Gorsel analiz sonugclari ile uyusmazlhik diizeyleri ILOF icin %9.7, TauOrtiismeme icin %10.1 ve
Phi i¢in ise %11.1 olarak hesaplanmigtir. Gorsel analiz sonucunda degerlendiriciler aras: fikir birliginin
saglanamadigt 15 grafik baglaminda, ILOF degerlerinin %73#i, Phi degerlerinin %601, Tau-U ve
TauOrtiismeme degerlerinin ise %53'ii etkili olarak siniflandirilmistir. Bunun aksine, Robust Phi degerlerinin
%531 etkisiz olarak siniflandirilmigtir.

Tablo 4. Gorsel Analiz Sonuglart ile Ortiismeyen Veriye Dayali Yontemler Kullanilarak Hesaplanan Etki Biiyiikliigii Degerleri Arasindaki
Uyusma

Gra(f;\l]( lfrzg;r;ahz Toplam Uyusma Toplam Uyusmazhk
Yontem Etkili Etkisiz N . N .
(N =181) (N =26) (N =207) ’ (N =207) ?
Tauo:tij§meme 169 17 186 89.9 21 10.1
Tau-U 171 17 188 90.8 19 9.2
Phi 171 13 184 88.9 23 11.1
robust Phi 158 14 172 83.1 35 16.9
ILOF 172 15 187 90.3 20 9.7
Tartisma

Bu calismada, TDA calismalar1 baglaminda etki biiyiikliigii hesaplamalari icin kullanilmak iizere son
donemlerde gelistirilmis bes fakli ortiismeyen veriye dayali yontem karsilagtirmali olarak incelenmis ve bu
yontemlerin nasil ve ne zaman kullanilabilecegine yonelik énerilerde bulunulmustur. lerleyen boliimde,
¢alismanin ana bulgular1 arastirma sorular1 temelinde tartisilmis; bu ¢alismanin ve iligkili diger ¢calismalarin
bulgular: 1s1$1inda oOrtiismeyen veriye dayali yontemlerin kullanimina yonelik onerilerde bulunulmus ve
calismanin sinirliliklars ile ileriki arastirmalar icin Onerilere yer verilmistir.

flk arastirma sorusu, her bir yontem kullanilarak elde edilen etki biiyiikliigii degerlerinin
biiyiikliiklerinin kargilagtirlmasina odaklanmistir. Bu ¢alismada yer alan 222 grafik baglaminda, ILOF,
TauOrtiismeme, Tau-U ve Phi kullanilarak hesaplanan ortalama etki biiyiikliigii degerleri (ranj = 78.3 — 79.2)
birbirine benzer nitelikteyken, robust Phi kullanilarak hesaplanan etki biiyiikliigii degerleri ortalamas: ise
diger yontemlerden yaklasik %4 daha diisiik ctkmistir. Benzer sekilde, degisimin oldugu tespit edilen grafikler
(n = 181) kullanilarak hesaplanan etki biiyiikliigii degerleri baglaminda, ILOF, TauOrtiismeme, Tau-U ve Phi
ortalamalar1 benzerlik gosterirken, robust Phi i¢in hesaplanan ortalama etki biiyiikliigii degeri, diger
yontemlerden yaklasik %4 daha diistiktiir. Degisimin olmadig: grafikler (n = 26) baglaminda ise Phi yontemi,
diger yontemler tarafindan hesaplanan etki biiyiikliigii degerleri ortalamalarindan daha yiiksek bir ortalama
degere sahiptir. Degerlendiricilerin miidahale etkisinin varligi konusunda fikir birligi saglayamadiklari
grafikler (n = 15) baglaminda, ortalama ILOF ve Phi etki biiyiikliigii degerleri diger yontemlere nispeten daha
yiiksekken, ortalama robust Phi etki biiyiikliigii degeri diger yontemlere gore daha diisiik bulunmustur.

Etkili miidahale rapor eden grafikler kullanilarak hesaplanan etki biiyiikliigii degerlerinin %50'den
biiyiik olmas: beklenirken, etkisiz miidahale rapor eden grafikler kullanilarak hesaplanan etki biiytikligii
degerlerinin %50 veya daha diisiik olmasi beklenmektedir. Bes yontemin tiimii kullanilarak hesaplanan
ortalama etki biiyiikliigii degerlerinin, veri oriintiilerinde degisimin oldugu ve degisimin olmadig1 grafikler
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baglaminda bu araliklar i¢inde yer aldig1 goriilmektedir. Degerlendiricilerin miidahalenin etkililigi hakkinda
fikir birligi saglayamadiklar1 grafikler icin etki biiyiikliigti degerlerinin %40 ile %60 arasinda olmasi
beklenmektedir (Yiicesoy-Ozkan ve digerleri, 2020). Bu baglamda, ILOF ve Phi icin ortalama etki biiyiikliigii
degerleri %60 veya biraz iizerindeyken, diger yontemler kullanilarak hesaplanan ortalama etki biiyiikliigii
degerlerinin %49 ile %54 arasinda oldugu goriilmiistiir.

ILOF, Tau-U ve TauOrtiismeme, son zamanlarda bir¢ok bireysel TDA ¢alismasinda ya da meta-analiz
calismasinda etki biiyiikliigii rapor etmek i¢in kullanilmistir (6rnegin, Bouck ve digerleri, 2021; Klingbeil ve
digerleri, 2019; Pyle ve Fabiano, 2017). Alanyazinda yer alan bu calismalar tarafindan rapor edilen etki
biytikliigli degerleri ile bu calisma kapsaminda elde edilen ortalama etki biiyiikliigii degerlerinin
karsilastirilmasi, bazi1 farkliiklar olmasina ragmen, ortalama etki biyiikligii degerlerinin kabaca
karsilastirilabilir nitelikte oldugunu gostermektedir. Dahasi, bu c¢alisma kapsaminda, ILOF, Tau-U ve
TauOrtiismeme yontemleri kullanilarak elde edilen ortalama etki biiyiikliigii yiizdeleri Yiicesoy-Ozkan ve
digerleri (2020) tarafindan bu yontemler icin rapor edilen etki biiyiikliigii degerleri (%80 - %83) ile benzerlik
gostermektedir.

Ikinci aragtirma sorusu, bes farkli yontem kullanilarak hesaplanan etki biiyiikliigii degerlerinin
miidahale etkisinin tiirii baglaminda uyusma diizeylerine odaklanmustir. Genel olarak, grafiklerin %85'inde
bes Ortiismeyen veriye dayali yontemin tamami degisimin oldugu ya da olmadig1 konusunda ayni sonucu
vermistir. Bunun yaninda, grafiklerin %92'sinde en az dort etki biiyiikliigii hesaplama yontemi, %100’iinde
ise en az ii¢ yontem degisimin oldugu ya da olmadig1 konusunda uyum gostermistir. Dort etki biiyiikligi
hesaplama yonteminin uyustugu durumlarin 13’tinde hatanin robust Phi kullanilarak hesaplanan etki
bliytikliigii degerinden kaynaklandigr 1’inde ise Tau-U kullanilarak hesaplanan etki biiyiikliigii degerinden
kaynaklandig1 belirlenmistir. Ug etki biiyiikliigii hesaplama yonteminin uyustugu durumlarda ise hatalarin
TauOrtiismeme - Tau-U (N = 7), Phi - robust Phi (N = 7) ve Phi - ILOF (N = 3) giftlerinden kaynakli oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgular, ILOF kullanilarak hesaplanan etki biiyiikliiklerinin hata oraninin diger
yontemlere kiyasla az da olsa daha diisiik oldugunu gostermektedir. ILOF ile ilgili bu bulgu, alanyazinda yer
alan ve ILOF’{in diger etki biiyiikliigii hesaplama yontemleri ile karsilagtirildig1 calismalarin bulgulari ile
benzerlik gostermektedir. Ornegin, Yiicesoy-Ozkan ve digerleri (2020), ILOF'iin hata oraninin bu galisma
kapsaminda incelenen dort yonteme kiyasla daha diisiik oldugunu rapor etmektedir.

Ucglincii aragtirma sorusu, bes yontem kullanilarak elde edilen etki biiyiikliigii degerlerinin birbiriyle
olan iligkilerine odaklanmuistir. Bu ¢alismada, 222 grafik temel alinarak, dort 6rtiismeyen veriye dayali yontem
(TauOrtiismeme, Tau-U, Phi ve ILOF) kullanilarak hesaplanan etki biiyiikliigii degerleri arasinda gok yiiksek
diizeyde korelasyonlar (her bir ¢ift arasindaki korelasyon >.90) oldugu goriilmistiir. Ayrica, bu dort
yontemin, alanyazinda onerilen ilk drtiismeyen veriye dayali yéntem olan ORVEY ile yiiksek diizeyde
korelasyona (.82 - .87) sahip oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismanin bulgulari, Yﬁcesoy-@zkan ve digerleri (2020)
tarafindan yiiriitillen ve bu dort yontem tarafindan hesaplanan etki biiytikliigii degerleri arasinda yiiksek
korelasyon (.71 - .90) rapor eden galismanin bulgulariyla értiismektedir. Yiicesoy-Ozkan ve digerleri (2020)
tarafindan rapor edilen ORVEY ile Tau@rtﬁ§meme, Tau-U, Phi ve ILOF yontemleri arasindaki korelasyon
degerleri (.46 - .83) bu calismada rapor edilen bulgulara kiyasla daha diisiiktiir.

Bu ¢alismada, Phi hari¢ diger yontemler ile robust Phi arasindaki korelasyonun .88'dan diisiik oldugu
tespit edilirken Phi ile robust Phi arasindaki korelasyon .96 olarak belirlenmistir. En yiiksek diizeyde
korelasyon ise TauOrtiismeme - Tau-U (.98) ile ILOF - Phi (.96) yontemleri arasinda gdzlenmistir. Degisimin
oldugu ve olmadig1 grafikler ile degerlendiricilerin fikir birligine ulasamadiklar1 grafikler ayri ayri
incelendiginde de benzer korelasyon oriintiileri gozlemlenmistir. Etki biiyiikliigii degerlerinin hesaplanmast
baglaminda TauOrtiismeme - Tau-U ve ILOF - Phi ciftleri arasindaki benzerlikler dikkate alindiginda, bu
ciftler arasinda ytiksek korelasyonun olmasi beklenen bir sonuctur. Esasen, TauOrtiigmeme ve Tau-U,
baslama diizeyinde terap&tik yonde bir egilim olmadiginda aynu etki biiyiikliigii degeri ile sonuglanmaktadir.
Benzer sekilde, bir grafik icin 2 x 2 tablosu dengeli marjinal degerlere sahip oldugunda, ILOF kullanilarak
hesaplanan etki biiyiikliigii degeri Phi kullanilarak hesaplanan etki biiyiikligli degerine esittir (Parker ve
digerleri, 2011). Phi yontemi ile kiyaslandiginda, robust Phi ile diger {i¢ yontem arasindaki korelasyonun
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goreceli olarak daha diisiik olmasinin temel nedeninin robust Phi yonteminin etki biiyiikliigii hesaplamalar1
icin daha konservatif bir yaklasim kullanmasi oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda, robust Phi
hesaplanirken ortiismeyi ortadan kaldirmak igin gerekli olan en az veri noktas1 sayisinin yarist kullanilarak
baslama diizeyi ve uygulama evreleri i¢in ayr1 ayri oranlar olusturulurken, Phi hesaplamalarinda oranlar
ortlismeyi ortadan kaldirmak icin gerekli olan en az veri noktasi sayisinin, gikarildiklar: evdeki toplam veri
noktasi sayisindan ¢ikarilmasi yoluyla elde edilmektedir (Rakap ve digerleri, 2020).

Son arastirma sorusu, her bir yontem kullanilarak hesaplanan etki biiyiikliigii degerleri ve gorsel analiz
sonuglar1 arasindaki uyuma odaklanmistir. Veri oriintiilerinde degisimin oldugu 181 grafik baglaminda,
gorsel analistlerin degerlendirmeleri ile etki biiyiikliigii degerleri arasindaki uyum, ILOF (%95),
TauOrtiismeme (%94), Phi (%94) ve Tau-U (%93) yontemleri i¢in benzer diizeydedir. Robust Phi, bu grafikler
baglaminda gorsel analistlerin degerlendirmeleri ile nispeten diisiik diizeyde (%87) uyum gostermistir. Gorsel
analistler tarafindan veri Oriintiilerinde degisimin olmadig1 degerlendirilen 26 grafik baglaminda,
TauOrtiismeme ve Tau-U gorsel analiz sonuglari ile en yiiksek (%65) uyumu elde ederken, onu ILOF (%58),
robust Phi (%54) ve Phi (50 %) bu yontemleri izlemistir. Tau-U ve ILOF kullanilarak hesaplanan etki
biliytikliigii degerleri gorsel analistlerin grafiklerde degisim oldugu ya da olmadigr yoniindeki
degerlendirmeleri ile en yiiksek uyuma sahipken (%90.8 ve %90.3), bu iki yontemi TauOrtiismeme (%89.9) ve
Phi (% 88.9) takip etmistir. Incelenen beg yontem arasinda robust Phi (%83.1) gorsel analiz sonuglari ile en
diisiik uyuma sahip olan yontem olarak bulunmustur. Yiicesoy-Ozkan ve digerleri (2020) tarafindan
yiiriitiilen ¢alismada TauOrtiismeme, Tau-U, Phi ve ILOF yontemlerinin gérsel analiz sonuglar1 ile uyum
diizeylerinin %88.8 ile % 93.3 arasinda oldugu belirlenmistir. Bu yoniiyle iki calisma bulgulariin benzerlik
gosterdigi sdylenebilir.

Bu calismanin bulgulari, genel olarak, incelenen bes yontemden dordiiniin (ILOF, Tau-U,
TauOrtiismeme ve Phi) birbirleriyle cok yiiksek diizeyde korelasyona sahip oldugunu ve bu yontemler
kullanilarak hesaplanan etki biiyiikliigii degerleri ile gorsel analiz sonuglar1 arasinda yiiksek diizeyde bir
uyum oldugunu ortaya koymustur. Gorsel analiz ile uyumlar1 dikkate alindigindan Tau-U ve ILOF
yontemlerinin diger yontemlere kiyasla az da olsa daha iyi performans gosterdigi sdylenebilir. Bu ¢alismada
incelenen bes Ortiismeyen veriye dayali yontem, goreceli olarak yakin zamanda gelistirilmistir ve goreceli
performanslar1 kapsamli bir sekilde incelenmemistir. Bu nedenle alanyazinda bu calismanin bulgularini
kargilagtirmak icin sirarli sayida galisma bulunmaktadir (6rnegin, Yiicesoy-Ozkan ve digerleri, 2020). Yiicesoy-
Ozkan ve digerleri (2020), bu ¢alisma kapsaminda incelenen bes yontemden doérdiinii de (ILOF, Tau-U,
TauOrtiismeme ve Phi) iceren 12 Ortiismeyen veriye dayali yontemi 101 A-B grafigi temel alarak incelemis ve
ORVEY, Tau-U ve MAVY yontemlerinden birinin TauOrtiismeme, ILOF, Tiim Ortii§meyen Ciftler ve Tim
Ortii§meyen Veri Yiizdesi yontemlerinden biriyle birlikte kullanilmasini onermislerdir. Bu baglamda,
Yiicesoy-Ozkan ve digerlerinin (2020) bulgular1 bu calismanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Sinirliliklar

Bu calismanin iki smirliligi bulunmaktadir. Bu ¢alismada, etki biiyiikliigii hesaplama yontemlerini
karsilastirmali olarak incelemek amaciyla 222 grafikte yer alan ilk baslama diizeyi (A) ile ilk uygulama
asamalarindan (B) elde edilen veriler kullanilmistir. Her ne kadar benzer sonuglar ortaya ¢ikaracagi diistiniilse
de bir grafikte yer alan tiim verilerin kullanilmamis olmas: bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir. Bu tiir daha
karmasik TDA desenlerinde etki biiyiikliigii hesaplamalarinin nasil yapilanacagina dair bilgiler alanyazinda
mevcuttur (6rnegin, Parker ve digerleri, 2009; Parker ve digerleri, 2011). Bu ¢alismarnun ikinci sinirhiligini ise
ver setinde yer alan degisimin olmadig tespit edilen grafik sayisinin 26 olmasidir. Bu nedenle, ortiismeyen
veriye dayali yontemlerin veri Oriintiilerinde bir degisimin olmadigi belirlenen grafikler baglaminda
karsilastirilmasi, nispeten az sayida grafige dayanmaktadir.

ileri Arastirmalar icin Oneriler

Diger yayinlanmis makalelerden elde edilen gercek veri setlerini kullanarak umut vadeden 6rtiismeyen
veriye dayali yontemlerin goreceli performanslarimi inceleyen ve bu calismanin bulgularini dogrulayan
arastirmalar yapilmalidir. Ayrica, umut vadeden ortiismeyen veriye dayali yontemler, TDA ¢alismalarindan
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elde edilen verilerle kullanimlarinin uygunlugunu belirlemek icin alanyazinda onerilen parametrik etki
biiylikliigii hesaplama yOntemleriyle kargilastirilabilir. Buna ek olarak, gelecekteki arastirmalarda,
Ortlismeyen veriye dayali yontemlerin performansini incelemek igin veri oriintiilerinde degisimin olmadig:
¢ok sayida grafik kullanilabilir.

Yazar(lar)in Beyani
Arastirmacilarin katki orani beyani: Arastirmacilar calismaya esit oranda katkr yapmiglardir.

Etik Kurul Karari: Bu arastirmada, mevcut yaymlanmus arastirmalar kapsaminda toplanan veriler kullamildig icin etik
kurul iznine gerek duyulmamaktadir.

Catisma beyani: Arastirmada yazarlar arasinda ya da diger kisi/kurum/kuruluglarla herhangi bir ¢ikar ¢atismasi
bulunmamaktadur.

Destek ve tesekkiir: Bu arastirma icin herhangi bir kurumdan finansal destek alimmanugtir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Federal education policies including the No Child Left Behind Act of 2001, the Individuals with
Disabilities Education Act of 2004 and Every Student Succeeds Act of 2015 suggest the use of instructional
practices that are developed based on scientifically based research to improve outcomes for all children in
schools (Yucesoy-Ozkan et al., 2020). These legal documents also call for identifying effective, evidence-based
practices (EBPs). Several different organizations across various countries are established to identify EBPs in
education and other fields (Rakap et al., 2014). These organizations have used meta-analysis to determine
evidence-based status of specific instructional approaches. Meta-analysis conducted by these organizations
often exclude studies using single-case experimental research (SCER) designs mainly due to methodological
concerns (Maggin, et al., 2013) as there has been lack of consensus among SCER researchers on how to calculate
effect sizes for the data obtained from such studies (Campbell, 2004; Maggin et al., 2013; Ugille et al., 2012). In
recent years, therefore, several parametric and non-parametric methods have been developed to calculate
effect size estimates in SCER studies (Maggin et al., 2011; Parker et al., 2011). The purpose of the present study
was to investigate relative performances of five non-parametric nonoverlap methods, Taunoviap, Tau-U, Phi,
robust Phi, and IRD, in calculating effect size estimates for data obtained from SCER studies. Four research
questions guided the present study: (a) What are the ranges of effect size estimates calculated using five
methods? (b) To what extend do five methods agree on the types of treatment effect? (c) What are the
correlations among effect size estimates calculated using the five methods? and (d) To what extent do these
five methods agree with the results of visual analysis?

Method

A-B graphs (n=222) used in this study were obtained from 38 studies previously identified in systematic
reviews of literature focused naturalistic instruction (Gulboy et al., 2021; Rakap & Parlak-Rakap, 2011; Snyder
et al., 2015). Visual analyses of 222 A-B graphs were conducted by two researchers with prior experience in
visual analysis of SCER data. As part of the visual analysis, each researcher answered the question of “Did a
change exist in the data from baseline phase to intervention phase in favor of the intervention?” using “yes”
or “no” options. Based on these ratings, each graph was categorized under one of the three groups: (a) graphs
with change (i.e., when two researchers agreed on the existence of a change; n=186), (b) graphs with no change
(i.e., when two researchers agreed on the non-existence of a change; n = 26), and (c) graphs without consensus
(i.e., when two researchers disagreed on whether a change occurred; n = 15). Effect size estimates using five
nonoverlap methods were calculated for each of the 222 graphs. Phi and robust Phi was calculated by hand
using the graphed data, while TauNovlap, Tau-U, and IRD were calculated using an online calculator
designed to calculate effect size estimates for SCER data (Vannest et al., 2011). SPSS 28 statistical package was
used to conduct data analyses for the present study. Mean effect size estimates and standard deviations for
each nonoverlap method, and correlations among the five methods were calculated separately for all 222
graphs, graphs with change, graphs with no change, and graphs without consensus disagreement.

Results

The mean effect size scores for 222 graphs across the five nonoverlap methods ranged between 73.7%
(robust Phi) and 79.2% (IRD). For the 181 graphs for which two judges agreed on the change in the data
patterns, the mean effect size scores ranged from 81.0% (robust Phi) to 86.9% (TauNovlap). The mean effect
size scores for the 26 graphs for which judges agreed on no change in the data patterns ranged between 36.8%
(Tau-U) and 43.1% (Phi). For the 15 graphs judges disagreed about the change in data patterns, the mean effect
size scores ranged from 49.4% (robust Phi) to 60.6% (IRD). Effect size scores calculated using five methods
were classified as effective or not effective based on the guidelines provided by Parker et al. (2009). According
to these guidelines, an intervention with effect size score of 51% or higher is considered to be an effective
treatment and an intervention with effect size score of 50% or less considered to be an ineffective treatment.
Results showed agreement among all five methods on the type of treatment effect for 188 graphs (85%). In 205
graphs, there was agreement among at least 4 methods (92%). Overall, correlations ranged between .84 (Tau-
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U and robust Phi) and .98 (TauNovlap and Tau-U). Moderate to high correlations among five nonoverlap
methods were also observed for graphs two judges agreed on the change in the data patterns (range = .82 -
.98), graphs for which judges agreed on no change in the data patterns (range = .66 - .98), and graphs judges
disagreed about the occurrence of change in data patterns (range = .79 - .99). The most remotely connected
method appears to be the robust Phi. For the 181 graphs judged by visual analysts to have a change in data
patterns, 95.0% of the IRD estimates, 94.5% of the Tau-U and Phi estimates, 93.4% of the TauNovlap estimates,
and 87.3% of the robust Phi estimates fell into the effective treatment category. For the 26 graphs visual
analysts agreed on no change occurred in data patterns, 65.4% of the TauNovlap and Tau-U estimates, 57.7%
of the IRD estimates, 53.9% of the robust Phi estimates, and 50.0% of the Phi estimates fell into ineffective
treatment category.

Conclusion

The present study compared five nonoverlap methods for determining effect size estimates in SCER
designs. Overall, four of the five methods, IRD, Tau-U, TauNovlap, and Phi, had very high levels of correlation
with each other, and were comparable with respect to mean effect size estimates they produced and their
agreement with judgments of visual analysts. From the findings of this study, IRD and Tau-U appear to be
superior to the other methods investigated.
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