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Okul Yéneticilerinin Duygusal ve Sosyal Zekalari ile Liderlik
Stilleri Arasindaki iligkinin incelenmesi”

Baran Baris YILDIZ', Tevfik Serta¢ CELIKCEKEN?, Mesut GULPER3

Oz: Bu aragtirmanin amaci, okul yoneticilerinin duygusal zeka ve sosyal zeka yeteneklerinin cinsiyet ve yas degiskenleri
agisindan anlaml diizeyde farklhilasip farkhilasmadigini, okul yoneticilerinin duygusal zeka ve sosyal zeka yeteneklerinin
liderlik stillerini anlaml diizeyde yordayip yordamadigini belirlemektir. Arastirmanin verilerinin toplanmasinda WLEIS,
Tromso Sosyal Zeka Olgegi, Cok Faktorli Liderlik Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Aragtirmanin érneklemini;
2019-2020 egitim-dgretim yili Istanbul ili Avalar, Beyoglu, Catalca, Esenyurt ve Giingoren {lgelerinde gorev yapan 67 kadin
ve 210 erkek olmak iizere toplam 277 egitim yOneticisi olusturmaktadir. Verilerin istatiksel analizinde bagimsiz 6rneklemler
icin T testi, tek yonlii varyans analizi, Tukey testi ve ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi kullamilmistir. Analiz
sonuglarina gore, egitim yoneticilerinin duygusal zeka yeteneklerinin biitiin olarak déniisiimcii liderlik stili ve serbestlik
taniyan liderlik stili puanlarini yordadigs, siirdiiriimcii liderlik stili puanlarini ise yordamadig: tespit edilmistir. Duygusal
zeka yetenekleri doniisiimcii liderlik stilindeki toplam varyansin %36,7’sini ve serbestlik taniyan liderlik stilindeki toplam
varyansin %26,2’sini agiklamaktadir. Yine egitim y&neticilerinin sosyal zeka yeteneklerinin biitiin olarak doniisiimcii liderlik
stili, stirdiirtimcti liderlik stili ve serbestlik taniyan liderlik stili puanlarini yordadig: tespit edilmistir. Sosyal zeka yetenekleri
déniistimcii liderlik stilindeki toplam varyansin %38,7’sini, slirdiiriimcii liderlik stilindeki toplam varyansin %15,6’sin1 ve
serbestlik taniyan liderlik stilindeki toplam varyansin %34,3'{inii agiklamaktadir.
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Examining the Relationship Between Emotional Intelligence and Social Intelligence of School
Principals and Their Leadership Styles

Abstract: The aim of this research is to determine whether the emotional intelligence and social intelligence skills of school
principals show a significant difference in terms of their gender and age, and to determine whether the emotional intelligence
and social intelligence skills of school principals predict their leadership styles. The WLEIS (Wong & Law Emotional
Intelligence Scale), the Tromso Social Intelligence Scale, the Multifactor Leadership Questionnaire and a Personal Information
Form were used to collect the data. The research sample consists of 277 school principals, 67 women and 210 men, from
Avecilar, Beyoglu, Catalca, Esenyurt and Giingéren districts of Istanbul. Independent T-Test, One-way Analysis of Variance,
Tukey test and Multiple Linear Regression Analysis were used in the statistical data analysis. According to the results of the
analysis, it was determined that the emotional intelligence skills of the principals predicted the transformational and laissez-
faire leadership styles scores as a whole but did not predict the transactional leadership style scores. Emotional intelligence
skills explain 36.7% of the total variance in the transformational leadership style and 26.2% of the total variance in the laissez-
faire leadership style. It was determined that the social intelligence skills of the principals predicted the scores of the
transformational leadership style, transactional leadership style and laissez-faire leadership style as a whole. Social
intelligence skills explain 38.7% of the total variance in the transformational leadership style, 15.6% of the total variance in
transactional leadership style, and 34.3% of the total variance in laissez-faire leadership style.
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Son yillarda egitim orgiitlerinde liderlik stilleri ve etkili liderlik kavramlar: gittikge nemini arttiran kavramlar
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle etkili liderlik, icinde bulundugumuz yiizyil gibi degisim donemlerinde belki
de her zamankinden daha 6nemlidir (Tiirker, 2008). Rossow (1990) etkili okullarin, etkili liderler tarafindan
yonetildigini vurgular (Tanri6gen, 1997). Ayni sekilde Balci'da (2010) orgiitsel etkisizligin ¢ok biiyiik oranda
insan hatasindan kaynaklandigini bunun %95'inin de yonetici kaynakli oldugunu belirtmektedir. Okullarda
atanmis lider konumunda olan egitim yoOneticilerinin &gretmenlere, 6grencilere ve okulla ilgili diger
calisanlara etkili liderlik etmesinde belki de en 6nemli degiskenin kullandiklar1 liderlik stilleri oldugu
sOylenebilir.

Literatiirde liderligi ve liderlik stillerini aciklamada gesitli teoriler bulunmakla beraber bu ¢alismada
Bass'in (1985) "Cok Faktorlii Liderlik Teorisi" temel alinmistir. Bu teoride liderlik, doniisimcii, stirdiirimcti
ve serbestlik taniyan liderlik stillerinin bir bileseninden olusmaktadir (Baloglu ve digerleri, 2009). Leithwood
(1992) tarafindan egitim orgiitleri icin de kullanilmaya baslanmistir. Bass’a (1998) gore doniistimcii liderlik,
insanlarin zihninde ideal olarak tanimladiklari liderin davranis tipini yansitmaktadir ve doniisiimcii liderligin
bir durumsal liderlik teorisi oldugunu ifade etmektedir. Tichy ve Devanna (1986) boyle liderleri karar verirken
risk almaya istekli ve kendisini bir degisim ajani olarak var eden kisiler olarak tamimlamistir. ilk defa Downton
(1973) tarafindan kullanilan siirdiiriimcii liderlik stilini ise Burns (1978) dontisiimcii liderligin ziddi olarak
aciklamis ve bir bireyin ne kadar siirdiiriimcii ise o kadar az doniisiimcii olacagini ifade etmistir. Buna karisin
Bass (1998) ¢ok faktorlii liderlik teorisinde, bireyin hem doniisiimcii hem de siirdiiriimcii davranislara sahip
olabilecegini ifade etmekte ve liderin bu iki davranisi sergilemesini durumsallikla ac¢iklamaktadir. Ona gore
gliclii liderler hem doniistimcii hem de stirdiiriimcii olabilen kisilerdir. Stirdiirtimcii davranisi ise ¢alisanlarin
hizmetleri ile liderin elinde bulundurdugu odiillerin degisimini saglayan bir takas sistemi {izerinde
temellendirmekte ve Orgiitsel hedeflerin gergeklestirilmesi ve c¢alisanlarin is basarimmin bu yolla
saglanabilecegini ifade etmektedir. Serbestlik taniyan liderlik ise adindan anlasilacagi gibi liderin ise
karismadigy, isten sakindig1 liderlik stilini ifade etmektedir. Bass ve Avolio (2000) sorunlar: siirekli erteleyen,
karar vermekten kag¢inan ve ihtiya¢ duyuldugunda ortada olmayan lider davranigini serbestlik taniyan lider
olarak tanimlamaktadar.

Egitim yoneticilerinin etkili liderlik etmesinde dnemli bir diger degisken de 21.ylizyilin basindan
itibaren liderlik alaninda gittikce onemini arttiran duygusal zeka kavramidir (Hayashi ve Ewert, 2006;
Mandell ve Pherwani, 2003; Mills, 2009; Palmer ve digerleri, 2001; Rahman ve digerleri, 2012; Sayeed ve
Shanker, 2009). Bu durumun en 6nemli nedenlerinden biri, liderligin ve onun 6ziinii olusturan etkileme
stirecinin merkezinde duygularin yer almasinin anlasilmasidir (Karadavut ve Cetin, 2017). Goleman’a (2000)
gore bir liderin basar1y1 yakalayabilmesinin anahtar1 duygusal zeka yeteneklerine sahip olmasidir (Kutlualp
ve Erol, 2007). Salovey ve Mayer (1990)'e gore duygusal zek3; kisinin kendisinin ve digerlerinin duygularim
degerlendirme, ayrim yapabilme ve buradan elde ettigi bilgileri diisiince ve davranislarinda kullanabilme
yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Duygular her insanda vardir, ancak yalnizca duygulara sahip olmak yeterli
degildir. Duygusal zeka; digerlerinin ve kendimizin duygularini tanima ve degerlendirmenin disinda
duygularin enerjisini ve duygulara iligkin bilgilerimizi giinliik hayatimiza ve is hayatimiza etkili bir sekilde
yansitarak onlara uygun tepkiler vermemizi saglar (Yesilyaprak, 2001). Bu nedenle duygusal zekanin
gelistirilmesinin olduk¢a Onemli oldugu sOylenebilir. Ciinkii 6zel hayatta oldugu gibi is yasaminda da
basarinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Ruderman vd. 2001, aktaran Kutlualp ve Erol, 2007).

Goleman'a (2002) gore grubun duygusal rehberi liderdir. Liderin gérevi, olumsuz duygularin
olusturdugu havay ortadan kaldirarak, kollektif duygulara olumlu yon vermektir. Lider, orgiitiin duygusal
ikliminin olusumuna da duygulara hitap ederek, kendisine bagl olanlarin ruh halini etkileyip katki saglar. Bu
sebepten dolay1 da liderlerin duygusal zekalar1 yiiksek olmalidir (Brockert ve Braun, 2000, aktaran Tiirker,
2008). Cinki, liderin bir diger gorevi de ¢alisanlarin bilgi ve becerilerini kullanmak i¢in motive etmek,
performanslarini arttirmak ve orgiitte olumlu gevre yaratmaktir (Kapikiran, 2004). Nitekim arastirmalar da
liderlerin duygusal zekasinin, calisanlarin performans ve orgiit verimliligi tizerinde olumlu etkisinin
oldugunu gostermektedir (Connelly ve Ruark, 2010; Glirbiiz ve Yiiksel, 2008; Wong ve Law, 2002).

Orgiitlerde somut sorunlari ¢ozmek daha kolaydir. Soyut ve mekanik zeka ile akilcl yontemler
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bulunabilir. Ancak, insan varliginin oldugu yerde duygular da siirece katilmaktadir (Senturan, 2014). Bu
duygular olumlu durumlar1 ortaya ¢ikarabilecegi gibi catismalara da sebep olabilir. Catisma yasayan
bireylerin giinliik hayatlarinda ya da is hayatlarinda stres diizeylerinin yiikselmesi ile birlikte anlik duygu
patlamalari, 6fke sorunlari ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumda bireyin akademik zekas: ve duygusal zekasi
yetersiz kalmakta ve farkli bir yetenek devreye girerek sorunun ¢oziimiinii saglamasi gerekmektedir. Iste bu
durumda devreye girerek sorunun ¢dziimiinde etkin rol oynayan zeka, sosyal zekadir (Oziilke, 2015, aktaran
Sahin ve Sahin, 2017). Nitekim arastirmalar da sosyal zekasi yiiksek bireylerin catisma ¢6zmede basaril
olduklarini gostermektedir (Kanbur, 2015; Selguk ve digerleri, 2002; Sahin ve Sahin, 2017). Sosyal zeka,
insanlar ile basaril1 bir sekilde iletisim kurabilmek, onlar1 anlayabilmek i¢in gerekli becerilerin bir birlesimidir.
Digerleri ile iyi gecinebilme ve is birligi yapmalarim saglayabilme yetenegidir (Albert, 2006). Thorndike'a gre
ise sosyal zek3, insanlar1 anlayabilme ve idare edebilme yetenegidir (Goleman, 2014). Sosyal zeka konusunda
calisan pek ¢ok arastirmaci sosyal zeka kavramini akademik zeka, duygusal zeka veya dilsel yetenek gibi pek
¢ok benzer kavramdan ayirmakta giiclitk cekmis ve sosyal zeka kavraminin gercekten ayri ve kullanish bir
kavram olup olmadigini sorgulamistir (Bjorkqvist ve digerleri, 2000). Bu kavramsal kargasa igerisinde
duygusal zeka ve sosyal zeka ayrimi su sekilde agiklanabilir; Duygusal zeka duygularin akillica kullanimi
olup, istedigimiz sonuglara ulasmak igin duygularimiz istedigimiz yonde kullanma yetenegidir (Weisinger,
1998; Mumcuoglu, 2002). Duygularimizi tanimak, denetlemek ve yonetmek gerekir. Sosyal zeka ise; insanlarla
birlikte c¢alisabilme, ¢ok farkli karakterlere sahip insanlarla kolaylikla iletisim kurabilme, insanlari
yonetebilme, onlarla uyumlu c¢alisabilme ve insanlar1 ikna edebilme becerisidir (Ozcan, 2018). Sosyal zeka,
diger insanlarla birlikte olma, onlar1 anlama, kendini ifade edebilme ve iligki siirdiirme becerilerini igerir.
Nitekim literatiirde duygusal zeka ve kiiltiirel zeka konularimin diginda bir goriisle ¢alisanlarin birbirleriyle
olan etkilesim becerilerini sosyal zeka olmadan agiklayabilmenin miimkiin olmadig: bildirilmistir (Boyatsiz,
2009; Genc ve Gulertekin Genc, 2018). Ciinkii sosyal zeka bireyin kendisini ve gevresindeki sosyal iligkileri
anlayabilmesinde kilit rol oynamaktadir (Lathesh ve Vidya, 2018). Liderlerin de bir ¢alisan olmalar: ve orgiit
icerisindeki sosyal iligki aginda kilit bir rolii oldugu diisiiniildiigiinde sosyal zeka ve liderlik arasinda olumlu
bir iliski oldugu soylenebilir. Nitekim Kobe ve digerleri, (2001) tarafindan yapilan arastirma da bu gortisii
desteklemektedir.

Okul miidiirleri arasindaki farkliliklar diisiiniildiigiinde sonradan degistirilemeyen ya da
gelistirilemeyen iki temel degisken cinsiyet ve yastir. Bu iki degisken disindaki diger tiim degiskenler bireysel
caba ya da egitimler ile degistirilebilir ya da gelistirilebilir. Bu yiizden arastirmada odagin dagilmamasi
amaciyla sadece bu temel degiskenlerin ele alinmasina karar verilmistir. Milli Egitim Bakanli§i'na bagh devlet
okullarinda okul miidiirii olabilme sartlarina bakildig1 zaman, farkh sartlar ile birlikte en az bir yil miidiir
yardimcisi olarak gorev yapmis olmak sart1 bulunmaktadir. Miidiir yardimcisi olabilmek i¢in de adaylik dahil
en az iki yil goérev yapmis olmak basvuru igin yeterlidir (MEB, 2021). Bu agidan bakildiginda bakanlikta iig
yildir ¢alisan bir 6gretmen okul miidiirii olabilmektedir. Bu da bize okul miidiirleri arasinda yas araliginin
oldukga genis oldugunu gostermektedir. Bu agidan okul miidiirlerinin yaslarma gore duygusal zeka, sosyal
zeka ve liderlik stillerinin incelenmesi, meslege yeni baglayan okul miidiirleri ile meslekte uzun yillar ¢alismis
okul miidiirleri arasindaki farki ortaya koymasi agisindan énemli olabilir. Yine ayni sekilde okul miidiirlerinin
cinsiyetlerine gore duygusal zeka, sosyal zeka ve liderlik stillerinin incelenmesi, erkek okul miidiirleri ile
kadin okul miidiirleri arasindaki farki ortaya koymas: agisindan onemli olabilir. Yapilan arastirmalar
incelendiginde, doniistimcii liderlik ve duygusal zeka iliskisini inceleyen pek ¢ok arastirmaya (Caka ve Arbak,
2003; Ducket ve Macfarlane, 2003; Downey ve digerleri, 2006; Erkus ve Giinlii, 2008; Gardner ve Stough, 2002;
Sosik ve Megerian, 1999) rastlanirken ulasilabilen ¢alismalar igerisinde doniisiimcii liderlik ve sosyal zeka
iliskisini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamustir. Benzer sekilde stirdiiriimcii liderlik ve serbestlik taniyan
liderlik ile duygusal zekad yetenekleri ve sosyal zeka yeteneklerinin incelendigi bir calismaya da
rastlanmamuistir. Bu acidan egitim yoneticilerinin duygusal zeka yetenekleri ve sosyal zeka yetenekleri ile
liderlik stilleri arasindaki iligskinin incelenmesinin literatiire bu anlamda katki sunmas1 ag¢isindan oldukga
onemli oldugu diistiniilmektedir. Ayni zamanda bu yonde yapilan ¢calismalarin egitim yoneticilerinin mesleki
sorumluluklarii yerine getirmelerine etki eden ozelliklerin farkina varmalarina ve dolayisiyla okullarin
basarisina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu arastirmanin amaci, egitim yoneticilerinin
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duygusal zeka ve sosyal zeka yeteneklerinin cinsiyet ve yas degiskenleri agisindan anlamli diizeyde farklilagip
farklilasmadigini, egitim yoneticilerinin duygusal zeka ve sosyal zeka yeteneklerinin liderlik stillerini anlaml
diizeyde yordayip yordamadigini belirlemektir.

Yontem

Bu arastirma egitim yoneticilerinin duygusal zeka ve sosyal zeka yetenekleri ile liderlik stilleri
arasindaki iliskiyi incelemek igin hazirlanmus, iliskisel tarama modelinde bir arastirmadir. Tarama modeli,
“ge¢miste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle belirtmeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir.
Bu modelde nemli olan varolani degistirmeye kalkmadan gozlemleyebilmektedir” (Karasar, 2002). Tliskisel
tarama modelleri ise “iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini veya derecesini
belirlemeyi amagclayan arastirma modelleridir” (Karasar, 2002).

Istanbul Medeniyet Universitesi'nin 07/06/2021 tarih ve 2021/06-29 sayili karari dogrultusunda bu
calisma etik acidan uygundur.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini; 2019-2020 egitim-6gretim yili Istanbul 1li Avcilar, Beyoglu, Catalca, Esenyurt ve
Giingéren Ilgelerinde resmi okullarda (devlet okullar1) gérev yapan 397 okul miidiirii olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini; 2019-2020 egitim-6gretim y1l1 Istanbul 1li Avalar, Beyoglu, Catalca, Esenyurt
ve Giingoren [lgelerinde gorev yapan ve evrenden seckisiz olarak belirlenen 67 kadin ve 210 erkek olmak {izere
toplam 277 okul miidiirii olusturmaktadir. Egitim yoneticilerinden 78 kisi 23-40 yas arasinda, 119 kisi 41-50
yas arasinda ve 80 kisi 51 yas ve {lizerindedir. Ayrica arastirmaya katilan egitim yOneticilerinin 9'u
anaokulunda, 56's1 ilkokulda, 111'i ortaokulda, 32'si mesleki ve teknik anadolu lisesinde, 10'u ¢ok programli
anadolu lisesinde, 11'i anadolu imam hatip lisesinde, 25'i proje ve uygulama lisesinde, 2'si sosyal bilimler ya
da fen lisesinde, 4'{i anadolu lisesinde ve 17'si diger egitim kurumlarinda gorev yapmaktadir.

Arastirma 0rneklemi; ulasim kolayliklari, zaman ve mali kaynaklar agisindan daha ekonomik olmast
nedeniyle Avcilar, Beyoglu, Catalca, Esenyurt ve Gilingoren ilgelerindeki resmi okullar (devlet okullar1) olarak
belirlenmistir.

Veri Toplama Araclar

Aragtirmanin verilerini toplamak amaciyla Wong & Law Duygusal Zeka Olgegi (WLEIS), Tromso
Sosyal Zeka Olgegi ve Cok Faktorlii Liderlik Olgegi kullanilmistir.

WLEIS (Wong & Law Duygusal Zekd Olgegi): Arastirmada, Salovey ve Mayer duygusal zeka teorisini
temel alan Wong ve Law tarafindan gelistirilen Deniz (2012)’'in Tiirkceye cevirip gegerlilik ve giivenilirlik
analizlerini yapmis oldugu ve 4 boyut ve 16 maddeden olusan, Duygusal Zeka Olgegi kullanilmistir. Duygusal
Zeka Olgegi 5°1i Likert tipindeki olup kendi duygularini degerlendirme (4 madde), bagkalarinin duygularin
degerlendirme (4 madde), duygularin kullanilmasi (4 madde), duygularin diizenlenmesi (4 madde) olmak
{izere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek maddelerinin puanlanmasinda 1 “kesinlikle katilmiyorum”, 5 ise
“kesinlikle katiliyorum”anlamina gelmektedir. Ayrica dlgekte ters kodlanmis madde bulunmamaktadir.S6z
konusu orjinal dlgegin giivenilirlik analizi sonuglarina gore; kendi duygularini degerlendirmenin Cronbach
Alfa giivenilirlik katsayisinin 0,89; duygularin kullanilmasimin 0,88; duygularin diizenlenmesinin 0,76;
bagkalarinin duygularinin degerlendirmenin ise 0,85 oldugu belirlenmistir (Wong ve Law, 2002; akt. Hirlak
vd. 2018).

wen

Bu arastirmada kullanilan “Wong & Law Duygusal Zeka Olgegi" nin Cronbach-Alpha katsayilari i¢
tutarlilik i¢in hesaplanmis ve genel giivenilirliginin a=0,857 oldugu goriilmektedir. Olgegin alt boyutlarmin
glivenilirlikleri incelendiginde, “Kendi Duygularini Degerlendirme” alt boyutunun giivenilirligi a=0,72,
“Bagkalarinin Duygularini Degerlendirme” alt boyutunun giivenilirligi a=0,77, “Duygularini Kullanma” alt
boyutunun giivenilirligi «=0,82 ve “Duygularim1i Diizenleme” alt boyutunun giivenilirligi o=0,84
bulunmustur. Cronbach-Alpha degerinin 0,8'den biiyiik olmas1 dlgek giivenirliginin “¢ok iyi” oldugunu
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gosterir (George ve Mallery, 2010). Ayrica ¢alismada 6lgegin dort boyutlu yapisi icin dogrulayici faktor analizi
(x2 /sd = 3,81, RMSEA = .08; CFI = .95; NNFI = .94; NFI = .95; SRMR = .08 yapilmus, elde edilen uyum
degerlerinin kabul edilebilir uyum degerleri (Bollen, 1989; Browne ve Cudeck, 1993; Kline, 2011) arasinda
oldugu ve gegerlik sartlarin tasidig1 gozlenmistir.

Tromso Sosyal Zekd Olgegi: Tromso Sosyal Zeka Olgegi (Tromso Social Intelligence Scale) Silvera ve
digerleri (2001) tarafindan sosyal zeka diizeyini 6l¢mek iizere gelistirilmis bir 6l¢me aracidir. Olgek Tiirkceye
Dogan ve Cetin (2009) tarafindan uyarlanmistir. Olgme araci “sosyal bilgi, sosyal beceri ve sosyal farkindalik"
olmak iizere ii¢ boyut ve 21 ifadeden olusmaktadir. Olgegin yap1 gegerligine agimlayici ve dogrulayici faktor
analizi ile bakilmigtir. Olgiit gegerligini sinamak amaciyla sosyal beceri envanteri ile korelasyonuna
bakilmigtir. Olgegin giivenirligi ise i¢ tutarlilik, test yarilama ve test tekrar test yontemleriyle hesaplanmustir.
Yapilan faktor analizi sonucunda TSIS, orijinaline benzer sekilde ii¢ faktorlii bir yap: ortaya ¢ikmistir. Uyum
gecerligi baglaminda sosyal beceri envanteri ile TSZO arasinda .51 korelasyon bulunmustur. Olgegin i¢
tutarlilik kat sayis1 .83, test tekrar test .80 ve test yarilama sonucu .75 olarak bulunmustur (Dogan ve Cetin,
2009).

Bu aragtirmada kullanilan “Tromso Soyal Zeka Olgegi" nin Cronbach-Alpha katsayilari i¢ tutarlilik i¢in
hesaplanmis ve genel giivenilirliginin a=0,90 oldugu goriilmektedir. Olgegin alt boyutlarinin giivenilirlikleri
incelendiginde, “Sosyal Bilgi Siireci” alt boyutunun giivenilirligi a=0,78, “Sosyal Beceri” alt boyutunun
glivenilirligi a=0,71 ve “Sosyal Farkindalik” alt boyutunun giivenilirligi a=0,78 bulunmustur. Cronbach-
Alpha degerinin 0,6 - 0,8 arasinda olmas: dlgek giivenirliginin “iyi” oldugunu gosterir (George ve Mallery,
2010). Ayrica ¢alismada 6lgegin ii¢ boyutlu yapist igin dogrulayici faktor analizi (x2 /sd = 3,63; RMSEA = .07;
CFI = .94; NNFI = .95; NFI = .97; SRMR = .07) yapilmis, elde edilen uyum degerlerinin kabul edilebilir uyum
degerleri (Bollen, 1989; Browne ve Cudeck, 1993; Kline, 2011) arasinda oldugu ve gegerlik sartlarini tasidig:
gozlenmistir.

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi: Bass ve Avolio (1990) tarafindan Durumsal Liderlik Teorisi kapsaminda
kisilerin liderlik stillerinin tespiti icin gelistirilen 6l¢ek Tiirkgeye Akdogan (2002) tarafindan agimlayici faktor
analizi yontemi ile tekrar gozden gecirilmis ve sonug olarak 6lgegin Tiirkge formu 5°1i Likert tipi toplam 36
madde, 3 bilesenden (Doniistimcii Liderlik, Stirdiiriimcii Liderlik ve Serbestlik Taniyan Liderlik)
olusmaktadir. Olgegin ig tutarlilik diizeyi Cronbach Alpha degeri 0.70 ile 0.91 arasinda degismektedir
(Akdogan, 2002).

Bu aragtirmada kullamlan “Cok Faktorlii Liderlik Olgegi" nin Cronbach-Alpha katsayilari i¢ tutarlilik
icin hesaplanmis ve olgegin alt boyutlarmin giivenilirlikleri incelendiginde, “Doniisiimcii Liderlik” alt
boyutunun giivenilirligi a=0,88, “Stirdiiriimcii Liderlik” alt boyutunun giivenilirligi a=0,72 ve “Serbestlik
Taniyan Liderlik” alt boyutunun giivenilirligi a=0,71 bulunmustur. Cronbach-Alpha degerinin 0,6-0,8
arasinda olmasi Olgek giivenirliginin “iyi” oldugunu gosterir (George ve Mallery, 2010). Ayrica ¢alismada
Olgegin ii¢ boyutlu yapist igin dogrulayici faktor analizi (x2 /sd = 3,97; RMSEA = .08; CFI = .95; NNFI = .94; NFI
= .93; SRMR = .08) yapilmis, elde edilen uyum degerlerinin kabul edilebilir uyum degerleri (Bollen, 1989;
Browne ve Cudeck, 1993; Kline, 2011) arasinda oldugu ve gegerlik sartlarini tasidigi gézlenmistir.

”

Verilerin Analizi

Olgekler ile toplanan veriler SPSS 18.0 paket programiyla bilgisayarda analiz edilmistir. Veriler analiz
edilmeden 6nce, Wong & Law Duygusal Zeka Olceginin alt boyutlarimin, Tromso Sosyal Zeka Olgeginin alt
boyutlarimin ve Cok Faktorlii Liderlik Olgeginin alt boyutlarmin normal dagilim gdsterip gdstermedikleri
Kolmogorov-Smirnov Testi ile test edilmis ve sonuglar: Tablo 1'de sunulmustur. Verilerin analizinde bagimsiz
orneklemler icin T testi, tek yonlii varyans analizi, Tukey testi ve ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi
kullanilmistir.
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Tablo 1. Wong & Law Duygusal Zeké Olgegi, Tromso Sosyal Zeki Olgegi ve Cok Faktorlii Liderlik Olgeginin Kolomogorov-Smirnov Testi Sonuglar:

Kolmogorov-Smirnow

Olgek Alt Boyut
Statistic Df P Basiklik Carpiklik
« Kendi — — Duygulanm ,; 277 000 224 1,567
~ Degerlendirme
N
a Ba@vkalarm%n Duygularim 203 277 1000 095 1,414
2 Degerlendirme
S
g = Duygularini Kullanma ,129 277 ,000 -,556 -,085
3°
Q?o Duygularimi Diizenleme ,167 277 ,000 -,007 -,915
£
iim Olce , , , -1,

Tiim Olgek 122 277 000 188 1,099
(_g Sosyal Bilgi Siireci ,110 277 ,000 ,137 -773
N
% >§D Sosyal Beceri J111 277 ,000 -,032 -,729
g2
é Sosyal Farkindalik ,105 277 ,000 -,655 ,143
9]
~ .
B Tiim Olcek ,076 277 ,001 -244 -,629
% Dontistimcetii Liderlik ,152 277 ,000 ,057 -1,277
S B
g 5“" Stirdtirimctii Liderlik ,129 277 ,000 -,355 -,499
BSlR=
% = Serbestlik Taniyan Liderlik ,114 277 ,000 ,454 ,370
= &
~ .
@ Tim Olgek ,066 277 ,005 ,030 -,746

Tablo 1'de de goriildiigii gibi Wong & Law Duygusal Zeka Olgegi, Tromso Sosyal Zeka Olgegi ve Cok
Faktorli Liderlik Olgegi'nin tim alt boyutlarinin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 anlamli ¢ikmistir
(p<.05). Bu durumda verilerin normallik varsayimlarini karsilamadig1 sdylenebilmektedir. Ancak, George ve
Mallery (2010)'e gore Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda anlamli ¢iksa da basiklik ve carpiklik degerleri
+2.00-2.00 araliginda yer aliyorsa verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir. Buna gore dlgeklerin
tiim alt boyutlariin basiklik ve carpiklik degerleri +2,00-2,00 araliginda oldugu icin normal dagildig1 kabul
edilmis ve verilerin analizinde parametrik testler kullanilmistir.

Bulgular

Cinsiyet degiskenine gore egitim yoneticilerinin duygusal zeka yetenekleri, sosyal zeka yetenekleri ve
liderlik stilleri puanlarmin kargilagtirilmasinda normal dagilm varsayimlar: kargsilandig igin parametrik
istatistik tekniklerinden bagimsiz 6rneklemler icin T-Testi kullanilmustir.

Yas degiskenine gore ise egitim yoneticilerinin duygusal zeka yetenekleri, sosyal zeka yetenekleri ve
liderlik stilleri puanlarini karsilastirmadan once gruplarin homojenliklerinin denkligini ortaya koymak
amactyla Levene F Testi (homojenlik) testi uygulanmistir. Tiim gruplar arasinda anlamli farklilik ¢ikmasi
nedeniyle orneklemden elde edilen dagilimlarin benzer homojenliklerde olmadig1 ve normal dagilim
varsayimlarini karsiladig i¢in parametrik istatistik tekniklerinden tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.
Bagimsiz orneklemler igin T testi sonuglari tablo 2'de tek yonlii varyans analizi sonuglari ise tablo 3'de
verilmigtir.
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Tablo 2. Egitim Yoneticilerinin Duyqusal Zekd Yetenekleri, Sosyal Zekd Yetenekleri ve Liderlik Stillerinin Cinsiyet Degiskenine Gore T Testi
Sonuclar

Grup N X S sd t P
Erkek 210 4,66 ,31

KDD 275 -1,029 ,304
Kadin 67 4,70 ,29
Erkek 210 4,35 44

BDD 275 -3,509 ,000*
Kadin 67 4,56 ,39
Erkek 210 4,29 ,53

DK 275 -1,424 ,156
Kadin 67 4,39 ,52
Erkek 210 4,29 ,46

DD 275 1,082 ,327
Kadin 67 421 ,55
Erkek 210 3,99 45

SBS 275 -1,198 ,232
Kadin 67 421 ,55
Erkek 210 4,03 54

SB 275 -1,153 ,250
Kadin 67 4,12 ,56
Erkek 210 3,89 ,63

SF 275 -2,866 ,007*
Kadin 67 4,15 ,69
Erkek 210 4,38 ,38

DL 275 -2,468 ,009*
Kadin 67 4,51 ,33
Erkek 210 3,51 ,33

SL 275 3,759 ,001*
Kadin 67 3,32 41
Erkek 210 2,19 ,66

STL 275 1,664 ,050
Kadin 67 2,04 47

*p<.05

Tablo 2 incelendiginde uygulanan bagimsiz 6rneklemler T testi sonucunda duygusal zekanin alt boyutu
olan baskalarinin duygularini degerlendirme puan ortalamalarimin cinsiyet degiskenine gore anlamh olarak
farklilastigi bulunmustur (t=-3,509, p<.05). Kadin egitim yoneticilerinin baskalariin duygularin
degerlendirme puan ortalamalarinin erkek egitim yoneticilerinin puan ortalamalarindan anlamli olarak
yiiksek oldugu bulunmustur.

Sosyal zekanin alt boyutu olan sosyal farkindalik puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml olarak farklilagtig: tespit edilmistir (t=-2,866, p<.05). Kadin egitim yOneticilerinin sosyal farkindalik
puan ortalamalariin erkek egitim yoneticilerinin puan ortalamalarindan anlamli olarak yiiksek oldugu
bulunmustur.

Liderlik stillerinden doniistimcii liderlik ve siirdiiriimcii liderlik puan ortalamalarmin cinsiyet
degiskenine gore anlaml olarak farklilagtigi bulunmustur. Kadin egitim yoneticilerinin doniisiimcii liderlik
puan ortalamalarinin erkek egitim yoneticilerin puan ortalamalarindan anlamli olarak yiiksek oldugu tespit
edilmistir (t=-2,468, p<.05). Erkek egitim yoOneticilerinin siirdiiriimcii liderlik puan ortalamalarinin kadin
egitim yOneticilerin puan ortalamalarindan anlamli olarak yiiksek oldugu tespit edilmistir (t= 3,759, p<.05).

Duygusal zekanin alt boyutlarindan kendi duygularini degerlendirme, duygularini kullanma,
duygularimi diizenleme, sosyal zekanin alt boyutlarindan sosyal bilgi siireci, sosyal beceri ve liderlik
stillerinden serbestlik taniyan liderligin cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilasmadig:
bulunmustur.

239



Baran Baris YILDIZ, Tevfik Serta¢ CELIKCEKEN & Mesut GULPER

Tablo 3. Egitim Yoneticilerinin Duygusal Zekd Yetenekleri, Sosyal Zekd Yetenekleri ve Liderlik Stillerinin Yas Degiskenine Gore Varyans Analizi ve
Tukey Testi Sonuglar

Degisken Grup N X S F Tukey Testi Sonuglar1
23-40 Arasi 78 4,74 ,29

KDD 41-50 Arasi 119 4,68 30 6,658* 1-3,2-3
51 ve Uzeri 80 4,57 ,30
23-40 Arasi 78 4,48 ,45

BDD 41-50 Arasi 119 4,32 43 3,533* 1-2
51 ve Uzeri 80 4,45 42
23-40 Arasi 78 4,47 42

DK 41-50 Aras1 119 4,23 ,57 4,933* 1-2
51 ve Uzeri 80 4,28 ,53
23-40 Arasi 78 4,20 ,51

DD 41-50 Arast 119 4,24 ,49 2651 e
51 ve Uzeri 80 4,37 42
23-40 Arasi 78 4,05 ,40

SBS 41-50 Arast 119 3,99 ,50 A43
51 ve Uzeri 80 4,01 A7
23-40 Arasi 78 4,11 ,58

SB 41-50 Arast 119 3,97 ,60 2484 e
51 ve Uzeri 80 4,12 41
23-40 Arasi 78 4,22 ,65

SF 41-50 Arast 119 3,80 ,62 10,359* 1-2,1-3
51 ve Uzeri 80 3,93 ,61
23-40 Arasi 78 4,47 ,34

DL 41-50 Arast 119 4,41 41 162
51 ve Uzeri 80 4,36 ,35
23-40 Arast 78 3,34 ,37

SL 41-50 Arasi 119 3,52 ,36 6,596 2-1,3-1
51 ve Uzeri 80 3,50 ,32
23-40 Arasi 78 2,00 ,55

STL 41-50 Arast 119 2,11 ,56 6,991* 3-1,3-2
51 ve Uzeri 80 2,36 ,73

*p<.05

Tablo 3 incelendiginde uygulanan varyans analizi sonucunda duygusal zeka alt boyutlarindan kendi
duygularini degerlendirme, baskalarinin duygularini degerlendirme ve duygularini kullanma, sosyal zeka alt
boyutlarindan sosyal farkindalik ve liderlik stillerinden siirdiiriimcii liderlik ve serbestlik taniyan liderlik
puan ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli olarak farklilastig1 tespit edilmistir (p<.05). Farklilasmanin
kaynagin belirlemek amacryla Tukey testi uygulanmisgtir. 23-40 Yas arasinda olan egitim yoneticilerinin kendi
duygularini degerlendirme puan ortalamalarmin 41-50 yas arasinda olan egitim yoneticilerinin
ortalamalarindan ve 41-50 yas arasinda olan egitim ydneticilerinin kendi duygularini degerlendirme puan
ortalamalarinin 51 ve iizeri yasta olan egitim yOneticilerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde ytiksek oldugu
bulunmustur. Yapilan diger ikili karsilastirmalarda anlamli diizeyde farklilasma tespit edilmemistir.
Duygusal zekanin bagkalarmin duygularim degerlendirme alt boyutunda, 23-40 yas arasinda olan egitim
yoneticilerinin puan ortalamalarinin 41-50 yas arasinda olan egitim yoneticilerinin ortalamalarindan anlaml
diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Yapilan diger ikili karsilastirmalarda anlaml diizeyde farklilasma
goriilmemistir. Duygularini kullanma alt boyutunda, 23-40 yas arasinda olan egitim yoneticilerinin puan
ortalamalarinin 41-50 yas arasinda olan egitim yoneticilerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek
oldugu bulunmustur. Yapilan diger ikili karsilastirmalarda anlaml diizeyde farklilasma goriilmemistir.

Sosyal zekanin sosyal farkindalik alt boyutunda, 23-40 yas arasinda olan egitim yoneticilerinin puan

ortalamalarinin 41-50 arasinda ve 51 ve iizeri yasta olan egitim yoneticilerinin ortalamalarindan anlaml
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diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Yapilan diger ikili karsilastirmalarda anlamli diizeyde farklilasmanin
olmadig1 goriilmiistiir.

Liderlik stillerinden stirdiiriimcii liderlikte, 41-50 yas arasinda ve 51 ve {lizeri yasta olan egitim
yOneticilerinin puan ortalamalarinin 23-40 yas arasinda olan egitim yoneticilerinin ortalamalarinda anlaml
diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Yapilan diger ikili karsilastirmalarda anlamli diizeyde farklilasma
goriilmemistir. Serbestlik taniyan liderlikte, 51 ve {izeri yasta olan egitim yoneticilerinin puan ortalamalarimin
23-40 yas ve 41-50 yas arasinda olan egitim yoneticilerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
bulunmustur. Yapilan diger ikili karsilastirmalarda anlaml1 diizeyde farklilasma saptanmamustir.

Duygusal zekanin duygularini diizenleme alt boyutu, sosyal zekanin sosyal bilgi siireci, sosyal beceri
alt boyutlar1 ve liderlik stillerinden doniisiimcii liderlik stilinin yas degiskenine gore anlamh diizeyde
farklilasmadig1 bulunmustur.

Duygusal zeka yeteneklerinin doniistimcii liderlik stilini aciklama ve yordama giictine iliskin yapilan
cok degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglar: Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Duygusal Zekd Yeteneklerinin Déniisiimcii Liderlik Stilini Aciklama ve Yordama Giicii

Degisken B ;’:::dm B t P Ik:h Kljml
Sabit ,960 ,755 - 1,273 ,365 - -
KDD 152 290 125 1971 050 442 119
BDD 296 077 348 5,845 000 543 334
DK 154 051 218 3,450 001 480 205
DD 063 045 082 1,504 134 341 091

R=614 Re=,367 F=41,080 p=000

Tablo 4 incelendiginde egitim ydneticilerinin duygusal zeka yeteneklerinin biitiin olarak déniisiimcii
liderlik stili puanlarini yordadigi goriilmektedir (R=614, R>= ,367, F=41,080, p<,050). Duygusal zeka
yetenekleri (Kendi duygularini degerlendirme, Baskalarimin duygularimi degerlendirme, Duygularim
kullanma, Duygularini diizenleme) doniisiimcii liderlik stilindeki toplam varyansin %36,7'sini
aciklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglar: incelendiginde en 6nemli
yordayicinin bagkalarinin duygularini degerlendirme (3 =,348) daha sonra ise duygularini kullanma (f =,218)
oldugu goriilmiistiir. Duygusal zeka yeteneklerinden kendi duygularini degerlendirme ve duygularini
diizenlemenin ise doniisiimcii liderlik stilini yordamadig goriilmiistiir.

Duygusal zeka yeteneklerinin siirdiiriimcii liderlik stilini agiklama ve yordama giiciine iliskin yapilan
¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglar: Tablo 5’ de sunulmustur.

Tablo 5. Duygusal Zekd Yeteneklerinin Siirdiiriimcii Liderlik Stilini A¢iklama ve Yordama Giicii

Degisken B ;z:dm B t P Ikrﬂi Klimi
Sabit 1,171 ,878 - 1,856 ,670 - -
KDD 097 093 082 1,046 296 002 063
BDD - 158 061 5192 2,592 010 4135 - 155
DK -,031 054 -045 569 570 -,059 -034
DD ,067 /051 ,090 1,326 ,186 ,017 ,080

R=173 R?>=,016 F=2,107 p=,080
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Tablo 5 incelendiginde egitim yoneticilerinin duygusal zeka yeteneklerinin biitiin olarak siirdiiriimcii
liderlik stili puanlarini yordamadig: goriilmektedir (R=,173, R?=,016, F=2,107, p>,050).

Duygusal zeka yeteneklerinin serbestlik taniyan liderlik stilini agiklama ve yordama giiciine iliskin
yapilan ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Duygusal Zekd Yeteneklerinin Serbestlik Tanwyan Liderlik Stilini A¢iklama ve Yordama Giicii

ikili Kismi
t

Degisken B Standart B t P

Hata r r
Sabit 1861 1,210 - 3,271 ,391 - -
KDD -765 ,139 -377 -5,521 ,000 -496 -317
BDD -131 ,091 -,093 -1,442 ,150 -306 -,087
DK -186 ,080 -158 2,315 ,021 -A418 -, 139
DD ,080 ,076 ,062 1,057 291 - 146 ,064

R=,522 R?=,262 F=7,369 p=,000

Tablo 6 incelendiginde egitim yoneticilerinin duygusal zeka yeteneklerinin biitiin olarak serbestlik
tantyan liderlik stili puanlarin yordadigr goriilmektedir (R=,522, R?>=,262, F=7,369, p<,050). Duygusal zeka
yetenekleri (Kendi duygularini degerlendirme, Baskalarimin duygularimi degerlendirme, Duygularim
kullanma, Duygularin1 diizenleme) serbestlik taniyan liderlik stilindeki toplam varyansin %26,2'sini
acgiklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligia iligkin t testi sonuglari incelendiginde en 6nemli
yordayicinin kendi duygularini degerlendirme (3-,377) daha sonra ise duygularini kullanma (3 =-,158) oldugu
goriilmiistiir. Duygusal zeka yeteneklerinden bagkalarmin duygularini degerlendirme ve duygularmm
diizenlemenin ise serbestlik taniyan liderlik stilini yordamadig1 goriilmiistiir. Buna gore egitim yoneticilerinin
duygusal zeka arttikca serbestlik taniyan liderlik davraniglar: azalmaktadir.

Sosyal zeka yeteneklerinin dontisiimctii liderlik stilini agiklama ve yordama giiciine iliskin yapilan ¢ok
degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglar: Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Sosyal Zekd Yeteneklerinin Doniisiimcii Liderlik Stilini A¢iklama ve Yordama Giicii

Ikili Kismi
Degisken B Standart Hata B t P
r r
Sabit ,971 /758 - 1,145 ,357 - -
SBS ,324 ,046 404 7,030 ,000 ,576 ,391
SB ,140 ,041 ,205 3,375 ,001 ,486 ,200
SF ,076 ,035 /132 2,135 ,034 ,463 ,128

R=,628 R?>=,387 F=59,110 p=,000

Tablo 7 incelendiginde egitim yoneticilerinin sosyal zeka yeteneklerinin biitiin olarak doniisiimcii
liderlik stili puanlarini yordadig: goriilmektedir (R=,628, R?=,387, F=59,110, p<,050). Sosyal zeka yetenekleri (
Sosyal Bilgi Siireci, Sosyal Beceri, Sosyal Farkindalik) doniisiimcii liderlik stilindeki toplam varyansin
%38,7'sini agiklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde en
onemli yordayicinin sosyal bilgi siireci (3 =,404) sonra sosyal beceri (3 =,205) daha sonra ise sosyal farkindalik
(p =,132) oldugu goriilmiistiir.

Sosyal zeka yeteneklerinin siirdiiriimcii liderlik stilini agiklama ve yordama giiciine iliskin yapilan
cokdegiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 8'de sunulmugtur.
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Tablo 8. Sosyal Zekd Yeteneklerinin Siirdiiriimcii Liderlik Stilini A¢iklama ve Yordama Giicii

Degisken B Standart Hata B t P Ikrili Kljmi
Sabit 1,284 ,898 - ,516 ,261 - -
SBS ,039 ,052 ,051 ,757 ,450 -173 ,046

SB -,003 ,047 -,004 -,060 ,952 -,231 -,004
SF -,237 ,040 -428 -5,916 ,000 -,404 -,337

R=,406 R?>=,156 F=17,962 p=,000

Tablo 8 incelendiginde egitim yoneticilerinin sosyal zeka yeteneklerinin biitiin olarak siirdiiriimcii
liderlik stili puanlarini yordadig: goriilmektedir (R=,406, R?=,156, F=17,962, p<,050). Sosyal zeka yetenekleri (
Sosyal Bilgi Siireci, Sosyal Beceri, Sosyal Farkindalik) siirdiirtimcii liderlik stilindeki toplam varyansin
%15,6'sim1 agiklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde en
o6nemli yordayicinin sosyal farkindalik (3 = -,428) oldugu goriilmiistiir. Sosyal zeka yeteneklerinden sosyal
bilgi siireci ve sosyal becerinin ise siirdiiriimcii liderlik stilini yordamadig1 goriilmiistiir. Buna gore egitim
yoneticilerinin sosyal zeka yetenekleri arttikca stirdiiriimcii liderlik davraniglar: azalmaktadir.

Sosyal zeka yeteneklerinin serbestlik taniyan liderlik stilini agiklama ve yordama giiciine iliskin yapilan
cok degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Sosyal Zekd Yeteneklerinin Serbestlik Taniyan Liderlik Stilini A¢iklama ve Yordama Giicii

Degisken B Standart Hata B t P Ikrili Kljmi
Sabit 1,185 ,785 465 1,987 ,450 - -
SBS -,315 ,079 -,236 -3,960 ,000 -,444 -,233
SB ,110 ,071 ,097 1,537 ,125 -,313 ,093
SF -A72 ,061 -,494 7,741 1000 -559 - 424

R=,592 R?=,343 F=49,084 p=,000

Tablo 9 incelendiginde egitim yoneticilerinin sosyal zeka yeteneklerinin biitiin olarak serbestlik taniyan
liderlik stili puanlarini yordadig: goriilmektedir (R=,592, R?=,343, F=49,084, p<,050). Sosyal zeka yetenekleri (
Sosyal Bilgi Stireci, Sosyal Beceri, Sosyal Farkindalik) serbestlik taniyan liderlik stilindeki toplam varyansin
%34,3'linli agiklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamlili§ina iliskin t testi sonuglar: incelendiginde en
onemli yordayicinin sosyal farkindalik (3 = -,494) oldugu daha sonra ise sosyal bilgi siireci (3 = -,236) oldugu
goriilmiistiir. Sosyal zeka yeteneklerinden sosyal becerinin ise serbestlik taniyan liderlik stilini yordamadig1
goriilmiistiir. Buna gore egitim yoneticilerinin sosyal zeka yetenekleri arttikca serbestlik taniyan liderlik
davraniglar1 azalmaktadir.

Sonug ve Tartisma

Aragtirma sonuglar1  degerlendirildiginde egitim yoOneticilerinin bagkalarimin  duygularim
degerlendirme disindaki duygusal zeka yeteneklerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilasma
bulunmamaktadir. Bu bulgu benzer sonuglar1 igeren arastirma bulgulariyla drtiismektedir (Ozdemir ve
Ozdemir, 2007; Rahman, Ferdausy ve Uddin, 2012; Yashoglu ve digerleri, 2013). Anlaml farkin ortaya ¢iktig:
baskalarinin duygularini degerlendirme alt dlgeginde ise bu farkin kadin egitim yoneticileri lehine oldugu
belirlenmistir. Kadin egitim yoneticilerin bagkalarinin duygularini degerlendirme yetenekleri erkek egitim
yoneticilerinden daha yiiksektir. Duygusal zeka ile Cakanel'in (2018) yapmis oldugu ¢alismada bu ¢alismada
oldugu gibi cinsiyete gore duygusal zeka yetenekleri agisindan bir farklilik s6z konusu olmazken sadece
bagkalarinin duygularini degerlendirme boyutunda kadinlarin lehine anlamli farklilik bulunmustur. Kadin
egitim yOneticilerinin erkek egitim yoneticilerine gore baskalarinin duygularini degerlendirme alt boyutunda
puan ortalamalarinin daha yiiksek olmasinin sebebi olarak kadinlarin tarihsel siireg igerisinde erkeklere gore
daha az giiglii olduklarindan dolay1 duygulara daha odakli olmalar1 ve bu yiizden de bu yeteneklerini daha
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¢ok gelistirdikleri sOylenebilir. Nitekim Mayer ve digerleri (1999) de kadinlarin duygusal zekalarinin
erkeklerden daha yiiksek ¢ikmasini iki sebebe baglamaktadir. Birincisi biyolojik olarak kadinlarin bu sekilde
donatildiklari, ikinci olarak da kadinlarin toplumda daha az giice sahip olduklarindan dolay1 duygular1 daha
dikkatli okumak zorunda olduklaridir.

Egitim yoneticilerinin sosyal farkindalik boyutu disindaki sosyal zeka yeteneklerinde cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilasma bulunmamaktadir. Anlamli farkin ortaya ciktig1 sosyal farkindalik alt
6lceginde ise bu farkin kadin egitim yoneticileri lehine oldugu belirlenmistir. Kadin egitim yoneticilerin sosyal
farkindalik yetenekleri erkek egitim yoneticilerinden daha yiiksektir. Bu bulgu Dogan ve digerleri, (2009) ve
Ulker'in (2016) yapmis olduklari aragtirma bulgulari ile drtiismektedir. Sosyal Farkindalik alt boyutunda
kadin egitim yoneticilerinin erkek egitim yoneticilerine gére puan ortalamalarimin daha yiiksek olmasimin
sebebi hem biyolojik olarak hem de tarihsel siireg icerisinde kadinlarin uyum saglama ve tepkilerini kontrol
etme yeteneklerinin erkeklere gore daha gelismis oldugu ile agiklanabilir. Ciinkii sosyal farkindalik; Bireylere
i¢inde bulunduklari ortama uygun davranma yetenegi kazandirir. Dogru tepkiler vermesini ve geri bildirimde
bulunmasini saglar (Cakanel, 2018).

Egitim yoneticilerinin liderlik stillerinde, serbestlik taniyan liderlik disindaki déniistimcii liderlik ve
stirdiirtimcii liderlik stillerinde cinsiyet degiskenine gore anlamh farklilasma bulunmaktadir. Doniisiimcii
liderlik stilinde anlamli farkin, kadin egitim yoneticilerinin lehine oldugu belirlenmistir. Stirdiiriimcii liderlik
stilinde ise anlamli farkin erkek egitim ydneticilerin lehine oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore kadin
egitim yoneticilerinin erkek egitim yoneticilerinden daha fazla doniistimcii liderligi kullandigi, erkek egitim
yoneticilerinin ise kadin egitim yoneticilerinden daha fazla siirdiiriimcii liderligi kullandig1 ve serbestlik
tantyan liderlik stilinde cinsiyetin 6nemli bir degisken olmadig1 sdylenebilir. Ancak alanyazin incelendiginde
cinsiyet ile liderlik tarzlar1 arasinda bir iliski olmadigini gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Karatas, 2017;
Monahan ve Shah, 2011; Joo, 2014).

Duygusal zeka yeteneklerinden kendi duygularim1i degerlendirme, bagkalarinin duygularimi
degerlendirme ve duygularini kullanma puan ortalamalarinin yas degiskenine gore farklilastigi bulunmustur.
Kendi duygularini degerlendirme alt boyutunda farkin 23-40 yas arasinda olan egitim yoneticileri ve 41-50
yas arasinda olan egitim yoneticileri ile 51 ve {izeri yasta olan egitim yoneticileri arasinda oldugu
belirlenmistir. Buna gore egitim yoneticilerinin yas: arttik¢a duygusal zeka puanlar1 azalmaktadir. Bu sonucu
yOneticilere verilen egitimin igerigi ile agiklayabiliriz. Duygusal zeka kavrami 90'l1 yillarin bagindan itibaren
popiiler bir kavram olmus ve egitimde 6nemi etkili hale gelerek egitim programlarinin igerigine alinmaya
baslanmustir (Bar-On, 1996; Elias ve digerleri, 1999; Goleman, 1995, 1998; Saarni, 1997; Zins ve digerleri, 1997).
51 ve tizeri yaslarda olan egitim yoneticilerinin duygusal zekaya 6nem veren bir egitim sisteminden ge¢gmemis
olmas: duygusal zeka yeteneklerini daha gen¢ olan egitim yoneticilerine gore daha az gelistirdiklerini
gosterebilir. Bu sonu¢ Ozdenk'in (2015) yapmis oldugu galismasinin bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Egitim yoneticilerinin sosyal farkindalik boyutu digindaki sosyal zeka yeteneklerinde yas degiskenine
gore anlamli farklilasma bulunmamaktadir. Anlamli farkin ortaya ¢iktig1 sosyal farkindalik alt 6lgeginde ise
bu farkin 23-40 yas arasinda olan egitim yOneticileri ile 41-50 yas arasinda olan egitim yoneticileri ve 51 yas ve
tizerinde olan egitim yoneticileri arasinda oldugu belirlenmistir. Jeloudar ve Yusununun (2011) yapmais
olduklar1 ¢alismanin sonuglar1 bu bulguyu desteklemektedir.

Egitim yoneticilerinin liderlik stillerinde, doniisiimcii liderlik digindaki stirdiiriimciti liderlik ve
serbestlik taniyan liderlik stillerinde yas degiskenine gore anlaml farklilasma bulunmaktadir. Siirdiiriimcii
liderlik stilinde anlaml farkin, 41-50 yas arasinda olan egitim yOneticileri ve 51 ve iizeri yasta olan egitim
yoneticileri ile 23-40 yas arasinda olan egitim yoneticileri arasinda oldugu belirlenmistir. Serbestlik taniyan
liderlik stilinde anlamli farkin 51 ve {izeri yasta olan egitim yOneticileri ile 41-50 yas arasinda olan egitim
yoneticileri ve 23-40 yag arasinda olan egitim yoneticileri arasinda oldugu belirlenmistir. Buna gore yag
arttikca egitim yoneticilerinin siirdiiriimcii ve serbestlik taniyan liderlik stillerini daha fazla kullandiklar:
sOylenebilir. Ancak alanyazin incelendiginde yas ile liderlik tarzlar1 arasinda bir iligki olmadigim gosteren
arastirmalar bulunmaktadir (Guidry, 2007; Karatas, 2017; Monahan ve Shah, 2011; Joo, 2014).
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Egitim yoneticilerinin duygusal zeka yetenekleri doniisiimcii liderlik ve serbestlik taniyan liderlik
stillerini yordamaktadir. Dontistimcii liderligin 6nemli yordayicilar: bagkalarinin duygularini degerlendirme
ve duygular1 kullanma yetenekleridir. Doniistimcii liderlik anlayisina gore lider, izleyicilerinin ihtiyaglarin,
inanglarini, deger yargilarimi degistiren kisidir (Kogel, 2007 aktaran Koksal, 2011). Bunu yaparken de
calisanlarin duygularini goz Oniine alarak degerlendirip, duygulart dogru kullanarak degisime etki ettigi
sOylenebilir. Bu bulgu benzer sonuglar: iceren arastirma bulgulariyla ortiismektedir (Downey ve digerleri,
2006; Gardner ve Stough 2002). Serbestlik taniyan liderligin onemli yordayicilart kendi duygularim
degerlendirme ve duygular: kullanma yetenekleridir. Serbestlik taniyan liderlikte, lider bir¢ok durumda
kayitsiz davrandigindan alinmas: gereken kararlar zamaninda alinamaz. Lider c¢alisanlarini giidiilemek ve
ihtiyaglarma cevap vermek i¢in fazladan ¢aba harcamaz (Egriboyun, 2015, akt. Zengin, 2018). Boyle bir liderin
kendi duygularmi degerlendirmede ve duygular1 kullanma da zayif oldugu sdylenebilir. Bu bulgu 1s181nda
duygusal zekas: diisiik egitim yoneticilerinin serbestlik tantyan liderligi daha ¢ok kullandig1 tespit edilmistir.

Egitim yoneticilerinin sosyal zeka yetenekleri doniisiimctl, siirdiiriimcii ve serbestlik tantyan liderlik
stillerini yordamaktadir. Dontisiimcii liderligin 6nemli yordayicilari, sosyal bilgi siireci, sosyal beceri ve sosyal
farkindalik yetenekleridir. Doniisiimcii liderler; orgilitte calisan bireylerin enerjilerini, beklentilerini,
taleplerini ve hedeflerini grubun amagclar1 dogrultusunda sekillendirerek ortak bir amag, inang ve esgiidiim
olusturarak grubun yasam Kkalitesini arttiran, bu sayede amaglarin gergeklesmesi adina aslinda bir sinerji
ortaya ¢tkarmayi basaranlardir (Akan ve Yalgin, 2015). Bu dogrultuda saglikli iletisim kurabilen, sozlii-s6zsiiz
ifadeleri dogru anlayabilen, dogru tepkiler ve geri bildirimlerde bulunan liderlerin bunu gerceklestirebilecegi
sOylenebilir. Bu bulgu benzer sonuglar: iceren arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir (Wessel ve
digerleri, 2008 ve Gilbert, 1994). Stirdiiriimcii liderligin yordayicisinin sosyal farkindalik yetenegi oldugu
saptanmustir. Kontrole biiylik onem veren siirdiirimcii liderler astlarinin psikolojik durumlarimni
Onemsemeyerek programlanmis birer robot gibi davranmalarin isterler (Giiney, 2009). Boyle liderlerin insan
iliskilerinde dogru tepkiler ve besleyici geri bildirimler vermelerini beklemenin pek dogru olmayacag:
soylenebilir. Serbestlik taniyan liderligin yordayicilarimin sosyal bilgi siireci ve sosyal farkindalik yetenekleri
oldugu belirlenmistir. Bass ve Avolio (2000) sorunlar: siirekli erteleyen, karar vermekten kaginan ve ihtiyag
duyuldugunda ortada olmayan lider davrarusini serbestlik taniyan lider olarak tanimlamaktadir. Bu tarz
liderlerin astlariyla iletisimlerinde sozlii-sozsiiz ifadeleri dogru anlamadig1, dogru tepkiler ve geri bildirimler
veremedigi sOylenebilir. Bu bulgular 1s1ginda sosyal zekas: diisiik egitim yoneticilerinin siirdiiriimcii ve
serbestlik taniyan liderligi daha ¢ok kullandig: tespit edilmistir.

Bu galigma Istanbul ilinin belirli bir bdlgesindeki okul miidiirleri ile yiiriitiilmiistiir. Daha biiyiik
gruplar ve farkli cografi bolgelerden katilimcilarla daha genelleyici arastirmalar yapilabilir. Arastirma
bulgularimiz nicel bir arastirma metoduna dayanmakta olup kullanilan Olcekler de katilimcilarin 6z
degerlendirmeleri esas alinmistir. Yine duygusal zekanin ve sosyal zekanin okul yoneticilerinde doniisiimcii
ve slrdiirimcii liderlik davranislarinin yordayicisi oldugundan, okul yoneticisi yetistiren kurumlarda
duygusal ve sosyal zeka diizeylerini arttirici etkinlikler yapilabilir, egitim programlar: olusturulurken bu iki
degiskenin agirlikli oldugu programlar hazirlanabilir. Egitim yoneticilerinin hem yonetsel hem egitsel
gorevleri vardir. Dolayisiyla 0grenciler ile siirekli olarak iletisim igerisindedirler. Etkili liderlik davranislar
sergilemeleri yetistirecekleri 6grencilerin yeterliligi agisindan da olduk¢a 6nemlidir. Bu anlamda egitim
yoneticilerinin duygusal ve sosyal zeka yeteneklerinin gelistirilebilir birer olgu olarak diisiiniildiigiinde
duygusal ve sosyal zeka yeteneklerini gelistirici hizmet i¢i egitimlere yer verilmesi faydali olabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

When the literature is examined, it is seen that there are many studies examining the relationship
between transformational leadership and emotional intelligence (Caka & Arbak, 2003; Ducket & Macfarlane,
2003; Gardner & Stough, 2002; Erkus & Giinlii, 2008; Sosik & Megerian, 1999; Downey, Papageorgiou &
Stough) 2006), however, there are no studies examining the relationship between transformational leadership
and social intelligence among the ones reached out. Similarly, no study has been found that examines
transactional leadership and laissez-faire leadership, emotional intelligence skills and social intelligence skills.
In this respect, it is considered to be highly important to examine the relationship between emotional
intelligence skills and social intelligence skills of school principals and their leadership styles in terms of
contributing to the relevant literature. At the same time, the studies carried out in this aspect are thought to
make school principals aware of the qualifications that affect the fulfillment of their professional
responsibilities, and thus to contribute to the success of the schools. Therefore, the aim of this study is to
determine whether the emotional intelligence and social intelligence skills of school principals differ
significantly in terms of gender and age variables, and whether the emotional intelligence and social
intelligence skills of school principals significantly predict their leadership styles.

Method

Correlational survey model was used in this research that was prepared to examine the relationship
between the emotional intelligence and social intelligence skills of school principals and their leadership styles.
The population of the research consists of all 397 school principals working in the state schools in Avcilar,
Beyoglu, Catalca, Esenyurt and Giingoren districts of Istanbul in the 2019-2020 academic year. The study
sample consists of a total of 277 school principals, 67 women and 210 men, who work in the same districts and
were determined with the simple random sampling method from the population. The Wong & Law Emotional
Intelligence Scale (WLEIS), the Tromso Social Intelligence Scale and the Multi-Factor Leadership Scale were
used to collect the data of the study. Independent t-test, one-way analysis of variance, Tukey test and
multivariate linear regression analysis were used in the statistical analysis of the data.

Results

When the findings were evaluated, it was seen that there was no significant difference in terms of the
gender variable in the emotional intelligence skills of the school principals except for evaluating the emotions
of others and in the social intelligence skills except for the social awareness dimension. A significant difference
was observed in the transformational leadership and transactional leadership styles of the school principals
in terms of the gender variable.

It was found that the mean scores of emotional intelligence skills such as evaluating one's own emotions,
evaluating the emotions of others and using their emotions differ in terms of the age variable. There was no
significant difference in the school principals’ social intelligence skills except for the social awareness
dimension in terms of the age variable. A significant difference was observed in the transactional leadership
and laissez-faire leadership styles of the school principals in terms of the age variable.

It was seen that emotional intelligence skills of the school principals predicted their transformational
leadership and laissez-faire leadership styles. In addition, social intelligence skills of the school principals
predicted their transformational, transactional and laissez-faire leadership styles.

Conclusion

The most important predictors of the transformational leadership are the skills to evaluate and use
emotions of others. According to the transformational leadership approach, a leader is a person who changes
the needs, beliefs and value judgments of his followers (Kogel, 2007; cited in Koksal, 2011). While doing this,
the leader can be considered to affect the change by evaluating the emotions of the employees and using the
emotions correctly. The important predictors of the laissez-faire leadership are their ability to evaluate their
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own emotions and use them. In laissez-faire leadership, the decisions that are necessary to be taken cannot be
made in a timely manner because the leader acts indifferently in many situations. Leaders do not make extra
efforts to motivate their employees and respond to their needs (Egriboyun, 2015, cited in Zengin, 2018). It can
be said that such a leader is weak in evaluating his own emotions and using emotions. In the light of this
finding, it can be thought that school principals with low emotional intelligence use laissez-faire leadership
more.

The most important predictors of the transformational leadership from social intelligence skills are
social information process, social skills and social awareness skills. Transformational leaders are those who
shape the energies, expectations, demands and goals of the individuals working in the organization in line
with the goals of the group and increase the quality of life of the group by creating a common purpose, belief
and coordination, and thus succeed in creating a synergy to realize the goals (Akan & Yalgin, 2015). In this
direction, it can be said that leaders who can communicate well, understand verbal and non-verbal expressions
correctly, and give correct reactions and feedback can achieve this. It has been determined that the predictor
of the transactional leadership is social awareness skills. Transactional leaders, who attach great importance
to control, want their subordinates to behave like programmed robots by ignoring their psychological states
(Gliney, 2009). It can be said that it would not be right to expect such leaders to provide correct responses and
nurture feedback in human relations. It has been determined that the predictors of laissez-faire leadership are
social information process and social awareness skills. Bass and Avolio (2000) define the leader who postpones
the problems, avoids making decisions, and disappears when needed as the laissez-faire leader. It can be said
that such leaders do not understand verbal and nonverbal expressions correctly in their communication with
their subordinates, and cannot provide correct responses and feedback. In the light of these findings, it can be
thought that the school principals with low social intelligence use the transactional and laissez-faire leadership
more.

This study was carried out with the school principals in a certain region of Istanbul. Similar studies can
be conducted on larger samples in order to increase the generalizability of the research. Our research findings
are based on a quantitative research method and the scales used are based on the self-evaluations of the
participants. Since emotional intelligence and social intelligence are the predictors of the transformational and
transactional leadership behaviors of school principals, activities to increase emotional and social intelligence
levels can be carried out in institutions that train school principals, and programs in which these two variables
are predominant can be prepared while designing training programs. School principals have both
administrative and educational duties. Therefore, they are in constant communication with the students.
Having effective leadership behaviors is also important in terms of the competence of the students they will
train. In this sense, considering the emotional and social intelligence skills of school principals as a
phenomenon that can be developed, it may be beneficial to include in-service trainings that improve their
emotional and social intelligence skills.
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