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Ogretmenlerin Bakis Acisindan Okul Yéneticilerinin
Ogretimsel Liderlik Yeterliklerinin Degerlendirilmesi

Zafer KiRAZ'

Oz:Bu calismada farkl: okul tiirlerinde gérev yapan 6gretmenlerin bakis agisina gore okul yoneticilerinin gretimsel liderlik
yeterliklerinin genel degerlendirmesinin yapilmasi amaglanmistir. Tarama modeline gore desenlenen aragtirmada, alt
amaglar dogrultusunda hem tekil, hem de iligkisel tarama gerceklestirilmistir. Arastirmaya 2021 yilinda Tiirkiye'nin farkl
bolgelerinde, farkli okul tiirlerinde ve farkli branglarda gorev yapan 252 gretmen katilmustir. Arastirma sorulari kapsaminda
okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik yeterliklerinin degerlendirilmesinde betimsel istatistik kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, farkli okul tiirlerinde gorev yapan &gretmenlerin bakis agisma gore okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik
becerilerine iligkin davramglar1 ara sira sergiledikleri goriilmiistiir. Ayrica okul yoneticilerinin &gretimsel liderlik
yeterliklerine yonelik elde edilen bulgularin 6gretmenlerin cinsiyetleri ve kisilik 6zellikleri bakimindan anlaml bir sekilde
farklilasti1, buna karsilik 6gretmenlerin egitim durumu, ¢ahstigr okul tiirli, kidem yili, teknoloji okuryazarlik becerisi,
akademik olarak kendini gelistirme ¢abasi degiskenleri bakimindan anlamh bir farkliigin gozlenmedigi sonucuna
ulagilmigtir. Okul yoneticilerinin &gretimsel liderlik yeterliklerini artirmalart igin politika yapicilar tarafindan okul
yoneticilerine yonelik yeni politikalar belirlenmesi 6nerilebilir.

Anahtar Sozciikler: Okul yoneticileri, Ogretimsel liderlik, Kisilik 6zellikleri

Evaluation of Instructional Leadership Competencies of School Administrators from the
Perspective of Teachers

Abstract: The aim of this study is to make a general evaluation regarding the instructional leadership competencies of
school administrators from the perspective of teachers working in different school types. In the current study, which was
designed as survey method, both single and correlational survey methods were employed. 252 teachers in different branches,
working in different regions and in different school types in Turkey in 2021 participated in the study. Descriptive statistics
were used to evaluate the instructional leadership competencies of school administrators. According to the obtained results,
it was determined that school administrators exhibited behaviors related to instructional leadership from time to time. The
instructional leadership competencies of school administrators were found to differ significantly in terms of teachers' gender
and personality traits. On the other hand, teachers’ opinions didn’t differ in terms of teachers” educational status, type of
school they worked in, years of experience, technology literacy skill, and academic self-improvement effort. It is suggested
that policy makers should determine new policies for school administrators in order to further increase their instructional
leadership competencies.
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Zafer KIRAZ

Literatiirde egitim siirecinin etkili ytiriitiilmesi ve bunun nasil gerceklestirilebilecegi konusunda aymni
zamanda egitimin nasil ele alinacaglr ve yonetilecegine dair c¢ok cgesitli teknik, yontem ve Oneriler
gelistirilmektedir. Okul bir yasam alanidir hem de egitim ve 6gretimin yapildig1 bir alan olarak bircok
paydasin isbirligi icinde ¢alismasi gereken ortak bir yasama alanidir. Bir¢ok bileseni biinyesinde bulunduran
yapist nedeniyle okul, hem i¢ ¢evresi hem de dis gevresinin baskisi altinda yer almakta ve bundan dolay1 ¢ok
dinamik bir yapiy1 olusturmaktadir. Bilesen sayisinin ¢oklugu okulun amaglarinda cesitlilik yaratmaktadir.
Amaglarin cesitliligi hem olumlu hem de olumsuz y6nler olusturmaktadir. Amag cesitliligi en basta okulda
biitiinlesme sorununu yaratmakta ve yonetim zorlugunu giindeme getirmektedir. Bu nedenle liderlik kavrami
oldukga 6nemli hale gelmektedir. Okulun kaynaklarini ihtiyaglar dogrultusunda etkili ve verimli kullanan ve
yonetimde fark yaratan liderlerin bulunmasi ayni zamanda egitim ve Ogretim siirecinin etkililiginin
saglanmasini da kolay hale getirebilmektedir. Dolayisiyla bir orgiit olarak okul, okulun tiim iggdrenlerinin
yonetimsel ve liderlik sorumluluklarini {istlenmelerini gerektirmektedir (Altunay, 2017; Beycioglu ve Aslan,
2012; Moore, 2015). Giiniimiizde ogretimsel liderlik yeterliligini okul bazli diisiindiigtimiizde ¢ogu okul
yoneticilerinin bu konudaki yeterliligi gercekligi yansitmamaktadir. Ciinkii herhangi bir okul yoneticisinin
her brans ile ilgili nemli diizeyde igerik bilgisine sahip olmasi1 beklenmektedir. Ancak 6gretmenligin tiim
branslar1 diistiniildiigiinde okul yo6neticilerinden boyle genis bir icerik bilgisine sahip olmalarini beklemek
¢ok miimkiin olmamaktadir. Miimkiin oldugunu varsayarsak bile s6z konusu igerik bilgisi ve deneyimi ile
ogretmenlere egiticilik yapmasi yonetimsel siireclerin yiiriitiilmesinin yaninda ciddi bir sorun olarak 6ne
¢ikmaktadir (Horng ve Loeb, 2010).

Liderlik Kavrami

Liderlik tarih boyunca tartisilan ve tizerinde bir goriis birligi saglanamamus bir kavramidir. Dolayisiyla
liderlik tanimi1 da kisiden kisiye farkli bakis agilar1 ve farkli analizlere gore farkli bigimlerde tanimlanmistir
(Sisman, 2011). Giinlimiize kadar alan yazinda liderlik ile ilgili bir¢ok kitap ve makale yayinlanmis (Aslan,
2020; Coad ve Berry, 1998; Ercetin, 2000; Fiedler, 1996; Jaiswal ve Dhar, 2015; Kaya ve Yigit, 2020; Ozalp ve
Ocal 2000; Sisman, 2011; Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009) ve gesitli boyutlar: ile iizerinde tartigilmistir.
Dolayisiyla (0zellikle giiniimiizde) bagka bilim alanlarinda oldugu gibi yonetim biliminde de en ¢ok tartigilan
konularin basinda lider ve liderlik kavramlar: gelmektedir (Celik, 2011). Genel bir bakis ile liderlik bir kisi ile
bir gurup arasindaki gii¢ ve otoriteye dayali iliski olarak tanimlanabilir ya da bagka bir tanim ile liderlik, belirli
amaglari gerceklestirmek i¢in bagkalarini yonlendirme (Ozdemir, 2003) olarak tanimlanabilir. Lider, cok cesitli
glic ve iligki kaynaklarina sahiptir. Dolayisiyla belirlenen amaglar ve koyulan hedefler dogrultusunda orgiitii,
isgorenleri ya da grubu yonlendirmek icin sahip oldugu bu giic ve otoriteye dayali iligkisini kullanir. Bununla
birlikte lider olan kisinin, grubun diger iiyelerinden karizma, zeka, yetenek gibi 6zellikler agisindan iistiin
olmas1 gerekmektedir (Fiedler, 1996). Liderlik kavrami bir baska boyut ile tamimlanir ise, gelecege dair
kestirimler yapmayi, orgiitiin yasamasi ve varligini siirdiirebilmesi igin gergek¢i hedefler belirlemeyi ve
insanlar1 da bunlar1 gercgeklestirmek igin seferber etmeyi icermektedir (Sisman ve Turan, 2004). Buradaki
tanimlardan da anlasilacag iizere liderlik kavrami daha ¢ok giic ile iliskilendirilmistir. Ciinkii gii¢ ve buna
dayal1 hiyerarsik yap1 kapitalist sistem icin olduk¢a &nemlidir. Boylece kapitalist sistem igin 6nemli olan
sinifsal yap1 ve bu yapilarin hangi giice, ne kadar sahip olacag1 ve bunun kabulii olusturulmaktadir.

Okul ve Liderlik

Biitlin Orgiitler amaglarina ulasmak ister bu o orgiitiin yasamasi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii genel
sistem kuramina gore biitiin sistemlerin amaci yasamaktir ve sistem bu amac icin birlesen, birbirine dayanan
ve birbirini etkileyen parcalarin olusturdugu bir biitiindiir (Basaran, 2008). Bundan dolayr bir orgiitii
amaglarina gore yasatmak igin Orgiitiin her tiir kaynaklarini (insan ve madde) en verimli bigimde kullanan,
liderlik 6zelliklerine sahip yoneticilere ihtiyag vardir.

Okul yoneticisinin amaci oncelikli olarak okulu orgiitsel amaclar1 dogrultusunda yasatmaktadir.
Yoneticinin gorevi daha ¢ok okul i¢i ve okul disi rollerden olugssa da 6grencilerin akademik basarilarinm
artirmak icin 6gretmenlerin motivasyonunu yiikseltmede gerekli ¢cabay1 gostermesi de 6nemli goriilmektedir.
Ayrica yoOnetici diger konularda oldugu gibi bu konuda da oldukga 6nemli bir sorumluluga sahiptir (Glanz,
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2006). Dolayistyla okul yoneticileri sadece okulun diizenli isleyisinden sorumlu degildir yani gorevleri sadece
Ogretmenleri ve 6grencileri yonlendirme ve kontrol etmeden ibaret degildir, ayn1 zamanda yol gosterme ve
cabalar1 destekleme gibi gorevleri de vardir (Cunningham ve Cardeiro, 2003).

Ogretimsel liderlik daha gok &grencinin akademik, kiiltiirel ve sosyal yonden gelistirilmesi iizerinde
durmaktadir. Okulda Ogretimin nitelikli ytriitiilebilmesi ic¢in Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin
desteklenmesi, okul icinde etkili bir koordinasyonun saglanmasi, 6grenci gelisimlerinin izlenmesi ve
Ogretimin denetlenip degerlendirilmesi olduk¢a 6nemlidir (Ozdemir, 2018). Klasik bakis acisinda bu gorevleri
yerine getirecek kisinin ise Ogretim liderleri olarak okul miidiirleri oldugu sdylenebilir. Ancak liderligin
sadece okul miidiiriiyle 6zdeslestirildigi bu bakis acisina karsilik son yillarda giderek karmagiklasan okul ve
toplumsal ¢evrede miidiiriin bu rolii tek basina tistlenmesinin zor oldugu da vurgulanmaktadir (Beycioglu ve
Aslan, 2012). Bagka bir ifadeyle, okul miidiirlerinin liderlik ve 6zellikle 6gretimsel liderlik rollerini tek basina
listenemeyecegi dile getirilmektedir. Literatiirde daha ¢ok lider olarak okul miidiirleri isaret edilmesine
ragmen Ogretmenlerin de lider olduguna dair soylemler mevcuttur. Bu sdylemler 6gretmenlerin okullarda
sadece bir uygulayici olmadiklarina, bunun yaninda diisiinen, arastiran, sorgulayan, mesleki bilgi ve
becerilerini gelistiren birer profesyonel olduklarmna dikkat cekerek oOgretmenlerin liderligine vurgu
yapmaktadir. Dolayisiyla lider olarak ogretmenler de okuldaki karar alma siireglerine bilgi, beceri ve
uzmanliklartyla  katilacak, egitim-Ogretim  uygulamalarinin  gelistirilmesinde 6n  planda rol
oynayabileceklerdir (Ozdemir ve digerleri, 2018).

Yonetim alaninda bilgi birikiminin artmasi ile birlikte yeni arastirmalar yapilmaya baslanmistir (Aslan,
2020; Jaiswal ve Dhar, 2015; Kaya ve Yigit, 2020). Yapilan bu yeni arastirmalar ile birlikte okul yoneticilerinin
liderlik davraniglarin1 daha bilimsel olarak incelenmesine yol a¢cmistir (Hallinger ve Murphy, 1985). Okul
yoneticilerinin liderlik davranislarinin bilimsel olarak tanimlanmis olmasi ayni zamanda yonetim siireglerin
kavranmasimi da kolaylastirmaktadir. Bundan dolay1 diinyada ve Tiirkiye’de okul yoneticilerinin
gosterdikleri liderlik davraniglar1 arastirma konusu olmus ve incelenmis, bdylece arastirmalarin sonucunda
elde edilen bilgiler dogrultusunda yoneticilerle ilgili baz1 ortak 6zellikler belirlenmistir. Bu ortak 6zellikler
okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik tiplerinin olusmasini saglamaktadir. Buna gore belirlenen okul
yoneticilerinin liderlik tiirleri arasinda; 6gretimsel liderlik, karizmatik liderlik, etik liderlik, doniisiimcii
liderlik, stirdiirtimcti liderlik, hizmetkar liderlik, kiiltiirel liderlik, stratejik liderlik, vizyoner liderlik ve siiper
liderlik yer almaktadir (Celik, 2011; Sahin ve Demir, 2015).

Ogretimsel Liderlik

Gilintimiizde okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davramisina sahip olmalar1 oldukca Onemli
goriilmektedir. Ciinkii okulda {iiretilen hizmetin nitelikli olmas1 6gretimsel liderlik ile iliskilidir. Ogretimsel
liderlik kavrami, 1970li yillarin sonlarinda 6zellikle batili {ilkelerde yapilan arastirmalarla birlikte giindeme
gelmistir. Ogretim liderligi, okul yoneticilerinin, okulda beklenen hedeflere ulasabilmek igin hem kendisinin
yerine getirmek durumunda oldugu, hem de kendisi disindaki insanlar1 etkileyerek onlar aracilifiyla yerine
getirmesini sagladig1 davranislardir (Sisman, 2011). Celik’e (2011) gore ise Ogretimsel liderlik, 6grenci
bagarisini artirmak ve 6gretmenler ile 6grenciler igin gerekli olan 6grenme kosullarini olusturmak amaciyla
okul ortaminin hem daha nitelikli hem de daha iiretken bir duruma doniistiiriilmesine yonelik ¢alismalar:
icermektedir. Giiniimiizde yapilan arastirmalar gosteriyor ki etkili okullarin yoneticileri 6gretimsel liderlik
davrans: gostermektedirler. Bu konuda Jhonson ve Snyder’in (1990) yaptiklari ¢alismada etkili okul iizerinde
6nemli rol oynayan faktorlerden birinin giiglii 6gretimsel liderlik oldugunu vurgulamasgtir.

Ogretimsel liderlik, egitim ydneticisinin personelin yetistirilmesi, gelistirilmesi, egitimin denetimi ve
degerlendirmesi gibi bir dizi beceriyi kapsayan bir siirectir. Bu siiregte bir yandan 6gretmenlerin gereksinim
duyduklar1 egitim ihtiyaglar1 karsilanip gelisimlerine katki saglanirken diger yandan egitimin amacini
gerceklestirmek icin denetim ve degerlendirmeler yapilmaktadir. Ayn1 zamanda 6gretimsel liderlik, okul
yoneticilerinin rehber, mentor ve model olmasini, okulun gelisimini taahhiit etmeyi de beraberinde
getirmektedir (Prytula ve digerleri, 2013). Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderligi gesitli boyutlarda aktif
isbirligi gerektirmektedir. Dolayisiyla okul miidiirleri 6gretmenler, egitim hedefleri, 6gretim programlari,
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Ogretim ve degerlendirmede aktif isbirligi olusturmas: gerekmektedir. Ogretimsel liderlikte okul yoneticileri
ve 0gretmenler, 6gretimsel gorevlerin degerlendirilmesi, program ve personel gelistirmenin sorumlulugunu
paylasirlar (Marks ve Printy, 2003). S6z konusu bu liderligin kendine 6zgii baz1 6zellikleri vardir. Bunlardan
biri 6gretimsel lider, uyumlu ve isbirligine acik olmalidir yani 6gretmen ve 6grencilerle uyumlu ve igbirligi
icinde calisabilmeli, mevzuat ve egitim 6gretim programlariyla ilgili gerekli bilgilere sahip olmalidir (Sisman,
2011). Bundan dolay1 6gretimsel liderlerin 8grenen liderler olmalar1 gerekmektedir. Ogrenen liderler, siirekli
kendilerini yenilerler ve giincel bilgileri takip ederler. Ogretimsel liderlikte amag &gretimin daha etkili
yapilmasi ve gelistirilmesidir. Ogretimsel liderlik yaklagimim uygulayan okul yoneticileri okul ve cevresini
Ogretimin daha etkin olmasi amacina yonelik diizenlerler. Okul yoneticileri, okul icindeki en Onemli
ogretimsel liderdir. Ogretimsel liderlik 6zelliklerine sahip bir okul y&neticisi hem akademik bagarida yiiksek
beklentilere sahiptir hem de bu hedefe ulasmak icin gerekli olan 6gretim stratejilerine sahiptir (Glanz, 2006).
Buradaki anlatimlara gore okuldaki sorumluluklar 6zelikle de 6gretimin sorumlulugu sadece 6gretmende
bulunmamaktadir. Rehberlik yapmak, personeli gelistirmek ve Ogretimi degerlendirmek sorumlulugu
tizerinden diisliniildiigiinde, okul yoneticilerinin de ¢esitli sorumluluklarmin bulundugunu sdylemek
miimkiindiir.

Genel bir bakis agisiyla degerlendirilecek olursa, yoneticilerin yonetim becerilerinin uygulama stirecine
dahil olan isgorenler tarafindan daha dogru degerlendirilebilecegi sdylenebilir. Bagka bir ifadayle yonetim
becerisi uygulama siirecinde daha iyi anlasilmakta ve bu niteligin en dogru degerlendirilmesi ise bu yonetime
tabii olan isgorenlerin algisinin ortaya konulmasiyla saglanabilir. Dolayisiyla, okul yoneticilerinin gorev
yaptiklar1 okulda sergiledikleri yOnetim becerileri, biitiin okul bilesenlerini 6zellikle de Ogretmenleri
dogrudan etkileyebilmektedir. Bu nedenle okul yoneticilerinin yonetim siirecinde &gretimsel liderlik
davranslarini sergileyip sergilemedikleri, eger sergiliyorlarsa hangi diizeyde ve ne sekilde sergiledikleri
Ogretmenlerin goziinden daha iyi yorumlanabilir. Bu baglamda alanyazin incelendiginde, iliskisel ve
dgretmen goriislerine dayanan farkli calismalarin oldugu goriilmektedir. Ornegin Altunay’mn (2017) yaptigi
calismada 6gretimsel liderlik rollerine iliskin ortadgretim 6gretmenlerinin goriislerinin belirlendigi, Yilmaz
ve Kursun'un (2015) calismalarinda, O0gretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri ile ilk ve ortaokul
miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislar1 arasindaki iliskinin incelendigi, Giimiiseli'nin (1996)
Istanbul’daki ilkogretim okullarinda calisan miidiirler ve her okuldan iki 6gretmen ile gergeklestirdigi
calismasinda, okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik gorevlerini yerine getirme diizeylerinin incelendigi,
Sisman’in (2011) calismasinda ise okul miidiirlerinin O6gretimsel liderlik diizeylerinin Eskisehir il
merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenler tizerinden incelendigi goriilmiistiir. Mevcut
arastirmada ise alanyazinda yapildig: goriilen ¢alismalardan farkli olarak, Tiirkiye'nin yedi bolgesinden ve
farkl okul tiirlerinde gorev yapan 6gretmenlerden toplanan verilerle, okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
becerileri gesitli degiskenlerle birlikte ele alinarak biiyiik resmin goriilmesi amaglanmistir. Dolayisiyla bu
arastirmanin, hem okul yoneticilerinin yonetim becerilerinden 6ncelikli etkilenen bilesenlerden biri olan
ogretmenlerin goriislerine odaklanmasi nedeniyle hem de katiimcilarinin Tiirkiye'nin farkli bolgelerinden
hem farkli okul tiirlerinde hem de farkli diizeylerinde gorev yapan ogretmenlerden olusmasi nedeniyle
alanyazina katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Amacg

Bu calismada farkli okul tiirlerinde gorev yapan 6gretmenlerin bakis agisina gore okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik yeterliklerinin genel degerlendirmesi yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara cevap aranmigtir.

1. Ogretmenlerin bakis agisina gore okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik yeterlikleri agisindan genel
durumlar1 nedir?

2. Farkl degiskenler bakimindan (cinsiyet, egitim durumu, ¢alistigi okul tiirii, kidem yili, teknoloji
okuryazarlik becerisi, akademik olarak kendini gelistirme cabasi, kisilik 6zellikleri) 6gretmenlerin
goriislerinde, okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik yeterliklerine iliskin anlamli bir farklilik var
midir?
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Yontem
Arastirma Modeli

Ogretmenlerin bakis acisina gore okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik yeterliklerinin degerlendirildigi
bu c¢alisma tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Tarama modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2014). Aragtirmanin alt
amaglar dogrultusunda hem tekil hem de iligkisel tarama gergeklestirilmistir. Iliskisel tarama arastirmalari, iki
ya da daha fazla degisken arasinda birlikte degisim varsa bunun derecesini belirlemeyi amaglamakta ve
degiskenler arasindaki iliskinin arastirmacilar tarafindan degiskenlere miidahale (manipiile) edilmeden
incelenmesine olanak tanimaktadir (Fraenkel ve digerleri, 2012).

Katilimcilar

Aragtirma Tiirkiye'nin yedi bolgesinde gorev yapan 6gretmenler {izerinde gerceklestirilmistir. Aragtirma
katilimcilarinin belirlenmesinde kolay 6rnekleme yontemi kullanilmis ve arastirmaya, 2021 yilinda farkli okul
tiirlerinde gorev yapan, farkli branglardan 252 6gretmen katilmistir. Kolay 6rnekleme yonteminde veriler,
zaman, para ve isgiicli dikkate alinarak arastirmacinin kolayca ulasabilecegi bir 6rneklemden toplanmaktadir
(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2016).

Aragtirmaya katilanlarin demografik bilgileri Tablo 1’de verilmisgtir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 146 57.9
Erkek 106 42.1
Toplam 252 100.0
Egitim Durumu Lisans 199 79.0
Yiiksek Lisans 51 20.2
Doktora 2 0.08
Toplam 252 100.0
Okul Tiiril Okul Oncesi Egitim Kurumu 9 3.60
Ilkokul 96 38.1
Ortaokul 101 40.1
Lise 46 18.3
Toplam 252 100.0
Kidem Yili 5 Yila Kadar 38 15.1
6-10 Y1l 64 25.4
11-15 Y1l 56 22.2
16-20 Y1l 40 15.9
21-25 Y1l 34 13.5
26 Yildan Fazla 20 7.9
Toplam 252 100.0

Tablo 1'de ifade edildigi gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu kadindir (%57,9). Yine
katilimci 6gretmenlerin biiyiik boliimiiniin (%79,0) lisans mezunu 6gretmenlerden olustugunu, katiimcilarin
gorev yaptiklar: okul tiiriine baktigimizda en ¢ok (%40,1) ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerin yer aldig:
gorlilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin (%45,5) 10 yil ve altinda bir kideme sahip olduklar
goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada Ogretmenlerin bakis agisina gore okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik yeterliklerini
belirlemek amaciyla Bellibas ve digerleri tarafindan 2016 yilinda gelistirilen Ogretimsel Liderlik Olgegi
(PIRMS) aragtirmacilardan gerekli izinler alinarak kullamlmistir. Olgek begli Likert tipi (Hicbir Zaman, Cok
Seyrek, Ara Sira, Cogu Zaman, Her Zaman) 44 madde ve 9 alt boyuttan olusmaktadir. Olcegin gecerlilik
calismas1 kapsaminda madde analizi ve dogrulayica faktor analizi yapilmistir. Gergeklestirilen madde analizi
sonucunda tiim maddelerin ayirtedicilik diizeyinin yeterli oldugu belirlenmistir. Dogrulayic faktor analizi

sonucunda, dokuz faktorlii yapinin iyi uyum gosterdigi (RMSEA=0.054, WRMR=1.005, CFI=0.97, TLI=0.97) ve
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dogrulandig, tiim maddelerin faktor yiiklerinin 0.58 ile 0.95 arasinda degistigi, her bir boyutun birbirleriyle
yliksek diizeyde korelasyon gosterdigi (r=0.35 ile r=0.66) goriilmiistiir. Giivenirlik ¢alismasi kapsaminda ise
Genellenebilirlik Kuramina dayali gilivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Buna gore olgegin tamamu igin
Genellenebilirlik Kuramina dayal: giivenilirlik katsayis1 0.99 hesaplanmuis, 6lgegin alt boyutlari i¢in ise 0.95 ile
0.99 arasinda degisen giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir.

Aragtirmada ayrica Ogretmenlerin kisisel bilgilerinin toplanmasi amaciyla kategorik ve siralama
diizeyinde 12 soru yer almaktadir. Bu sorular hazirlanirken alandan {i¢ 6gretim {iyesinin goriisiine
sunulmustur. Uzmanlardan gelen doniitler sonrasinda sorular {izerinde gerekli diizeltme ve diizenleme
yapilmis ve veri toplama aracina son sekli verilmistir. Uygulanan veri toplama araci kisisel bilgilerin yer aldig1
12 soru ve 0gretimsel liderlik 6lgegine iliskin 44 madde bulunmaktadir. Uygulama sonras: 6gretimsel liderlik
6lceginin alt boyutlarmna iliskin hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.86 ile 0.96 arasinda
degisirken Olgegin geneline iliskin hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayistin 0.97 oldugu
goriilmiistiir.

Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci 2021 yili Temmuz-Agustos aylari igerisinde ¢evrimigi olarak sosyal medya iizerinden
gerceklestirilmistir. Olusturulan veri toplama aracinin elektronik versiyonu Google Documents uygulamasi
tizerinde hazirlanmis ve veri toplama aracina ait linkler popiiler sosyal medya uygulamas: olan Instagram
tizerinden paylasilmistir. Ayrica 6gretmenlerin dahil olduklar1 WhatsApp gruplarinda veri toplama aracina
ait linkler paylasilarak katilimcilarin arastirmaya gondillii olarak katilmalari saglanmistir. Cevrimigi aragtirma
siireci yaklasik ii¢ hafta stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde &ncelikle elde edilen veriler kontrol edilerek veri uyumsuzlugu veya tutarsizlig:
acisindan kontrol edilmistir. Ayrica 6lgek boyutlarinin ve 6lgek genelinden elde edilen ortalama puanlara gore
ug degerler kontrol edilmistir. Bunun i¢in 6l¢ek boyutlar1 ve 6lgek geneline iliskin z skorlarina bakilmis ve ug
degerler incelenmistir. Daha sonra 6l¢ekten elde edilen puanlarin basiklik ve carpiklik degerlerine bakilmistir.
Alanyazinda normal dagilm igin kabul goriilen basiklik ve garpiklik degerleri -1 ile +1 arasindadir. Olgek
puan ortalamalarinin basiklik (-0.241) ve carpiklik (-0.578) degerleri belirtilen deger araliginda oldugu
gorlilmiistiir (Huck, 2008). Ayrica olgek ortalama puanimin normalligi Kolmogorov Simirnov testiyle
incelenmistir. Test sonucunda oOlgek ortalama puanlarmin dagilimmin normal oldugu belirlenmistir
(D(252)=.051, p>.05).

Arastirma  sorular1  kapsaminda okul miidiirlerinin = 6gretimsel  liderlik  yeterliklerinin
degerlendirilmesinde betimsel istatistik (frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma) kullanilmistir. Ayrica
Ogretmenlerin bakis acisana gore okul yoneticilerinin Ogretimsel liderlik yeterliklerine iliskin genel
durumlarini belirlemek {izere degerlendirme araliklari belirlenerek ¢6ziimlenmistir. Ogretmenlerin kisisel
ozellikler acisindan kendilerine vermis olduklar: puanlarin degerlendirilmesinde ise alt-list %27’lik gruplar
kullamilmistir. Son olarak gruplar arast karsilastirma i¢in bagimsiz 6rneklem ¢ testi ve tek yonlii varyans
analizi (One Way Anova) testinden yararlanilmistir. Analizler sonucunda anlaml farklilik c¢ikmasi
durumunda farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu karsilagtirma testlerinden LSD
¢oklu karsilastirma testi yapilmistir.

Bulgular

Bu baslik altinda arastirmada elde edilen bulgular alt amaglara uygun olarak asagida sirasiyla
verilmisgtir.

Okul Yéneticilerinin Ogretimsel Liderlik Yeterliklerine iliskin Genel Durumlan

Ogretmenlerin bakis agisina gore okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik yeterliklerine iligkin 44
maddelik 6gretimsel liderlik 6l¢egine iliskin genel durumlari Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Okul Yéneticilerinin Ogretimsel Liderlik Yeterliklerine Iliskin Genel Durumlar:

Ogretimsel Liderlik Davranisi

Alt Boyutlar X 5s Sergileme Siklig:
Okul Igin Hedefler Koyma 3.33 1.05 Ara Sira
Okul Hedeflerini Paylasma 3.32 1.10 Ara Sira
Ogretimi Denetleme Ve Degerlendirme 3.10 1.03 Ara Sira
Ogrenci Bagarisini Takip Etme 3.13 1.15 Ara Sira
Ogretime Harcanan Zaman Kontrol Etme 3.35 0.94 Ara Sira
Okulda Goriiniir Olmak 3.27 1.04 Ara Sira
Ogretmenleri Tesvik Etme 3.19 1.17 Ara Sira
Mesleki Gelisimi Desteleme 3.32 1.19 Ara Sira
Ogrenmeyi Tesvik Etme 3.52 1.16 Cogu Zaman
Ogretimsel Liderlik Olgegi Geneli 3.28 0.97 Ara Sira

Tablo 2’de goriildiigii {izere farkli okul tiirlerinde gorev yapan dgretmenlerin bakis agisina gore okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik 6lgegi ortalamalar: 3.28’dir. Buna gore okul yoneticileri 6gretimsel liderlige
iliskin davraniglar1 genel olarak ara sira sergilemektedirler. Olgek alt boyutlar1 agisindan degerlendirildiginde
ise; okul yoneticileri 6grenmeyi tesvik etme davranislarini ¢ogu zaman, okul i¢i hedefler koyma, 6gretimi
denetleme ve degerlendirme, 6grenci basarisini takip etme, okulda goriiniir olma, okul hedeflerini paylasma,
Ogretime harcanan zamani kontrol etme, 6gretmenleri tesvik etme ve mesleki gelisimi desteklemeye yonelik
davraniglari ise ara sira sergiledikleri goriilmektedir. Okul yoneticileri 6grenmeyi tesvik etme amaciyla daha
cok olumlu davraniglar sergileyen veya akademik basar1 gosteren dgrencileri motivasyonlarim artirmak ve
onurlandirmak igin toplanti ve torenlerde onlardan bahsetme ve basarili Ogrencileri okul gazetesinde
bahsetme, kurdele verme, madalya gibi cesitli yollarla 6diillendirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin
goriiglerine gore okul yoneticileri en az 6gretimi denetleme ve degerlendirmeye yonelik davramglar
sergilemekte, en ¢ok ise 6grenmeyi tesvik etmeye yonelik davraruslar sergilemektedir.

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Okul Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik Yeterliklerine iliskin
Goriisleri

Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik yeterliklerine iliskin 0gretmenlerin goriislerinde cinsiyetleri
acisindan anlamli bir farklilik olup olmadig incelenmis ve bulgular Tablo 3 ve Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Okul Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik Yeterliklerine Iliskin T testi Sonuglar:

Cinsiyet N X S Sd t p
Kadin 146 3.17 0.96 250 -2.146 .033
Erkek 106 343 0.97

t=-2.146 sd=250 p<.05

Tablo 3’te goriilecegi lizere, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
yeterlikleri anlamli bir farklihk gostermektedir [#(250)= -2.146, p<.05]. Buna gore erkek Ogretmenler okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik yeterliklerine iligkin goriigleri (X=3.43) ile kadin 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik yeterliklerine iliskin goriisleri (X =3.17) istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir. Bu bulgu, okul yoneticilerine ait 6gretimsel liderlik yeterliklerinin erkek 6gretmenler
tarafindan kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek algilandig: seklinde de yorumlanabilir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Okul Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik Yeterlikleri Alt Boyutlarma fliskin t Testi Sonuclart

Boyutlar Cinsiyet N X S Sd t [4

Okullar Igin Hedef Koyma Kadin 146 3.25 1.09 250 -1.372 171
Erkek 106 343 0.98

Okul Hedeflerini Paylagsma Kadin 146 3.25 1.09 250 -1.224 222
Erkek 106 3.42 111

Ogretimi Denetleme Ve Degerlendirme Kadin 146 3.05 0.99 250 -1.079 282
Erkek 106 3.19 1.08

Ogrenci Bagarisim Takip Etme Kadin 146 3.07 1.17 250 -0.993 322
Erkek 106 3.22 1.14

Opretime Harcanan Zamami Kontrol Kadmn 146 3.25 0.93 250 -1.923 .056

Etme Erkek 106 3.48 0.94

204



Zafer KIRAZ

Okulda Gortiniir Olma Kadin 146 3.16 1.02 250 -2.050 .041
Erkek 106 3.43 1.05

Ogretmenleri Tegvik Etme Kadin 146 2.96 1.15 250 -3.697 .000
Erkek 106 3.50 1.13

Mesleki Gelisimi Destekleme Kadin 146 3.19 1.15 250 -2.038 .043
Erkek 106 3.49 1.22

Ogrenmeyi Tesvik Etme Kadin 146 3.37 1.19 250 -2.543 .012
Erkek 106 3.74 1.10

t=-2.050 sd=250 p<.05, t=-3.697 sd=250 p<.01, =-2.038 sd=250 p<.05, t=-2.543 sd=250 p<.05

Ogretimsel liderlik olgegi alt boyutlar agisindan bakildiginda ise Tablo 4'te goriildiigii gibi okulda
goriinlir olma [£(250)= -2.050, p<.05], Ogretmenleri tesvik etme [f(250)= -3.697, p<.05], mesleki gelisimi
destekleme [#(250)= -2.038, p<.05] ve Ogrenmeyi tesvik etme [f(250)= -2.543, p<.05] alt boyutlar1 acisindan
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore anlaml farklilik bulunmaktadar.

Diger boyutlarda ise anlamli farklilik bulunmamaktadir. Bu bulgu, okul yoneticilerine ait gretmenleri
tesvik etme, okulda goriiniir olma, mesleki gelisimi destekleme ve 6grenmeyi tesvik etme alt boyutlarma
iliskin erkek ogretmenler tarafindan kadin Ogretmenlere gore daha yiiksek algilandigi seklinde de
yorumlanabilir.

Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gére Okul Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik Yeterliklerine iliskin
Goriisleri

Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik yeterliklerine iliskin &gretmenlerin goriislerinde egitim
durumlari a¢isindan anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmis ve bulgular Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gore Okul Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik Yeterliklerine Tliskin t Testi Sonuglart

Ogretimsel Liderlik Davranisi

Alt Boyutlar X 5 Sergileme Sikhi
Okul igin Hedefler Koyma 3.33 1.05 Ara Sira
Okul Hedeflerini Paylagsma 3.32 1.10 Ara Sira
Ogretimi Denetleme Ve Degerlendirme 3.10 1.03 Ara Sira
Ogrenci Bagarisini Takip Etme 3.13 1.15 Ara Sira
Ogretime Harcanan Zaman Kontrol Etme 3.35 0.94 Ara Sira
Okulda Goriiniir Olmak 3.27 1.04 Ara Sira
Ogretmenleri Tegvik Etme 3.19 1.17 Ara Sira
Mesleki Gelisimi Desteleme 3.32 1.19 Ara Sira
Ogrenmeyi Tesvik Etme 3.52 1.16 Cogu Zaman
Ogretimsel Liderlik Olgegi Geneli 3.28 0.97 Ara Sira

Tablo 5'te goriilecegi iizere, 0gretmenlerin egitim durumuna gore okul yoneticilerinin 6gretimsel
liderlik yeterlikleri anlamli bir farklilik gostermemektedir [#(250)= .477, p>.05]. Ogretimsel liderlik 6lcegi alt
boyutlar1 acisindan da anlamli farklilhik bulunmamaktadir. Buna gore lisans mezunu 0gretmenlerin okul
yoneticilerinin &gretimsel liderlik yeterliklerine iliskin goriisleri (X =3.30) ile yiiksek lisans veya doktora
mezunu Ogretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik yeterliklerine iliskin goriisleri (X=3.22)
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu bulgu, okul yoneticilerine ait 6gretimsel liderlik
yeterliklerinin 6gretmenlerin egitim durumlari agisindan benzer algilandig: seklinde de yorumlanabilir.

Ogretmenlerin Calistig1 Okul Tiiriine Gore Okul Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik Yeterliklerine Iligkin
Goriisleri

Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik yeterliklerine iliskin 6gretmenlerin goriislerinde calistig1 okul
tiirii agisindan anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmis ve bulgular Tablo 6 ve Tablo 7de sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmenlerin Caligtigr Okul Tiiriine Gore Okul Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik Yeterliklerine Iliskin Puanlarm Aritmetik Ortalamas:,
Standart Sapmasi Ve Standart Hatasima Tliskin Sonugclar

Calistig1 Okul Tiirii N X Standart Sapma Standart Hata
A- Okul Oncesi Egitim Kurumu 9 3.20 0.99 0.33
B- flkokul 96 3.29 0.89 0.09
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C- Ortaokul 101 3.39 0.97 0.10
D- Lise 46 3.03 1.10 0.16

Tablo 7. Ogretmenlerin Caligtigr Okul Tiiriine Gore Okul Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik Yeterliklerine fliskin Varyans Analizi Sonugclar:

Kareler Anlamli Fark
Varyansin Kaynagi Toplami1 Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararast 4.066 3 1.355 1.441 231 -
Gruplarici 233.273 248 941
Toplam 237.339 251

Tablo 6 ve Tablo 7 incelendiginde Ogretmenlerin ¢alistif1 okul tiiriine gore okul yOneticilerinin
ogretimsel liderlik yeterlikleri istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir [F(3-248)=1.441,
p>.05]. Bagka bir deyisle okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik yeterliklerine iligkin 6gretmen goriisleri,
Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiiriine bagh olarak anlaml bir sekilde degismemektedir. Bu bulgu, okul
yOneticilerine ait 0gretimsel liderlik yeterliklerinin 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiirii agisindan benzer
algilandig seklinde de yorumlanabilir. Kisaca okul yoneticileri farkli diizeylerdeki okullarda gorev yapsalar
da 6gretmenler tarafindan 6gretimsel liderlik yeterlikleri ayru diizeyde algilamaktadirlar.

Ogretmenlerin Kidem Yilina Goére Okul Yéneticilerinin Ogretimsel Liderlik Yeterliklerine iligkin
Goriisleri

Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik yeterliklerine iligkin 0gretmenlerin goriislerinde kidem yili
agisindan anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmis ve bulgular Tablo 8 ve Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 8. Ogretmenlerin Kidem Yilina Gore Okul Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik Yeterliklerine Iliskin Puanlarin Aritmetik Ortalamasi, Standart
Sapmas1 ve Standart Hatasina Iliskin Sonuclar

Kidem Yili N X Standart Sapma Standart Hata
A- 5 Yila Kadar 38 3.32 0.91 0.15
B- 6-10 Y1l 64 3.48 0.99 0.12
C-11-15Y1l 56 3.17 0.93 0.12
D- 16-20 Y1l 40 3.26 1.00 0.16
E- 21-25 Y1l 34 3.40 1.03 0.18
F- 26 Y1l Ve Fazlast 20 2.74 0.88 0.20

Tablo 9. Ogretmenlerin Kidem Yilina Gore Okul Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik Yeterliklerine iliskin Varyans Analizi Sonuclar:

Kareler Anlamh Fark
Varyansin Kaynagi Toplami1 Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararast 9.402 5 1.880 2.029 075 -
Gruplarigi 227.937 246 927
Toplam 237.339 251

Tablo 8 ve Tablo 9 incelendiginde 6gretmenlerin kidem yilina gore okul yOneticilerinin 6gretimsel
liderlik yeterlikleri istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. [F(5-251)=2.029, p>.05] Baska bir
ifadeyle, okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik yeterliklerine iligkin 6gretmen goriisleri, 6gretmenlerin kidem
yilina bagh olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Bu bulgu, Ogretmenler tarafindan okul
yoneticilerine ait dgretimsel liderlik yeterliklerinin 6gretmenlerin kidem yili agisindan benzer algilandig:
seklinde de yorumlanabilir. Ancak burada goriilen 6nemli bir bulgu ise hem 6gretimsel liderlik dlgegi geneli
hem de alt boyutlar: agisindan 26 yil ve daha fazla mesleki kidemi olan &gretmenlerin okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik yeterliklerine iliskin davraruslar1 diger gruplara gore en az sergiledigini belirtmeleridir.
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Ogretmenlerin Teknoloji Okuryazarlik Diizeyine Gore Okul Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik
Yeterliklerine iliskin Goriisleri

Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik yeterliklerine iliskin 6gretmenlerin goriislerine gore teknoloji
okuryazarlik diizeyleri agisindan manidar bir farklilik olup olmadig1 incelenmis ve bulgular Tablo 10 ve Tablo
11’de sunulmustur.

Tablo 10. Ogretmenlerin Teknoloji Okuryazarlik Diizeylerine Gore Okul Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik Yeterliklerine Iliskin Puanlarin
Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapmas1 Ve Standart Hatasina Tliskin Sonuglar

Teknoloji Okuryazarlik Diizeyi N X Standart Sapma Standart Hata
A- Diisiik 13 3.06 122 0.34
B- Orta 239 3.30 0.96 0.06
C- Yiiksek 252 3.28 0.97 0.06

Tablo 11. Ogretmenlerin Teknoloji Okuryazarlik Diizeylerine Gore Okul Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik Yeterliklerine Iliskin Varyans Analizi
Sonuclar

Kareler Anlamli Fark
Varyansin Kaynagi Toplami1 Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararast 673 1 673 711 400 -
Gruplarici 236.666 250 .947
Toplam 237.339 251

Tablo 10 ve Tablo 11 incelendiginde Ogretmenlerin teknoloji okuryazarlik diizeylerine gore okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik yeterlikleri istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. [F(1-
251)=.711, p>.05] Bagka bir ifadeyle, okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik yeterliklerine iligkin 6gretmen
goriigleri, Ogretmenlerin teknoloji okuryazarlik diizeylerine bagli olarak anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir. Bu bulgu, Ogretmenler tarafindan okul yOneticilerine ait Ogretimsel liderlik
yeterliklerinin 6gretmenlerin sahip olduklar1 teknoloji okuryazarlik diizeyleri agisindan benzer algilandig:
seklinde de yorumlanabilir.

Ogretmenlerin Akademik Gelisim Cabalarina Gére Okul Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik
Yeterliklerine iliskin Goriisleri

Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik yeterliklerine iligkin 6gretmenlerin goriislerinde akademik
olarak kendini gelistirme ¢abalar1 agisindan manidar bir farklilik olup olmadig incelenmis ve bulgular Tablo
12’de sunulmustur.

Tablo 12. Ogretmenlerin Akademik Gelisim Cabalarina Gore Okul Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik Yeterliklerine Iliskin t Testi Sonuclar:

Akademik Gelisim N X S Sd t 4
Cabast

Evet 172 3.30 1.02 250 411 .681
Hayir 80 3.24 0.88

Tablo 12’de goriilecegi iizere, 6gretmenlerin akademik gelisim ¢abasimna gore okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik yeterliklerine iliskin goriigleri anlamli bir farklilik gostermemektedir [#(250)= .411, p>.05].
Ogretimsel liderlik olgegi alt boyutlar1 agisindan da anlaml farklilik bulunmamaktadir. Buna gore akademik
olarak kendini gelistirmek icin caba sarf eden Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
yeterliklerine iligskin goriisleri (X=3.30) ile akademik olarak kendini gelistirme ¢abasi igerisinde olmayan
Ogretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik yeterliklerine dair gorusleri (X =3.24) istatistiksel olarak
anlaml bir farklihik gostermemektedir. Bu bulgu istatistiksel olarak anlamli fark ¢itkmamasina ragmen,
akademik olarak kendini gelistirme cabasi igerisinde olan dgretmenlerin boyle bir ¢aba icerisinde olmayan
Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin daha az 6gretimsel liderlik davrams: sergiledigini belirttigi seklinde
yorumlanabilir.
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Ogretmenlerin Kisilik Ozelliklerine Gore Okul Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik Yeterliklerine iliskin
Goriisleri

Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik yeterliklerine iliskin 6gretmen goriislerinde kisilik 6zellikleri
agisindan manidar bir farklilik olup olmadig1 incelenmis ve bulgular Tablo 13'te sunulmustur.

Tablo 13. Ogretmenlerin Kisilik Ozelliklerine Gore Okul Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik Yeterliklerine Iliskin t Testi Sonuclart

Kisilik Ozellikleri N X S Sd t p

Disadontikliik Icedoniik 68 3.12 0.92 134 -1.416 159
Disadoniik 68 3.36 1.07

Yumusak Baghilik Dikbagh 68 3.10 1.00 134 -2.378 .019
Yumusak Bagh 68 3.52 1.03

Oz-Denetim Diisiik Oz-Denetim 68 3.20 0.93 134 -1.236 219
Yiiksek Oz-Denetim 68 341 1.05

Duygusal Tutarsizlik Degisken Duygusal Durum 68 3.22 1.07 134 .288 774
Tutarlh Duygusal Durum 68 3.27 0.97

Gelisime Agiklik Yenilige Direngli 68 3.28 0.86 134 -.563 574
Gelisime Agik 68 3.38 1.10

t=-2.378 sd=134 p<.05

Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri agisindan okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik yeterliklerine iliskin
goriigleri incelendiginde Tablo 13'te gorildigi gibi pozitif kisisel Ozellik sergileyen o6gretmenler,
sergilemeyenlere gore okul yoneticilerinin daha sik 6gretimsel liderlik davranisi sergiledigini belirtmektedir.
Ayrica yapilan bagimsiz orneklem t testi sonucuna gore yumusak baghlik kisilik 6zelligi agisindan
Ogretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel bakimdan manidar bir farklilik bulunmaktadir [#(134)= -2.378,
p<.05]. Buna karsin, disadoniikliik, duygusal tutarsizlik, 6z-denetim ve gelisime agiklik kisilik 6zellikleri
acisindan 6gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmamaktadir. Buna gore;
hassas, catismadan kaginan, merhametli, sakin, insanlara giivenen, gecimli veya igbirligine yatkin olarak
nitelendirilebilecek yumusak bagli 0gretmenlerin, isbirliginden uzak, insanlara giivenmeyen, bagimsiz,
uyanik, miicadeleci veya siipheci olarak nitelendirilebilecek dikbagh 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin
daha sik 6gretimsel liderlik davranigi sergiledigi goriisiinde oldugu sdylenebilir.

Sonucg ve Tartisma

Aragtirmada farkli okul tiirlerinde gorev yapan 6gretmenlerin bakis agisina gore okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik yeterliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. MEB Talim Terbiye Kurulu, okul
yoneticilerinden beklenen rollerin birinin de Ogretimsel liderlik rolleri olduguna isaret etmektedir (Milli
Egitim Bakanligi, 2005). Ayni zamanda okul yoneticilerinden Ogretimsel liderlik rolleri sergilemelerini
ogretmenler de beklemektedir. Ulasilabilen alanyazinda iilkemizde, okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
yeterlikleri ve rolleriyle ilgili farkli boyutlarda ¢alisilmalarin bulundugu goriilmektedir (Aksoy ve Isik, 2008;
Akiiziim ve Tasdelen, 2015; Altunay, 2017; Argon ve Mercan, 2009; Beycioglu ve Aslan, 2012; Buyrukgu, 2007;
Gedikoglu ve Tahaoglu, 2009; Giilbahar ve Ozdemir, 2019; inandi ve Ozkan, 2006; inceler, 2005; Ozkaynak ve
digerleri, 2016; Yilmaz ve Kursun, 2015).

Farkli okul tiirlerinde gorev yapan Ogretmenlerin bakis agisina gore okul yoneticileri ogretimsel
liderlige iliskin davraniglari genel olarak ara sira sergilemektedirler. Olgek alt boyutlari agisindan
degerlendirildiginde ise; okul yoneticileri 6grenmeyi tesvik etme davranislarini ¢ogu zaman, diger alt
boyutlardaki davraniglari ise ara sira sergiledikleri goriilmektedir. Sisman (2011) ise Ogretim Liderligi adl
calismasinda sz konusu boyutlarin tamaminda liderlik davranislarina iliskin agirlikli ortalamay:
“cogunlukla” seklinde bulunmustur. Bu arastirmada sadece bir tane alt boyutu ¢ogu zaman sergiledikleri
goriiliirken, Sisman’in arastirma sonuglarna gore okul yoneticiler biitiin alt boyutlar1 ¢ogu zaman
sergiledikleri goriilmektedir. Okul yoneticilerinin 6grenmeyi tesvik etme davraniglarini siirekli sergilemeleri,
glinlimiizde yasanan Covid-19 pandemisinden dolay1 yaklasik iki yil siiren uzaktan egitim siireci etkili olmus
olabilir. Ciinkii uzaktan egitim siireci 6grenciler ile birlikte 6gretmenleri de olduk¢a yormustur. Dolayistyla
uzaktan 6gretim siirecinin nitelikli yapilabilmesi i¢in okul yoneticileri 6gretmenleri siirekli uzaktan egitim
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sistemini ve 0gretimini 6grenmeye tesvik etmis olabileceklerini var sayabiliriz.

Ogretmenlerin goriislerine gore okul yoneticileri en az 6gretimi denetleme ve degerlendirmeye yonelik
davraniglar sergilemektedir. Bu bulgu, Bilgin’in (2008) ile Giilbahar ve Ozdemir’in (2019) yaptig1 arastirma
sonuglar1 ile uyum arz etmektedir. Her iki arastirmada, 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin en az
siklikta gergeklestirdikleri rollerin “denetleme ve degerlendirme” alt boyutundaki roller oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla yapilan arastirmanin bulgular: ile Ozkaynak Topagoglu ve Sahin Firat'in (2016)
yaptiklari [Ikégretim Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davranuslari isimli caligmalarindan elde ettikleri
bulgulardan bir nevi farklilasmaktadir. Ciinkii s6z konusu aragtirmada 6gretmenler icin okul yoneticilerinin
gostermesi gereken en 6nemli 6gretimsel liderlik davranisi, okul yoneticilerinin okulun basarisini hedef alarak
okulun amagclarii 6gretmen, 6grenci ve personeli de isin i¢ine katarak ortak katilimla belirlemesi ve bunun
devamliligimi saglamasi sonucuna ulagilmistir. Okul yoneticilerinin 6gretimi denetleme ve degerlendirme
Ogretimsel liderlik rollerini diger alt boyutlardaki rollerinden daha az sergiliyor olmalarinin sebebi, iilkemizde
her is kolunda oldugu gibi egitim is kolunda da 6gretmenlerin denetlemeyi olumsuz algiliyor olmasi ve bu
durumdan rahatsizlik duymalari olabilir. Bundan dolay: okul yoneticileri 6gretmenler ile ¢atisma yasamamak
icin denetleme roliinii yerine getirmek istememeleri ve aymi zamanda yoneticilerin denetleme ve
degerlendirmeye yeterince vakit ayirmamalar1 varsayilabilir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik yeterlikleri manidar bir
farklilik gostermektedir. Bu bulgu, Yilmaz ve Kursun'un (2015) yaptiklar arastirma sonucundan farklidair.
Ciinkii s6z konusu arastirmada okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik yeterlikleri 6gretmenlerin cinsiyetine
gore anlamli bir farklihik gostermemektedir. Bu iki sonug arasindaki farkliligin nedeni arastirmaya katilan
o0gretmenlerin algilarinin ve siireci kavramalarinin zaman igerisinde degisime ugramis olabilmesi seklinde
yorumlanabilir. Liderlik ve yoneticilik patriarkal toplumlarda erkek ile 6zdeslesmistir. Dolayisiyla yonetici ya
da lider denildiginde ilk akla gelen erkek cinsiyeti olmaktadir. Ataerkil diisiince yapis: yillar igerisinde her iki
cinsiyeti de erkek egemen alg1 cercevesinde dizayn etmektedir. Bu cercevede ¢ogunlukla erkeklere yonetici
olma (Ozellikle aileyi yonetme), kadinlara da itaat etme diisiincesi kazandirildigini var sayabiliriz. Ayrica
Tiirkiye’de farkli okul tiirlerinde gorev yapan yoneticilerin sayisi dikkate alindiginda erkek yoneticilerin,
kadin yoneticilerden oldukca fazla sayida oldugu goriilmektedir. Bundan dolayi1 arastirma sonucunda elde
edilen cinsiyetler arasindaki manidar farklilik beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Ogretimsel liderlik 6lgegi alt boyutlari agisindan bakildiginda, okulda goriiniir olma, grenmeyi tesvik
etme, Ogretmenleri tesvik etme ve mesleki gelisimi destekleme alt boyutlar1 agisindan &gretmenlerin
cinsiyetlerine gore anlaml farklilik bulunmaktadir. Bu bulgu Can (2014) ve Kurt (2020)'un yaptiklari
aragtirmalar ile mesleki gelisimi destekleme boyutunda benzerlik gostermektedir. Her iki arastirmada da
mesleki gelismeyi saglama boyutunda 6gretmen algilarinin cinsiyete gére manidar bir farklilik gosterdigi
tespit edilmis, okul genelinde mesleki gelismeyi saglama boyutunda erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere
gore daha yiiksek bir algisinin bulundugu anlagilmistir. Diger boyutlarda ise anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Aydin'in (2017) yaptig1 arastirmada ise okul miidiirlerinin 6gretimsel liderligin s6z
konusu alt boyutlarindaki davranislar: ile goriisleri alinan 6gretmenlerin cinsiyetleri arasinda anlaml bir
farkliliga rastlanmamistir. Ayni zamanda Deniz ve Erdener (2016) tarafindan yapilan arastirmada ise okul
miidiirlerinin liderligin sdz konusu alt boyutlarindaki davranislari ile goriisleri alinan ogretmenlerin
cinsiyetleri arasinda kadin 6gretmenlerin lehine anlamli diizeyde farklilik goriilmiistiir. Farkli arastirmalarda
farkli sonuglarin gtkmasi 6gretmenlerin bu konu ile ilgili algilarinin sabit olmadig1, zaman igerisinde konu ile
ilgili algilarmin degistigi seklinde yorumlanabilir. Aym zamanda arastirmanin liderlik 6lgegi alt boyutlar
arasinda cinsiyete gore anlamli bir farkliligin bulunmasinin, daha 6nce de bahsedildigi gibi, kadin ve erkegin
toplumsal cinsiyet rollerinin ve bu rollerin hem toplum hem de egitim yolu ile nasil ve ne sekilde
kazandirildigy ile ilgi oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Ogretmenlerin egitim durumuna gore okul ydneticilerinin 6gretimsel liderlik yeterlikleri anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Ogretimsel liderlik 6lgegi alt boyutlari agisindan da anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Bu bulgu S$iimiir’iin (2021) arastirma bulgularindan farklilik gostermektedir. S6z konusu
arastirmada, okul hedeflerini paylasma, okulda goriiniir olmak, 6gretimi denetleme ve paylasma, okul icin
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hedefler koyma, mesleki gelisimi desteklemek alt boyutlarinda ve 6gretimsel liderlik 6l¢egi genel puanlarinin
egitim durumlar arasinda farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Egitim insan1 gelistirmekte, ufkunu a¢makta,
olaylar algilayis ve kavrayisim1 daha nitelikli hale getirmektedir. Dolayistyla lisans mezununun ortadgretim
mezunundan, yiiksek lisans mezunun lisans mezunundan ve doktora mezunun da yiiksek lisans
mezunundan daha iyi bir kavrayis ve yorumlayisa sahip olmasi beklenmektedir. Ancak okul yOneticilerinin
ogretimsel liderlik yeterlikleri bakimindan degerlendirilmesinde lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunu
Ogretmenler arasinda bir farklilik bulunmamasi, okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik yeterliklerini ¢ok
boyutlu sergileyememesi nedeni ile 6gretmenlerin s6z konusu yeterlikleri algilayamamalariyla veya egitim
diizeyinin artmasinin dgretmenlerin elestirel bakis acisini ¢ok etkilemedigi ya da gelistirmedigi seklinde
yorumlanabilir.

Ogretmenlerin calistig1 okul tiiriine gore okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik yeterlikleri istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu bulgu, Siimiir'iin (2021) yaptig1 calismada ulasilan,
ogretimsel liderlik 6lgeginin tiim alt boyutlarinin ve genel puanlarinin 6gretmenin gorev yaptigi okul tiirii
bakimindan farklilik gosterdigi yoniindeki bulguyla farklilasmaktadir. Oysaki Ogretimsel liderlik
yeterliklerinin biitiin okul tiirlerinde gorev yapan yoneticilerde benzer sekilde ortaya ¢ikmas: beklenmektedir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin galistig1 okul tiirtine gore okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik yeterliklerini
benzer sekilde gostermeleri, farkli okul tiirlerinde gorev yapan okul yoneticilerinin aymni sekilde davranmalar:
yani okul tiiriiniin 6gretimsel liderlik yeterliklerini ortaya ¢ikaran bir etken olmamasi beklentiye uygun bir
sonug olarak degerlendirilebilir.

Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik yeterliklerine iliskin 6gretmen gortisleri, 6gretmenlerin kidem
yilina bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Ancak burada goriilen 6nemli bir bulgu ise, hem
ogretimsel liderlik Olcegi geneli hem de alt boyutlari agisindan 26 yil ve daha ¢ok mesleki kidemi olan
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik yeterliklerine iliskin davranislar1 diger gruplara gore
en az sergiledigini belirtmeleridir. Bu durum 2000 yilindan 6nce 6gretmen olanlarin aldiklar: formasyon ile
iliskilendirilebilir. Ciinkii 1997 yilinda Ogretmen yetistirme sistemimiz degistirilmistir. Yiiksekdgretim
Kurulu'nun [YOK], 04.11.1997 tarih ve 97.39.2761 no’lu karariyla kabul edilen esaslar, 1998-1999 egitim
Ogretim yilindan itibaren uygulamaya konularak, egitim fakiiltelerindeki kimi islevsiz oldugu diistiniilen
boliimler kapatilarak, yeni boliimler agilmasi ve yeniden yapilandiriimasi yoluna gidilmistir (YOK, 1998).
YOK egitim fakiiltelerinde yeni diizenlemeler yapma geregi duymus ve 6gretmen yetistirme sisteminde bazi
yenilik ve degisikliklerin gerekli olduguna karar vermistir. Dolayistyla 1998 yilindan 6nce 6gretmenlik egitimi
alanlar ile bu tarihten sonra ogretmenlik egitimi alanlar arasinda olaylar1 algilayis ve kavrayis agisindan
farkliliklar oldugunu soyleyebiliriz.

Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik yeterliklerine iliskin 6gretmen goriisleri, Ogretmenlerin
teknoloji okuryazarlik diizeylerine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Teknoloji
okuryazarlik diizeyinin 6gretimsel liderlik yeterliklerinin belirlenmesinde ayrit edici bir rol iistlenmesi
beklenmesine ragmen bu ¢alismada teknoloji okuryazarligina sahip olup olmamanin manidar bir farklilik
yaratmadig goriilmektedir. Bunun sebebi teknoloji okuryazarligina sahip olan 6gretmenlerin bu 6zelliklerini
olaylar1 veya olgular1 degerlendirme siireglerine yeterince transfer edemedikleri ve bu bilgilerini
kullanmadiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Ogretimsel liderligin hedefi 6gretmenlere amaglar belirleyerek, onlara rehberlik ederek, dgrencilerin
gelisim siireclerini yakindan takip ederek okulun basarisim artirmaktir. Bu baglamda akademik gelisim de bir
bakima 6grencilerin basarili olabilmeleri ig¢in 6gretmenlerin siirekli kendilerini gelistirme gabasi olarak
degerlendirilebilir. Aslinda 6gretimsel liderlik ile akademik gelisim ¢abasi arasinda bir bag kurulabilir. Ancak
arastirma bulgusuna gore akademik gelisim cabasi igerisinde olan dgretmenler ile olmayan Ogretmenler
arasinda okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik yeterliklerine iliskin goriiglerde manidar bir farklhilik
gozlenmemistir. Her ne kadar akademik gelisim cabasi igerisinde olan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik yeterliklerine iliskin goriisleri boyle bir ¢aba igerisinde olmayan 6gretmenlere kiyasla biraz
daha yiiksek olsa da bu durum 6gretmenlerin akademik gelisimlerinde kendi 6gretmenlik alanlarina daha ¢ok
yogunlastiklarini (Hgan, 2013; Ozdemir, 2016) ve bu durumu ogretimsel liderlige iliskin genel
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degerlendirmelerine yansitmadiklar: seklinde yorumlanabilir.

Arastirma sonucunda pozitif kisilik 6zelligi (yumusak baslilik, disadoniikliik, tutarli duygusal durum,
yiiksek 6z denetim, gelisime aciklik) sergileyen 6gretmenler, sergilemeyenlere kiyasla okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlige iligskin yeterliklerini daha olumlu degerlendirmektedir. Bu arastirma sonucu, pozitif kisilik
Ozelligine sahip olanlarin, olmayanlara gore olumlu duygularini olumsuz duygularina kiyasla disa vurmakta
daha rahat olduklar1 ve daha olumlu degerlendirme yaptiklar: seklinde aciklanabilir. Ciinkii pozitif kisilik
ozelligine sahip olan bireylerin, olmayanlara gore daha disa doniik ve kendilerini ifade etme becerisi
bakamindan daha yeterli olduklarini sdyleyebiliriz. Bu ¢ikarimi destekler nitelikte, kisilik 6zellikleri ile ilgili
yapilan pek ¢ok ¢alismada da (Atkinson ve digerleri, 2010; Burger, 2006; Coskun ve Aslan, 2021; Somer, 1998)
bu konuyu agiklayici sonuglarin bulundugu goriilmektedir.

Aragtirma simirhiliklar: ve bulgularina dayali olarak uygulamaya ve gerceklestirilecek aragtirmalara
iligkin Oneriler su sekildedir;

* Arastirmada okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik davranislarini arasira sergiledikleri sonucuna
ulasilmis, bundan dolay1 okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik yeterliklerini daha da artirmalar:
i¢in politika yapicilar tarafindan okul yoneticilerine yonelik yeni politikalar belirlenebilir.

* Arastirmada Ogretmenlerin akademik gelisim c¢abast igerisinde bulunsalar dahi s6z konusu
akademik gelisimlerini daha ¢ok kendi 0gretmenlik alanlarinda kullandiklari ancak yoneticileri
degerlendirme siireclerine bu yeterliklerini pek aktaramadiklari goriilmektedir. Bundan dolay:
Ogretmenlerin akademik gelisimlerini kendi 6gretmenlik alanlarinin disinda da kullanabilmeleri i¢in
hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi 6nemli goriilmektedir.

* Arastirmada kisilik Ozelliklerinin okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik yeterliklerine iliskin
algilarinda farkliliga yol acabildigi goriilmektedir. Bu farklilasmanin nedenlerinin daha da
derinlemesine incelenecegi nitel arastirmalar desenlenebilir.

® Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlige iliskin yeterliklerini farkli paydaslarinin algilarina gore
biitiinciil olarak degerlendirilecegi arastirmalar yapilabilir.

e Okul yoneticilerinin Ogretimsel liderlik yeterliklerine etki eden psiko-sosyal degiskenlerin
incelenecegi yapisal esitlik arastirmalar1 gerceklestirilebilir.

Yazar(lar)in Beyani

Aragtirmacilarin katki orani beyani: Calismanin tamami yazar tarafindan yapilmistir.

Etik Kurul Karar: Calisma Tokat Gaziosmanpaga Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The school is a common living space where many stakeholders should work in cooperation, and
education and training are conducted. There are many components in a school environment. Because of this,
schools are under the pressure of both their internal and external environments. Therefore, a very dynamic
structure emerges in the school environment. On the other hand, different goals are determined due to the
great number of components that a school has. The diversity of the goals has both positive and negative
aspects. First of all, the diversity of goals creates the problem of integration in the school and brings the
management difficulty to the agenda. For this reason, the concept of leadership becomes very important.
Leaders with distinctive skills, who can use the resources of the school effectively and efficiently in line with
the needs and make a difference in management, can also make it easier to ensure the effectiveness of the
education and training process. In this study, it is aimed to make a general evaluation of the instructional
leadership competencies of school administrators according to the perspectives of teachers working in
different school types.

Method

In this study, which was designed as survey method, both single and correlational survey were
employed. 252 teachers in different branches, working in different regions and in different school types in
Turkey in 2020-2021 academic year participated in the study. Descriptive statistics were used to determine the
instructional leadership competencies of school administrators. In addition, evaluation intervals were
determined to determine the general tendencies of school administrators regarding instructional leadership
competencies.

Results

According to the perspectives of teachers, the mean score of instructional leadership competences of
school administrators were found as X=3.28. Therefore, it can be said that school administrators exhibit
behaviors related to instructional leadership from time to time. Additionally, instructional leadership
competences of school administrators were found to differ significantly according to the gender of teachers
[t(250)= -2.146, p<.05]. Accordingly, there was a statistically significant difference between the perspectives of
male teachers on the instructional leadership competences of school administrators (X=3.43) and the

perspectives of female teachers (X =3.17).

Instructional leadership competencies of school administrators did not show a statistically significant
difference according to the school type that the teachers worked in [F(3-248)=1.441, p>.05]. It was also found
that instructional leadership competencies of school administrators did not show a statistically significant
difference according to the year of experience variable [F(5-251)=2.029, p>.05]. In other words, teachers' views
on the instructional leadership competencies of school administrators did not differ significantly depending
on the teachers’ years of experience.

When the perspectives of teachers on the instructional leadership of school administrators were
examined in terms of personality traits of teachers, it was found that teachers with more positive personal
characteristics were in the opinion that school administrators had higher instructional leadership
competences. In addition, according to the results of the independent sample t-test, there was a statistically
significant difference between the opinions of the teachers in terms of agreeableness personality trait [¢(134)=
-2.378, p<.05].

Conclusion

According to the perspectives of teachers working in different school types, school administrators
exhibit behaviors related to instructional leadership from time to time. When the total mean score and the
scores obtained from the sub-dimensions of the scale were evaluated, it was seen that school administrators
exhibited behaviors to encourage learning most of the time, and exhibited the behaviors in other sub-
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dimensions occasionally.

According to the opinions of the teachers, school administrators were least likely to exhibit behaviors
towards supervising and evaluating the teaching. The reason why school administrators exhibit instructional
supervision and evaluation roles less than their roles in other sub-dimensions may be that supervision of
teachers is perceived negatively in education, as in each business sector in Turkey, and it makes them feel
uncomfortable. Therefore, it can be assumed that school administrators do not want to fulfill their supervisory
role in order to avoid conflicts with teachers, and that administrators do not spare enough time for supervision
and evaluation.

According to the gender of the teachers, the instructional leadership competencies of the school
administrators showed a significant difference. This finding is different from the research results of Yilmaz
and Kursun (2015), which indicated that the instructional leadership competencies of school administrators
do not show a significant difference according to the gender of the teachers. The reason for the difference
between these two results can be interpreted as the fact that the perceptions of the teachers participating in the
research and their understanding of the process may have changed over time.

Instructional leadership competencies of school administrators did not show a statistically significant
difference according to the school type that the teachers work in. Instructional leadership competencies should
emerge similarly in administrators working in different school types. We can assume that teachers working in
different school types have similar opinions on the school administrators in terms of their instructional
leadership competencies, and the school administrators working in different schools exhibit similar behaviors.
That is, school type is not seen as a factor that reveals instructional leadership competencies.

The perspectives of teachers on the instructional leadership competencies of school administrators did
not differ significantly depending on the years of experience variable. However, an important finding obtained
from the total mean score and the sub-dimensions of the scale showed that teachers with 26 or more years of
experience were in the opinion that the school administrators were less likely to exhibit the behaviors related
to their instructional leadership competencies. This can be associated with the pedagogical formation
education taken by those who became teacher before 2000.

As a result of the study, teachers who exhibited positive personality traits (agreeableness, extroversion,
consistent emotional state, high level self-control, openness to development) evaluated school administrators’
competencies regarding instructional leadership more positively than those who did not. This can be
explained by the fact that people with positive personality traits are more comfortable while expressing their
positive emotions compared to those who have negative emotions, and they evaluate more positively.
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