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Tiirkiye’de Egitim ve Ogretim Programlari, Cevre
Okuryazarhiginin Ger¢eklestirilmesini Ne Kadar
Desteklemektedir?

Serap OZ-AYDIN ', Senem EKERSOY 2, Beyza OZKAN3

Oz: Cevre egitiminin amaci, toplumdaki bireyleri ¢evre sorunlari konusunda aktif katilim gdsteren ¢evre okuryazari bireyler
yapmaktir. Egitim ve 6gretim programlar1 da 6grencilerin ¢evre okuryazarligl kazanmalarini amaglamaktadir. Calismanin
amaci, okul dncesinden liseye egitim ve 6gretim programlarinin kazanimlarinn, gevre egitimi amaglarinin kazandirilmasin
ne kadar destekledigini belirlemektir. Incelenen programlar, ¢evre egitimi amaclarimin alt unsurlari olan biling, bilgi, tutum,
beceri, katihim kategorileri ve gevre egitimi seviyelerine bagl kalinarak, kazammlar temelinde degerlendirilmistir. Incelenen
programlarin kazamimlariin yaklagik olarak yarisi bilgi kategorisine aittir. Programlarda ¢evre egitimi agisindan “ekolojik
temeller” seviyesinin 6n planda oldugu, “kavramsal bilinglenme” ile “inceleme ve degerlendirme” seviyesinin kazanimlarla
az da olsa desteklendigi ancak “sorun ¢6ziim seviyesinin” gergeklestirilmesinin miimkiin olmadig1 belirlenmistir. Incelemis
oldugumuz 6gretim programlarimn gevre egitim amaglari ile 6zellikle ¢evre egitimi iist diizey hedef kazanimlarinin tutarh
olmadig1 goriilmiistiir. Eger cevre sorunlarina gevre okuryazarligi gercevesinde davramis boyutunda yanit verebilecek
ogrenciler yetistirilmek isteniyorsa, 6zellikle baz1 programlarda 6ne ¢ikan egitim sisteminin mevcut sosyal diizeni koruma
ve baskin egitim degerleri yaklasimu ile ¢evre egitiminin {ist seviye hedeflerinin gerceklesmesi i¢in verilmesi gerekli egitim
yaklasimi arasindaki celiskilerin ortadan kaldirilarak; biling, beceri ve Ozellikle katilim kategorilerine ait kazamimlara
programlarda planli, asamali, yeterli say1 ve igerikte yer verilmelidir.
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To What Extent Do Curricula Support the Realization of Environmental Literacy in Turkey?

Abstract: The aim of environmental education is to transform learners into individuals with environmental literacy and
active participants of environment related issues. Also the curricula aim to students’ acquisition of environmental literacy.
The aim of this study is to determine to what extent the attainments of curricula from preschool to high school support to
students” acquisition of environmental education objectives. Reviewed curriculum documents were evaluated basically on
attainments while adhered to levels of environmental education together with categories of awareness, knowledge, attitude,
skill, participation which are sub-dimensions of environmental education objectives. Approximately half of the attainments
of the reviewed curricula belong to the category of knowledge. “The ecological foundations” level is at the forefront in the
curricula and levels of “the conceptual awareness” and “the investigation and evaluation” are supported slightly by the
attainments of curriculum documents. However, it was determined that it is not possible to realize “the issue resolution”
level in the curricula. The environmental education purposes of examined curriculum documents are inconsistent with
especially the environmental education high-level goal attainments of curricula. If it is desired to train students who can
respond to environmental issues in the behaviour dimension within the environmental literacy framework, initially, the
contradictions between the protecting of present social order and dominant educational values approach of the education
system and the education approach to the realization of the high-level goals of environmental education should be eliminated.
Secondly, the attainments of awareness, skills and especially participation categories should be included in the curricula in a
sufficient number and content, planned, and in a gradually way.
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Diinyanin kaynaklar1 sinirli ancak insanoglunun istekleri sinirsizdir. Bu sinir tanimaz isteklerin diinyaya zarar
verdiginin bir grup tarafindan farkina varilmasi, tutum ve beceri gelistirilip harekete gegilmesi Belgrad’'da
1975 (, 1975)’'te baslayip, 1977'de Tiflis'te gevre egitiminin ilkeleri, amaglari ve uygulama yollarinin
belirlenmesini saglamistir (UNESCO, 1978). Tiflis Bildirgesi (UNESCO, 1978)'nde cevre egitimi “egitimin
pratik ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine, disiplinleraras: bir yaklasimla ve her bireyin ve toplumun etkin ve
sorumlu katilimini saglayan bir uygulamas1” olarak tanimlanmaktadir (UNESCO, 1978). Cevre egitiminin
temel amac1 ¢evre okuryazari bireyler yetistirmektir (Disinger ve Roth, 1992; Hungerford ve digerleri, 1994;
McBride ve digerleri, 2013; Sontay ve digerleri, 2015; Teksoz ve digerleri, 2010). Insanlarin cevre ile etkilesimini
icine alan ¢evre okuryazarligi, cevresel sistemlerin saglikli isleyisini algilamak, yorumlamak ve dogal isleyisi
bozan etmenleri onarmak, iyilestirmek ve bunun siirdiiriilebilirligi i¢in uygun 6nlemler almaktir. Cevresel
algilarin yani sira g¢evre okuryazarligi gozlemlenebilir davramislarla acgiklanmalidir (Roth, 1992). Cevre
okuryazarlig1 diizeyinin gelistirilmesinin amaci gezegenin kars1 karsiya kaldig1 ¢evre sorunlarinin ¢oéziimiine
yonelik toplumdaki {iretken ve sorumlu bireylerin tesvik edilmesidir. Bu baglamda bireylerin bagimsiz
davrarniglariyla ya da bir grubun pargasi olarak ¢evre sorunlarinin ¢dziimiine katki saglayabileceklerine dair
inanglarinin giiglendirilmesidir (Pe’er ve digerleri, 2007; Roth, 1992). Yine Tiflis Bildirgesi'nde; elestirel
diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerilerinin gelistirilmesi ve oOgrencilerin ¢oziime yonelik
calismaya her diizeyde aktif olarak dahil edilmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir (UNESCO, 1978). Lucas
(1980) da cevre egitiminin amacini, gezegenin icinde ve cevresinde takdir, bilgi, farkindalik ve idareyi
gelistirmek olarak ifade ederken bu sayede vatandaslarin hayatlarindaki eylemler hakkinda bilingli secimler
yapabileceklerini belirtmektedir. Insanlarin cevresel konular hakkinda egitilmesinin; saglikli bir g¢evre
yonetimi, siirdiiriilebilirlik i¢in toplumsal bir bakis acis1 gelistirilmesi ve bilgili se¢menlerin yetistirilmesi
yoniinde hayati bir 6nem tasidig1 diger arastirmacilar tarafindan da belirtilmektedir (Toomey ve Domroese,
2013). Cevre egitiminin merkezinde ¢evre okuryazarlig1 olan bir vatandas yetistirmek bulunmakta ve ¢evre
egitiminin amaci, tiim g¢evre sorunlar ile basa ¢ikmada aktif katilimlari icin toplumu ¢evre okuryazari
yapmaktir, nihayetinde cevre okuryazari vatandaslarin aktif olarak katildigi toplum, demokratik bir
toplumdur (Carter ve Simmons, 2010; Roth 1992).

Cevre Okuryazarlig1 ve Cevre Egitim Programlari

Cevre okuryazarlig ile ilgili alan yazin incelendiginde, kavrama yonelik gesitli alt boyutlarin oldugu
goriilmektedir. Baz1 arastirmacilar ¢evre okuryazarlig: alt boyutlarimi bilgi, tutum ve davrarus olarak tig
boyutta ele almistir (Bergman, 2015; Cheng ve Wu, 2015; Digby, 2010; Fah ve Sirisena, 2014; Karatekin, 2011;
Negev ve digerleri, 2008; Yavetz ve digerleri, 2009). Roth (1992) ¢evre okuryazarligin cevresel bilgi, bilissel
beceriler, davranis ve etkileme olmak iizere dort alt kategoriye ayrilmistir. Simmons (1995) tarafindan ise bu
boyutlar yedi kategoriye; “duyus, ekoloji bilgisi, sosyo-politik bilgi, cevre sorunlari bilgisi, bilissel beceriler,
cevreye yonelik sorunlu davranislarin ek tanimlayicilar: ve gevreye yonelik sorumlu davraruslar” ayrilmistir.
Hsu (1997) bu alt boyutlar1 bilgi, beceri, duyussal egilimler ve davrarus olarak dorde ayirmigtir. Tiflis Bildirgesi
(1978)'nde gevre egitimi amaglari; biling, bilgi, tutum, beceri ve katilim olarak bes kategoride siniflanmaktadir.
Hungerford ve digerleri bu kategorileri temel alarak 1980'de yayimlamis olduklar: gelistirilmis ve gevre
egitiminin hedef seviyeleri belirlenmistir. Bu hedef seviyeler su sekildedir: 1) Ekolojik temeller seviyesi, 2) Sorun
farkindali§1 seviyesi, 3) Sorusturma ve degerlendirme seviyesi, 4) Sorun ¢oziimii seviyesi. 1lk iki hedef seviyesi;
temeller ve farkindalik, ekolojik ilkeler ve ¢evre sorunlar1 hakkinda kavramsal farkindaliga odaklanmaktadir.
Sonraki seviyeler; ¢evresel sorunlar: arastirmak ve degerlendirmek i¢in 6n kosul olan becerilerin gelistirilmesi,
uygulanmasi ve bu sorunlarin iyilestirilmesine katilim ile ilgilenen hedefleri icermektedir (Hungerford ve
digerleri, 1994). Buradaki zorluk, degisik alanlardaki bilimsel bilgilere dayanan gevre egitimini destekleyen
bir egitim programi gelistirmektir (Carter ve Simmons, 2010).

Diinyada bir¢ok iilkede basar1 ile uygulanan gesitli ¢evre egitim programlari, gevre egitiminde bir
doniim noktas: olarak kabul edilen Tiflis Bildirgesinin hedef, amag ve esaslar1 dogrultusunda hazirlanmistir
(Unal ve Dimuski, 1999). Buna karsin Tiirkiye’de gevre egitiminin, genel olarak kendiliginden gelisen bir siireg
seklinde ytrtadagi (Colakoglu, 2010; Demir ve Yalcin, 2014; Kaya ve digerleri, 2011), belirli bir ¢evre egitim
politikasinin ve kurumlar arasinda esgiidiimiin olmadig1 (Kaya ve digerleri, 2011; Sengiil, 2001), nicelik ve
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nitelik acisindan oldukga yetersiz ve daginik yapida oldugu (Ozdemir, 2010) ve cevre koruma ve gelistirme
amacli egitiminin tamamen rastlantisal olarak yapildigi (DPT, 1999) belirtilmektedir. Dolayisiyla ¢evre egitimi
etkinlikleri de amacina ulasamadig: igin egitim seviyesi de istenilen diizeyde bulunmamaktadir (Colakoglu,
2010; Demir ve Yalgin, 2014; DPT, 1999; Kaya ve digerleri, 2011; Oz Aydin, 2016; Sengiil, 2001). Ulusal ¢evre
eylem planinda 6gretim programlarinda bulunan ¢evre konularinin sadece fen dersleri igerisinde yer almasi
ile ¢evre konularinin §gretiminin miimkiin olmayacagi, tiim derslerde ¢evre degerlerinin olusturulmas: ve
deger yargilarinin gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Dogan ve Kurulus, 1997; Uzzel, 1999). Cevre egitimi
sadece belirli 6gretim programlarinda, sinirli zamanda hayata gegirilen bir egitim stireci ile sinirli kalmamali
ve 0grencilerin sadece teorik bilgilere odaklanmasindansa, gercek diinya 6grenme deneyimleri yasamalarini
saglayan etkinliklere dahil olmalarini saglamalidir (Lee ve digerleri, 2013; Oz Aydin, 2013; Ozdemir, 2010).
Bu baglamda, okul 6ncesi donemden itibaren 6rgiin ve yaygin egitim ortamlarinda verilmesi g¢evre egitim
diizeyi yiiksek bir toplumun insasinda énemlidir (Erten, 2004; Giiler-Yildiz, 2017; Taskin, 2019; Wilson, 1994,
1996). Uluslararas1 Cevre Egitim Programu tarafindan ortaokul icin ii¢ biitiin yillik bir ¢evre egitim programi
onerilmektedir. Hungerford ve digerleri (1994) tarafindan yenilenmis olan rapordaki bu 6gretim programinda
asagida belirtilen dort seviyelik hedefler gerceklestirilmektedir. Onerilen programin ilk yilinda bilgi ve biling
sinift amaclar, ikinci yilda bilgilendirme ve bilinglendirme devam ederken ¢evreye doniik tutum gelistirmek
istenmektedir. Ugiincii yilda ise beceri ve katilm smifi amaglar {izerinde yogunlagsmaktadir. Yazarlar
tarafindan bu doért hedef seviyesinin hiyerarsik olarak goriilmesi ve 6grenenler igin 6gretim programlarina
dahil edilirken bu sekilde diisiiniilmesi gerektigi soylenmektedir.

Egitim ve Ogretim Programlarinda Cevre Egitimi ile Iliskili Kazanimlarin Kategori ve Seviyeleri

Tiirkiye’de 2002 okul 6ncesi egitim programinda gevre egitimi ile iligkili kazanimlarin %15 oraninda
mevcut oldugu ve 2006 programinda bu oranin %13 diizeyine diistiigii goriilmistiir (Erdogan ve digerleri,
2012). 2002 programinda psikomotor gelisim alaninda, 2006 programinda ise hem psikomotor hem de dil
gelisimi alaninda gevre egitimi ile iligkili kazanimin olmadig: belirtilmektedir (Erdogan ve digerleri, 2012;
Giilay ve Ekici, 2010). flkokul diizeyinde; 1968, 1992, 2000 ve 2004 programlarinin hepsinde cevre egitimine
Onem verildigi soylenmektedir (Dindar ve Taneri, 2011). Eskicumal1 ve digerleri (2014), 2005 ile 2013 tarihli 4.
ve 5. sinif fen ve teknoloji 6gretim programlarinin amaclarini karsilastirdiklarinda, 2013 programinda ¢evreye
kars1 hedeflenen amaglardan daha ¢ok s6z edildigini belirtmektedirler. Tiirkiye’de ortaokul ¢evre egitimini
inceledikleri calismalarinda Unal ve Dimiski (1999) 1992 yiliitibariyle programa dahil edilen segmeli Cevre ve
Insan 1 dersinin iceriginin Uluslararasi Cevre Egitim Programi tarafindan benimsenen ii¢ yillik programin ilk
iki yilinda islenen konulariyla ayn1 oldugunu ancak dersin bir yartyilda haftada iki saat i¢inde islenmesinin
on goriildiigiinii, kisa bir zaman i¢inde bu derece genis konularin islenmesinde ciddi sorunlar yaratacagini
belirtmektedirler. Ayrica, bu programda "Sorun Inceleme ve Yurttas Girisimciligi Egitimi" ile ilgili bir konu
bulunmadigindan beceri ve katihm sinifi amaglarin gerceklesmedigi goriisiinii savunmaktadirlar. Yazarlar
1998-99 6gretim yilindan itibaren uygulanan Biyoloji 1 dersi programinin Uluslararas: Cevre Egitim Programi
tarafindan onerilen programin 1. ve 2. y1l konularindan bir kismin1 kapsadigindan bilgi, biling ve beceri sinifi
amaglarma cevap verilmeye calisildigini, ancak bu derece kisithh zaman ve igerik ile ne kadar yeterli
olabileceginin tartismali oldugunu belirtmektedirler. 1992 tarihli lise programinda Cevre ve Insan dersi
varken gevre egitimi konularinin bazilarinin eksik oldugu belirtilmektedir. Sonraki yillarda boyle bir dersin
olmadig1 ve bu nedenle ¢evre egitiminde sorunlarin varlig1 bir¢ok ¢alismada (Artun ve Okur, 2015; Aydin ve
Kaya, 2011; Ekici, 2005; Kaya ve digerleri, 2009; Uzun ve Atli, 2009; Yalcinkaya ve Celikbas, 2013) ortaya
konmaktadir. Egitim 6gretim programlarinda gevre egitimi kavramlarina yer verilse de uygulama agsamasinda
fen 6gretmenlerinin tartismali ¢cevre konularini okulda islemek ve ¢dziimlere katkida bulunmak yerine politik
endiselerinden dolay1 (Ramsey ve Rickson, 1976) bu konulardan kagindiklari belirtilmektedir (Kyburz Graber,
1999). Ayrica programlarin yapilandirmacilik bakis agisinin bu konuda eksikliklere ve sorunlara neden
oldugu ifade edilmektedir (Mugaloglu 2017; Taskin ve Kiilcii, 2019; Taskin, 2020). Bazen de yeni ortaya ¢ikan
kavramlarin programlarda yer almasina ragmen sonucun istendigi gibi olmadigi durumlar da rapor
edilmistir. Ornegin Karbon Ayak Izi (KAI) kavrami, 9. Siruf Biyoloji Ogretim Programinda (MEB, 2007) yer
almasina karsilik 6grencilerin KAI ile kiiresel iklim degisikligini iliskilendiremedikleri, var olan bilgilerini
yasantilarina dahil edemedikleri ve programin olumlu tutum, davranis, deger boyutlarinin ise kosulabilecegi
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sekilde, nasil tasarlanacag iizerinde diisliniilmesi gerektigi belirtilmektedir (Oz Aydin, 2016). Sorunlarin
varligindan sorumlu diger bir degisken 6gretmen egitimidir. Egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen
adaylarmin gevreci tutumlarinin incelendigi bir ¢alismada Oz Aydin ve digerleri, 2013), okul 6ncesi, sinif ve
fen bilgisi 0gretmen adaylarinin gevreye yonelik tutum puanlariin farkli oldugu bulunmustur. Lisans

.....

.....

belirtilmektedir. Calismanin yapildig: tarihte okul Oncesi lisans programinda cevre egitimine ait ders
olmamasi okul Oncesi 0gretmen adaylarinin gevreye ait tutum puanlarinin daha diisitk olmasina sebep
olabilecegi diisiintilmiistiir. Okul Oncesi yaslarindan liseye tiim 6gretim seviyelerindeki dgrencilerde cevre
egitimindeki sorunlarin temel sebeplerinden biri 6gretim programlarinin yetersizligidir (Uzun ve Saglam,
2007). Egitim programlarinin bireylerin ve toplumun ihtiyaglarina ve ¢agin gereksinimlerine gore diizenli
olarak yenilenmesi gerekmektedir (Yiiksel, 2010).

Hungerford ve digerleri, (1994) tarafindan gelistirilmelerinden bu yana, hedef seviyeleri organize edici
bir cerceve olarak kullanmis ve bir veya daha fazla hedef seviyesiyle ilgili sonuclar1 dogrudan incelemis
Champeau ve digerleri, (1980), Hassan (1992) ve Volk ve digerleri (1984) gibi arastirmalar oldugu
belirtilmektedir (Hungerford ve digerleri, 1994). Tiirkiye’de gevre egitimi amag (biling, bilgi, tutum, beceri ve
katilim) kategorilerine ve bu kategoriler temel alinarak gelistirilen dort seviyeli hedeflere yonelik odaklanmis
bir calisma bulunmamakla birlikte, bu konulara ¢alismalarinda yer veren bazi arastirmacilar vardir. Ornegin
Ozdemir (2007) siirdiiriilebilir gelismeye odaklandig1, cevre egitiminde yeni bir teorik cergeve olusturma
amacli olarak yaptig1 kuramsal calismasinda, 6gretim siirecinde ¢evre egitiminin amaclarina ulasilamadigin,
genel gozlemleri sonucuna dayandirarak bir diisiince olarak belirtmektedir. Demir ve Yal¢in (2014), ise 2013-
14 tarihli ilk ve ortadgretim ders programlardaki ¢evreyle iliskili olan ¢alismalarinda kendilerinin belirttigi
gibi kazanimlarin belirlenmesi ve ¢izelgeler olusturulmasi yolu ile ¢evre egitimini degerlendirilerek birtakim
sonuglara ulasilmaya ¢alisilmis oldugunu yazmislardir. Calismada farkl: derslerin farkli iinitelerinde ¢evreye
yonelik birtakim iliskilendirmeler ve gevre ile iligkili olan kazanimlar oldugu belirtilmistir. Tanriverdi (2009)
ise sadece ilkdgretim programlarinin siirdiiriilebilirligi {izerine odaklandig1 ¢alismasinda; hem genel hedefler
hem de Ozel hedefler agisindan biitiin olarak incelendiginde, konularin ve kazammlarin egitim
programlarinda olmasi gereken nitelikte ve nicelikte olmadigini, cevre kavraminin gevreyi tanima ve
korumaya odakli sinirl1 bir anlayisla ele alindigini belirtmektedir. Ogretim programlari ve cevre egitiminin
amaglar1 hakkinda bilgi veren ¢alismalar (Demir ve Yalgin, 2014; Ozdemir, 2010; Tanriverdi, 2009) eski 2007
ve 2013 tarihli 6gretim programlarini temel alan ¢alismalardir.

Uygun davranislarin edinilmesinde 6gretim programlar1 énemli bir belirleyicidir. 2013 okul 6ncesi
egitim programi, 2018 hayat bilgisi dersi 6gretim programi, 2018 fen bilimleri dersi 6gretim programi ve 2018
biyoloji dersi 6gretim programlarinin genel, 6zel amaglar1 ve temel ilkeleri incelendiginde cevre egitiminin
destekledigi, oneminin vurgulandig1 (MEB, 2018a; MEB, 2018b; MEB, 2018c) veya en azindan ¢evre egitiminin
bir kismuyla iligkilendirilebilecegi (MEB, 2013) goriilmektedir. Programlarda yazilmig olan gevre egitimi
amagclarinin olumlu genel bakisinin, igerik ve igerigini olusturan kazanimlara yansiyip yansimadiginin
belirlenmesi, ¢evre egitiminin amaglarina ulasilip ulasilamadigi, kategoriler ve kategoriler temelinde
seviyelerin belirlenmesi, hangi seviyelerde sorun oldugunun belirlenmesi, gevre egitiminin &gretiminin
planlanmasi, programlarin degerlendirilmesi siirecinde olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle bu arastirmada 2019-
2020 egitim 6gretim yilinda uygulanan ilgili programlarin kazanimlarinin, ¢evre egitimi amaclarin kargilayip
karsilamadig1 belirlenmek istenmistir. Bu amag dogrultusunda 2013 okul 6ncesi egitim programi, 2018 hayat
bilgisi dersi, 2018 fen bilimleri dersi ve 2018 ortadgretim biyoloji dersi 6gretim programlari incelenmistir. Bu
sekilde bir 6grencinin, okul éncesinden lise mezuniyetine kadar ilgili egitim ve 6gretim programlar yoluyla,
cevre egitiminin amaglarina (biling, bilgi, tutum, beceri ve katilim) ve bu kategorilerle hangi seviyeye (Ekolojik
temeller seviyesi, Sorun farkindalig1 seviyesi, Sorusturma ve degerlendirme seviyesi, Sorun ¢6ziimii seviyesi)
ulasabilecegi belirlenmis olacaktir. Ayrica bu ¢alismanin, programlarin kazanimlarinin, programlarin genel
ve Ozel amagclarini gerceklestirmede ne kadar yeterli oldugu konusunda ilgililere tartisma firsati vermesi
yoniiyle literatiire bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu calismada incelenen egitim Ogretim
programlarindaki cevre egitimi kazanimlar1 gergevesinde belirlenen kategoriler ve bu sekilde ulasilabilecek
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hedef seviyeleri ayrintili bir sekilde ortaya konmustur. Cevre egitimi kazanimlari cercevesinde belirlenen
kategoriler ve bu sekilde ulasilabilecek hedef seviyeleri ayrintili bir sekilde belirlenmektedir. Bu yoniiyle yeni
O0gretim programlarindaki her bir kazanim igeren, programlarin seviyelerini belirleyen, genis kapsaml ve
ayrintili bir degerlendirme sunarak biitiinciil bir bakis agisiyla programlarin gevre egitimi amaglarini
gerceklestirebilme durumu irdelemekte ve bu sekilde ¢evre okuryazarliginin gerceklestirebilme durumunu
ortaya koymaktadir.

Yukarida belirtilen amag dogrultusunda asagida 1 ile belirtilen temel soruya yanit aranmaktadir. Temel
sorunun yanitinin tam olarak ortaya konulmas: i¢in diger (1.1, 1.2 ve 1.3 olarak belirtilen) alt sorularin
yanitlanmasi gerekli goriilmektedir.

1. Okul 6ncesi egitim programinin, ilkokul hayat bilgisi dersi 6gretim programinin, fen bilimleri dersi
Ogretim programinin ve ortadgretim biyoloji dersi 6gretim programinin ¢evre egitimi ile ilgili kazanimlari,
cevre okuryazarligini (cevre egitimi amaclarini) ne diizeyde karsilayabilir?

1.1. Programlarda yer alan ¢evre okuryazarlig ile ilgili kazanimlar ve bu kazanimlarin kategorileri
nedir?

1.2. Programlardaki kategorileri belirlenmis kazanimlar, ¢evre egitiminin hangi seviyede amaclarim
gerceklestirmeyi desteklemektedir?

1.3. Programlarin ¢evre egitimi amaglari ile program kazanimlari arasindaki tutarlilik durumu nedir?

Yontem
Arastirma Deseni

Arasgtirma nitel desende gerceklestirilmistir. Creswell (2013)’e gore arastirmacinin gercek yasam, bir
durum veya durumlar1 hakkinda ¢oklu kaynaklari igeren veri toplama araglari (gozlemler, goriismeler, gorsel-
isitseller, dokiimanlar, raporlar) ile derinlemesine incelendigi, durumlarin ve duruma bagh temalarin
tanimlandig1 nitel bir arastirma yaklagimidir.

Veri Toplama Araglan

Okul 6ncesi egitim kademesi igin giincel olarak kullanilan 2013 okul 6ncesi egitim programinin (MEB,
2013) tiim kazamimlari incelenmistir. Ilkokul 1. siniftan 3. simfa degin 2018 hayat bilgisi dersi dgretim
programi (MEB, 2018a), 3. siniftan 8. sinifa kadar olan kademeler i¢in fen bilimleri dersinde kullanilan 2018
fen bilimleri dersi 6gretim programi (MEB, 2018b), 9. smiftan 12. sinifa kadar olan kademeler i¢in biyoloji
dersinde kullanilan 2018 ortadgretim biyoloji dersi 6gretim programindaki (MEB, 2018c) tiim kazanimlar
incelenmistir. Calismada belirtilen programlarin secilmesinin sebebi, Milli Egitim Bakanliginin yayimlamis
oldugu program igeriklerinde gevre egitimi ile ilgili en fazla kazanimlar1 igermesidir.

Veri Analizi

Veriler dokiiman analizi yontemi ile analiz edilmistir. Bu ¢alismada kullanilan dokiimanlar 2019-2020
egitim 6gretim yillarinda kullanimda olan Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu tarafindan yayimlanan
2013 okul 6ncesi egitim programi (MEB, 2013), 2018 hayat bilgisi dersi 6gretim programi (MEB, 2018a), 2018
fen bilimleri dersi 6gretim programi (MEB, 2018b) ve 2018 ortadgretim biyoloji dersi 6gretim programidir
(MEB, 2018c). 2019-2020 egitim 6gretim yillarinda kullanilan okul dncesi egitim programi, hayat bilgisi 1, 2,
3. sinif, fen bilgisi 3, 4, 5, 6, 7, 8. sinuf ve ortadgretim biyoloji 9, 10, 11, 12. sinif derslerinin tiimiiniin 6gretim
programlarinin amag ve kazanimlari incelenmistir.

Analizde programlarin g¢evre okuryazarhig ile ilgili oldugu diisiiniilen kazanimlar1 temel alinmaistir.
Oncelikle egitim- 6gretim programlarindaki tiim kazanimlar taranmustir. Ekoloji bilgisi igeren, ¢evre ile alakalt
kazanimlar, ¢evreye yonelik bilinglilik, olumlu tutum gelistirme, sorumluluk alma ve katiim davranisinin
amaglandig1 kazanimlarin gostergeleri, aciklamalar1 ve hedefleri incelenerek ¢evre ile dogrudan veya dolaylh
olarak ilgili olanlar belirlenmistir. Belirlenen bu kazanimlarin, Tiflis Bildirgesi'nde (1978) yayimlanan gevre
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egitimi amaglarindan; cevre bilgisi, cevre bilinci, ¢evre tutumu, cevre becerisi ve ¢evresel katihim
kategorisinden hangisine ait olduguna karar verilmis ve tiim kazanimlar bu bes kategoriye ayrilmistir. Bu
islem her bir arastirmaci tarafindan bireysel olarak yapildiktan sonra arastirmacilar tarafindan birlikte gézden
gecirilerek celigkili durumlar hakkinda son kararlar verilmistir. Arastirmacilar tarafindan tiim kazanimlar ve
kazanimlarin hangi kategoriye ait oldugunu gosteren bir kazanim-kategori tablosu olusturulmustur (Tablo 1).

Tablo 1. Kategorilere Ait Kazanim Orneklerini Igeren Kazamim-Kategori Tablosu

Stuf Konu/ Kazanimlar Kazanimin agitklamasi Uygun degil ise 6neriniz
Kavramlar
Okul Sosyal ve Kazamim 9. Kendi {ilkesinin kiiltiiriine ait 6zellikleri soyler. Biling
Oncesi Duygusal Farkli  kiiltiirel Kendi {ilkesinin kiltiirii ile diger kiiltiirlerin Biled X
Egitim Gelisim Alan1  &zellikleri benzer ve farkli 6zelliklerini soyler. Farkl: tilkelerin st
(36-72 Ay) agiklar. kendine 6zgii kiiltiirel 6zellikleri oldugunu séyler. Tutum
Beceri
Katilim

Bu olusturulan tablodaki kazanimlarin giivenilirligi icin uzman goriisiine basvurulmustur.
Uzmanlardan ikisi egitim bilimleri alan uzmani olup, birinin arastirma alani, egitim programlari ve 6gretimi,
digerinin alani ise 6gretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirmesidir. Diger iki uzman, biyoloji
egitimi alani uzmani olup, her ikisinin de gevre egitimi alaninda ¢alismalar1 bulunmaktadir. Bu sekilde
calismanin giivenilirligi saglanmistir. Uzmanlar arasindaki uyum diizeyini belirlemek igin Fleiss” kappa
yapilmisgtir (Fleiss ve digerleri, 2003). Fleiss' kappa sonucu, uzmanlar arasinda orta diizeyde bir uyum x = .51
(% 95 GA: .466 ila .543) oldugunu gostermistir. Kazanimlarin hangi kategoriye ait oldugu ile ilgili, gelen geri
doniigler dikkate alinarak kazanim-kategori tablosu son halini almistir. Uzmanlarin degerlendirmesi gereken
¢ok sayida kazanim oldugu igin (138 kazanim ve agiklamasi) uzman goriisiine gonderilen kazanim-kategori
tablosunda, kazanimlarin karsisinda arastirmacilarin diisiincesinin de yer almas: uygun goriilmiistiir.

Nitelikli ve etkili bir ¢evre egitimi alan 6grencilerden, belirli bir siire igerisinde, hedef seviyelerin
(Hungerford ve digerleri, 1994) igeriginde verilen Ozelliklere sahip olmalar1 beklenir. Egitim ve 6gretim
programlarinin ¢evre okuryazarligina iligkin igerdigi kazanimlarin kategorilerinin belirlenmesi ile program
kazanimlarinin destekledigi hedef seviyenin tespit edilmesi miimkiin olmustur. Programlarin sinif diizeyine
gore kategori ve seviyeleri belirlenirken Hungerford ve digerleri (1994), tarafindan belirtilen asagidaki
kategori agiklamalar1 kullanilmistir;

“BILING: Bireylerin ve toplumlarin, tiim gevre sorunlari hakkinda biling ve duyarlilik kazanmasin saglamak,

BILGI: Bireylerin ve toplumlarin gevre ve sorunlari hakkinda temel bilgi ve deneyim sahibi olmalarin saglamak,
TUTUM: Bireylerin ve toplumlarin cevre igin belli deger yargilarin1 ve duyarliigini, cevreyi koruma ve iyilestirme
yoniinde etkin katilim istegini kazanmalarin saglamak,

BECERI: Bireylerin ve toplumlarin gevresel sorunlari tamimlamalari ve ¢oziimlemeleri igin beceri kazanmalarim
saglamak,

KATILIM: Bireylere ve toplumlara, ¢evre sorunlarma ¢dziim getirme calismalarina her seviyeden aktif olarak katilma
imkani saglamak,” olarak belirtilmektedir.

Yine cevre egitim seviyeleri ile ilgili aciklamalar da asagidaki gibidir.
Hedef Seviyesi I: Ekolojik Temeller Seviyesi:

Ekolojik bir degisken olarak bireyler, popiilasyonlar, topluluklar, ekosistemler, biyojeokimyasal dongiiler, enerji iiretimi
ve transferi, karsilikli bagimhlik, nis, adaptasyon, ardillik, homeostaz ve insana odaklananlar dahil olmak {izere baglica
ekolojik kavramlar1 bilir. Cevre sorunlarna alternatif ¢oziimlerin cevreyle ilgili sonuglarimi 6ngdrmede ekolojik
kavramlar hakkinda bilgi sahibi olur. Cevre sorunlarimin analizinde ilgili énemli ekolojik ilkeleri belirler. Cevresel
sorunlari arastirmak, degerlendirmek ve ¢6ztim bulmak igin siirekli bir ¢aba iginde uygun bilimsel bilgi kaynaklarini
belirlemek, se¢mek ve kullanmak igin ekoloji ilkelerini anlar. Verilen siirdiiriilebilir kalkinma analizine ekolojik
kavramlar hakkindaki bilgileri uygular ve énemli ekolojik ilkeleri belirler.

Hedef Seviyesi II: Kavramsal Farkindalik Seviyesi:

Insanin kiiltiirel faaliyetlerinin (6r. Dini, ekonomik, politik, sosyal ve digerleri) cevreyi ekolojik bir perspektiften nasil
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etkiledigini anlar ve iletir. Ekolojik bir bakis acisiyla bireyin davranislarinin g¢evreyi nasil etkiledigini anlar, Cok gesitli
yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi gevre sorunlarini ve bu sorunlarin ekolojik ve kiiltiirel sonuglarini belirler. Onemli
gevre sorunlarinin diizeltilmesi i¢in mevcut alternatif ¢dziimleri ve bu gesitli ¢éziimlerin ekolojik ve kiiltiirel sonuglarin
tanumlar. Saglikli karar vermenin 6n kosulu olarak ¢evresel sorun arastirma ve degerlendirmesine duyulan ihtiyaci anlar.
Farkli insan inang ve degerlerinin ¢evre konularinda oynadigi rolleri ve gevresel karar vermenin énemli bir pargasi olarak
kisisel degerlerin agikliga kavusturulmasina duyulan ihtiyaci anlar. Cevre sorunlarinin ¢dziimiinde sorumlu vatandaglik
eylemine duyulan ihtiyac1 anlar. Cok gesitli bagarili yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararas: siirdiiriilebilir kalkinma
senaryolarini belirler ve agiklar.

Hedef Seviyesi III: Arastirma ve Degerlendirme Seviyesi:

Sorunlar1 belirlemek ve arastirmak (hem birincil hem de ikincil bilgi kaynaklarimi kullanarak) ve toplanan verileri
sentezlemek icin gereken bilgi ve becerileri uygular. Cevresel sorunlar1 ve bunlarla iligkili deger perspektiflerini ekolojik
ve kiiltiirel ¢ikarimlari agisindan analiz etme becerisini gosterir. Onemli sorunlar igin alternatif ¢oziimler belirleme
becerisini ve bu ¢ziimlerle iliskili deger perspektiflerini gosterir. Ekolojik ve kiiltiirel etkileri agisindan 6nemli sorunlar
igin alternatif ¢oziimleri ve iligkili deger perspektiflerini degerlendirme yetenegini gosterir. Onemli gevre sorunlar ve
bunlarla iliskili ¢6ziimlerle ilgili kisisel degerlerini belirleme ve agiklama becerisini gosterir. Yeni bilgiler 1s1§inda deger
konumlarimi degerlendirme, agiklama ve degistirme yetenegini gosterir. Bagarih siirdiiriilebilir kalkimnmanin
gerceklesmesini saglayan bilesenler (ortak ve benzer olmayan) agisindan gesitli basaril siirdiiriilebilir senaryolar1 analiz
etme becerisini gosterir.

Hedef Seviye IV: Cevresel Eylem Beceri Seviyesi:

Asagidaki beceri kategorilerinden cesitli vatandaslik eylem becerileriyle bir yeterlilik sergiler: ikna, tliketimcilik, siyasi
eylem, yasal eylem ve eko yonetim. Segilen eylemleri ekolojik ve kiiltiirel gikarimlari 1s1§1inda degerlendirmek. Bir veya
daha fazla gevresel sorunu ¢ézmek veya ¢ozmeye yardimcl olmak amaciyla bir veya daha fazla vatandaghk eylem
becerisini uygulama becerisini gostermek. Siirdiiriilebilir bir kalkinma senaryosu tasarlamak amaciyla bir veya daha fazla
vatandas eylem becerisini uygulama becerisini gosterir.

Calismada bu belirtilen acgiklamalarin 1s1§1inda, uzman goriislerinin de yardimiyla egitim ve 6gretim

eyebilecegi ortaya konmusgtur. Sonraki asamada belirlenen seviyeler ile Ogretim programlariin

amaclarinin karsilagtirilmasi miimkiin olmustur.

Bulgular

Incelenen tiim egitim ve 6gretim programlarinin kazanimlarinin toplam sayis1 607’dir. Bu kazanimlarin
138 tanesinin ¢evre okuryazarlig: ile iligkili olabilecegi belirlenmistir. Kategorilere ayrilan bu kazanimlarin

sayilar ve bu kategorik kazanmimlarin hangi hedef seviyeleri destekledigi Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2. Ogretim Programlarinda Kazamm Kategorileri ve Kazanimlarin Destekledigi Seviyeler

Kategor\Bilin Bilgi Tutu Becer Katil1 Toplam Seviyeye ait kazanim sayis1

Gelisim ¢ m i m Kazam

Alan1/Sim1 m sayis1 1.Seviy 2.Seviy 3.Seviy 4.Seviy
f e e e

Okul Oncesi (36-72)

Biligsel - 6 - 3 - 9 6 6 3
Gelisim

Dil

Gelisimi

Sosyal

Duyg.Gel

Motor

Gelisim

Oz Bakim - - - - 2 2 0 0 0
Becerileri

Toplam 1 7 2 3 2 15 7 10 3
kazanim

Hayat

Bilgisi Dersi

1. Simf 4 4 1 4 3 16 4 9 4
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2. Siuf 4 8 3 3 1 19 8 15 3 4
3. Siuf 1 2 1 5 4 13 2 4 5 4
Toplam 9 14 5 12 8 48 14 28 12 8
Fen Bilgisi Dersi
3. Sinuf 1 7 - 2 2 12 7 8 2 0
4. Siuf 1 4 1 4 - 10 4 6 4 0
5. Siruf - 5 - 4 - 9 5 5 4 0
6. Siuf - 1 - 1 - 2 0 1 1 0
7. Siuf - 2 1 2 - 5 2 3 2 0
8. Siif - 7 - 7 2 16 7 7 7 2
Toplam 2 26 2 20 4 54 21 30 20 2
Biyoloji dersi
9. Siuf - 3 1 - - 4 3 4 0 0
10. Struf - 6 - 4 - 10 6 6 4 0
11. Sinuf - 5 - - - 5 5 5 0 0
12. Struf - 2 - - - 2 2 2 0 0
Toplam 0 16 1 4 0 21 16 17 4 0
Tim 12 63 10 39 14 138 58 85 39 12
siniflar igin
Genel
toplam
Genel ylizde  %8,69 %456  %7,24 %28,26  %10,14 %100

5

* 1. Seviye bilgi kategorisindeki kazanimlari, 2. Seviye, biling, bilgi, tutum kategorisindeki kazanimlari, 3. Seviye, beceri kategorisindeki
kazanimlari, 4. Seviye katilim kategorisindeki kazanimlari i¢ine almaktadir.

Tim sinuflar igin genel toplama bakildiginda cevre egitimi kazanimlar: igerisinde en yiiksek oran,
kazanumlarin yaklasik yarisina yakini (%45,65) bilgi kategorisine aittir. Beceri kategorisine ait kazarumlar
ikinci sirada yer alirken biling, tutum ve katilim kategorilerine ait kazanim sayilar1 birbirine yakin olarak
diisiik bir orandadir. Cevre egitiminin en iist seviye hedeflerini karsilamaya yonelik olan katilim kategorisine
iliskin kazanimlara bakildiginda; okul 6ncesi egitim programinda 2 kazamim, hayat bilgisi dersinde (1, 2, 3.
siniflar) 8 kazanim, fen bilgisi dersinde (3 ve 8.sinif) 4 kazanim ile toplam 14 kazanim oldugu ve biyoloji
dersine ait katilim kategorisinde hi¢ kazanim olmadig: goriilmektedir.

Programlarda Yer Alan Cevre Egitimi ile flgili Kazanimlar ve Bu Kazanimlarin Kategorileri

2013 Okul o6ncesi egitim programinda cevre egitimi ile iligkilendirilebilecek toplam 15 kazanimin
bulundugu belirlenmistir. Kazanimlar ¢evre egitimi amaclarina gore siniflandirildiginda; 7 kazanim ile en ¢ok
yer verilen kategorinin bilgi kategorisi oldugu, en az kazanimin ise 1 kazamim ile bilin¢ kategorisinde
bulundugu Tablo 2 {iizerinde goriilmektedir. Tutum kategorisinde 2, beceri kategorisinde 3 ve katilim
kategorisinde 2 kazanim bulunmaktadir. Gelisim alanlar1 goz 6niinde bulunduruldugunda gevre egitimine
yonelik 9 kazanim ile en ¢ok kazanimi iceren alan biligsel gelisim alanidir. Ardindan 4 kazanim ile sosyal ve
duygusal gelisim alan1 ve 2 kazanim ile 6z bakim becerileri alan1 gelmektedir. Dil gelisimi ve motor gelisim
alanlarinda gevre egitimine yonelik hi¢bir kazanimin bulunmadig: goriilmektedir.
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2018 hayat bilgisi 6gretim programi incelendiginde ii¢ sinif kademesi i¢in toplam 48 kazanimin ¢evre
egitimine yonelik oldugu goriilmektedir. Tablo 2'de goriildiigii gibi siuf kademelerine gore yapilan
incelemede cevre egitimine yonelik en ¢ok kazanim bulunan kademe 2. siniftir (19 kazanim). En az sayida
gevre egitimine iliskin kazanimin yer aldig1 kademe ise 3. sinif kademesidir (13 kazanim). Uc smuf icin her
kategoriye ait kazanim bulunurken, katilim kategorisinin de iyi bir oranda temsil edildigi goriilmiistiir. Hayat
bilgisi dersi toplam kazanimlar:1 ¢evre egitimi amag kategorileri bazinda incelendiginde bilgi kategorisinin
kazanim sayisinca en ¢ok desteklenen kategori oldugu goriilmektedir. Ug sinif kademesi toplamda
incelendiginde bilgi kategorisine yonelik 14 kazanim oldugu tespit edilmistir. Devaminda 12 kazanim say1s1
ile beceri kategorisi, 9 kazanim sayist ile biling kategorisi ve 8 kazanim sayisi ile katilim kategorisi gelmektedir.
Hayat bilgisi dersi kapsaminda 5 kazamimla sayisinca en az desteklenen kategori tutum kategorisidir.

2018 y1l1 fen bilimleri dersi 6gretim programinda gevre egitimine iliskin toplam 54 kazanimin yer aldi1§1
tespit edilmistir. Tablo 2 incelendiginde sinf diizeyine gore en fazla kazanima sahip olan 8. simf (16 kazanim),
en az kazanima sahip olan ise 6. sinif (2 kazanim) oldugu goriilmektedir. Tiim siniflar degerlendirildiginde
biling kategorisine ait 2 kazanim oldugu goriilmektedir. Toplamda programda bilgi kategorisi 26 kazanimla
en fazla yer almaktadir. Tutum kategorisinin 4. sinif ve 7. sinuf diizeylerinde 1’er tane olmak tizere toplamda
2 kazamimla temsil edildigi goriilmektedir. Beceri kategorisi incelendiginde; toplamda 20 kazanim oldugu
goriilmektedir. En fazla kazanima sahip olan smif diizeyi 8. sinif iken (7 kazanum), en az kazanima sahip
diizeyi 6. smiftir (1 kazanim). Toplamda katilim kategorisine ait 4 kazanim oldugu goriilmektedir. Bu 4
kazanim 3. ve 8. siniflarda 2’ser adet bulunmaktadir. 4, 5, 6 ve 7. sinif diizeylerinde katilim kategorisine ait
kazanim bulunmamaktadir. Fen bilimleri dersi toplam g¢evre okuryazarlig: kazanimlar1 kategorileri bilgi 26,
beceri 20 olmak {izere programda en fazla yer alan kazanimlardir. Diger kategoriler katilim 4, biling ve tutum
ikiser olmak iizere daha az yer almaktadirlar.

2018 biyoloji dersi d6gretim programinda gevre egitimine iliskin toplam 21 kazanim oldugu ve bilgi
kategorisindeki kazanimin sayica en ¢ok desteklenen kategori (16 kazanim) oldugu goriilmektedir. Simuf
diizeylerine gore incelendiginde en fazla kazanima sahip smif diizeyinin 10. smif (10 kazanim), en az
kazanima sahip olan sinif diizeyinin ise 12. siif (2 kazanim) oldugu goriilmektedir. Tablo 2 de goriildiigii gibi
biling kategorisine ait kazanim olmadig1 bulunmustur. Bilgi kategorisine ait toplamda 16 kazanim bulundugu
goriilmektedir. Tutum kategorisinde sadece 1 kazanim vardir. Beceri kategorisinde toplam 4 kazanim oldugu
goriilmektedir. Biyoloji dersi 6gretim programinda katilim kategorisine ait hi¢ kazanim olmadig: tespit
edilmistir.

Programlardaki Kategorileri Belirlenmis Kazanimlarin Destekledigi Cevre Egitimini Seviyeleri

Okul Oncesi egitim programi cevre egitiminin 6zel hedeflerine gore incelendiginde ise bilgi
kategorisindeki kazanimlarin sayica daha fazla olmasi programin 1. seviye hedeflere ulasmay1 destekledigini
gostermektedir. Bilgi, biling ve tutum kategorilerini iceren 2. seviye hedeflerine icerdigi kazanim sayisinca
daha fazla yer verilmesine karsin, biling ve tutum kategorilerinde oldukga az sayida kazanim bulunmaktadir.
Bu nedenle programin, okul Oncesi egitim alan ¢ocuklar: 2. seviye hedeflere ulasmasi yolunda destek
olabilecegi ancak ¢ogunlukla 1. seviyeyi hedefleyen bir bakis agisina sahip oldugu soylenebilir.

Hayat bilgisi dersi 6gretim programi gevre egitiminin 6zel hedeflerine gore incelendiginde ilkokul 1. ve
2. sinif kademelerinde biling, bilgi ve tutum kategorilerini igeren gevre egitiminin 2. seviye hedeflerine
yogunlastig1 goriilmektedir. Hayat bilgisi dersi 1. ve 2. simif kademelerinde de yer alan beceri ve katiim
kategorilerindeki kazanim sayisi 3. smif kademesinde artis gostermistir. Buna gore programin 3. siuf
kademesinde, beceri ve katilim kategorilerini i¢ine alan 4. seviye hedeflerinin yogunlukta oldugu sdylenebilir.
Hayat bilgisi dersi 0gretim programi tiim siniflar bazinda degerlendirildiginde, 3. simnifi tamamlayan
ogrencilerin ¢evre egitimi 0zel hedeflerinden ¢ogunlukla 2. seviye hedeflere ulasmasinin desteklendigi
goriilmektedir.

2018 fen bilimleri dersi Ogretim programi cevre egitiminin 6zel hedeflerinin seviyelerine gore
incelendiginde; 3. siniflarin kazanimlarinin biling, tutum, beceri ve katihm kategorisinde kazanim sayisinin az
olmasindan dolay, 3. siif diizeyindeki hedefler 1. ve 2. seviye hedefleridir. flerleyen seviyelerdeki hedeflere
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ait kazanim yoktur. 4. smiflar incelendiginde; biling, tutum ve katilim seviyesinde kazanimin olmadig:
goriilmektedir. 4. sinif diizeyinde 1. ve 2. seviyede hedeflerin gerceklestirilebilecegi, 3. seviyeye ait kazanimlar
olmasina ragmen katilim kategorisinde kazanimin olmamasindan dolay: 4. Seviye hedeflere ulasamayacaktir.
5. smuflar incelendiginde; 1. seviyeyi karsilayacak bilgi kategorisine ait kazanimlar varken, 2. seviyeye ait
biling ve tutum kategorisine ait kazanimlarin olmadig: goriilmektedir. 3. seviyeye ait beceri kazanimlarinin
varlig1 yaninda 4. seviyeye ait katihm kazanimlar1 yoktur. 6. siniflar incelendiginde; kazanimlarin higbir
seviyeyi yeteri kadar karsilamadig1 goriilmektedir. 7. smiflar incelendiginde; 6gretim programinda az sayida
olan bilgi ve beceri kategorisi kazanimlariyla 1. seviye hedefler desteklenmektedir. 8. siniflar incelendiginde
ise 1. seviyeyi destekleyen bilgi kategorisine ait kazanimlarin var oldugu goriilmektedir. Biling ve tutum
kategorilerine ait kazanim bulunmamaktadir. Fen bilimleri dersi programinda katilim kategorisine ait
kazanimlar 2’ser tane olmak iizere sadece 3. ve 8. siniflarda bulunmaktadir.

Tablo 2, biyoloji dersi 6gretim programi gevre egitiminin 6zel hedeflerine gore incelendiginde tiim smuf
kademelerinde toplamda en fazla (16) bilgi kategorilerini igeren cevre egitiminin 1. seviye hedeflerine
yogunlastig1 goriilmektedir. 2. seviye biling, bilgi ve tutum olmak {izere 3 kategoriyi igerisine alir ve sadece 9.
smifta tutum kategorisinde 1 adet kazanim bulunmaktadir. 3. seviyede beceri kategorisinde sadece 10. sirufta
4 kazanum oldugu igin, 3. seviyenin desteklendigi sdylenebilir. Tablo 2 da goriildiigii gibi katilim kategorisinde
hicbir kazanim olmadigindan 4. seviye hedefler desteklenmemektedir.

Programlarin Cevre Egitimi Amaglar1 ile Program Kazanimlar1 Arasindaki Tutarlilik Durumu

Okul oncesi egitim programinin amaglari igerisinde ¢evre egitimine yonelik bir amacmin olmadig:
goriilmektedir. Bu nedenle programin cevre egitimi amaglar: ve iliskili kazanimlar1 arasinda bir tutarliliktan
50z etmek mimkiin degildir.

2018 Hayat Bilgisi dersi ogretim programinin 6zel amaglari ¢evre egitimi agisindan incelendiginde
ogrencilerin; kendisini ve yasadi$1 cevreyi tanimasimn, tarihi ve kiiltiirel degerleri yasatmaya istekli olmasinin, sosyal
katilim becerisi kazanmasimin, kaynaklar: verimli kullanma becerisi gelistirmesinin, temel diizeyde bilimsel siire¢
becerilerini kazanmasimin, dogaya ve cevreye karst duyarl olmasimin amaglandigr gortilmektedir. Asil amaclar
kisminda dogaya ve ¢evreye duyarli bireyler yetistirmek amaci tekrar belirtilmistir (MEB, 2018). Programin
amagclarmin cevre egitiminin amaglarin1 destekledigi goriilmektedir. Programin g¢evre egitimi ile iliskili
kazanimlar1 ve amaclar1 tutarlidir.

Fen bilimleri dersi 6gretim programi incelendiginde; 6gretim programinin 6zel amaglar: kisminda

2. Doganin kesfedilmesi ve insan-cevre arasindaki iliskinin anlagilmasi siirecinde, bilimsel siire¢ becerileri

ve bilimsel arastirma yaklasimini benimseyip bu alanlarda karsilasilan sorunlara ¢oziim tiretmek,

3. Birey, gevre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark ettirmek; toplum, ekonomi ve dogal

kaynaklara iligkin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,

4. Guinliik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlari ¢ézmede fen bilimlerine iliskin

bilgi, bilimsel siireg becerileri ve diger yasam becerilerinin kullanilmasini saglamak,

7.Dogada ve yakin gevresinde meydana gelen olaylara iliskin ilgi ve merak uyandirmak, tutum gelistirmek,
olarak belirtilmistir. Bu nedenle programin 6zel amagclarinin cevre egitimi amaclarini destekledigi
distiniilmektedir.

2018 Biyoloji dersi 6gretim programinin 6zel amaglar: ¢evre egitimi agisindan incelendiginde;

1739 say1li Milli Egitim Temel Kanunu'nun 2. maddesinde ifade edilen Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglar1
ile Tark Milli Egitiminin Temel lkeleri esas alinarak hazirlanan Biyoloji Dersi Ogretim Programi ile
ogrencilerin;

2. Biyoloji bilgisi ve uygulamalarin: giinliik hayatta kullanma becerisi kazanmalars,

4. Biyoloji ve bilimle ilgili tartismalara etkin olarak katilmalar1 ve bu tartismalar1 degerlendirebilmeleri,

5. Biyoloji dersinde edindikleri bilgi, beceri ve yeterlilikleri kullanarak yeni fikirler {iretmeye ve 6zgiin
¢alismalar yapmaya istek duymalars,

6. iglevsel projeler, kapsamli ve 6zgiin tasarimlar ve buluslar yapabilmeleri,

7. Canlilardan esinlenerek gelistirilen teknolojilerin farkina varmalar1 ve benzer yenilikler yapmak igin
istekli olmalari,
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8. Bilim ve teknolojinin insanin ve diger canlilarin yasamlarina olan etkilerini degerlendirebilmeleri
10. Sosyobilimsel konular (bilimle iligkili tartismali sosyal konular) hakkinda bilingli degerlendirmeler
yapabilmeleri,

olarak belirtilmistir. Bu nedenle programin ¢evre egitim amaglarini destekledigi diistiniilmektedir.

Sonug ve Tartisma

Bu calismada, 2019-2020 egitim 6gretim yillarinda kullanilan okul 6ncesi egitim programi, hayat bilgisi
(1, 2 ve 3. simif), fen bilgisi (3, 4, 5, 6, 7 ve 8. siif) ve ortadgretim biyoloji (9, 10, 11 ve 12. sinif) derslerinin
ogretim programlari, Tiflis Bildirgesi'nde yayimlanan cevre egitiminin amaclar1 goz Oniine alinarak
incelenmistir. Programlardaki kazanim kategorileri ve bu kazanimlarla programda desteklenen gevre egitimi
seviyeleri belirlenmistir. Birinci ve ikinci alt problem, tartisma sonug boliimiiniin birinci kismi olarak
verilmisgtir. Tkinci kissmda ise iigiincii alt problemin sonucu olarak, egitim ve gretim programlarinda gevre
egitimi agisindan belirtilen amaclar ile programdaki kazanimlarla hedeflenen amagclarin ne kadar tutarl
oldugu ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir. Son boliim ¢alismanin temel sorusunun cevabina odaklanmuistir.

Oncelikli olarak belirtilmesi gereken Tiirk Milli Egitim sisteminin 2020 tarihinde herhangi bir sinuf
diizeyinde zorunlu gevre egitimi dersi veya bdyle bir programi karsilayabilecek gevre egitim programinin
bulunmamasidir. Cevre egitimi kazanimlar: ilgili baz1 derslerin igerisinde yer almaktadir. Bu dersler ve
kazanimlar arasinda bir planlama veya esgiidiim oldugunu agiklayan bir bilgi veya agiklama
bulunmamaktadir.

Programlarda Yer Alan Cevre Egitimi ile lgili Kazanimlarin Kategorileri ve Seviyeleri Nedir?
Okul Oncesi Egitim Programinda Cevre Egitimine Iliskin Kazanimlarinin Kategorileri ve Seviyeleri

Okul oncesi egitimcileri tarafindan tasarlanan pedagojik yaklasimlar, birbiriyle iliskili birden ¢ok
alanda biiyiimeyi ve gelismeyi tesvik etmek amaciyla hazirlanmaktadir (Ardoin ve Bowers, 2020). Calismada
incelenen okul 6ncesi egitim programi da buna uygun biitiinciil bir yaklasimla hazirlanan gelisimsel bir
program oldugu icin (MEB, 2013) kazanimlar birden fazla alanla iliskilendirilebilir. Bu ¢calismada kazanimlarin
cevre egitimi amaglar ile iligkilendirilip iliskilendirilemeyecegi incelenerek degerlendirme yapilmstir.
Calisma sonucunda ulasilan 2013 programinda dil gelisimi ve motor gelisim alanlarinda cevre egitimi
amaglarini destekleyen kazanimin bulunmadig: bulgusu, 6nceki programlari inceleyen caligmalarin (Erdogan
ve digerleri, 2012; Giilay ve Ekici, 2010) bulgulariyla ortiismektedir. Erdogan ve digerleri (2012) 2002
programinda dil gelisimi alaninda ¢evre egitimi ile iliskili davranislarin yer aldigi, 2006 programinda ise dil
gelisimi kazanimlarinin hicbirinin ¢evre egitimi ile iliskili olmadig1 sonucuna ulagmistir. Buna karsilik giincel
programin dil gelisimi kazanimlariyla ¢evre egitimini iliskilendiren bir arastirma da mevcuttur (Muslu
Kaygisiz, 2020). Bu ¢alismada ise arastirmacilar tarafindan “Sesini uygun kullanir.” (MEB, 2013) gibi dil gelisimi
kazanimlariin gevre egitimi ile iligkili olmadig1 yoniinde degerlendirmeler yapilmistir.

Programda cevre egitimine iliskin sayica en ¢cok kazanimin “Giinliik yasamda kullamilan sembolleri tanir.”
veya “Farkli kiiltiirel ozellikleri agiklar.” (MEB, 2013) gibi kazanimlar ile bilgi, en az sayida ise biling
kategorisinde oldugu tespit edilmistir. Bireylerin ¢evreye doniik davranislarinin sahip olduklar1 gevre
duyarliliginin bir yansimasi oldugu (Cabuk ve Karacaoglu, 2003) diisiiniildiigiinde, okul 6ncesi donemde
gevre bilincinin olusmasina yonelik daha fazla sayida kazanima yer verilmesi gerektigi sdylenebilir. Beceriler
kategorisine yonelik ii¢ kazanim, bilissel gelisim alaninda yer alan “Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur.”
veya “Problem durumlarima ¢oziim iiretir.” (MEB, 2013) gibi bilissel becerileri destekleyen kazanimlardir. Tutum
kategorisi olduk¢a az sayida kazanimla temsil edilmektedir. “Estetik degerleri korur.” ve “ Sorumluluklarini yerine
getirir.” (MEB, 2013) kazanimlar1 ¢ocuklarin ¢evresel tutum gelistirmeleri ile iliskilendirilebilen iki kazanimdar.
Oysa okul oOncesi donem c¢evresel Ogrenmelerin ve tutumlarin olusmasinda kilit donem olarak
degerlendirilmektedir. Cevresel tutumlarin ve 6grenmelerin olusumu bu dénemde baslamaktadir (Basile,
2000). Tutum gibi az sayida, “Yasam alanlarinda gerekli diizenlemeler yapar.” (MEB, 2013) gibi kazanimlar ile
desteklenen bir diger kategori katilim kategorisidir. Okul 6ncesi donemde olusmaya baslayan cevre bilincinin
gevreye yonelik olumlu davraniglarin temelini olusturan énemli etmenlerden oldugu bilinmektedir (Erten,
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2004). Bu bulgulara gore erken ¢ocukluk déneminde en 6ncelikli ele alinmas: gereken gevre egitimi amaclar1
olarak onerilen (Braus ve Wood, 1993; Engleson ve Yockers, 1994) bilin¢ ve tutum kategorilerine iliskin
kazanimlara, 6nerilenin tam aksine en az sayida yer verildigi goriilmektedir.

Okul 6ncesi egitim programinda yer alan kazanimlar incelendiginde gevre egitiminin sayica en fazla 2.
seviye hedeflerine yonelik kazanimin bulundugu ancak bu sayisal cogunlugun biiyiik kismini bilgi kategorisi
kazanimlarmin olusturdugu saptanmistir. Bu nedenle programin 2. seviye hedefleri destekledigi fakat asil
olarak 1. seviye hedeflerin gerceklestirilmesine yonelik kazanimlar icerdigi goriilmiistiir. Okul 6ncesi donem
cocuklarinin gelisim &zellikleri dikkate alindiginda ve okul Oncesi egitim ortami gevre egitimi ile ilk kez
karsilastiklar1 egitim kademesi olarak degerlendirildiginde, Hungerford ve digerleri (1994) tarafindan
belirlenen seviyelere ulagsmalar: i¢in gereken temel 6grenme deneyimlerinin bu yaslarda desteklenmesi
beklenmektedir. Bu deneyimlerin saglanmas: igin de c¢evre egitimi etkinliklerinde donemin gelisim
oOzelliklerine uygun olarak en ¢ok biling ve tutum amaglarinin desteklenmesi gerektigi belirtilmektedir (Braus
ve Wood, 1993; Engleson ve Yockers, 1994). Ornegin biling kategorisiyle iliskilendirilen tek kazanim olan
“Farkliliklara sayg1 gosterir.” (MEB, 2013) gibi bilinglilik/farkindalik icin 6nemli temeller saglayabilecek
kazanimlara programda daha fazla yer verilmesi ¢evre egitiminin amaglarina ulasmalar1 yolunda okul 6ncesi
donem ¢ocuklari igin daha yararl olabilir.

Ilkokul Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinda Cevre Egitimi Kazanimlarinmin Kategori ve Seviyeleri

Bu calismada incelenen 2018 hayat bilgisi programinda c¢evre egitimi adinda bir ({inite
bulunmamaktadir. Tanriverdi (2009) calismasinda da 2005 hayat bilgisi programinda gevre egitimine yonelik
kazanimlarin farkl iinitelerde yer verilen kazanimlarla i¢ ice gegmis olarak verildigini belirtmistir. Programda
cevre egitimi adiyla ayr1 bir iinitenin yer almadigini da ifade etmistir.

Tlkokul hayat bilgisi programinda bilgi kategorisinin en cok desteklenen kategori oldugu belirlenmistir.
Bilgi kategorisi altinda ele alinan kazanimlar; canlilarin yasam alanlari, doga olaylari, insan-doga etkilesimi
konularina yonelik bilgiyi icermektedir. Cevre sorunlar1 bilgisine yonelik az sayida kazanimin bulundugu
goriilmistiir. Programda beceri kategorisi; icinde bulundugu cevreye yonelik gozlem yaparak veri toplama,
doga-insan etkilesimine dair arastirma yapma becerileri ve kaynaklarin verimli kullanimina dair beceriler gibi
12 kazanim ile desteklenmistir. Bu c¢alismadaki bulgular gibi bir sonu¢ Meksika egitim programlari igin de
gecerlidir. Bu programlarda da cevre egitimi, bilgi diizeyine daha ¢ok agirlik vermektedir (Barraza, 2001).
Biling kategorisine 9 kazanim olarak yer verilmistir. Yasadig1 cevreye ve sorumluluklarina dair farkindalik ile
bitki yetistirme ve hayvan beslemenin 6nemine dair farkindalik olusturmalarina yonelik kazanimlar biling
kategorisi igerisinde yer almaktadir. Katilm kategorisi {i¢ simuf diizeyinde toplam 8 kazamim ile
desteklenmektedir. Bu kazanimlar okulda cevre temizligine dair kurallara uyma, geri doniisiime katkida
bulunma, farkli kiiltiirlerin sorunlarina yonelik sosyal sorumluluk projelerine katilma ve ¢evrenin
korunmasina yonelik sorumluluk alma gibi hedeflerden olusan kazanimlardir. Programda en az desteklenen
kategori tutum kategorisidir. Alim (2006) inceledigi 2005 hayat bilgisi programui iceriginde ¢evre konularimin
dikkate deger bir yogunlukta oldugunu belirtmistir. 2005 programi hazirlanirken erken yaslarda 6grenilen
tutumlarin g6z oniinde bulunduruldugunu ifade etmektedir. Bu ¢alismada incelenen 2018 hayat bilgisi
Ogretim programi da gevre okuryazarligi agisindan her sinif diizeyinde tiim kategorilere ait kazanim igermesi
agisindan diger programlara gore oldukga iyi bir durumdadir.

Hayat bilgisi 6gretim programi 1. ve 2. sinif kademelerinde gevre egitiminin biling, bilgi ve tutum
kategorilerini iceren 2. seviye hedeflerine agirlik verildigi saptanmustir. 2. seviye hedeflere ulagsan 6grencilerin
bireysel ve toplumsal aktivitelerinin cevre iizerinde etkisini ekolojik bakis agisin1 kullanarak anlamalar:
beklenmektedir. 3. sinif hayat bilgisi programinda ise gevre egitimi seviyeleri bazinda en ¢ok desteklenen
gevre sorunlarinin ¢oziimi, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in girisim becerilerini ve katilim davranslarini igeren
4. seviye hedefleridir. Ornegin 4. seviye hedeflere ulasmalarini destekleyen “Smf ici kurallari belirleme
stirecine katilir.” gibi kazanimlara daha fazla yer verilmesi ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine katilim davranisi igin
ogrencileri cesaretlendirebilir. Hayat bilgisi dersinin ii¢ sinif kademesi toplamina bakildiginda ¢ogunlukla
ogrencilerin ilerleyen 6gretim kademelerinde 2. seviye hedeflerine ulagmalar1 desteklenmektedir. Agirlikli
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olarak 1. seviye hedeflere yonelik kazanimlara sahip okul Oncesi egitim programinin ardindan ilkokula
baslayan 6grencilerin gevre egitiminin 2. seviye hedeflerine ulasmalarini desteklemektedir. Muslu Kaygisiz
(2020) fen bilimleri dersi 6gretim programu ile okul dncesi egitim programindaki kazanimlarin ¢evre egitimi
agisindan incelenmis ve iki programi karsilastirmistir. Karsilagtirma sonucu olarak her iki programda da gevre
egitimin farkli konu ve amaglara yer verildigini fakat yeterli olmadig: ifade edilmistir.

Ortaokul Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programinda Cevre Egitimi Kazanimlarinin Kategori ve Seviyeleri

Fen bilimleri dersi toplam gevre kazanimlar1 kategorileri bilgi 26, beceri 20 olmak iizere programda en
fazla yer alan kazanimlardir. Diger kategoriler katilim dort, biling ve tutum ikiser olmak {izere daha az yer
almaktadirlar. 4, 5, 6 ve 7. siif diizeylerinde katilim kategorisine ait kazanim bulunmamaktadir. Ozcan ve
Kaptan (2018) ¢calismasinda 2018 fen bilimleri dersi 6gretim programini Bloom Taksonomisine gore incelerken,
tutum ve degerlere ait kategoride 5. ve 6. smnf diizeyinde kazamimin olmadigini belirtmektedirler. Tutum
kategorisinde 3. sinuf, 5.sinif, 6. sinif ve 8. sinuf diizeylerinde kazanim bulunmamaktadir. Bunun sonucunda
Sogukpinar ve Karisan Korucu (2019)'nun belirttikleri 5. 6. 7. ve 8. sinuf diizeylerinin arttik¢a ¢evreye yonelik
tutum puaninin azaldig: bilgisi gibi durumlar karsimiza ¢ikmaktadir. Ortaokul seviyesindeki dgrencilerin
cevre konularinda verilen teorik bilginin haricinde yaparak, yasayarak, problem ¢6zmenin 6n planda oldugu
ogrenci merkezli dersler verilmelidir (Dogan ve Kurtulus, 1997). Ancak programdaki katilim kategorisi
kazanimlarinin az olmasinin bu durumun gerceklesmesini zorlastirdig1 sdylenebilir.

Programdaki bilgi kategorisindeki kazanimlarin baskinlig1 diger iilke programlarinda da gézlenen bir
durumdur. Ornegin Srbinovski ve digerleri, (2010) calismalarinda Makedonya'nin sekiz farkli dersine ait
miifredat ve Tiirkiye’deki sadece 2004 tarihine ait fen bilgisi dersi programlarin ¢evre okuryazarlig: agisindan
incelemigler ve her iki {ilkede fen egitimi miifredatinda yer alan hedefler /kazamimlar ¢evre okuryazarligimn
tiim bilesenlerinin ayni ilgiyi gormedigini ortaya koymuslardir. Ornegin her iki iilkede de en ¢ok bilgiye 6nem
verilirken cevreye duyarli davranisa ¢ok daha az ilgi gosterildigi belirtilmektedir. Ancak Tiirkiye’den farkl
olarak, Makedonya'da beceri ve duyussal alt bilesenlerin zayif bir sekilde de olsa temsil edildigi
belirtilmektedir. Ayrica Makedonya okullarinda gevre derslerinin se¢meli de olsa oldugunu fakat Tiirkiye’de
cevre dersinin olmadigini, fen bilimleri dersinin igeriginde cevre bilgisine ait kazanimlarin yer aldig:
sOylenmektedir. Yine bir bagka ¢alismada Ko ve Lee (2003) Hong Kong ortaokul egitim sistemini ¢evre egitimi
acgisindan incelediklerinde, programlarin cevre egitiminin bilgi, beceri ve tutumu tizerinde durdugunu
sOylemektedirler.

Inceleme sonucunda programda bilgi kategorisine ait kazanimlarin her sinuif diizeyinde oldugu
sOylenebilir. Bu sekilde kazanimlar 1. seviye hedefini destekler niteliktedir. 6. ve 7. siuf 6grencilerinin ¢evreye
kars1 bilingli olmadiginin bulunmas: bu fikri desteklemektedir (Bozkurt ve Cansiingii Koray, 2002). Genel
olarak smnif diizeyleri incelendiginde her sinif diizeyinde beceri kategorisine ait kazanim bulundugundan 3.
seviye hedeflerin desteklendigi sylenebilir. Diger sinif diizeylerinin katilim kategorilerine ait kazanimlar:
olmadigi icin 4. seviye hedefler desteklenmemektedir. Demirbas ve Pektas (2009) 6gretim ortaminda giincel
gevre sorunlarina 6nem verilmedigi i¢in 6grencilerin kiiresel 1sinma ve sera etkisi konularinda yanlis cevaplar
verdigini hatta bazi kavram yanilgilarinin oldugunu yaptiklar: ¢alismalarinda belirtmektedirler. Tahiroglu ve
digerleri (2010) calismasinda ortaokul seviyesindeki Ogrencilerin cevreye iliskin tutumlarin artmasinn,
cevreye iligkin duyarlili§1 artirmak icin degerler egitiminin verilmesi gerektigini sdylemektedir. Vatandaglik
egitimi, cevre egitimine biiyiik destek vermektedir. Buna ¢evre vatandashigi egitimi de denilmektedir. Gericke
ve digerleri (2020)'ne gore vatandaslik egitimi, 6grencilerin ¢evre sorunlarina kars: daha duyarli olmalarini ve
gelecekte cevreye karsi sorumlulugu yiiksek bireyler yetistirmeyi desteklemektedir.

Ortadgretim Biyoloji Dersi Ogretim Programindaki Cevre Egitimi Kazanimlarimin Kategori ve Seviyeleri

Ortadgretim biyoloji dersi Ogretim programindaki cevre egitimi (21) kazanimlarindan 16’s1 bilgi
kategorisindedir. Egitimde rekabetci ve nesnel olarak algilanan bir temelde diizeni siirdiirme ve notlar1
odiillendirme ihtiyaglari, tartisma ve elestiriden kaginmayi ¢agristirir ve programlar catismadan, belirsizlikten
ziyade fikir birligi ve kesinligi temsil eden bilgiye vurguyu tesvik etmektedir (Stevenson, 2007). Programda
tutum kategorisinde sadece 9. sinifta bir adet kazanim bulunurken biling ve katilim kategorisine ait kazanim
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bulunmamaktadir. Cevre egitiminin katilim hedefini gerceklestirmek 6gretmenler ve kurum igin zorluk tegkil
etmektedir. Mevcut egitim sistemlerinin, ¢evresel sorunlarin ¢éziimiine aktif olarak katilabilecek, gevresel
olarak okuryazar bir vatandasin gelisimini vurgulamas: gerekmektedir (Roth, 1992).

Ortadgretim biyoloji dersi 6gretim programda bilgi kategorisi kazanimlar1 disinda sadece bir tutum ve
dort beceri kazamimi yer aldifindan ¢evre egitiminin sadece 1. seviyesinin gerceklestirilebilecegi
goriilmektedir. 1. seviye ekoloji bilgileri, doga ve gevre hakkinda temel bilgilerden olusmaktadir. 2018
ortadgretim biyoloji programini sorumluluk agisindan inceleyen Kose ve Giil (2020) 11. simuf diizeyindeki
kazamimlarin sosyal ve gevresel sorumluluga vurgu yapilmamasini eksiklik olarak ifade etmiglerdir. Tyi bir
gevre egitimi icin, gevre bilgi dengesi, cevreye karsi olan ilgi, 6grencilerin gevreye karsi olan tutumlars,
¢ocuklarin gevre bilgilerini agikliga kavusturmak, cocuklar1 anlamak, gerekli tutum ve becerilerini gelistirmek,
cevre ile ilgili degerleri tanimak ve gevreye kars: pozitif yonde tesvik etmek, cevre ile ilgili eylemlere olanak
tamimak gerekmektedir (Barraza, 2001). Ornegin &grenciler gevre egitimi konularindan olan biyogesitlilik
kavrami ile karsilastiklarinda ve bu kavrami giinlitk yasamlarina uyguladiklarinda, 6grencinin bilgiyi
davranisa doniistiirdiikleri goriilmiistiir (Babou ve digerleri, 2020).

Ogretim Programlarinin Amaglari ve Cevre Egitimine iligkin Kazanimlarinin Tutarlilig

2013 okul Oncesi egitim programinin amaglar1 arasinda cevre egitimi ile iliskili bir amag
bulunmamaktadir. 2002 okul dncesi egitim programini cevre egitimi agisindan farkli {ilkelerin programlariyla
karsilastiran bir calismada, Ornegin Japonya’da programin 6nde gelen amaglarindan birinin ¢ocuklarin
dogaya ve doga olaylarina karsi hayranlik ve saygi gelistirmesi oldugu ancak 2002 programinda gevre
egitimine yonelik boyle acikca bir amag olmadig1 belirtilmistir (Akgay, 2006). Ust tarafta da belirtildigi iizere
glincel programda da gevre egitimine yonelik bir amag yoktur. Ancak programin amaglarini degerlendirirken
gevre egitimine yoOnelik olmadiklar1 gibi tek basina baska bir disipline yonelik olmadiklar1 da dikkate
alinmalidir. Program, ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarini desteklemek ve onlar: ilkokula hazirlamak gibi ¢ok
yonlii ve birden fazla alanla iliskili amaclar icermektedir. Ancak cevre egitimine yonelik bir amag
belirtilmemistir. Yalnizca temel ilkeler arasinda yer verilen; okul 6ncesi egitimi ile cocuklarin sevgi, saygy, is
birligi, sorumluluk, hosgorii, yardimlasma, dayanisma ve paylasma gibi duygu ve davranislarinin, elestirel
diisiinme becerilerinin gelistirilmesi ¢evre egitimi ile iliskilendirilebilir (MEB, 2013). Ayrica okul dncesi egitim
programinin, giinliik egitim akis1 igerisinde 6gretmenlere miimkiin oldugunca acik hava etkinliklerine yer
vermelerine iliskin Onerisiyle (MEB, 2013) ¢ocuklarin dogrudan deneyim kazanabilecekleri cevre egitimi
etkinliklerine bir zemin hazirladig1 soylenebilir. Programin kazanimlar boyutunda dil gelisimi ve motor
gelisim alanlarinda cevre egitimine iliskin kazanimin bulunmadigi, diger gelisim ve 6z bakim becerileri
alanlarinda yedi bilgi, bir biling, iki tutum, {i¢ beceri ve iki katihm kategorisinde kazanim bulundugu
goriilmiistiir. Programda cevre egitimine yonelik ama¢ olmamasina ragmen cevre egitimi ile iliskili
kazanimlarin mevcut olmasit ¢ocuklarin ¢evre egitiminin amaglarini gergeklestirebilmeleri agisindan
olumludur. Cevre egitimine iliskin kazanimlar1 kapsayan etkinlikler ile 6grencilerin sonraki yillarda en fazla
2. seviye hedeflere ulasabilecekleri soylenebilir. Programin cevre egitiminin 2. seviye hedeflerini
desteklemesinin nedeni gevre egitimine iligkin kazanimlarin agirlikli olarak bilgi kategorisinde olmasindan
kaynaklanmaktadir. Oysa gelisimsel agidan okul dncesi donemdeki ¢evre egitiminin bilgi kategorisine daha
az odaklanmasi ve bunun yerine agirlikli olarak ¢ocuklarin ¢evresel biling olusturmalarini tesvik eden, ¢cevre
hakkindaki duygularina odaklanmalarini saglayan duyu temelli etkinliklerden olusmas: daha uygundur
(Braus ve Wood, 1993). Ogrencilerin ilerleyen yillarda cevre egitiminin hedeflerini gerceklestirebilmeleri icin
yalmzca temel ekoloji bilgisinin yeterli olmayacagi, bununla birlikte ¢ocuklarin okul 6ncesi dénemden
itibaren; merak duygusu ile hareket ettigi, ellerini ise kostugu ve tiim duyularinin katilimiyla kendilerinin
gevre {izerindeki etkilerini kesfederek cevre ile dogrudan etkilesime girebilecekleri bir ¢evre egitimi siirecinin
saglanmasi Onerilmektedir (Braus ve Wood, 1993; Hungerford ve digerleri, 1994; Kuzey Amerika Cevre
Egitimi Birligi [NAAEE], 2016, Wilson, 1996). Buna gore, “biling” ve “tutum” kategorileri altinda
degerlendirilen kazanumlarin sayica daha fazla olmasi gelisimsel olarak uygun bir ¢evre egitimi saglamak icin
daha elverigli olacaktir.

2018 Hayat Bilgisi dersi 6gretim programinin 6zel amaclar1 incelendiginde 6grencilerin; kendisini ve
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yasadigr cevreyi tammasimn, tarihi ve kiiltiirel deerleri yasatmaya istekli olmasinin, sosyal katilim becerisi
kazanmasimin, kaynaklart verimli kullanma becerisi gelistirmesinin, temel diizeyde bilimsel siirec becerilerini
kazanmasimn, dogaya ve cevreye karst duyarli olmastmin amaglandigi goriilmektedir. Ogrenme etkinliklerini
planlarken 6gretmenlerin belirtilen amaglar ve kazanmimlar1 bir biitiinliik iginde ele almalar1 istenmektedir.
Ayrica programin asil amaglar1 arasinda dogaya ve gevreye duyarli bireyler yetistirmek amaci tekrar
belirtilmistir (MEB, 2018). Bu amaglar programda bilgi, tutum, beceri ve katiim kategorisine ait kazanimlarin
varliginmi gerektirmektedir. Kazanimlar degerlendirildiginde okul 6ncesi egitim programinda oldugu gibi
hayat bilgisi dersi igin de bilgi kategorisi kazanimlarin agirlikli oldugu, bunun yaninda beceri kazanimlarinin
da bilgiye yakin oldugu goriilmektedir. Tutum kategorisinin az olmasi yaninda tiim simiflarda tiim
kategorilere ait kazanim olmasi gevre egitimi agisindan olumlu bir durumdur. Bu program kazanimlari ile
agirlikl olarak 2. seviye hedeflerin desteklendigi goriilmektedir. Kazanimlar, program amaglarryla ayn bakis
agisinda ve tutarl olsa da 3. ve 4. seviyeye ulasmasi konusunda yeterli degildir.

2018 Fen bilimleri dersi 6gretim programinin 6zel amagclarinda, 6grencilerden;

“2.Doganmin kesfedilmesi ve insan-gevre arasindaki iligskinin anlasilmasi siirecinde, bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel
aragtirma yaklagimini benimseyip bu alanlarda karsilasilan sorunlara ¢oziim iiretmeleri,

3.Birey, cevre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark ettirmek; toplum, ekonomi ve dogal kaynaklara iligkin
siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmeleri,

4.Giinliik yagsam sorunlarina iligkin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlari ¢ézmede fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel
siireg becerileri ve diger yasam becerilerinin kullanilmasini saglamalari,

7.Dogada ve yakin cevresinde meydana gelen olaylara iliskin ilgi ve merak uyandirmak, tutum gelistirmeleri,
istenmektedir (MEB, 2018b).”

Bu amaglara uygun olarak yazildig: diisiiniilen ¢evre egitimi kazanimlarinin kategori sayilar; bilgi 26,
beceri 20, katilim 4, biling 2 ve tutum 2’dir. Amagclarda 6zellikle tutum gelistirmek, biling gelistirmek iizerine
vurgu yapilmakta iken kazanimlarda sadece ikiser kazanimla bu amaclarin gerceklesmesi miimkiin
degildir. Beceri kategorisi say1 olarak anlamli goriilmektedir. Ancak amacta belirtilen becerileri kapsayip
kapsamadig1 agisindan igerik olarak degerlendirmeye ihtiyag vardir. Tablo 2’de de goriildiigii sekilde ilk tig
seviyenin esit oranda desteklendigi ancak 4. seviye olan katilim ile ilgili bir sorun oldugunu gostermektedir.
Okul 6ncesi ve hayat bilgisi dersinde cevre egitim seviyeleri arasinda katilim seviyesi aleyhine bir eksiklik
olsa da bu derece biiyiik bir fark yoktur. Fen bilgisi dersi programinda katihim seviyesi agisindan ¢ok belirgin
olan bu fark kazanimlarin plansiz bir sekilde yazilmig olabilecegi diislincesiyle aciklanamayacak oranda
biiyiiktiir. Bu durumda programin amaglari ile kazanimlar1 arasinda ilk 3 seviye hedefler ile tutarlilik varken
4. seviye hedefler icin keskin bir sekilde tutarsizlik ortaya ¢ikmaktadir.

Biyoloji dersi 6gretim programinun (9, 10, 11 ve 12. siniflar) 6zel amaclar: iginde

“Bilim teknoloji- toplum-cevre arasindaki etkilesimlerle ilgili olarak 6grencilerin bilgi, beceri, yeterlilik ve degerlerin gelistirilmesi
vurgulanmgtir. Yeni fikirler iiretmeye istek duymalarim, Bilim ve teknolojinin insamin ve diger canlilarin yasamlarina olan etkilerini
degerlendirebilmeleri, Bilimsel calismalarda ve toplumsal hayatta etik degerlere sahip olmanin ve bu degerlere uygun davranmanin
gerekliligini ve 6nemini kavramalar ve arastiran, elestirel diisiinen, is birligi yapan, etkili iletisim becerisine sahip, problem ¢ozen,
sorgulayan, iireten, hayat boyu bilim 6grenmeye istekli bireyler olmalart amaglanmaktadir.”

(MEB, 2018c). Biyoloji dersi programinin kazanimlari agirlikli olarak bilgi (16) kategorisi kazanimlari
olup tutuma ait bir ve beceriye ait dort kazanimla 1. ve 2. seviye hedeflere ulasilmasini desteklemektedir. 3.
seviyeyi destekleyen dort kazanim varken 4. seviyeye hitap eden hicbir kazanim bulunmamaktadir. Problem
¢ozen, cevresel etik degerlere uygun davranan bireyleri amaglayan programin kazanimlarda karsilig:
bulunmamaktadir. Biyoloji miifredati ders kitaplari yaygin olarak tartismaya yer vermeyen gerceklerden
olusan bir yapi olarak sunulmakta (Winterbottom, 2021), pratik becerilere odaklanmakta ve etik muhakemeye
az miktarda yer vermektedir. Gliniimiizde 6grencilerin kiiresel iklim degisikligi ile ilgili medyadaki iddialar
inceleyebilmelerini ve ilgili tartismalar1 degerlendirebilmeleri i¢in daha elestirel bir sekilde okumalarina ve
dinlemelerine yardimci olunmas: gerekmektedir. Bu, bilim insanlarinin tavsiyelerini anlamaya ve bunlara
tepki vermeye calisan politikacilar gibi karar vericiler icin 6zellikle 6nemlidir (Reiss, 2020).

Programlarin Cevre Egitimi ile Ilgili Kazanimlari, Cevre Egitimi Amaclarin1 Ne Diizeyde Karsilayabilir?

Sonug olarak, planli bir ¢evre egitimi politikast dogrultusunda, 6gretimin ilk agamalarindaki ders
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programlarinin agirlikli olarak 1. ve 2. seviye hedeflere ait kazanimlarin ileriki donem ders programlarinin ise
3. ve 4. seviye hedefleri desteklemesi dogru bir yaklasimdir. Ancak bu ¢alisma ile durumun boyle olmadig:
belirlenmistir. Bunun en temel gostergesi programlarin kazanimlarinin neredeyse yarisinin bilgi kategorisi
kazanimlardan olusmasidir. Diger bir gosterge programlarin ¢evre egitimi amaglari ile iligkili kazanimlarinin
destekledigi ¢evre egitim seviyelerinin sinif diizeylerine gore asamali bir sekilde planlanmamis oldugudur.
Burada icerigin yeterli olup olmamasina bakilmaksizin kazanim sayilar1 dogrultusunda okul 6ncesi program
kazanimlarimin 2 ve 1. seviye gevre egitim hedeflerini, hayat bilgisi program kazanimlarinin 2,1 ve 3. seviye
hedeflerini, fen bilgisi dersi program kazanimlarinin 2, 1 ve 3. seviye hedeflerini, biyoloji dersi programi ise 1.
ve 2. seviye hedeflerini destekler sekilde oldugu belirlenmistir. Bu smif diizeylerinde bir asamalilik iligkisi
kurulamazken 4. seviye hedeflerin hayat bilgisi 6gretim programi hari¢ diger programlarda desteklenmedigi
goriilmektedir. Okul 6ncesi egitim programinin amaglarinda gevre egitimi konusunda bir amag bulunmamasi
oldukga diisiindiiriiciidiir. Hayat bilgisi 0gretim programinin beceri ve katilim seviyeleri amaclarini
karsilamada kazanimlar yetersiz kalmaktadir. Fen bilgisi 6gretim programinin 6zel amaglarinda bahsedilen
ogrenci Ozelliklerini karsilayacak diizeyden uzak ve katilim kategorisi kazanimlarin orani plansizlikla
aciklanamayacak derecede diisiiktiir. Cevre egitimi amaclarimi gergeklestirmede en {ist seviyede hedefleri
destekler nitelikte olmasi beklenen biyoloji dersi 6gretim programi sadece 1. ve 2. seviye hedefleri igeren
kazanimlara sahiptir ve programin amagclarinin kazammlarda karsiligi bulunmamaktadir. Programdaki bu
kazanimlar ile Ekolojik Temeller Seviyesi ve Kavramsal Farkindalik Seviyesine ulasilmasi miimkiin olabilir.
Arastirma ve Degerlendirme Seviyesine ulasilmasi kismen miimkiin olabilir. Ancak incelenen kazanimlar,
evrensel cevre egitim amaglar1 olan yoresel, ulusal ya da uluslararas1 diizeyde gevreye doniik girisimci olan,
cevre sorunlar1 karsisinda imza kampanyalarina destek veren, cevreyle alakali politik veya yurttas
girisimciligine katilabilen, c¢evre bilgilerinin 1s1ginda sorgulayabilen, arastirilabilen, ¢6ziim Onerileri
sunabilen, degerlendirip analiz edebilen ve bunlarin yaninda faaliyete gecebilen birey yetistirmeyi destekler
nitelikte olmay1p, 6grencilerin Cevresel Eylem Beceri Seviyesine ulasmasi miimkiin degildir.

Bu calismada belirlenen durum sonucunda, 6gretim programlarinda belirtilen cevre egitimi
amaglarinin, gergekten Ogrencilerin tutum ve davranislarimi sekillendirmesinin istenip istenmediginin
tartismaya agilmasimi gerekli kilmaktadir. Stevenson (2007)'na gore tarihsel olarak, okullarin elestirel
diisiiniirler, sosyal sorgulayicilar ve problem ¢oziiciiler ya da cevresel ve politik karar verme siireglerinde aktif
katilimcilar gelistirmesi amaglanmamaisti. Basitge ifade etmek gerekirse, amaglanan islevi sosyal degisimi veya
yeniden insay1 tesvik etmek degildir. Diger arastirmacilarin diisiincesine gore, devlet okulu aktaracag: kiiltiirii
tanimlamada segimlerle karsi karsiyadir. Bu se¢imler nihayetinde politik giice sahip olanlar tarafindan
paylasilan 'ana akim' veya baskin inanglari, degerleri ve normlar1 yansitir (Popkewitz, 1983; aktaran
Stevenson, 2007). Incelemis oldugumuz 6gretim programlarinin gevre egitim amaglari ve ozellikle gevre
egitim iist diizey hedef kazanimlariin tutarli olmamasinin temel sebebinin de egitim sisteminin mevcut
sosyal diizeni koruma ve baskin egitim degerleri yaklasimi ile cevre egitiminin amaclarinin gerceklesmesi icin
verilmesi gerekli egitim yaklasiminin gelisir olmasindan kaynaklanmaktadir.

Oneriler

Okul oncesi egitim programinin amagclarinda c¢evre okuryazarligina yer verilmeli ve tiim gelisim
alanlarina ¢evre okuryazarlig: ile iliskili, 6zellikle biling ve tutum kategorilerine ait kazanimlar eklenmelidir.
Okul oncesi egitim programi esnek bir yaprya sahip oldugundan 6gretmenler giinlitk egitim planlarimm
kendileri hazirladig1, uyguladig1 ve degerlendirdigi (MEB, 2013) i¢in okul 6ncesi donemde kazanimlar kadar
Ogretmenlerin ¢evre okuryazarlig: diizeyleri de gevre egitimi etkinliklerine daha sik yer vermeleri agisindan
o6nemlidir. Bu 6neminden dolay1 yeni diizenlenen okul 6ncesi lisans programina, ilk olarak 2018 tarihinde
“Erken Cocukluk Dénemi Cevre Egitimi Dersi” eklenmistir. Okul oncesi egitim programinda acik hava
zamaninin Onemine yer verilmis olsa da dgretmenlerin ¢ocuklara zengin doga deneyimleri iceren acik hava
etkinlikleri sunma imkanlar1 farklilik gostermektedir. Ozellikle agik hava etkinlikleri igin sinirli olanaklara
sahip okul Oncesi smniflar1 diisiiniilerek, Avustralya’da uygulanan bir projeye (Tarr, 2008) benzer sekilde,
¢ocuklarin kapali mekanda dahi dogal ¢evreye yonelik farkindaliklarini gelistirmek icin sanat ve Tiirkge ile
biitiinlestirilmis ¢evre egitimi etkinlik 6rnekleri okul 6ncesi egitim programu etkinlik kitabina eklenebilir.
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Hayat bilgisi dersi ve biyoloji dersi i¢in 6gretim programlarinda 6zellikle 3. ve 4. seviye hedeflere ulasmasini
destekleyecek sekilde cevresel beceri ve katiim kategorilerine ait kazanim sayilarinin artirilmasi uygun
olacaktir. Fen bilgisi ve biyoloji dersi icin ozellikle 4. seviye hedeflerinin gergeklestirilmesi i¢in katilim
kategorisi kazanimlarinin artirilmasina ihtiyag vardir.

Egitim 6gretim programlar1 incelendiginde zorunlu bir ¢evre egitimi dersi olmadig1 goriilmektedir.
Cevre egitimi okullarda zorunlu bir ders veya bir¢ok dersin i¢inde disiplinlerarasi olarak verilebilir. Her iki
yaklagimin 6gretimde yer almasi, gevre okuryazarlifinin gerceklestirilmesinde énemlidir. Burada oncelikli
olarak 6zellikle ortaokul ve lise seviyesinde, ii¢ yillik zorunlu gevre (doga) egitimi dersine dgretim siirecinde
yer verilmesini Onermekteyiz. Ancak bu siiredeki bir ders igerigi, evrensel ¢evre egitim amaclarina ulagsmay1
saglayabilir. Onerilen bu ders, hedef seviyelerini bir ¢erceve olarak kapsayacak sekilde planlanmali ve amaglar
ile kazanimlar tutarli bir sekilde organize edilmelidir. Bir¢ok ders icinde disiplinlerarasi olarak ¢evre egitim
stirecini planlay1p uygulamak, bir ders icerisinde bu durumu planlamak ve uygulamaya kiyasla daha zor olsa
da d6grenim hayatinin tiim kademelerinde planli sekilde 6grenciye sunulmasi oldukga degerlidir. Bu siiregte
belirlenen derslerin 6gretim programlarinda yeterli sayida ve nitelikte kazanima yer verilmelidir. Her seviye
hedefleri gerceklestirebilmeye olanak sunan tiim kategorilere (biling, bilgi, tutum, beceri, katilim) ait
kazanimlar yer almalidir. Hangi sinif diizeyinde hangi seviyelerin agirlikli olarak hedeflendigi belirlenerek
programlarda yazilmasi, 6gretmenlerle bu hedeflerin acikga paylasilmasi ve uygulamalarin desteklenmesi
amaglara ulasmay1 kolaylastiracaktir. Ayrica se¢meli dersler arasinda ortaokul seviyesi igin Insan Haklari,
Yurttaslik ve Demokrasi dersi, Halk Kiiltiirii dersi, Hukuk ve Adalet dersi ve Sehrimiz dersleri gibi derslerde
cevre egitimi verilebilir.

Egitimin tiim kademelerinde program hazirlama stireclerinde katki saglamasi amaciyla bir gevre
egitimi komisyonu kurulmas: ve 0gretim programlarinin planlama siireclerinde, bu komisyondan cevre
egitimi konusunda uzmanlarin yer almasi, 6gretim programlarinda kazanimlarin planli, asamali, yeterli ve
iist seviye hedefleri iceren bir ¢evre egitimi verilebilmesine 6nemli katk: saglayacaktir. Cevre egitimiyle iist
diizey hedeflere ulasilabilir olmasi egitim sisteminin mevcut sosyal diizeni koruma ve egitim yaklasimindan
cevre egitiminin amaclarinin gergeklesmesi igin verilmesi gerekli egitim yaklasimina dogru dontiigsmesi ile
miimkiin olabilecektir. Kisa donemde bunun gerceklesmesinin miimkiin olacagin diisiinmek fazla iyimser
bir bakis agist oldugundan bu eksikligin TEMA gibi ¢evre (doga) odakli sivil toplum kuruluslariyla ortak
calismalar ile desteklenmesini 6nermek daha gergekgi bir 6neri olacaktir.

Yazarlarin Beyani

Arastirmacilarin katkr oram beyani: Arastirma konusunun belirlenmesi, alan yazin ve verilerin yorumlanmasi
asamasinda birinci yazar daha etkin bir rol iistlenmistir. Arastirmamn, verilerin toplanmasi, analizi, raporlanmasi
siireglerinde yazarlar birlikte caligmigtir.

Etik Kurul Karari: Arastirmada benimsenen dokiiman analizi kapsaminda 6gretim programlar: incelenmistir. Bu
nedenle arastirma etik kurul izni gerektirmemektedir.

Catisma beyani: Arastirmanin yazarlar: arasmda herhangi bir ¢ikar ¢catismas: bulunmamaktadir. Ayrica, yazarlar,
diger kisi, kurum ya da kurulusla herhangi bir ¢ikar catigmast olmadigini beyan eder.

Destek ve tesekkiir: Bu arastirma icin herhangi bir kurumdan finansal destek alinmanugtir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The world’s resources are limited, but the desires of humans are limitless. The realization by a group
that these borderless demands are damaging the world ensured that attitudes and skills were developed.
Environmental education objectives are classified into five categories as awareness, knowledge, attitude, skill
and participation in Thilisi Declaration (UNESCO,1978). The two initial levels, foundations and awareness,
focus on conceptual awareness about ecological principles and environmental issues. Subsequent levels
include objectives related to enhancing and implementing of skills that are prerequisite for investigating and
evaluating environmental issues, and to participate in improving these issues (Hungerford et al., 1994). The
hardship at this point is to develop a curriculum that supports environmental education based on scientific
knowledges in different fields (Carter and Simmons, 2010).

The aim of environmental education is to transform learners into individuals with environmental
literacy and active participants of environment related issues. Also the curricula aim to students’ acquisition
of environmental literacy. The aim of this study is to determine that the attainments of preschool education
curriculum, life sciences course curriculum of elementary school, science course curriculum of middle school
and biology course curriculum of secondary school to what extent support to students’ acquisition of
environmental education objectives and find out consistency of curricula' purposes and attainments.

Method

The curriculum documents were reviewed basically on the attainments, adhering to two criterions. The
first one of these criterions is categories of awareness, knowledge, attitude, skill and participation which are
sub-dimensions of environmental education objectives, Tbilisi Declaration (UNESCO, 1978). The other one is
the environmental education levels which determined by Hungerford et al. (1994) that in line with the
environmental education objectives of The Tbilisi Declaration. The study was carried out by analysing the
documents of 2013 preschool curriculum, 2018 life sciences course curriculum of elementary school, 2018
science course curriculum of middle school, 2018 biology course curriculum of secondary school which are
used in the 2019-2020 academic year. All environmental attainments in the curricula were categorized by the
researchers according to the objectives of environmental education and presented to expert opinions. Fleiss'
kappa was performed to determine the level of agreement among the coders (Fleiss, Levin, & Paik, 2003).
Fleiss' kappa result showed that there was a moderate agreement between the coders, k=505 (95% CI: .466 to
.543). Thereby the environmental education levels targeted by the attainments of curricula were determined
with the feedbacks obtained. It has been indicated that universally environmental education aims four level.
The first level, which is the knowledge level is “the science foundations", the second level is “the issue
awareness" level that includes knowledge, awareness and attitude, the third level is “the investigation and
evaluation” level that includes skills, the fourth level is “the issue resolution” level that includes participation
(Hungerford et al., 1994). Afterwards, it was possible to compare the determined levels with the purposes of
the curricula.

Result and Discussion

In the light of the data, a total of 138 attainments that are thought to be related to environmental
education among the related courses from preschool to the last year of high school were determined.
Approximately half of these attainments (45.65%) belong to the category of knowledge. While the attainments
belonging to the skill category (28.26%) are in the second place, the number of attainments in the awareness
(8.69%), attitude (7.24%) and participation (10.14%) categories is at a low rate. In addition, the attainments are
not gradually organized to meet the goal levels according to the grade levels.

Regardless of whether the content is sufficient or not, the results of this study indicated that the
preschool education curriculum supports the second and first level goals of environmental education, the
attainments of the life sciences curriculum support the second, first and third level goals in line with the
number of attainments. Likewise, it was determined that the science curriculum attainments support the
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second, first and third level goals of environmental education and the biology curriculum support the first
and second level goals. In addition to not a gradually relationship between these class levels, the findings were
indicated that fourth level goals are not supporting by curricula except the life sciences curriculum. It is quite
thought-provoking that the preschool education curriculum does not have any purpose about environmental
education. The attainments are insufficient to meet the skill and participation levels of life sciences curriculum.
It is far from meeting the student characteristics mentioned in the special purposes of the science curriculum
and the rate of participation category attainments is too low to be explained with lack of planning. The biology
course curriculum, which is expected to support the highest-level objectives in environmental education, has
attainments includes only the first and second level goals. It can be possible to reach to The Ecological
Foundations and The Conceptual Awareness levels with these attainments of the curriculum. It can be partially
possible to reach to The Investigation and Evaluation of Issues Level. However, the examined attainments do not
support raising individuals who environmentally oriented activist at local, national and international level,
who support petitions in the face of the environmental issues, who can participate in environmentally related
political or citizen action, who can inquire in the light of the environmental knowledges, who can investigate,
who offer solution proposals, evaluating and analysing and together with these who can demonstrate the
ability of act. It was determined that the attainments do not support raising individuals for universal
environmental education purposes. Furthermore, it is not possible for students to reach The Environmental
Action Skills Level with these attainments. The stated situation makes it necessary to discuss whether intended
that the students' really reaching the purposes written in the curriculum or not. The main reason for the
inconsistency between the environmental education purposes and specifically the environmental education
high-level objectives attainments of the curricula we have examined is that the education system’s approach
to protecting the existing social order and the dominant educational values approach is contradict with the
educational approach that should be implemented to achieve the objectives of environmental education. If
instructional policy and curriculum makers want to raise students who can respond to environmental issues
in an ethically responsible ways as stated in the purposes of the curricula, in the renewal process of the
curricula they should consider the universal environmental education levels and ensure that, the attainments
of awareness, skills and especially participation categories should include in the curricula in a sufficient
number and in a gradually way.
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