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Okul Yoneticilerinin Analitik ve Biitiinciil Diisiinme
Tarzlarina Gére Catisma Eylem Stillerinin incelenmesi

Tuba AKPOLAT', Ebru OGUZ?

Oz: Bu calismada okul yoneticilerinin analitik ve biitlinciil diistinme tarzlarina gore ¢atisma ¢dzme stilleri incelenmektedir.
Betimsel nitelikte olan bu ¢alismada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021 6gretim
yiinda Istanbul ili Avcilar ve Bakirkdy ilgelerinde galisan uygun 6rnekleme ile belirlenmis 183 okul y&neticisi
olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak Catisma Eylem Stilleri élgegi ile Analitik ve Biitiinctil Diistinme élgegi
kullanilmigtir. Calismanin sonucunda okul yoneticilerinin ¢ogunun biitiinciil diisiinme stiline sahip olduklari, okul
yoneticilerinin en ¢ok kullandig1 ¢atisma eylem stilinin kolaylastirici ¢atisma eylem stili oldugu, biitiinciil diisiinen okul
yoneticilerinin analitik diisiinen okul yoneticilerine gore daha ¢ok kolaylastiric1 ve uzlastirici ¢atisma ¢dzme eylem stillerini
kullandiklar1 gériilmiistiir.
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Examination of Conflict Action Styles According to School Administrators' Analytical and
Holistic Thinking Styles

Abstract: This study examines the conflict resolution styles of school administrators according to their analytical and
holistic thinking styles. The relational screening model was used in this descriptive study. The study group of the research
consists of 183 school administrators, who were determined by convenience sampling, working in the Avcilar and Bakirkdy
districts of Istanbul, Turkey in the 2020-2021 academic year. Conflict Action Styles Scale and Analytical and Holistic Thinking
Scale were used as data collection tools in the study. The results of the study reveal that most of the school administrators
have a holistic thinking style, the conflict action style most used by school administrators is the facilitating conflict action style
and the school administrators with holistic thinking use more facilitating and conciliatory conflict resolution action styles
than the analytical thinking school administrators.
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Tuba AKPOLAT & Ebru OGUZ

Tiirkiye’de okul yoneticileri okul miidiirii ve okul miidiir yardimcilar1 olarak gorev yapmaktadir. Okul
yOneticileri, gorev tanimlari geregi birgok rol ve sorumluluk tistlenmektedirler. Okul yoneticilerinden yalnizca
okullarin1 yonetmek degil aym1 zamanda c¢agin geregine uygun degisikliklere de liderlik etmeleri
beklenmektedir. Degisimin oldugu yerde de gatismanmin olacag1 asikardir. Orgiit icinde farkli degerleri ile
insanlar birbirleriyle etkilesim ic¢inde olduklarinda ortaya gerilim yaratan durumlar c¢ikabilmektedir.
Dolayisiyla catisma bir orgiit icinde galisan iki ya da daha fazla kisinin anlasamadig1 bir durum olarak goriiliir
(Darling ve Walker, 2001). Okul yoneticilerinin ¢atisma ¢dzme yaklasimlari, okulu amacina uygun yonetirken,
olusturmalar1 gereken ekip ruhunu korumalar: agisindan 6nem tasimaktadir. Her rgiitte oldugu gibi egitim
orgiitlerinde de kisilerarasinda gesitli nedenlerle catismalar ¢ikmaktadir. Bir Orgiitte catismaya neden
olabilecek bazi sorunlar1 Anthony ve digerleri (2010); iletisim (iletisimsizlik), ¢alisan tutumlari, diiriistliik,
itaatsizlik, bagkalarina edilen muamele ve c¢alisma aliskanliklar1 seklinde siralamigtir. Bunlar ve bunlara
benzer bir¢ok durumda okul yoneticileri farkli bir catisma ¢6zme yaklasimi sergileyebilmektedir.

Catisma genellikle kararsizlik, kabul edememe gibi diisiince durumlarn ile 6fke, kavga gibi bircok
duygu ve davranis durumlarinin varligs ile iliskilendirilir. Ustelik glindelik yasamin ve iletisimin o kadar
dogal bir bilesenidir ki ¢cogu zaman tiizerinde diisiiniilmeden, analiz edilmeden ve incelenmeden yasanilir
(Shapiro ve digerleri, 2004). Catisma, kisinin sozlerini veya degerlerini yanlis yorumlamaktan kaynaklanabilir.
Catisma, uygunsuz, kotii iletilen bilgiler ve bilgilerin iletilmesi i¢in yanlis kanalin se¢ilmesi durumunda ortaya
c¢ikmaktadir (Huan ve Yazdanifard, 2012). Catisma, kisileraras: ya da gruplar aras: etkilesimde, her bir birey
ya da grubun karsi tarafin goriislerini kabul etmeye galisma siirecinde ortaya ¢ikan anlasmazlik olarak
tanumlanabilir (Thakore, 2013). Yasamin akisinda genel olarak ¢atisma, 6nlenmesi gereken ve 6nlenmediginde
zararli sonuglara neden olan bir durum olarak goriilmektedir. Fakat ¢atisma ¢dzme temelde bir problem
¢6zme durumudur ve bir siire¢ anlamina gelmektedir (Burton, 1990). Dolayisiyla catismanin varligi her zaman
yikiar sonuglarin ortaya cikacagi anlamina gelmemektedir. Bu noktadan hareketle ¢atisma yikic ve yapic
olarak birbirinden ayrilir. Deutsch (1973) yikici ¢atismayi, ¢atismanin odak konusunun disina ¢ikarak onunla
baglantili diger konulara si¢gramasi, tehdit ve zorlayici stratejilerin ise kosularak ¢atismanin sonuglandirilmaya
calisilmasi ve sonugcta her iki tarafin memnuniyetsizligi ile sonuglanan “kaybet-kaybet” tarzi ¢6ziimiin ortaya
¢ikmasi ile tanimlar. Yapici catismayi ise problemin ¢oziim siireci boyunca taraflarin ana konuya odaklanmaya
devam etmesi ve her iki taraf i¢in de tatmin edici sonuglara ulasilmasi icin is birliginin kabul edilmesi ve
sonugta “kazan-kazan” tarzi bir ¢6ziimiin ortaya ¢ikmasi olarak tamimlar.

Bir ¢atismanin ¢oziilmesini etkileyen bir¢ok parametre vardir. Bunlardan bazilar kisilik 6zellikleri
(Karakus ve Cankaya, 2009), duygusal zeka (Ozdemir ve Ozdemir, 2007), 6z yeterlilik algisidir (Inandi, Tung
ve Giindiiz, 2013). Bununla birlikte bir catismanin ¢oziimiinde inanglar, tutumlar ve degerlerdeki
benzerliklerin ¢atismanin nispeten daha sorunsuz ¢oziilmesine ya da ¢atisma durumlarinin azaltilmasinda
olumlu etkisinin oldugu soylenmektedir (Berscheid ve digerleri, 1969). Catisma ¢6zmede yaygin olarak
kullanilan birkag yol vardir. Bunlar kaginmaci, zorlayici, kolaylastirici, uzlastirici ve karst koyucu catisma
¢6zme eylem stilleridir (Karadag ve Tosun, 2014). Catisma ¢6zmede kaginmac stili tercih edenler, ¢catismayi
gormezden gelme egilimindedir (Rahim ve digerleri, 2001). Kaginmac stilin, iliskinin siirdiiriilmesini odaga
koyan Dogu Asya kiiltiiriinde yaygin oldugu sdylenmektedir (Huang, 1999). Lussier’e (2010) gore kaginmaci
stilin olumlu tarafi iligkilerin stird{iriilebilirliginin saglanmasi iken olumsuz tarafi ¢atismanin ¢oziillememis
olmasidir. Zorlayici ¢atisma eylem stili, hedeflere ulasmak i¢in otoriteleri, tehditleri vb. kullanarak kars: tarafi
anlasmaya (boyun egmeye) zorlamay1 igermektedir (Lussier, 2010). Kolaylastirici catisma eylem stil, iliskilere
zarar vermemek ve siirdiiriilebilir iliskiler icin kisisel amag ve ¢ikarlarindan fedakarlik etmeyi icermektedir
(Oksiiz ve Oztiirk, 2016). Uzlastirici catisma eylem stili, ortak bir noktada bulusabilmek adina ¢atismaya dahil
olan her tarafin bir seyden vazgegecegi bir alis-veris durumunu igermektedir (Yuan, 2007). Kars: koyucu
catisma eylem stili, catismanin yararimi ortaya ¢ikarmak igin ¢atisma sirasinda amaglara ve iliskilere deger
vererek, catismaya dahil olan her iki tarafin yararina olan ¢oziimleri arastirmay: icermektedir (Mizrak, 2019).

Catisma ¢ozmede kullanilan yontemlere etki eden bircok faktorden biri de kiiltiirdiir. Catisma
¢ozmenin Kkiiltiirel olarak Ogrenildigi belirtilmektedir (Hammer, 2005). Kiiltiir ayn1 zamanda bireylerin
diistinme bigimlerini de etkilemektedir. Insanlarin diisiinme bicimleri, icinde yasadiklar1 sosyal cevreden
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biiyiik oranda etkilenir. Baz1 ¢evrelerde yasamak, az sayida insanla dmiir boyu siirecek iligkileri siirdiirmeyi
igerirken, bazilar1 bir¢cok insanla kisa ve gegici sosyal etkilesimleri igerebilir (San Martin ve digerleri, 2019).
Hayatin i¢inde deneyimlenen her yasant: bireylerin diisiinme tarzlarina etki edecektir. Kiiltiiriin diisiince
tarzini etkiledigi, bireyci kiiltiirlerde yetismis bireylerin analitik diisiinme tarzina ve toplumcu kiiltiirlerde
yetismis bireylerin ise biitiinciil diisiinme tarzina sahip oldugunu belirtilmektedir (Choi ve digerleri, 2007;
Nisbett ve digerleri, 2001).

Biitiinciil diistinme, toplumsallik kiiltiiriiniin yogun yasandig1 Dogu Asya kiiltiiriine atfedilir. Biitiinctil
diisiinme, odak nesnesi ile bu nesnenin iginde bulundugu alan arasindaki iligkilere dikkat ve olaylar1 bu tiir
iligkileri dikkate alarak agiklama ve tahmin etmeyi igeren, bir biitiin olarak olay1 baglam iginde degerlendiren
bir diisiinme yonelimidir (Nisbett ve digerleri., 2001). Biitiinciil diisiinen bireylerin temel 6zelligi, olaylar1 ve
nesneleri sunulduklar: baglamda degerlendirme egilimidir. Diinyay1 etkilesimlerin, iligkilerin ve tiim degis
tokuslarin karmasgik yapisi olarak gérme, olaylar arasindaki baglantilara dikkat etme biitiinciil bakis agisiyla
yaklasilan bir konunun ¢oziimiinde diisiiniilen unsurlardir (Apanovich ve digerleri, 2018).

Analitik diisiinme ise bireysellik kiiltiiriiniin 6n planda oldugu Bati kiiltiiriine atfedilir. Analitik
diisiinme, odak konusu olan nesnenin baglamindan koparilarak, s6z konusu nesneye iliskin 6zellikler dikkate
aliarak, kategorilere atama egilimi ve nesnenin davranisini kategorilere iliskin kurallar1 kullanarak agiklama
ve tahmin etme egilimini igeren diisiinme tarzidir (Nisbett ve digerleri, 2001). Dolayisiyla analitik diistinme
tarzina sahip bireyler, diinyanin ayr1 ve siireksiz olduguna ve bir nesnenin davranisinin kurallar ve 6zellikler
kullanilarak tahmin edilebilecegine dair inanglara sahiptirler (Monga ve John, 2007). Bu bakimdan biitiinciil
diisiinme tarzina sahip bireylerin aksine analitik diisiinenler, olaylar1 ve nesneleri gevreleriyle etkilesimden
ziyade oncelikle kendi kurallarina gore degisen ve zaman iginde degismez gérme egilimindedir (Nisbett ve
Masuda, 2003).

Epstein (1994) bir kisilik teorisi olarak ortaya koydugu bilissel deneyimsel teoride, iki farkli diisiinme
(bilgi isleme) sistemi oldugunu belirtmektedir: akilct ve deneyimsel. Akila (rasyonel) sistem, bir kisinin
kiiltiirel olarak aktarilan, akil yiiriitme kurallar1 anlayisiyla isleyen ¢ikarimsal bir sistemdir. Akilci sistem
bilingli, gorece yavas, analitik, 6ncelikle sozlii ve ¢ok kisa bir evrimsel ge¢cmise sahiptir. Deneyimsel sistem ise,
onceden bilingli, hizli, otomatik, biitiinsel, 6ncelikli olarak s6zsiiz, duygulanimla yakindan iligkili ve cok uzun
bir evrimsel ge¢mise sahip bir 6grenme sistemidir. Deneyimsel ve rasyonel diisiinme sistemleri arasindaki
fark Tablo 1'de gosterilmektedir.

Tablo 1. Deneyimsel ve Rasyonel Diisiinme Sistemleri Karsilastirmast®

Deneyimsel Sistem Rasyonel Sistem

1. Biitiinciil 1. Analitik

2. Otomatik, zahmetsiz 2. Kasith, caba gerektiren

3. Duyussal: Zevk-ac1 odakl (iyi hissettiren) 3. Mantiksal: Akil odakli (mantikli olan)

4. Tligkisel baglantilar 4. Mantiksal baglantilar

5. Gegmis deneyimlerden gelen "titresimlerin” aracilik 5. Olaylarin bilingli degerlendirilmesinin aracilik ettigi
ettigi davranis davranig

6.  Gergekligi somut goriintiiler, metaforlar ve anlatilarla 6.  Gergegi soyut semboller, kelimeler ve sayilarla
kodlar kodlar

7. Daha hizli isleme: Aninda eyleme yo6neliktir 7. Daha yavas isleme: Gecikmis eyleme yonelme

8. Degismesi daha yavas: Tekrarlayan veya yogun 8.  Daha hizli degisme: Diisiinme hiziyla degisme
deneyime bagh degisiklikler 9.  Daha ¢ok farklilagmisg

9.  Daha kabaca farklilastirilmis: Genis genelleme 10. Dabha yiiksek diizeyde entegre: Baglamlar arasi
gradyani- stereotipik diistinme isleme

10. Daha kabaca entegre: Coziilme, duygusal 11.  Aktif ve bilingli olarak deneyimlendi:
kompleksler; baglama 6zgii isleme Diisiincelerimizin kontrolii bizde

11. Pasif ve bilingli olarak deneyimlendi: Duygularimiz 12.  Mantik ve kamt yoluyla gerekgelendirme gerektirir

tarafindan ele gecirildik
12.  Acikga gegerli: "Deneyimlemek inanmaktir.”

*Epstein (1994)’ten uyarlanmistir.

Tablo 1'de gosterildigi gibi deneyimsel diisiinme sistemi, duygulardan ve ge¢mis yasantilardan
etkilenen, hizli, otomatik, biitiinciilken; rasyonel diisiinme sistemi mantik odakli, daha yavas ve analitiktir.
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Dolayisiyla biitiinsel diisiinme stili deneyim odakli iken, analitik diisiinme stili bilissel odaklidir denebilir.

Baskin olarak analitik ya da biitiinsel diisiinen bireyler, davranisin baglamsal nedenlerini géormezden
gelme ya da baglama odaklanma gibi birbirine tezat iki ug diisiinme stilinde birbirinden farkli kararlar
vermektedirler. Ornegin Ogrenci basaris1 konusunda biitiinciil diisiiniirler ¢abanin (baglamsal bir faktor)
onemli olduguna inanirlarken, analitik diisiiniirler 6grencinin igsel, dogal yeteneklerinin daha fazla etkiye
sahip olduguna inanirlar (Stevenson ve Stigler, 1992). Analitik ve biitiinciil diisiinme stilleri aslinda farkh
kiiltiirlerde, farkli sosyal ortamlarin insanlarin diisiinme tarzini etkiledigi varsayimina dayanarak ortaya
atilmis olmasina ragmen ayni kiiltiirde yasayan insanlar arasinda da diisiinme tarzinda bu tiir bir farklilik
olabilecegi yapilan ¢alismalarda ortaya konulmustur (Kavak ve digerleri, 2016; Umay ve Ariol, 2011).

Insanlar catismalara kiiltiirleri tarafindan Ogretilen, izin verilen veya yonetilen bir yonde yaklasirlar
(Alagozlii, 2017). Kiiltiir ayn1 zamanda, insanlarin diistinme bicimlerine etki eden 6nemli faktorlerden biridir.
Bu durumda bir okul yoneticisinin, herhangi bir catisma durumuna yonelik takinacagr tutum ve
yaklasimlarda, okul yoneticilerinin diisiinme stillerinin de etki edecegi sdylenebilir. Bununla birlikte diisiinme
stilleri bireylerin karar alma ve problem ¢6zme egilimlerini etkilemektedir (Tekin ve digerleri, 2009). Catisma
¢ozme de temelde bir problem ¢dzme yaklasimi oldugundan dolay: bireylerin diisiinme stilleri ile catisma
¢ozme stilleri arasinda bir iliski olacaktir (Rafique ve digerleri, 2020). S6z konusu problemin ¢dziimii i¢in elde
edilen verilere ya da sezgilere dayanarak alinan rasyonel ya da irrasyonel kararlar, bir diisiinme stilinin
ciktilari olarak problemin ¢oziilmesine katki saglayacaktir. Okul yoneticilerinin baskin olarak hangi diisiinme
stilini benimsedikleri ile ¢atisma ¢6zmede kullandiklar: yontemlerin hangileri oldugu ve diisiinme stilleri ile
catisma ¢6zme yontemleri arasindaki iligkilerin ne diizeyde ve yonde oldugunu anlamak, okul yoneticilerinin
catisma ¢dozmeye bakis acilarini ortaya koymak adina onem tasimaktadir. Bu baglamda temel amact okul
yoneticilerinin ¢atisma eylem stilleri ile diisiinme tarzlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi olan bu arastirmada
asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

Arastirma sorusu 1. Okul yoneticilerinin diisiinme tarzlar1 ve catisma eylem stilleri demografik
Ozelliklerine gore farklilik gostermekte midir?

Arastirma sorusu 2. Okul yoneticilerinin ¢atisma eylem stilleri diisiinme tarzlarina gore farklilasmakta
midir?

Arastirma sorusu 3. Okul yoneticilerinin diistinme tarzlari ile catisma eylem stilleri arasinda bir iliski
var midir?

Yontem

Okul yoneticilerinin diisiinme tarzlar: ile catisma eylem stilleri arasindaki iliskilerin incelendigi bu
arastirma iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir. Iliskisel tarama modelinde, iki ya da daha ¢ok degiskenin
birlikte degisim varlig1 ve/veya derecesi belirlenmeye calisilir (Karasar, 2003).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evrenini Istanbul li Avcilar ve Bakirkdy ilcelerinde galisan 135 okul miidiirii ve
244 okul miidiir yardimcisi olusturmaktadir. COVID 19 salgini nedeniyle ¢alisma 6rneklemi uygun 6rnekleme
yontemiyle belirlenmistir. Calismanin 6rneklemini 183 okul yoneticisi olusturmaktadir. Ornekleme iliskin
demografik 6zellikler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Demografik Ozellikler

Demografik degisken Kategori N %
o Kadin 61 %34
Cinsiyet Erkek 122 %67
1-5 yil 54 %30
6-10 y1l 44 %24
Kidem 11-15 y1l 31 %17
16-20 y1l 25 %13
21 yil ve {izeri 29 %16
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Ilkokul 66 %36
Okul Tura Ortaokul 51 %28
Lise 66 %36
Gorev Okul Mudiiria 92 %51
Miidir Yardimast 91 %49

Calismanin 6rneklemini olusturan okul yoneticilerinin 61'i kadin (%34), 122’si erkek (%67); 54’11 1-5 y1l
kideme sahip (%30), 44’11 6-10 y1l kademe sahip (%24), 311 11-15 y1l kideme sahip (%17), 25'i 16-20 y1l kideme
sahip (%13), 29'u 21 ve {izeri kideme sahiptir (%16). Bununla birlikte okul yoneticilerinin 66's1 ilkokulda (%36),
51'i ortaokulda (28), 66's1 lisede (%36) gorev yapmakta ve 92’si okul miidiirii (%51), 91'i okul miidiir
yardimcisi (%49) olarak gorev yapmaktadir.

Veri Toplama Araglan

Aragtirmada veri toplama araci olarak Catisma Eylem Stilleri Olgegi ile Analitik ve Bitiinciil Diigtinme
C)lgegi kullanilmisgtir.

Catisma Eylem Stilleri Olgegi Tracy ve Johnson (1981) tarafindan gelistirildikten sonra 2008 yilinda yine
Johnson ve Johnson (2008) tarafindan revize edilmistir. Olgek Karadag ve Tosun (2014) tarafindan Tiirkge'ye
uyarlanmistir. Begli likert tipinde tasarlanan 6lgek 35 madde ve 5 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar
kacinmaci, karsi koyucu, uzlastirmaci, zorlayici ve kolaylastirict olarak isimlendirilmistir. Alt boyutlara iliskin
giivenilirlik katsayilar: sirasiyla a = .79, a= .76, a= .77, a=.78 ve a=.72"dir.

Analitik ve Biitiinciil Diistinme Tarz1 Olgegi Choi (2003) tarafindan gelistirilmis ve Kavak ve digerleri
(2017) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanmistir. Olcek 8 sorudan olusmaktadir. Giivenilirlik katsayis1 a=.74'tiir.
Ornekleme iliskin diisiinme tarzi skor ortalamasinin altinda bir puana sahip olunmasi analitik diisiinme
tarzina ve tistiinde bir puana sahip olunmasi ise biitiinciil diisiinme tarzina sahip olundugu anlamina
gelmektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama araglari ile toplanan veriler SPSS24 istatistik programina isledikten sonra veri toplama
araglariin giivenilirligini analiz edilebilmesi igin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir.
Analiz sonucunda ¢atisma eylem stilleri 6l¢egi alt boyutlarindan ka¢inmaci, zorlayici ve karst koyucu ¢atisma
eylem stillerinin i¢ tutarlilik katsayisinin a=.70 oldugu ve kolaylastirici ile uzlastirmaci ¢atisma eylem stilleri
alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayisinin a=.72 oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber diisiinme tarzi 6lgeginin
igi tutarlilk katsayisinin a=.91 oldugu goriilmiistiir. I¢ tutarlilik katsayisinin .70’ten biiyiik olmasi veri
toplama araglarinin giivenilir oldugunun gostergesidir (Karasar, 2003).

Veri setinin analizinde hangi analiz tekniklerin kullanacagina karar verebilmek icin veri setinin
normallik varsayimini saglama durumunu analiz etmek igin her bir alt boyuta iliskin basiklik ve ¢arpiklik
degerlerine bakilmistir. Basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmasi veri setinin normallik
varsayimini sagladigini séylemek igin yeterli goriilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Catisma eylem
stilleri 6lgegi alt boyutlarindan kaginmaci ¢atisma eylem stilinin (basiklik=-.071; carpiklik=-.169), zorlayic
catisma eylem stilinin (basiklik=571; carpiklik=-.171), kolaylastirici ¢atisma eylem stilinin (basiklik=.443;
carpiklik=-.361), uzlastirmaci ¢atisma eylem stilinin (basiklik=.666; carpiklik=-.565) ve kars: koyucu ¢atisma
eylem stilinin (basiklik=.975; carpiklik=-.615) normallik varsayim i¢in kabul edilen aralikta degerler aldig:
goriilmiistiir. Bununla birlikte diistinme tarzi Slgeginin (basiklik=5.29; carpiklik=-2.05) degerlerinin ilgili
aralikta olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla veri setinin analizinde parametrik ve non-parametrik teknikler
kullanilmistir.

SPSS24 istatistik programi kullanilarak, katilimcilarin demografik degiskenlerine gore catisma eylem
stillerindeki karsilastirmalar icin bagimsiz gruplar t testi ile tek yonli ANOVA testi kullaniulmistir.
Katilimcilarin demografik degiskenlerine gore diisiinme tarzindaki karsilagtirmalar i¢in Mann Wihtney U ve
Kruskall Wallis testleri kullanilmistir. Bununla birlikte, Diistinme Tarz: 6lgeginden alinan ortalama puanin
altinda kalan katilimcilarin analitik ve iistiinde kalan katilimcilarin biitiinciil diisiinme tarzina sahip olarak
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kodlanmalari, bu degiskenin yapay siireksiz degisken olmasini saglamistir. Katilimcilarin diisiinme stillerine
gore catisma eylem stilleri ortalamalarini karsilastirmak i¢in bagimsiz gruplar t testi kullanilmis ve degiskenler
arasindaki istatistiksel iliskinin giiclinii analiz etmek icin Cohen’s d etki degeri biiyiikliigii hesaplanmstir.
Cohen d degerinin .2'den kiigiik olmas: etki bityiikliigiiniin zayif, .5 olmas: etki biiyiikliigiiniin orta ve .8’den
biiyiik olmas: etki biiyiikliigiiniin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir (Kilig, 2014). Bununla birlikte
diisiinme tarzi ile catisma eylem stilleri arasindaki iliski Pearson ¢arpim moment korelasyon katsayis: ile
incelenmistir.

Bulgular

Okul yoneticilerinin ¢atisma eylem stili ve diisiinme tarzi Olgeklerine verdikleri cevaplara iligkin
ortalama puan ve standart sapma degerleri Tablo 3’te gosterilmisgtir.

Tablo 3. Okul Yéneticilerinin Catisma Eylem Stilleri ve Diisiinme Tarzi Ortalama Puan ve Standart Sapmalar:

Olgekler X SS
Kag¢inmaci 2.80 .68
Zorlayici 3.36 .63
Kolaylastirict 3.87 .57
Uzlagtirmaci 342 .64
Kars1 koyucu 3.68 .60
Diistinme Stili 4.04 .83

Tablo 3 incelendiginde okul yoneticilerinin kaginmaci ¢atigma eylem stilini “kararsizim” diizeyinde (X=
2.80), zorlayial catisma eylem stilini “kararsizim” diizeyinde (X= 3.36), kolaylastiricr catisma eylem stilini
“katiliyorum” diizeyinde (X= 3.87), uzlagtirmaci catisma eylem stilini “katiliyorum” diizeyinde (X= 3.42) ve
kars1 koyucu gatisma eylem stilini “katiliyorum” diizeyinde (X=3.68) kullandiklar1 goriilmektedir. Bu bulguya
gore okul yoneticilerinin en yiiksek diizeyde kolaylastirici ¢atisma eylem stilini kullandiklar1 goriilmektedir.
Bu durum okul yoneticilerinin ¢atismalar1 kendi ¢ikarlarindan tavizler vererek ¢6zmeyi yegledikleri anlami
tasimaktadir. Bununla birlikte okul yoneticilerinin diisiinme stilleri ortalama puaninin X= 4.04 oldugu
goriilmektedir. Bu durum okul yoneticilerinin diisiinme stili ortalamasinin s6z konusu ortalamadan diisiik
olmasi durumunda analitik diisiinme stiline sahip olduklari ve yine bu ortalamadan yiiksek ortalama puana
sahip olmas1 durumunda biitiinciil diisiinme stiline sahip olduklar1 anlamin tagimaktadir.

Okul yoneticilerinin cinsiyetlerine ve yaptiklari gorevlere gore diisiinme stilleri arasindaki fark Mann
Wihtney U t testi ile analiz edilerek ilgili sonuglar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Okul Yoneticilerinin Cinsiyet ve Girevlerine gore Diisiinme Stilleri Puanlarimn Karsilagtirilmast

Boyut Degisken N Sira Sira 8] P
Ortalamas1 Toplam1
Kadin 61 109,11 6660.50 2672500  .002
Erkek 122 83.41 10175.50
Diisiinme Stili Okul Midiirii 92 86.95 7999.00 3721.00 193
Miidiir Yardimast 91 97.11 8837.00

Tablo 4 incelendiginde okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore diisiinme stillerinde anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (U= 2672,5; p<.05). Bu farkliligin kadinlar lehine oldugu goriilmektedir. Bu durum
kadin okul yoneticilerinin erkek okul yoneticilerine gore baskin olarak biitiinciil diisiinme stiline sahip
olmalar1 ya da erkek okul yoneticilerinin kadin okul yoneticilerine gore baskin olarak analitik diisiinme stiline
sahip olduklar1 anlamina gelmektedir. Bununla birlikte okul yoneticilerinin gorevlerine gore diisiinme
stillerinde anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir.

Okul yoneticilerinin ¢alistiklar: okul tiiriine gore diisiinme stillerinde anlamli bir farkin olup olmadig1
Kruskall Wallis testi ile analiz edilerek ilgili sonuglar Tablo 5'te gosterilmistir.
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Tablo 5. Okul Yéneticilerinin Calistiklart Okul Tiiriine gore Diisiinme Stilleri Puanlarimin Karsilastirilmas:

Boyut Okul Tiirii N Ortalama Sira Sd Kruskal Wallis H p
flkokul 66 103.90 2 5.268 072
Diisiinme Stili Ortaokul 51 86.10
Lise 66 84.66

Tablo 5 incelendiginde okul yoneticilerinin ¢alistiklar: okul tiirlerine gore diisiinme stilleri puanlari
arasinda anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir (H= 5.268; p>.05).

Okul yoneticilerin kidemlerine gore diisiinme stili ortalama puanlari arasinda anlaml bir fark olup
olmadigini aragtirmak i¢in Kruskall Wallis analizi yapilmis ve ilgili bulgular Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Okul Yéneticilerinin Kidemlerin Gore Diigiinme Stili Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Boyut Kidem N Ortalama Sira Sd Kruskal Wallis H p
1-5 yil 54 90.93 4 593 964
6-10 y1l 44 92.58

Diistinme stili 11-15 y1l 31 91.19
16 -20 yil 25 87.40
21 yil ve {izeri 29 97.95

Tablo 6 incelendiginde okul yoneticilerinin kidemlerine gore diisiinme stillerinde anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmektedir (H=.593; p>.05).

Okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore ¢atisma eylem stillerinde anlamli bir farkin olup olmadigini
arastirmak i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Tablo 7’de ilgili bulgular gosterilmistir.

Tablo 7.0kul Yoneticilerinin Cinsiyetlerine gore Catisma Eylem Stillerinin Karsilagtirilmast

Degisken Cinsiyet N X Ss sd t p

Kag¢inmaci Kadin 61 294 .62 181 2.095 .038
Erkek 122 2.72 .70

Zorlayici Kadin 61 3.59 .57 181 3.486 .001
Erkek 122 3.25 .63

Kolaylastirict Kadin 61 4.02 .54 181 2.573 011
Erkek 122 3.79 57

Uzlagtirmaci Kadin 61 3.44 .66 181 417 677
Erkek 122 3.40 .63

Kars1 Koyucu Kadin 61 3.71 .62 181 .641 522
Erkek 122 3.65 59

Tablo 7 incelendiginde okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore kaginmaci (t=2.095; p<.05), zorlayic
(t=3.486; p<.05) ve kolaylastiric1 (t=2.573; p<.05) catisma eylem stillerinde anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya gore kadin yoOneticiler erkek yoneticilere gore ¢catisma durumlarinda daha fazla
kolaylastirici, zorlayic ve kaginmasi catisma eylem stilini tercih etmektedirler. Bununla birlikte uzlastirmact
(t=.417; p>.05) ve kars1t koyucu catisma (t= .641; p>.05) eylem stillerinde cinsiyete gore anlamlh bir fark
bulunamamustir.

Okul yoneticilerinin gorevlerine gore catisma eylem stillerinde anlamli bir farkin olup olmadigim
arastirmak i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Tablo 8'de ilgili bulgular gosterilmistir.

Tablo 8. Okul Ydneticilerinin Gorevlerine gore Catisma Eylem Stillerinin Karsilagtirilmas

Degisken Gorev N X Ss sd t p

Kaginmaca Midiir 92 2.66 .67 181 -2.795 .006
Miidiir Yardimcisi 91 2.94 .66

Zorlayici Miidiir 92 3.36 .60 181 .058 .954
Miidiir Yardimcisi 91 3.35 .66

Kolaylastirict Miidiir 92 3.84 .53 181 -.644 521
Miidiir Yardimecist 91 3.89 .61

Uzlagtirmaci Midiir 92 342 .57 181 .034 973
Miidiir Yardimecist 91 3.41 .71

Kars1 Koyucu Miidiir 92 3.64 .57 181 -711 478
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Miudir Yardimcist

91

3.71

.63

Tablo 8 incelendiginde okul yoneticilerinin yaptiklari gorevlere gére kaginmaci catisma eylem stilinde
anlamhi bir fark oldugu goriilmektedir (t=-2.795; p<.05). Bu bulgu, okul miidiir yardimcilarimin okul

miidiirlerine gore gatismalarda kaginmaci eylem stili daha fazla kullandiklarini isaret etmektedir. Zorlastirict

(t=.058; p>.05), kolaylastiric1 (t=-.644; p>.05), uzlastirmaci (t=.034; p>.05) ve karst koyucu (t=-.711; p>.05)
catisma eylem stillerinde ise gorev degiskenine gore anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin kidemlerine gore catisma eylem stillerinde anlamli bir farkin olup olmadig:

arastirmak i¢in tek yonlii varyans (ANOVA) analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 9’da gdsterilmistir.

Tablo 9. Okul Yoneticilerinin Catigma Eylem Stillerinin Kidemlerine gore Karsilagtirilmas:

X

Degisken Kidem N Ss Varyansin Kareler Sd Kare F P
Kaynag Toplam Ortalamasi
1-5y1l 54 287 .62 Gruplar aras1 480 4 120 .253 .908
6-10 y1l 4 277 .68 Grup i¢i 84.509 178 475
Kaginmaci 11-15 y1l 31 273 .90 Toplam 84.989 182
16 -20 y1l 25 278 43
21 yil ve 29 277 71
lizeri
1-5y1l 54 337 .55 Gruplar aras1 1471 4 .368 .909 460
6-10 yil 44 347 .60 Grup i¢i 72.032 178 405
Zorlayic 11-15 y1l 31 320 .67 Toplam 73.503 182
16 -20 y1l 25 340 .69
21 yil ve 29 331 72
lizeri
1-5 y1l 54 394 .56 Gruplar aras1 ~ .662 4 .165 495 739
6-10 yil 44 385 .53 Grup i¢i 59.415 178 334
Kolaylastirict 11-15 y1l 31 377 .69 Toplam 60.077 182
16 -20 y1l 25 392 .56
21 yil ve 29 382 .54
uzeri
1-5 y1l 54 336 .64 Gruplar aras1 400 4 .100 237 917
6-10 y1l 44 340 .56 Grup ici 75.033 178 422
Uzlastirmact 11-15 y1l 31 344 77 Toplam 75.433 182
16 -20 y1l 25 350 .66
21 yil ve 29 344 .64
uzeri
1-5 y1l 54  3.67 .58 Gruplar aras1 ~ 2.334 4 .583 1.619 171
6-10 y1l 44 3.65 59 Grup ici 64.153 178 .360
Kars1 Koyucu 11-15 y1l 31 352 .66 Toplam 66.487 182
16 -20 y1l 25 392 .53
21 yil ve 29  3.67 .62

lizeri

Tablo 9 incelendiginde okul yoneticilerinin kidemlerine gore catisma ¢dzme eylem stillerinde anlaml
bir farkin olmadig: goriilmektedir (F=.253; F=.909; F=.495; F=.237; F=.171; p>.05).

Okul yoneticilerin ¢alistiklar: okul kademesine gore ¢atisma eylem stillerinde bir fark olup olmadig: tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmis ve sonuglar Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Okul Yoneticilerinin Calistiklar: Okul Kademesine gire Catisma Eylem Stillerinin Karsilastirilmast

Kidem

X

Degisken N Ss Varyansin Kareler Sd Kare F p
Kaynag1 Toplam1 Ortalamasi

Tlkokul 66 2.76 76 Gruplar arast ~ .382 2 191 406 .667
Ortaokul 51 2.87 .64 Grup igi 84.606 .180 470

Kaginmaci Lise 66 2.79 .62 Toplam 84.989 182
Tlkokul 66 3.42 .59 Gruplar arast ~ .391 2 196 482 .619
Ortaokul 51 3.33 .68 Grup igi 73.112 180 332

Zorlayic Lise 66 3.32 .64 Toplam 73.503 182
Tlkokul 66 3.92 .59 Gruplar arast ~ .307 2 154 462 .631
Ortaokul 51 3.85 45 Grup igi 59.770 180 332
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Kolaylastirict Lise 66 3.82 78 Toplam 60.077 182
Tlkokul 66 3.41 .64 Gruplar aras1  .004 2 .002 .004 .996
Ortaokul 51 3.40 .56 Grup ici 75.430 180 419

Uzlastirmact Lise 66 3.42 77 Toplam 75.433 182
Tlkokul 66 3.75 .59 Gruplar aras1  .550 2 275 751 473
Ortaokul 51 3.63 59 Grup ici 65.937 180 .366

Kars1 Koyucu Lise 66 3.64 .61 Toplam 66.487 182

Tablo 10 incelendiginde okul yoneticilerinin calistiklar: okul tiiriine gore catisma eylem stillerinde
anlaml bir farkin olmadig goriilmektedir (F=.406; F= .482; F= .462; F=.237; F=.751; p>.05).

Okul yoneticilerinin diisiinme stillerine gore catisma eylem stillerinde bir fark olup olmadigini
arastirmak i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmis ve bulgular Tablo 11’de gosterilmistir.

Tablo 11. Okul Yoneticilerinin Diisiinme Stillerine gére Catisma Eylem Stillerinin Karsilagtirilmasi

Degisken Gorev N X Ss sd t P Etki Degeri Etki
(Cohen’s d) Boyutu
(¥
Kag¢inmaci Biitiinsel 101 2.84 .74 181 -.993 322 148
Analitik 82 274 .60
Zorlayic Biitiinsel 101 343 .64 181 -1.680 .095 .250
Analitik 82 327 .61
Kolaylastirici Biitiinsel 101 398 .53 181 -3.170 .002 471 .26
Analitik 82 372 .59
Uzlagtirmaci Biitiinsel 101 353 .55 181 -2.856 .005 425 21
Analitik 82 327 71
Kars1 Koyucu Biitiinsel 101 373 .60 181 -1.518 131 226
Analitik 82 3.60 .59

Tablo 11 incelendiginde okul yoneticilerinin diisiinme stillerine gore kolaylastirici (t=-3.170; p<.05) ve
uzlastirmaci (t=-2.856; p<.05) catisma eylem stillerinde anlaml farkin oldugu goriilmektedir. S6z konusu
anlamli farkin her iki gatisma eylem stilinde de biitiinsel diisiinen okul yoneticileri lehine oldugu
goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farklarin biiyiikliigiiniin etki degeri orta biiyiikliiktedir (d=.5). Bu
bulgu, biitiinciil diisiinen okul yoneticilerinin analitik diisiinen okul yoneticilerine gore catismalarda daha ¢ok
uzlagmaci ve kolaylastirici catisma eylem stilini kullandiklarini ifade etmektedir. Bununla beraber kaginmact
(t=-.993; p>.05), zorlayia1 (t=.095; p>.05) ve kars1 koyucu (t=.131; p>.05) catisma eylem stillerinde diisiinme
tarzina gore anlaml bir farkin olmadig: goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin diisiinme stilleri ile catisma eylem stilleri arasindaki iliskinin incelenmesi icin
Pearson Carpim Moment korelasyon katsayisi hesaplanmis ve ilgili bulgular Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12. Okul Yoneticilerinin Diigiinme Stilleri ile Catisma Eylem Stilleri Arasindaki Iligki

Degisken Kag¢inmaci Zorlayic1 Kolaylastirica  Uzlastirmact  Karsi Koyucu — Diisiinme

Stili
Kag¢inmaci R 170 .367** 517** -.012 .0074
Zorlayici R 415 286 3274 124
Kolaylastirict R 581** 313 229%*
Uzlagtirmact R 161 .208**
Kars1 Koyucu R 112

Tablo 12 incelendiginde diisiinme stilleri ile kolaylastirici ve uzlastirmaci ¢atisma eylem stilleri arasinda
pozitif yonde diisiik diizeyde iliski oldugu goriilmektedir (r=229; p<.001, r=.208; p<.001). Bu durum okul
yoneticilerinin biitlinciil diisiinme diizeyleri arttik¢a kolaylastirici ve uzlastirmaci ¢atisma eylem stillerini
kullanma egilimlerinin de artacag: seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte kaginmaci ¢atisma eylem stili ile
kolaylastirici catisma eylem stili arasinda pozitif yonde orta diizeyde (r=.367; p<.001) ve uzlagtirmaci ¢atisma
eylem stili ile pozitif yonde yiiksek diizeyde (r= .517, p<.001) iliski oldugu goriilmiistiir. Zorlayici ¢atisma
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eylem stili ile kaginmaci ¢atisma eylem stili ile pozitif yonde orta diizeyde (r=.327; p<.001) ve kolaylastirict
catisma eylem stili ile uzlastirmaci ¢catisma eylem stili ile pozitif yonde yiiksek diizeyde (r=.581, p<.001) iliski
oldugu gorilmiistiir.

Tartisma ve Sonug

Bu calismada okul yoneticilerinin diisiinme tarzlar ile gatisma ¢6zme eylem stilleri arasindaki iliskiler
arastirilmistir. Calismanin sonucunda okul yoneticilerinin ¢ogunun biitiinciil diisiinme stiline sahip olduklar1
goriilmektedir. Biitiinciil diisiinme stili, kisilerarasi iliskiler, gegmis deneyimler ve duygusallikla baglantilidir
(Epstein, 2008). Kiiltiirel olarak bakildiginda toplumsal kiiltiiriin baskin oldugu toplumlarda biitiinsel
diisiincenin baskin olacagi 6n goriilmektedir (Choi ve digerleri 2007). Tiirk Toplumunun toplumsal kiiltiir
Ogelerini daha ¢ok tasidig1 soylenebilir (Hofstede, 1980). Bununla birlikte ¢alismanin sonucunda kadin okul
yoneticilerinin biitiinctil, erkek okul yoneticileri ise analitik diisiinme tarzina sahip oldugu goértilmiistiir. Bu
durumun nedenlerinden birinin, kadinlarin genellikle irrasyonel veya asir1 duygusal olarak kaliplagmus,
toplumsal cinsiyet rollerini benimsemis olmalar1 oldugu soylenebilir (Blackstone, 2003).

Okul yoneticilerinin kidem ve gorevlerine gore diisiinme tarzlarinda bir farklilik yoktur. Bu durum
yillar gectikce ya da yonetimde hiyerarsik olarak iist roller {istlendikge diisiinme tarzlarinda anlamli bir
farklilik olmayacag1 seklinde yorumlanabilir. flkokulda galisan okul yoneticilerinin ortaokul ve lisede galisan
okul yoneticilerine gore daha biitiinciil distindiigii goriilmiistiir. Siinbiil (2004) detaylarla ilgilenmemeyi,
genel konular {izerinde genel bir cercevede diisiinceleri ifade etmeyi biitiinciil diisiinmenin 6zellikleri olarak
siralamaktadir. Balgamis ve Baloglu (2010) ortadgretimde yonetici olan okul yoneticilerinin ilkogretimde
calisan okul yoneticilerine gore daha c¢ok biitiinciil diisiindiiklerini belirtmektedir. Bu bulgu calisma
bulgusunu desteklememektedir.

Okul yoneticilerinin en ¢ok kullandig: ¢atisma eylem stilinin kolaylastirict ¢atisma eylem stili oldugu
goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin kolaylastirict ¢atisma eylem stilini en yiiksek diizeyde tercih etmeleri,
catisma durumlarinda kars: tarafin isteklerini 6nceleyen bir yaklasim sergilediklerini ifade etmektedir. Bunu
sirasiyla uzlastirmaci, kars1 koyucu, zorlayici ve kaginmaci ¢atisma eylem stilleri takip etmektedir. Yapilan
calismalara bakildiginda, 6gretmenler okul yoneticilerinin en yiiksek diizeyde kars1 koyucu ve uzlasmaci
catisma ¢6zme stillerini kullandiklarini belirtmektedirler (Arslantas ve Ozkan, 2012; Cimen ve Sariboga, 2020;
Kaya ve Yilmaz, 2015; Yiiksel, 2020). Okul yoneticileri de uzlasmaci ve karsi koyucu ¢atisma ¢6zme stillerini
en yliksek diizeyde kullandiklarim dile getirmislerdir (Cimen ve Sariboga, 2020; Maral, 2016; Yildizoglu ve
Burgaz, 2014; Yiiksel, 2020). Bu bulgular kismen ¢alisma bulgusunu desteklemektedir.

Kadin okul yoneticilerinin erkek okul yoneticilerine gére daha ¢ok kaginmaci, zorlayici ve kolaylastirici
eylem stillerini kullandiklar1 goriilmiistiir. Kaginmaci ¢atisma eylem stili genellikle uyumu stirdiirmenin
onemsendigi dogu kiiltiirlerinde yaygindir (Huang, 1999). Dolayisiyla biitiinciil diisiinen bireylerin ¢atisma
¢bzmede kaginmaci stili benimsemesi beklenmektedir. Kadin okul yoneticilerinin erkek okul yoneticilerine
gore daha biitiinciil diisiindiigii goz ontine alindiginda; kadin okul yo6neticilerinin kaginmaci ¢atisma eylem
stilini daha ¢ok tercih etmeleri agiklanabilir olmaktadir. Kadin yoneticilerin erkek yoneticilere gore daha gok
kolaylastiric1 ve zorlayici ¢atisma eylem stilini tercih etmesi, ataerkil bir toplumda kendini kabul ettirmenin
bir tezahiirii olarak yorumlanabilir. Kadin okul yoneticisi, kendini kabul ettirmek i¢in ¢atismalarda kendi
isteklerinden vazge¢mek ve kendi isteklerinde diretmek gibi iki ug¢ tutum sergileyerek, erkek hegemonyasinin
baskin oldugu yonetim kademelerinde kendini var etmenin radikal yollarini tercih ediyor olabilir. Bununla
birlikte bir orgiitte zorlayici ¢atisma eylem stilini kullanmak, orgiit calisanlarinin performansinin diismesine
neden olacaktir (Cohen ve Bailey, 1997).

Okul miidiir yardimcilarinin okul miidiirlerine gore daha ¢ok kag¢inmaci gatisma eylem stilini
kullandiklar goriilmiistiir. Bununla birlikte okul yoneticilerinin gorevlerine gore zorlastirici, kolaylastirici,
uzlastirmacit ve karsi koyucu catisma eylem stillerinde anlamli bir farkliik bulunmamistir. Miidiir
yardimcilig1 geleneksel olarak “bakici-yonetici” olarak tanimlanmistir (Koru, 1993). Porter (1996), mudiir
yardimcilarini agikga belirlenmis is tanimlar: olmayan giinliik operasyon yoneticileri olarak tanimlamistir.
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Marshall ve Mitchell (1991), miidiir yardimcilarinin gorev sorumluluklarinin genellikle miidiir tarafindan
tayin edildigini belirtmislerdir. Miidiir yardimcilarinin gorev tanimlarindaki bu durum, okul miidiirlerine
gore kacinmaci ¢atisma eylem stilini daha ¢ok kullanmalarinm agiklamaktadir.

Biitiinciil diisiinen okul yoneticilerinin analitik diisiinen okul yoneticilerine gore daha ¢ok kolaylastirict
ve uzlastiricl ¢atisma ¢dzme eylem stillerini kullandiklar1 goriilmiistiir. Analitik diistinenlerin, davranisin
baglamsal belirleyicilerini gérmezden geldikleri ve bir olaymn nedenselligini siirekli olarak nesneye veya
bireye atadiklar1 gosterilmistir (Miller, 1984). Bunun aksine, alana odaklanma egiliminde olan biitiinsel
diisiiniirler, dis baglamsal etkileri de davranisin 6nemli belirleyicileri olarak goriirler. Dolayistyla biitiinctil
diisiinen okul yoneticileri iligkilerin siirdiiriilebilirligini saglamak icin ya tamamen ya da kismen kisisel
isteklerinden vazgecerek yasanan catismalar1 ¢dzme yoluna gitmeyi tercih etmektedirler. Uzlasmaci ¢atisma
eylem stilini kullanmanin en biiyiik yarari, catismanin kisa siirede ¢oziilebilmesidir. Fakat bu ¢atisma eylem
stilini fazla kullanmak, her durumda ¢atismanin ¢oziilebilmesi i¢in taraflarin arzularinin yerine getirilmesi
zorunlulugunun olusmasidir (Lussier, 2010). Deneyimler, yoneticilerin bir ¢atismada ¢6ziim igin
gelistirecekleri stratejiler icin repertuvar saglarlar. Bununla birlikte Tzu (2008) basariya gotiiren yontemin,
tekrar kullanilmadan 6nce yeni baglama gore diizenlenmesi gerektigi tavsiyesinde bulunmustur. Dolayisiyla
biitiinciil diisiinen okul yoneticileri, ge¢mis deneyimlerine ve duygularina dayanarak gatismay1 kisa stirede
bitirmek ya da ¢atisma ¢oziimdii i¢in karsilikli fedakarlikta bulunma egiliminde olabilirler. Okul yoneticilerinin
diisiinme tarzlar1 ile ¢atisma eylem stilleri arasindaki iliskilere bakildiginda, biitiinciil diisiinme diizeyi
arttikca kolaylastirici ve uzlastirici catisma eylem stillerini kullanma diizeylerinin arttig1r goriilmektedir.
Bagka bir ifade ile okul yoneticileri analitik diisiinmeye basladik¢a ¢atismalarda uzlasmaci ya da kolaylastirict
olmay1 tercih etmemektedir. Analitik diisiinen bireyler, ¢catisma durumunda yeterli veri toplar ve diistince
siireglerini topladiklar verilere dayandirirlar. Tiim bu siire¢ sonunda elde ettikleri ¢cikarim ve sonuglara gore
de karar verirler (Parlar, 2016). Dolayistyla boyle bir diisiince stiline sahip olmak catismalarda tek tarafli ya
da karsilikli vazgecisi temel alan catisma eylem stili olan kolaylastirici ve uzlastirict olmayi zorlastiracaktir.
Daha biitiinciil diisiinen bireyler, catismaya neden olan durumdan ¢ok olayi, ¢atisma taraflari ile yasanan
iliskiler baglaminda degerlendirdiginden, catismaya neden olan sorunun ¢oziimii yerine siirdiiriilebilir
iliskilere odaklanarak kolaylastirici ve uzlastirici ¢atisma eylem stilini benimsiyor olabilirler.

Okul yoneticilerinin ¢atismalara yaklasimi orgiitiin gelisimi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Catisma ¢ozme

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda uygulayicilara asagidakiler 6nerilmektedir:

. Okul yoneticilerinin baskin olarak biitiinciil diisiinme stiline sahip olduklar1 goriilmektedir.
Gelisim alan1 olarak analitik diistinme becerilerini gelistirmeleri dnerilebilir. Okul yoneticilerinin
daha analitik diisiinme becerisine sahip olmalari, uzun vadede ¢atisma ¢oziimlerinin orgiitsel
olarak olumlu ¢iktilar vermesini saglayacaktir. Bu nedenle okul yoneticilerine analitik diisiinme
becerilerini gelistirecek hizmet i¢i egitim uygulamalarinin planlanmasi 6nerilmektedir.

. Catisma ¢oziimlerinde kullanilan her yontemin ise yaradigi o©zel durumlarin oldugu
bilinmektedir. Dolayisiyla okul yoneticileri catismalara yaklasimlarinda yalnizca gegmis
deneyimleri ya da kisilik 6zelliklerini 6nceleyerek bir yontem belirlemek yerine, hangi catisma
eylem stilinin hangi durumlarda ise yarayacag: konusunda bilgi sahibi olmalidir. Bu baglamda
okul yoneticilerine ¢atisma ¢6zme teknikleri konusunda hizmet i¢i egitim uygulamalarinin
planlanmasi 6nerilmektedir.

. Okul yoneticilerinin baskin olarak biitiinciil diisiindiigii goriilmiistiir. Bu durum catisma
¢ozmede biiyiik oranda deneyimlerinden faydalandiklarini gostermektedir. Deneyim zenginligi
saglamasi agisindan bolgelerindeki diger okul yoneticileriyle catisma ¢6zme deneyimlerini
paylasabilecekleri kohort gruplar1 olusturmalar: nerilmektedir.

. Catismalar olumlu ¢oziildiiglinde taraflara olumlu kazanimlar saglamaktir. Bu olumlu sonuglar
orgilitiin gelismesini de beraberinde getirmektir. Bu baglamda okul yoneticilerinin ¢atisma ¢6zme
konusunda farkindaliginin artmasi adina “yonetimde iyi érnekler” konulu ¢alistay, sempozyum
ve konferanslarin diizenlenmesi 6nerilmektedir.
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Arastirmacilara Oneriler ise asagidaki gibidir:

. Okul yoneticilerinin ¢atisma ¢6zme yaklasimlar: ile karar verme bigimleri arasindaki iliskiler
incelenebilir.

o Okul yoneticilerinin diistinme stillerini etkileyen kiiltiirel faktorler incelenebilir.

. Okul yoneticilerinin diistinme stillerini daha derinden incelemek i¢in karma desenli bir ¢alisma
yapilabilir.

Yazar(lar)in Beyan
Arastirmacilarin katki orani beyani: Calisma igin arastirmacilar esit katkida bulunmustur.

Etik Kurul Karari: Arastirma Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi 24.12.2020 tarih 10130 sayili Etik Kurul
kararinca uygun bulunmugstur.

Catisma beyani: Herhangi bir ¢ikar catismast bulunmamaktadir.

Destek ve tesekkiir: Aragtirmada destek alinmamugtir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In Turkey, school administrators work as school principals and assistant principals. School
administrators undertake many roles and responsibilities due to their job descriptions. School administrators
are expected not only to manage their schools but also to lead changes in line with the needs of the age. It is
obvious that where there is change, there will also be conflict. When people with different values in the
organization interact with each other, situations that create tension can arise. Therefore, conflict is seen as a
situation in which two or more people working in an organization cannot agree (Darling and Walker, 2001).
Conflict resolution approaches of school administrators are important in terms of maintaining the team spirit
they need to create while managing the school in accordance with its purpose. As in every organization,
conflicts arise between people for various reasons in educational organizations. Scott (2010) listed some of the
problems that may cause conflict in an organization as communication (nhon-communication), employee
attitudes, honesty, disobedience, treating others, and work habits. In these and many similar situations, school
administrators may exhibit a different conflict resolution approach.

Holistic thinking is attributed to the East Asian culture, where the culture of collectivism is intense.
Holistic thinking is a thinking orientation that includes paying attention to the relationships between the focal
object and the area it is in, explaining and predicting events by considering such relationships, and evaluating
the event as a whole in a context (Nisbett et al., 2001). The main characteristic of holistic thinkers is the
tendency to evaluate events and objects in the context in which they are presented. Seeing the world as a
complex structure of interactions, relationships, and all exchanges and paying attention to the connections
between events are the elements considered in the solution of an issue approached from a holistic perspective
(Apanovich, Bezdenezhnykh, Jaaskeldinen, and Alexandrov, 2018).

Analytical thinking, on the other hand, is attributed to the Western culture, where the culture of
individualism is at the forefront. Analytical thinking is a style of thinking that includes the tendency to
categorize the focal object, taking into account the characteristics of the object in question, and taking the object
out of its context and also the tendency to explain and predict the behavior of the object by using the rules of
the categories (Nisbett et al., 2001). Therefore, individuals with an analytical thinking style have beliefs that
the world is separate and discontinuous, and that the behavior of an object can be predicted using rules and
characteristics (Monga and John, 2007). In this respect, unlike individuals with a holistic thinking style,
analytical thinkers tend to see events and objects primarily change according to their own rules and do not
change over time, rather than interacting with their environment (Nisbett and Masuda, 2003).

Method

This research was designed in the relational screening model. The study group of the research consists
of 183 school administrators. Conflict Action Styles Scale and Analytical and Holistic Thinking Scale were
used as data collection tools in the research. Data were analyzed with the SPS524 software.

Results

The research concluded that most school administrators have a holistic thinking style. Observations
revealed that the conflict action style most used by school administrators was the facilitating conflict action
style. Observations also revealed that holistic thinking school administrators used more facilitating and
conciliatory conflict resolution action styles than analytical thinking school administrators. There is no
difference in the way of thinking of school administrators according to their seniority and duties. Assistant
principals were observed to use conflict avoidance action style more than school principals. Female school
administrators were observed to use avoidant, coercive, and facilitating action styles more than male school
administrators.

Conclusion
The results of the research reveal that most school administrators have a holistic thinking style. The
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holistic thinking style is related to interpersonal relations, past experiences, and emotionality (Epstein, 2008).
From a cultural point of view, it is predicted that holistic thinking will prevail in societies where social culture
is dominant (Choi, Koo, and Choi, 2007). It is possible to indicate that Turkish society has more collective
cultural elements (Hofstede, 1980). Nevertheless, the study concluded that female school administrators had
a holistic thinking style and male school administrators had an analytical thinking style. It is possible to
mention that one of the reasons for this state is that women generally adopt stereotyped social gender roles as
irrational or overly emotional (Blackstone, 2003).

Observations revealed that the conflict action style most used by school administrators was the
facilitating conflict action style. The fact that school administrators prefer the facilitating conflict action style
at the highest level indicates that they show an approach that prioritizes the wishes of the other party in conflict
situations. This is followed by conciliatory, oppositional, coercive, and avoidant conflict action styles,
respectively.

The study exhibited that holistic thinking school administrators used more facilitating and conciliatory
conflict resolution action styles than analytical thinking school administrators. The study also showed that
analytical thinkers ignore the contextual determinants of behavior and consistently assign the causality of an
event to an object or individual (Miller, 1984). In contrast, holistic thinkers, who tend to focus on the field, see
external contextual influences also as important determinants of behavior. Therefore, school administrators,
who think holistically, prefer to resolve the conflicts by giving up their wishes, either completely or partially,
to ensure the sustainability of relationships. The greatest benefit of using the conciliatory conflict action style
is that the conflict can be resolved in a short time. However, using this conflict action style excessively means
the necessity of fulfilling the wishes of the parties in any case to resolve the conflict (Lussier, 2010).

An examination of the relationships between school administrators’ thinking styles and conflict action
styles reveals that as the level of holistic thinking increases, the level of use of facilitating and conciliatory
conflict action styles increases. In other words, as school administrators start to think analytically, they do not
prefer to be a conciliator or facilitator in conflicts. Analytical thinking individuals collect sufficient data in
conflict situations and base their thought processes on the data they collect. At the end of this whole process,
they decide according to the inferences and results they have obtained (Parlar, 2016). Therefore, having such
a thinking style will make it difficult to be a facilitator and conciliator, which is a conflict action style based on
unilateral or mutual renunciation. Since individuals who think more holistically evaluate the event in the
context of relations with the conflict parties rather than the situation that caused the conflict, they may adopt
a facilitating and conciliatory conflict action style by focusing on sustainable relations instead of solving the
problem causing the conflict.
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