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Anasinifi Ogretmenleri ve ilkokul Yéneticilerinin 4+4+4
Egitim Sisteminin Okul Oncesi Egitime Yansimalarina iliskin
Goriisleri

Songiil GIREN'

Oz:Bu arastirmada, anasinifi 6gretmenleri ve ilkokul yoneticilerinin (miidiir ve miidiir yardimcisi) 4+4+4 egitim sisteminin
okul 6ncesi egitime yansimalari konusundaki goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma nitel bir arastirma olarak
desenlenmistir. Arastirmamin ¢alisma grubunu Adana ili Kozan ilgesi, Osmaniye ili Kadirli ilgesi ve Aksaray ili Merkez
ilgesindeki ilkokullar biinyesinde goérev yapan 8 yil ve {izeri mesleki deneyime sahip 42 anasmfi dgretmeni ve ilkokul
yoneticisi (ilkokul miidiirii ve miidiir yardimailari) olusturmustur. Katihmcilar 4+4+4 egitim sistemini deneyimleyenler
arasindan amagh 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Aragtirmanin verileri hazirlanan standartlagtirilmis agik uglu goriisme
formu kullanilarak toplanmustir. Verilerin analizinde igerik analizi ve betimsel analiz yontemlerinden yararlanilmustir.
Katiimailarin goriigleri dogrultusunda yapilan igerik analizi sonucuna gore alti tema ortaya ¢ikmigtir. Bunlar, “4+4+4 egitim
sistemine iliskin genel goriisler, 4+4+4 egitim sisteminin olumlu yonleri, 4+4+4 egitim sisteminin olumsuz yonleri, 4+4+4
egitim sisteminde yasanan sorunlara iliskin ¢oz{iim Onerileri, 4+4+4 egitim sisteminin okul Oncesi egitime etkileri ve okul
Oncesi egitime yonelik diizenlemeler” seklindedir. Arastirma sonuglarina gore; okul oncesi egitim 4+4+4 zorunlu egitim
sistemine dahil edilmeli, ilkokul egitimi bes yil olarak uygulanmals, ilkokula erken yasta (72 ay 6ncesinde) baglanmamals,
okul Oncesi egitim sistemi miifredat, yardima personel, alan uzmani yonetici, materyal ve fiziksel ortam agisindan
desteklenmeli ve okul 6ncesi egitim tiim ¢ocuklar i¢in daha ulagilabilir (licretsiz) olmalidir. Aragtirma bulgularina gore okul
Oncesi egitim, 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte geri plana atilmistir, bu nedenle gelistirme ve yaygimlastirma ¢alismalarina
Onem verilmelidir.

Anahtar Sozciikler: Okul 6ncesi egitim, 4+4+4 egitim sistemi, Tiirk egitim sistemi, Anasirufi 6gretmeni

Kindergarten Teachers and Primary School Managers' Views About the Reflections on
Preschool Education of the 4 + 4 + 4 Education System

Abstract: In this research, it is aimed to determine the view of kindergarten teachers and primary school administrators
about the reflections of 4+4+4 education system on pre-school education. The research is designed as a qualitative research.
The study group of the research consisted of 42 kindergarten teachers and primary school administrators (principals and vice
principals) with 8 years or more professional experience working in the primary schools in Adana province Kozan district,
Osmaniye province Kadirli district and Aksaray province Merkez district. Participants were determined by purposeful
sampling method among those who experienced the 4 + 4 + 4 education system. The research data were collected using the
standardized open-ended interview form prepared. Content analysis and descriptive analysis methods were used in the
analysis of the data. According to the results of the content analysis made in line with the opinions of the participants, six
themes emerged. These are, “general views on the 4 + 4 + 4 education system, the positive aspects of the 4 + 4 + 4 education
system, the negative aspects of the 4 + 4 + 4 education system, the solution suggestions for the problems in the 4 + 4 + 4
education system, effects of 4 + 4+4 education system on pre-school education and arrangements for pre-school education”.
According to the research results; pre-school education should be included in the 4+4+4 compulsory education system,
primary school should be implemented as 5 years, primary school should not be started at an early age (72 months ago), the
preschool education system should be supported in terms of curriculum, auxiliary personnel, field specialist manager,
material and physical environment. Preschool education should be more accessible (free) for all children. According to the
research findings, pre-school education has been pushed into the background with the 4+4+4 education system; therefore,
development and dissemination studies should be given importance.
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Gecmisten giiniimiize bilim, sanat, teknoloji gibi bir¢ok alanda bilginin hizla degismesi, iilkelerin tiim
sistemlerini etkilemekte ve onlari zaman zaman bu sistemlerde degisiklik yapmaya yoneltmektedir. Sosyal
devlet olma politikasinin bir sonucu olarak tiim bireylere firsat esitligi cercevesinde sunulmasi gereken en
onemli kamu hizmeti olarak tanimlanan egitimin, tiim yonlerini ve paydaslariyla ilgili konularin igeren
egitim sistemlerinde, siirekli yenilenen bilginin hizini yakalayabilmek i¢in ¢ok sik araliklarla degisiklige
gidilmektedir (Aybek ve Aslan, 2015; Yilmaz, 2005). Egitim, bilgi cag1 olarak kabul edilen 21. yiizyilda
degisimin ve doniisiimiin birincil aktorii konumundadir. Toplumsal, siyasal, ekonomik ve teknolojik alanda
gerceklesen degisimlerin yani sira bireylerin, toplumun ve konunun diger paydaslarinin gereksinimlerinin ve
egitim sisteminden beklentilerinin degismesi, {ilkeleri egitim sistemlerinde veya egitim programlarinda
yenilikler yapmaya zorlamaktadir (Cansoy, 2018; Ors, Erdogan ve Kipici, 2013; Terzi, 2011). Erdogan (2012,
aktaran Memisoglu ve ismetoglu, 2013).), Turk Egitim Sistemindeki yenilik ve degisikliklerin gerekgcesini
okullarin sanayi devrimi sonrasinda ve bu devrimin etkisiyle olugmasi, 6zel sektor ve kamu sektorii igin
yetistirilecek personelin niteliginin bilgi ¢aginin gerektirdigi yeterliliklere sahip olmamasi, bilgiyi {ireten bir
yaklasim yerine ezberci, 6zgiir diisiinceyi engelleyen, bireysel farkliliklarin goz ard: edildigi bir yaklasima
dayal1 olmasy, egitimin hayat boyu devam eden bir siireci degil, kisa siireli ve donemlik sekilde diizenlenmis
olmasi, bunun sonucunda zorunlu egitim ¢ag1 disinda biiyiik bir insan toplulugunun yer almasi ve bu
toplulugun teknolojik degisimler karsisindaki yetersizligi olarak ifade etmektedir

Onuncu Kalkinma Plani Ozel Thtisas Komisyonu Raporu’nda (2014-2018); yapilacak egitim reformlarinda
oncelikle sistemdeki sorunlarin belirlenmesi, tiim ilgililerin goriislerinin alinmas: ve yapilacak reformlar
hakkinda fikir alisverisinde bulunulmasi, pilot uygulamalarla aksayan yonlerin belirlenmesi, hizmet-igi
egitimlerle ve cesitli programlarla giiglendirilmesi, reformlarin uygulanmasindan sonra da izleme ve
degerlendirme calismalari ile etkinliginin test edilmesi, bolgesel ve okuldan okula farklilasan beseri ve fiziksel
altyap1 sorunlarin giderilmesi, kamu ve 6zel sektdr kaynaklariin cesitlendirilerek artirilmasi ve egitimde
sosyal adaleti saglayic1 politikalar belirlenmesi gerektigi belirtilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2014). Ancak
Tirk Egitim Sistemi ile ilgili belirlenen en 6nemli sorun, egitim sisteminde yapilan degisikliklerin kapsamli
bir planlama yapilmadan gerceklestirilmesi ve uygulayicilarina yapilan degisikliklerin gerektigi sekilde
aciklanamamasi olarak ifade edilmektedir (Hareket, Erdogan ve Diindar, 2016). Yine egitim sisteminin, yap-
boz seklinde deneme tahtasina doniistiiriildiigii ve egitim politikalarinin uygulanmasinda bir siireklilik
saglanamadig) siklikla elestirilen bir durumdur. Oysa egitim reformlarinin ortaya koydugu sonuglarin tespit
edilmesi uzun yillar gerektirmektedir (Kalkinma Bakanlig1, 2014). Hareket, Erdogan ve Diindar (2016)’a gore
Tiirk Egitim Sisteminin sorunlarinin ¢oziilebilmesi igin “egitim politikacilarinin Tiirk Egitim Sistemini bilimsel
veriler 1s181nda dogru analiz etmeleri ve tespit edilen sorunlar1 zamanla, dogru adimlarla ve sistemli bir
sekilde ¢6zmeleri gerekmektedir” (s. 297).

Tiirk Egitim Sistemi’nin yakin tarihine bakildiginda Milli Egitim Bakanlig1 (MEB) tarafindan, 2005-2006
yili egitim 0gretim doneminde, yetistirilecek yeni insan modeline yonelik beklentileri karsilamak amaciyla
iilke genelinde yapilandirmaci yaklasim, 6grenci merkezli egitim, ¢oklu zeka kuramu gibi kavramlara dayal
koklii bir egitim felsefesi degisikligine gidilmistir (Basaran, 2016, Cansoy, 2018; Ors, Erdogan ve Kipici, 2013;
Terzi, 2011). Bu degisiklige iliskin Ankara, Bolu, Diyarbakir, Hatay, istanbul, izmir, Kocaeli, Samsun ve Van
illerindeki 120 okulda deneme amagli uygulamalar baslatilmistir. Yapilandirmac: yaklasima dayali bu yeni
programlar 1 yillik pilot ¢alismadan sonra 2005-2006 Ogretim yilinda iilke genelindeki tiim ilkogretim
okullarinda uygulamaya konmusgtur (Basaran, 2016). Ancak yapilandirmaci yaklasimi benimseyen ilkdgretim
programlarini degerlendirmeye yonelik sonuglar gdstermistir ki; okulun orgiit ve yonetim yapisi icinde okul
liderligi, vizyon, okul kiiltiirii, sistemin girdi, siire¢ ve ¢ikt1 6gelerinde yapilandirmaci egitim anlayisina
yonelik herhangi bir olumlu degisim séz konusu degildir. Aksine yapilandirmaci yaklasimla catisan
uygulamalara rastlamak daha olas1 bir durum olarak goériilmektedir (Terzi, 2011). 2012-2013 egitim &gretim
yilina gelindiginde ise daha once 8 yil olarak uygulanan zorunlu egitim, herhangi bir pilot uygulama
yapilmadan, konunun paydaslariyla tartisilmadan ve gerekli alt yapr hazirliklar1 tamamlanmadan
(Durmuscelebi ve Bilgili, 2014) 6287 say1l1 ilkégretim ve Egitim Kanunu’'nda degisiklige gidilerek 4+4+4 egitim
sistemi ile 12 yillik zorunlu kademeli egitime doniistiiriilmiis ve bdylece egitim siireci ii¢ kademeye
ayrilmistir. Bu sisteme gore birinci 4 yil ilkokul, (1-4. sinif), ikinci 4 yil ortaokul (5 - 8. sinif) ve tiglincii 4 yil lise
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(9 - 12. siuf) egitimi olarak diizenlenmistir (MEB, 2012a). MEB (2012b), 6grencilerin yas gruplarina veya
bireysel farkliliklarina uygun olmayan kesintisiz 8 yillik egitim ile {ilkemizin gelecegi gengleri bilgi ve teknoloji
cagimmin gerektirdigi beceri ve gereksinimlerle donatmamin miimkiin olamayacag1 gerekgesiyle egitim
sisteminde degisiklige gidilerek 4+4+4 kademeli zorunlu egitim sistemine gecildigini belirtmektedir. Bu
degisikligin iki temel amaci oldugu vurgulanirken bunlardan ilkinin, 12 yillik zorunlu egitim uygulamasiyla
toplumun ortalama egitim siiresinin yiikseltilmesi, ikincisinin ise kademeli bir yapiya kavusturulmas: sonucu
bireylerin ilgi, ihtiya¢ ve yetenek alanlarina gore gerekli yonlendirmeyi yapabilmeyi saglayici bir esneklige
kavusturulmasidir (MEB, 2012b). Bu diizenleme ile ilgili yazilan bilimsel yazilarda ¢ogunlugu olumsuz olan
farkli gortisler belirtilmektedir (Akbash ve Uredi, 2014; Ankara Universitesi, 2012; Aybek ve Aslan, 2015;
Aykag, Arkan, Kabaran ve Bilgin, 2014; Aytachh ve Gilindogdu, 2018; Bahtiyar-Karadeniz, 2012; Bogazici
Universitesi, 2012; Cerit, Akgtin, Yildiz ve Soysal, 2014; Egitimciler Birligi Sendikas1 (Egitim-Bir-Sen), 2013;
Epgacan, 2014; ERG, 2012; Giiven, 2012; Memisoglu ve 1smetoglu, 2013; Ortadogu Teknik Universitesi, 2012;
Ors, Erdogan ve Kipici, 2013). Bunlardan birinde Giiven (2012), yeni egitim sisteminin egitimsel gercekler ve
gereksinimleri karsilamanin aksine, hiikiimeti temsil eden kisilerin tercihleri dogrultusunda gergeklestirilmis
oldugunu ifade etmektedir. Memisoglu ve Ismetoglu (2013), 4+4+4 egitim sisteminin kademelendirilmesinin
dogru oldugunu, ancak bu kademelendirmenin 5+3+4 seklinde yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Cerit ve
digerleri (2014) okul yoneticisi, 6gretmen, veli, 6grenci ve basin yayin organlarinin gerektigi sekilde
bilgilendirilmemesinin ve bu nedenle toplumsal hazirbulunuslugun saglanamamasinin sistem ve alt yap1
sorunlarina yol ac¢tigini belirtmektedir. Yeni diizenleme ile ilgili olarak tiniversitelerin egitim fakiilteleri ve
ilgili boltimleri, sivil toplum orgiitleri, egitim sendikalari, egitimle ilgili dernekler ve gesitli kurum/kuruluslar
da goriis belirtmislerdir. Bunlardan Bogazici Universitesi (2012) yaymladig1 goriisiinde;

Yeni taslakta 1’inci sinif yas1 bir yil 6ne alinmaktadir. Boylece, 60-72 ay ¢ocuklari, okulncesi egitime degil, 1’inci sinifa

alinacaktir. Bu uygulama pedagojik agidan sakincalidir. Bu yas ¢ocuklari, daha somut islemler dénemine ge¢medigi igin

linci smif becerileri arasinda bulunan okuma-yazma, basit sayisal degerlendirme ve islemleri yapabilecek biligsel

diizeyde degildir. Miifredat1 degistirmek ise 1'inci simifta etkinlikle verebildigimiz bu becerileri bir yil erteleme

durumunu yaratacak ve ilkdgretimin 1’inci sinifina ait olmayan okuldncesi becerileri bu smifa tasiyacaktir. O zaman,

icerik acisindan model 1+3+4+4 haline gelecektir. Boyle bir sistem olusumu, bilimsel acidan sakincali oldugu gibi ayni
zamanda hig bir iilkede bulunmayan anlasilmaz bir béliinmeyi olusturacaktir.

Ankara Universitesi (2012) tarafindan sunulan goriislerde;

Onerilen 4+4+4 modeli egitim hakkina erisimi engellemektedir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'na gore temel
egitim, her Tiirk vatandaginin yasal hakkidir ve devlet eliyle parasiz verilir. Bu egitim, Milli Egitim Temel Kanunu'nun
4,5,6.,7.,8.,9. ve 12. Maddelerinde ifade edilen “genellik ve esitlik”, “ferdin ve toplumun ihtiyaglar1”, “y&neltme”,
“egitim hakk1”, “firsat ve imkan esitligi”, “laiklik” ve “stireklilik” ilkelerine uygun olmalidir. Oysa kanun teklifi ile farkls
toplumsal gruplar ve tabakalardan ¢ocuklarin egitim hakki engellenmekte, egitimde esitlik ilkesi zedelenmektedir.
Kanun teklifi, 8 yillik temel egitimi fiilen 4 yila indirerek kiz ¢ocuklarinin, yoksul ¢ocuklarin, kdy ¢cocuklarmin ve engelli
¢ocuklarin iist 6grenime devam etme olanaklarini ortadan kaldirmaktadir. Tasari, ¢ocuk isciligini, toplumsal cinsiyet
esitsizligi ve ayirimciligl, smufsal ayrismayi, koy-kent kutuplasmasini tesvik etmekte, ¢ocuklarin toplumsallasarak

biitiinsel ve ¢ok yonlii gelisiminin 6niinii kapatmaktadir.
Ortadogu Teknik Universitesi (2012) tarafindan sunulan goriislerde;

2005 yilindan itibaren uygulanan dgretim programlari, 1. siftaki 6grencilerin okula baglama yasmin 6 yas olarak
degerlendirilmesi ile olusturulmustur. Okula baslama yasinin 5 yasa indirilmesi tiim derslere ait programlarda koklii
degisikliklere gidilmesini, kitaplarin ve kilavuzlarin yeniden diizenlenmesini ve &zellikle sinf 6gretmenlerinin 5 yas
ozelliklerine gore bir 6gretim yapmasini gerektirecektir. Ancak 4+4+4 sistemine oniimiizdeki 6gretim yilindan itibaren
baslanacag1 yoniindeki ifadeler, programlar yeni yapilanmaya gore degistirilmeden, pilot uygulamalar yapilmadan ve
ogretmenler bu konuda hizmet ici egitim almadan baslanacagini gostermektedir. Boylesine koklii bir degisiklik var olan
egitim sistemi sorunlarin1 daha da ¢6ziimsiiz kilacaktir.

Literatiirde 4+4+4 egitim sisteminin yiiriirliige girdigi ilk giinlerde dile getirilen bu elestirel goriisleri
destekleyici ya da reddedici sonuglarin elde edildigi aragtirmalar, 4+4+4 kademeli zorunlu egitim sistemi ile
ilgili uygulamaya yonelik bir¢ok sorunla birlikte konunun farkl: yonlerini ortaya koymaktadir (Anne Cocuk
Egitim Vakf1 (ACEV) ve Egitim Reformu Girisimi (ERG), 2013; Aykag ve digerleri, 2014; Aybek ve Aslan, 2015;
Aytacli ve Glindogdu, 2018; Akbash ve Uredi, 2014; Bahtiyar-Karadeniz, 2012; Cerit, Akgiin ve digerleri, 2014;
Egitim-Bir-Sen, 2013; Epcagan, 2014; ERG, 2012; Memisoglu ve ismetoglu, 2013; Ors, Erdogan ve Kipici, 2013).
Bu aragtirmalara gore; her ne kadar uygulamada tiim okullar i¢in planlandig1 gibi olmasa da, ilkdgretim
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okullariin ayristirilarak 6-14 yas gibi birbirinden ¢ok farkli yas gruplarimin ayri okullarda egitim alacak
olmast olumlu karsilanmistir (Dogan, Ugurlu ve Demir, 2014; Egitim-Bir-Sen, 2013; Epcacan, 2014).
flkokullarin bes yildan dort yila inmesiyle sif 6gretmenleri agisindan norm fazlasi 6gretmen sorunu
olusmustur (Egitim-Bir-Sen, 2013; Dogan, Ugurlu ve Demir, 2014; Durmusgelebi ve Bilgili, 2014). Bu sorun da
sinif 6gretmenlerine brans degisikligiyle ortadgretime gecis hakki verilerek ¢oziilmeye calisilmistir. 60-66
aylik cocuklarin okula baslamasi veliler, 6gretmenler ve okul yoneticileri tarafindan en ¢ok tartisilan konu
olmus ve ¢ogunlugu tarafindan olumsuz bir degisiklik olarak ifade edilmistir. Okula baslama yasinin yeniden
72 ay ve tizeri olmasi gerektigi ifade edilmistir (Ar1, 2014; Dogan, Ugurlu ve Demir, 2014; Egitim-Bir-Sen, 2013;
Epgacan, 2014; Memisoglu ve Ismetoglu, 2013). Bu yas grubu ¢ocuklarda basta okula uyum sorunlar1 olmak
tizere ¢ok fazla sorunla karsilasildig ifade edilmistir. Haftalik ders saatinin artirilmasi, 4+4+4 egitim sistemini
destekleyenler tarafindan bile elestirilerek besinci simif 6grencilerinin giinliik 7-8 saatlik ders programi igin
hazir olmadiklar: belirtilmistir (Durmuscelebi ve Bilgili, 2014; Egitim-Bir-Sen, 2013; Epgagan, 2014). Dini
icerikli ya da yabanc dil, matematik gibi se¢meli derslerin programda yer almas: egitimde demokratik
taleplerin dikkate alinmasi adina olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmistir (Dogan, Ugurlu ve Demir,
2014; Egitim-Bir-Sen, 2013; Epcagan, 2014). 2010 yilindan itibaren baslayan uygulama ile biitiin okullar
Anadolu liseleri haline getirilmistir. Sinavla siirl sayida 6grenci alan bu okullar ise; meslek liselerinde smnif
mevcudunun kalabaliklasmasina neden olmustur. Egitimin 12 yila ¢ikarilmasi, meslek liselerinde okula
devamsizligin artmasi ve okulu terk oranlarinin yiikselmesi olarak yansimistir (Egitim-Bir-Sen, 2013).

4+4+4 egitim sisteminin uygulamaya konmasiyla 2012-2013 egitim 6gretim yilinda 30 Eyliil itibari ile 60
ay ve uzeri ¢ocuklar ilkokul egitimine alinmaya baslamistir (Pekdogan ve Karamustafaoglu, 2015). 4+4+4
uygulamasindan 6nce okul 6ncesi egitimin hitap ettigi cocuklar 36-72 ay grubunda iken, 4+4+4 egitim sistemi
ile birlikte iist stnirda 59 aya dogru bir gerileme olmustur (Pekdogan ve Karamustafaoglu, 2015). Bu durum
beraberinde pek ¢ok tartismay1 getirmistir. Okul 6ncesi egitimin zorunluluktan ¢ikarilmasi ve bunun ilkokula
hazirlik agisindan alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen ¢ocuklar aleyhine olmasi, ¢ocuklarin ilkokula bir yil
erken baglamasimin gelisim 6zellikleri acisindan bilimsel gergeklere uygun olmamasi, biitiin yonleriyle hizh
bir gelisimin s6z konusu oldugu ¢ocukluk yillarinda ¢ocuklar arasindaki ii¢ ay gibi bir siirenin bile ¢cok 6nemli
oldugu gercegi goz oniine alindiginda birinci sinifta 60 ve 72 aylik cocuklarin bir arada egitilmelerinin zihinsel,
bedensel, sosyal - duygusal ve kisilik 6zellikleri bakimindan birbirinden oldukga farkli olan ¢ocuklar agisindan
sakincali oldugu ve Ogretmene de ek sorumluluk getirecegi seklinde elestiriler sunulmustur (Ankara
Universitesi, 2012; Bogazici Universitesi, 2012; ODTU, 2012). Ayrica 60 aylik ¢ocuklarin birinci sinifa kayit
yaptirmasiyla akranlariyla aralarinda neredeyse 24 aylik fark bulunan ¢ocuklarin ayni smifta basari igin
birbirleriyle miicadele etmek zorunda kalacag: belirtilmistir (Durmaz, 2020). 60 aylik ¢ocuklarin ilkokula
baglamasiylailgili 10 Temmuz 2019 tarih ve 30827 say1li resmi gazetede yayimlanan Resmi Gazete (2019), Okul
Oncesi ve Ilkogretim Kurumlar1 Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik'te yapilan
degisiklikle geri adim atilmus;

Madde 7 - a) {lkokullarin birinci sinifina, kayitlarin yapildigi yilin eyliil ay1 sonu itibariyla 69 ayin dolduran gocuklarin
kaydi yapilir. Ayrica 66, 67 ve 68 aylik cocuklardan velisinin yazili istegi bulunanlar da ilkokul birinci sifa kaydedilir.

b) Okul miidiirliikleri, yasga kayit hakkini elde eden gocuklardan 69, 70 ve 71 aylik olanlar1 velisinin yazili talebi
bulunmasi halinde okul éncesi egitime yonlendirir veya kayitlarin bir y1l erteler.

seklinde degistirilerek diizeltilmeye ¢alisilmistir.

Okul 6ncesi egitim, ilkokul ¢agina gelmemis ¢ocuklarin bedensel, zihinsel, sosyal, duygusal, psikomotor
ve 0z bakim becerileri agisindan okula uyum ve okul olgunlugunu saglayarak, ilkokula hazir hale gelmesinde,
iyi aliskanliklar kazanarak kisilik gelisiminde ve topluma etkin bir birey olarak katilmasinda ¢ok 6énemli bir
rol oynamaktadir. Okul oncesi egitim, egitim sisteminin ilk ve en 6nemli basamagi, deyim yerindeyse
gomlegin ilk diigmesi gibidir. Tiim bireyler icin esit, ulasilabilir ve kaliteli egitimin sunulabilmesi bu ilk
diigmenin dogru iliklenmesine baghdir (ACEV ve ERG, 2013). 4+4+4 egitim sisteminden 6nce okul 6ncesi
egitime devam eden 60-72 ay aras1 ¢ocuklarin ilkokula baslamasi ile ilgili yapilan aragtirmalarda; bu yastaki
¢ocuklarin kiiciik kas becerileri (Boz ve Yildirim, 2014), tuvalet temizligi ve hijyen gibi 6zbakim becerilerinin
kazanimi agisindan daha fazla destege ihtiya¢ duydugu, bu nedenle ek temizlik materyali ve temizlik eleman1
gereksinimi dogdugu (Memisoglu ve Ismetoglu, 2013), 6gretmenlerin egitim sisteminin getirdigi yeniliklere
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uyum saglama konusunda; ¢ocuklarin ise gelisimsel agidan yasadiklar: yetersizlikler nedeniyle zorluklar
yasadigi bu nedenle 4+4+4 egitim sisteminin okul Oncesi egitimi olumsuz etkiledigi (Pekdogan ve
Karamustafaoglu, 2015) belirtilmektedir. Cocuklarin dikkat daginikligi, ebeveynden/anneden ayrilma
korkusu yasadiklar1 ve bazi etkinliklerde ince motor gelisimlerinde yetersizlikler nedeniyle zorlandiklari, 66
ay ila 81 ay arasinda degisen karma yas gruplu smiflarda egitim kalitesinin diistiigii (Pekdogan ve
Karamustafaoglu, 2015), ilkokul egitimine 60-66 aylar arasinda baslayanlarin 67-71 ve 72-84 aylar arasinda
baslayan gocuklara gore akademik basarilarinin daha geride oldugu (Memisoglu ve Ismetoglu, 2013; Ozarslan,
2014; Turan, 2018) tespit edilmistir. Bu durumun ilkokula erken baslamay1 okul olgunlugu (Bayat, 2015) ve
hazirbulunusluk agisindan bir dezavantaja doniistiirdiigii (Turan, 2018) goriilmiistiir. 60-66 aylik olarak
ilkokula baglayanlarin, ilk okuma-yazma 6grenme ve okudugunu anlamada 72 ay ve {izeri gibi ileri yasta
baslayan ¢ocuklara gore daha basarisiz olduklar (Bayat, 2015; Tutal, 2013) ilkokula erken baslayan ¢ocuklarin
digerlerine gore ¢ok daha fazla sosyal-duygusal uyum sorunlar: yasadiklar: ifade edilmistir (Bayat, 2015;
Dirlik, 2014; Memisoglu ve 1smetoglu, 2013; Turan, 2018; Yoleri ve Tanis, 2014). Dag (2017), 60-66 aylik
baslayanlarin ve 69 ay ve {izerin baslayanlarin dordiincii siniftaki akademik basarilarini karsilastirmis ve
ilkokula erken baslamanin ¢ocuklarin gelecekteki akademik basarilarini da etkiledigini belirtmistir. Gedik
(2015), ilkokula erken baslayan ¢ocuklar arasinda okul 6ncesi egitim almis olmanin okula uyum saglamada
etkin rol oynadigini belirtmistir. Ilkokul 6gretmenleri, 60 aylik ¢ocuklarin ilkokula baglamasr fikrine sicak
bakmamaktadir. Ayrica okula baslama icin ¢ocugun takvim yasina degil, gelisimsel olgunluguna bakilmasi
ve ilkokula baslayacak 60-66 aylik ¢ocuklarin mutlaka okul 6ncesi egitim almas1 gerektigini belirtmektedir
(Aslan, 2014).

Egitim sistemlerinde hedeflenen kaliteli egitim seviyesine ulasmanin, bu sistemi olusturan paydaslar ile
yapilacak bilimsel arastirmalar ve paylasimc: yaklasimlarla saglanabilecegi belirtilmektedir (Hareket,
Erdogan ve Diindar, 2016). Ancak literatiirde yeni egitim sisteminin okul oncesi egitime bakan yoniinii ele
alan, anasinifi 6gretmenlerinin ve ilkokul yoneticilerinin bu konudaki goriislerinin alindigy, egitim sisteminin
okul Oncesi egitimi ilgilendiren boyutuyla uygulamadaki eksikliklerinin belirlendigi herhangi bir ¢alismanin
bulunmadig goriilmiistiir. Bu noktadan hareketle anasinifi 6gretmenlerinin ve ilkokul yoneticilerinin yeni
egitim sistemi ile ilgili yasamis olduklar1 sorunlarin tespit edilmesi ve bu sorunlara yonelik gelistirecekleri
¢ozlim Onerilerinin belirlenmesi arastirilmaya deger bir konu olarak goriilmiistiir. Ayrica anasmifi
O0gretmenlerinin 4+4+4 kesintili zorunlu egitim sistemi ile ilgili yasamis olduklar1 sorunlarin tespit edilmesinin
ve bu sorunlara yonelik gelistirdikleri ¢6ziim Onerilerinin belirlenmesinin literatiire 6nemli katkilar
saglayacag diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkokullar biinyesindeki anasiniflarinda gorev yapan anasinifi 6gretmenlerinin ve
ilkokul yoneticilerinin (miidiir ve miidiir yardimcisi) 4+4+4 kesintili zorunlu egitim sistemi ile ilgili goriislerini
(olumlu/olumsuz), yasadiklar: sorunlar1 ve bu sorunlara yonelik ¢oziim Onerilerini belirlemektir. Bu amag
cercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmuistir:

1. Anasinfi 6gretmenleri ve ilkokul yoneticilerinin 4+4+4 kesintili zorunlu egitim sistemi hakkindaki
genel fikirleri nelerdir?

2. Anasmift 6gretmenleri ve ilkokul yoOneticilerinin 4+4+4 kesintili zorunlu egitim sistemine yonelik
olumlu (yararli) buldugu yonler nelerdir?

3. Anasmifi 6gretmenleri ve ilkokul yoneticilerinin 4+4+4 kesintili zorunlu egitim sistemine yonelik
olumsuz (karsilastiklar1 sorunlar) buldugu yonler nelerdir?

4. Anasmift 6gretmenleri ve ilkokul yoneticilerinin goriislerine gore 4+4+4 kesintili zorunlu egitim
sisteminin okul 6ncesi egitimi ve anasiniflarini etkileyen yonleri nelerdir?

5. Anasmifi 6gretmenleri ve ilkokul yoneticilerinin goriiglerine gore 4+4+4 kesintili zorunlu egitim sistemi
ile ilgili ne tiir degisiklikler yapilmalidir? Neden?

6. Anasimfi Ogretmenleri ve ilkokul yoOneticilerinin 4+4+4 kesintili zorunlu egitim sisteminde
kargilagtiklart sorunlara iligkin ¢6ziim Onerileri nelerdir?
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Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢calisma grubu, veri toplama stireci ve verilerin analizine iliskin bilgilere
yer verilmistir.

Aragtirmanin Modeli

4+4+4 kesintili zorunlu egitim sisteminin okul dncesi egitime yansimalarinin anasinifi 6gretmenleri ve
ilkokul yoneticilerinin goriisleri dogrultusunda incelendigi bu arastirmada nitel arastirma yontemi
kullanilmistir. Nitel arastirma; dokiiman analiz etme, katiimcilarla goriisme yapma, olay veya duruma iliskin
gozlem yapma gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullamildigl, insana 6zgii alg1 ve olaylarin gercek
ortaminda biitiinsel olarak ortaya konmasi amaciyla yiiriitiildiigii bir arastirma siirecidir (Yildirim ve Simsek,
2013). Bir bagka tanimlamada ise nitel arastirmanin, arastirmacinin degiskenlerin kontrol altinda tutuldugu
laboratuvar ya da akademi ortaminda degil, icinde yasadigimiz gercek diinyadaki olaylara, durumlara ve
kavramlara iliskin yapilan gozlemler ve goriismeler sonucu ortaya ¢ikarildig: belirtilmektedir (Patton, 2014).
Baltact (2019), nitel aragtirmanin genelleme yapmak yerine bilginin derinliklerine ulagsmay1 hedefledigini,
insana ait kisisel Ozeliklerin farkliligina ve derinligine yoneldigini belirtmektedir. Creswell (2013) nitel
arastirmanin, arastirma verilerinin yorumlanmasi temeline dayanan bir arastirma oldugunu ve bu
arastirmalarda arastirmacilarin katilimcilarla derinlemesine bir deneyim ve siireklilik igerisinde olduklarmi
belirtmektedir. Arastirmada, egitim sisteminin uygulamaya doniik faaliyetlerinin planlanmasinda ve
yliriitiilmesinde aktif gorev alan ilkokul yOneticilerinin ve anasinifi gretmenlerinin ve 4+4+4 egitim sistemine
yonelik deneyimleri nitel arastirma yontemi kullanilarak incelenmeye calisilmistir. Arastirmada nitel
arastirma desenlerinden olgubilim olarak da bilinen, fenomenolojik arastirma deseni kullanilmigtir. Bu tiir
arastirmalarda bir fenomen vurgulanarak katilimecilarin bu fenomen ile ilgili diistinceleri, fenomene yonelik
bakis acilari, nasil anlamlar yiikledikleri, fenomen ile ilgili yasantisal tecriibeleri ve bu tecriibelerini nasil
tanimladiklar: iizerine yogunlasilir (Tekindal ve Uguz Arsu, 2020). Onat Kocabiyik (2016), fenomenolojik
arastirmalarda amacin, arastirilan olgunun temelindeki ortak anlamlar1 belirleyerek katilimcilarin yasamis
oldugu deneyimlerinden olusan diinyay: anlamak oldugunu belirtmektedir. Fenomenolojik arastirmalarda
incelenen olgular, giinlitk hayatimizda siklikla karsilasabilecegimiz durumlar, yasamsal deneyimler, olaylar,
duygular, diisiinceler, kavramlar veya algilar olabilir (Tekindal ve Uguz Arsu, 2020; Yildirim ve Simsek, 2013).
Fenomenoloji yaklasimini diger nitel arastirma desenlerinden ayiran en temel &zellik “ortak deneyimlerin
ozlini olusturdugu” diisiincesine dayandirilmasidir. Fenomenoloji, katilimcilar tarafindan ortaklasa
deneyimlenmis bir fenomen yoluyla olusturulan algilarin 6ziinii ve birincil anlamlarini betimlemek olarak
ifade edilmektedir (Tekindal ve Uguz Arsu, 2020). Bu arastirmada da anasinifi 6gretmenleri ve ilkokul
yoneticilerinin 4+4+4 egitim sistemi fenomenine iliskin deneyimleri, diisiinceleri ve algilar1 betimlenmeye
calisilmugtir.

Calisma Grubu ve Demografik Ozellikleri

Bu arastirmada 4+4+4 egitim sisteminin daha 6nce uygulanan 8 yillik egitim sistemine gore avantajli veya
dezavantajli yonlerini var olan sorunlart ve olast ¢oziim Onerileriyle birlikte net bir sekilde ortaya
koyabilecekleri diisiintildiigiinden, egitim faaliyetlerinin uygulanmasindan birinci derecede sorumlu olan
anasinifi 6gretmenleri ve ilkokul yoneticileri katilimci olarak secilmistir. Adana ili Kozan ilgesi, Osmaniye ili
Kadirli ilgesi ve Aksaray ili Merkez ilgesinden amagcli 6rnekleme yoluyla ulasilan 42 anasinifi 6gretmeni ve
ilkokul yOneticisi arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Katilimcilarin arastirmada incelenen 4+4+4
egitim sistemi ile daha Onceki egitim sistemini ve uygulamalarin kargilagtirarak goriislerini aktarabilmeleri
i¢in, katilmcilarda 8 yil ve iizeri mesleki kideme sahip olma sarti aranmustir. 4+4+4 egitim sistemini
deneyimlemis olanlarin arastirmaya dahil edilebilmesi i¢in amagli drnekleme yontemi kullamilmistir.
Aragtirmaya katilan anasinifi 6gretmenlerinden 17 (%4,35) erkek 22’si (%95,65) kadindir. Ilkokul
yoneticilerinin tamami erkektir. Tlkokul yoneticilerinin 81 (%42,11) miidiir yardimcisi, 11i (%57,89)
miidiirdiir. Arastirmaya katilan okul yoneticileri ve anasmifi 6gretmenlerinin mezun olduklar: {iniversite
bilgilerine bakildiginda; Cukurova Universitesi 3 (%7,14), Selcuk Universitesi 6 (%14,29), Afyon Kocatepe
Universitesi 1 kisi (%2,38), Anadolu Universitesi 9 kisi (%21,43), Gazi Universitesi 7 kisi (%16,67), Sakarya
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Universitesi 1 kisi (%2,38), Nigde Universitesi 3 kisi (%7,14), Mustafa Kemal Universitesi 2 kisi (%4,76),
Atatiirk Universitesi 3 kisi (%7,14), Karadeniz Teknik Universitesi 1 kisi (%2,38), Uludag Universitesi 1 kisi
(%2,38), Kirsehir Ahi Evran Universitesi 1 kisi (%2,38), Malatya Universitesi 1 (%2,38), Agr1 Ibrahim Cegen
Universitesi 1 kisi (%2,38), 19 Mayis Universitesi 1 kisi (%2,38), Canakkale 18 Mart Universitesi 1 kisi
(%2,38)’dir. Katihmcilarin mesleki kidemlerine gore gruplandiginda 10-15 yil arasinda olan 19 kisi (%45,24),
16-20 y1l arasinda olan 7 kisi (%16,67), 21-25 yil arasinda 8 kisi (% 19,05), 26 y1l ve {izerinde olan 8 kisi (%19,05)
oldugu goriilmiistiir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmaya katilim goniilliiliik esas1 dikkate alinarak gergeklestirilmistir. Goriismelerin amaci, 4+4+4
egitim sisteminin okul Oncesi egitime yansimalari hakkinda anasinifi Ogretmenlerinin ve ilkokul
yoneticilerinin goriislerini ortaya koymaktir. Yildirim ve Simsek (2013), agik uglu sorularin arastirmaciya
aragtirma sorularinin ¢ok daha fazla ayrintili irdelenmesi imkan verdigini, esneklik sagladigini, kesfetme ve
elde edilen verilerden hareketle kuram olusturma firsat: sundugunu belirtmektedir. Bu nedenle aragtirmanin
amacini gergeklestirmede saglayacagi avantajlar nedeniyle egitimle ilgili arastirmalarda siklikla kullanilan
goriisme stratejilerinden acik uglu standartlastirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Standartlastirilmis agik
uglu goriismede “sorularin tam olarak sirast ve tarzi 6nceden belirlenir. Goriisme yapilan tiim kisilere aym
temel sorular ayni sira ile sorulur. Sorular tam anlamiyla agik uglu bir formatta ifade edilir” (Biiyiikoztiirk,
Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009). Verilerin toplanmasi siirecinde Covid 19 salgini devam
ettigi icin ilkokul yoneticileri ile okullarda yiiz ylize goriismeler yapilmistir. Yoneticilerle yapilan
goriismelerde 6nce arastirmanin amacina yonelik bilgiler verilmistir. Katilimcilarin kisisel bilgilerinin gizli
tutulacag ve arastirmada hicbir sekilde kullanilmayacag: belirtilmistir. Her bir yonetici ile yapilan goriisme
15-20 dakika arasinda stirmiistiir. Goriisme sorulari tiim katilimc1 yoneticilere ayni sira ile sorulmus ve alinan
cevaplar, ses kaydi alinmasina izin verilmemesi nedeniyle arastirmaci(lar) tarafindan not edilmistir. flkokul
yOneticileri sorulara genel olarak kisa cevaplar vermeyi tercih etmistir. Salgin siirecinde okullarin egitime
devam edememesi nedeniyle anasinifi Ogretmenlerine okulda dogrudan ulasilamamistir. Anasmifi
Ogretmenlerinin bir kismina okul yoneticileri araciligiyla ulasilmis ve hangi giinlerde okula geldikleri
sorulmustur. O giinler belirlenerek bu 6gretmenlerle okulda goriisme yapilmistir. Goriismeler sessiz bir
ortamda, 15 ila 20 dakika arasinda siirmiistiir. Ogretmenlerin sorulara verdikleri cevaplar goriisme formuna
not edilmistir. Anasinifi 6gretmenlerinin bir kismina ise sosyal medya platformlarindan ulasilmaya
calistlmistir. Googleforms iizerinden olusturulan ve aragtirmanin amacini agitklayan bir bilgi formu ile
anasinifi 0gretmenlerinden arastirmaya katilmak icin goniillii olanlarla iletisim kurulmustur. Telefon
numaras! ile arastirmaya katilmak istedigini belirterek geri doniis yapan Ogretmenler ¢alisma grubuna
alinmistir. Bu 6gretmenler telefon ile aranarak goriisme yapilmistir. Goriisme sorularina verdikleri cevaplar
aragtirmaci(lar) tarafindan not edilmistir. flkokul yoneticileri gibi 6gretmenlerin de cogunlugu goriismelerde
uzun ve aciklayic cevaplar yerine kisa cevaplar vermeyi, bazi sorulara ise cevap vermemeyi tercih etmistir.
Katilimcilar, baz1 sorulara 6gretmen veya yonetici olarak degerlendirmek yerine anne-baba bakis agisiyla
cevaplar vermislerdir. Goriismeler sonucunda elde edilen bilgiler, verilerin analizi asamasinda igerik analizi
yapilarak analiz edilmistir.

Arastirmada kullanilan goriisme formunun hazirlanmasinda alan yazindaki yapilmis benzer
arastirmalardan yararlanilmigtir. Ayrica alan uzmanlariyla fikir alig-verisinde bulunulmustur. Taslak
goriisme formu hazirlandiktan sonra, kapsam gecerliligi icin okul Oncesi egitim alanindan {i¢ uzmanin
goriisiine bagvurulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda “Icerik Gegerliligi Oramu (content validity ratio,
CVR)” (Lawshe, 1975) hesaplanmustir. Saglik hizmetleri, egitim, organizasyonel gelisim, kisisel psikolojisi ve
pazar arastirmast alanlarinda igerik(kapsam) gegerliligini belirlemek ve 6l¢gmek i¢in yaygin olarak kullanilan
Lawshe'nin yontemi (Lawshe, 1975), bir 6l¢me aracindaki 6gelerin, ilgili konu alani uzmanlarinca tek tek
incelenmesini ifade etmektedir (Ayre ve Scally, 2014). Yani goriisme formu i¢in belirlenen sorularin her birinin
alan uzmanlarinca degerlendirilmesidir. Lawshe (1975, aktaran Ayre ve Scally, 2014), her soru igin
hesaplanan CVR degerinin -1 (miitkemmel uyumsuzluk) ile +1 (tam uyum) arasinda degisen bir deger
alabildigini, konu alan1 uzmanlarinin sorularla ilgili hemfikir olma seviyesinin %50'den fazla olmasinin yani
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sifirin tizerindeki CVR degerlerinin konu alan1 uzmanlarinca yarisindan fazlasinin bir 6geyi esas olarak kabul
ettigini gosterdigini belirtmektedir. Kisacas1 CVR degerinin 0'1n tizerinde deger almasi ve +1’e yakin olmasi o
sorunun igerik/kapsam gegerligini sagladigi seklinde yorumlanmaktadir. Arastirmada kullanilan goriisme
formundaki sorularin CVR degerleri Tablo’1de goriildiigii gibi +1 olarak hesaplanmistir.

Tablo 1. Goriisme Sorularimin CVR Degerleri

Uzman Gortigleri

Soru Numarasi Uygun degil Kalabilir Uygun CVR Degeri
1 0 0 3 1
2 0 0 3 1
3 0 0 3 1
4 0 0 3 1
5 0 0 3 1
6 0 0 3 1

Sorularin anlasilirhigim tespit etmek amaciyla arastirmanin amagh 6rneklem grubunda yer almayan
(ilkokullar biinyesindeki anasinifinda ¢alismayan) ancak bagimsiz anaokulunda gorev yapan bir okul 6ncesi
egitim Ogretmeni ile pilot goriisme yapilmis ve sorularin acgikligi ve anlasiirhg: teyit edilmistir. Bu
arastirmada goriisme sorulariin okul 6ncesi egitim alan uzmanlarina inceletilmesi ve katilimcilar disindaki
bir 6gretmen ile pilot goriisme yapilmasi islemleri gerceklestirilerek i¢ gegerlilik(inandiricilik) saglanmaya
calisilmistir. Gorlisme formunda yer alan sorular su sekildedir: 1) Yeni Egitim Sistemi (4+4+4) hakkindaki
genel fikirleriniz nelerdir? 2)Yeni Egitim Sistemi (4+4+4)nin olumlu buldugunuz yonleri nelerdir? 3) Yeni
Egitim Sistemi (4+4+4)'nin olumsuz (karsilastiginiz sorunlar) buldugunuz yonleri nelerdir? 4)Yeni Egitim
Sistemi (4+4+4)nin kesintili zorunlu egitim sisteminin okul oncesi egitimi ve anasiniflarin etkileyen yonleri
nelerdir? 5) Yeni Egitim Sisteminde (4+4+4) yasadiginiz sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileriniz nelerdir? 6) Yeni
Egitim Sistemi (4+4+4) ile ilgili ne tiir degisiklikler yapilmalidir? Neden?

Verilerin Analizi

Aragtirmanin verileri incelenirken, icerik analizi ve betimsel analiz yontemleri kullanilmustir. Igerik
analizinde genel olarak yapilan islem, birbirine benzeyen-yakin verilerin belirlenerek kavramlar ve temalar
haline getirilmesi ve okuyucunun anlayacag: bir sekilde diizenleme ve yorumlamadir (Yildirim ve Simsek,
2013). Icerik analizinde 6ncelikle “verilerin analiz i¢in hazirlanmasi ve diizenlenmesi” islemi yapilmistir. Bu
asamada arastirmanin amacina uygun olmayanlar (konuyla alakasiz cevaplar, bos kagitlar vb.) ayiklanarak
veriler analiz i¢in hazir hale getirilmis ve diizenlenmistir. Daha sonra mevcut arastirmaya dair bilginin ve
anlaminin ne olduguna dair derinlemesine diisiinme imkani veren “verilerin tamamini okuma veya inceleme”
islemi yapilmistir. Bu asamada arastirmaci(lar) tarafindan biitiin goriisme formlar: okunarak katilimcilarin
goriigleri ile ilgili bir izlenim edinilmistir. Ugiinci asamada “verilerin kodlanmasi iglemi” yapilmugtir.
Kodlama, arastirmada toplanan verilerin imgelere, climlelere veya paragraflara ayristirilarak katiimecilarin
glinliik hayatta kullandig1 dile uygun bir ifade ile kategorilerin isimlendirilmesini ifade etmektedir. Bu
asamada daha dnceden okunmus ve incelenmis olan goriisme formlarindaki bilgilerin kodlanmas: ve uygun
olan temalara yerlestirilmesi islemi yapilmistir. Daha sonra katilimcilardan elde edilen goriisler 6rnek
ifadelerle desteklenerek veri analizinde son basamak olan “sonuglarin ve bulgularin nitel arastirmada
yorumlanmasi” islemi yapilmistir (Creswell, 2013). Betimsel analizde ise; farkli veri toplama yontemleri
kullanilarak toplanmis olan verileri daha 6nceden olusturulan temalarin igine yerlestirilecek sekilde 6zetlenip
yorumlanmasi islemi yapilmaktadir. Betimsel analizde arastirmacinin goriisme formlarindan veya gozlem
notlarindan edindigi katilimc goriislerini etkili bir sekilde okuyucuya yansitabilmek i¢in dogrudan alintilar
siklikla kullandigr goriiliir. Buradaki en birincil amag, elde edilen bulgular1 6zet olarak diizenlenmis ve
yorumlanmis sekilde okuyucusuna sunulmasidir (Yildirim ve $imsek, 2013). Bu arastirmada da katilima
goriislerinde dogrudan alintilara siklikla yer verilerek betimsel analiz yonteminden faydalanilmustir.
McMillan (2000, aktaran Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2009), nitel arastirmalarda arastirma verilerinin, verilerin
analizinin ve sonuglarmin inanilirlhik ve giivenilirlik ol¢iitlerini tasimasi gerektigini belirtmektedir. Nitel
arastirmalarda arastirmada yapilan her bir islemin ve izlenen yolun asama asama detayli olarak tanimlanmasi,
arastirmanin giivenirligini artiran yontemlerden biri olarak ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk ve digerleri,
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2009). Bu arastirmada da giivenirligin saglanmasi i¢in arastirmada izlenen adimlar detayli olarak
tanimlanmustir. Bir arastirmada “olusturulan kodlarin farkli arastirmacilarca bagimsiz olarak, ortaya ¢ikarilan
sonuglarin karsilastirilmasi yoluyla ¢apraz kontroliin saglanmasi diye tanumlanan kodlayicilar arasi uyum
(capraz kodlama), giivenirligi artirict diger bir yol olarak ifade edilmektedir (Creswell, 2013). Mevcut
arastirmada da giivenirlik ve i¢ gegerligin saglanmasi i¢in goriismelerden elde edilen cevaplar okul oncesi
egitimi alaninda doktora yapmus iki farkli arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak kodlanmistir (Biiyiikoztiirk
ve digerleri, 2009).

Tablo 2. Goriisme Verilerinin Kodlanmasina Iliskin Kodlama Uyum Oranlar:

Verilere {liskin Kodlayicilar Arasi Uyum Oranlari

Soru Numarasi Kodlayicilar Arasi Uyum Orani
1 %94

%97

%100

%100

%92

%97

QN U1 = W N

Kodlayicilar arasi uyum puani birinci soru igin %94, ikinci soru igin %97, tiglincti soru icin %100, dordiincii
soru icin %100, besinci soru igin %92, altinca soru i¢in %97 ve arastirmanin geneli i¢in %96’dir. Miles ve
Huberman, (1994, aktaran Creswell, 2013) iyi bir nitel giivenirligin saglanmas: i¢in kodlayicilar arasindaki
uyumun .80 diizeyinde olmas: gerektigini belirtmektedir. Nitel arastirmada “dis gecerlik” yerine kullanilan
aktarilabilirlik icin Erlandson ve digerleri (1993, aktaran Yildirim ve Simsek, 2013). iki yontem 6nermektedir.
Bunlardan biri arastirmanin sonucunda ortaya ¢ikan kavram ve temalarla ilgili ham verilerin yeniden
diizenlenerek dogrudan alintilarla okuyucuya oldugu gibi sunuldugu “ayrintili betimleme”dir Arastirmada
katilimalarin goriislerinden alinan dogrudan alintilara sik sik yer verilerek aktarilabilirlik saglanmaya
calisiimistir. Bu alintilarda 6gretmenler K1.(0), K2.(0), (K=Katilimc1) ve okul yoneticileri K20.(0.Y), K21.(0.Y)
seklinde kodlanmigtir. Aktarilabilirlik igin Onerilen diger bir yontem ise “amach 6rnekleme” yapilmasidir.
Amacli 6rnekleme ise bilindik halleriyle karsimiza ¢ikan olay ve olgularin degiskenlik gdsteren 6zelliklerinin
de ortaya konmas: amacin tasir. Arastirmada amagcli 6rnekleme yapilarak aktarilabilirligin artirilmasina
calisilmistir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde; icerik analizi basamaklar: izlenerek hazirlanan bulgular tablolastirilarak
sunulmustur.

Tablo 3. 4+4+4 Egitim Sistemine I'ligkin Genel Goriisler Dogrultusunda Belirlenen Temalar, Kodlar, Frekans ve Yiizde Degerleri

Temalar Kodlar f %

Egitim sistemine iliskin genel goriisler Olumsuz 12 28,57
Olumlu 11 26,19
flkokul siiresi 7 16,66
Kapsam 6 14,29
Yorum yok 3 7,14
Cevap vermeyen katilimei 3 7,14
Toplam 42 100

Egitim Sistemine Iliskin Genel Goriisler

Arastirmaya katilan anasinifi 6gretmenleri ve ilkokul yoneticilerinin 4+4+4 egitim sistemine iliskin genel
goriigleri incelendiginde katilimcilarin cogunlugunun (12/42) egitim sistemi ile ilgili olumsuz goriisler beyan
ettigi gortilmiistiir. K9.(O) bu konuda “pek verimli bulmuyorum” derken, K14.(0) “olumsuz diisiiniiyorum”,
K24.(0.Y) ise “ yanls bir sistem olarak goriiyorum” demistir. Katilimcilarin bir diger cogunlugunun da (11/42)
egitim sistemini olumlu yonde degerlendirdiklerine dair ifadeler kullandiklar1 goriilmiistiir. K2.(O) bu
konudaki diisiincelerini soyle ifade etmistir: “ Olumlu katki saglamas: amaglamp, gelistirilen bir model”.
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K19.(0.Y) da “genelde olumlu buluyorum” seklinde goriis belirtmistir. Katilimcilardan 7 kisi sisteme iliskin
genel goriisiinde ilkokul siiresinin 5 y1l olmasi gerektigi ile ilgili goriis beyan etmistir. Bu konuda K27.(0.Y)
“5. smmf ogrencilerinin ilkokul kismina-sinif 63retmenine tekrar verilmesi gerekiyor. Ciinkii 5. simif 63rencileri
davramissal yonden smif 6gretmeninin gosterdigi sevgiye ilgiye ihtiyaglar: var. Aym davramgi ortaokulda brans
ogretmeni gostermediginden 63renci bocaliyor” demistir. Katilimcilardan 6 kisi egitim sistemine iliskin genel
goriiglerinde okul Oncesi egitimin de yeni egitim sisteminin kapsami icerisinde yer almasi gerektiginden
bahsetmistir. K7.(O) bu konudaki goriisiinii sOyle ifade etmistir: “Ortaokula gegen d6grenci kiiciik, bence 1+5+3+4
olmalyd1. Okul éncesi egitim de girmeliydi”. Yine K8.(O) de benzer bir ifadeyle “4+4+4 degil de 1+5+3+3 olmast
cocuklarin gelisimleri agisindan daha faydali olacaktir” demistir. K42.(O) ise “Bence 5. stmif cocugunun ortaokula biraz
erken baglamas: onlar: olumsuz etkiliyor” demistir. Arastirmada 3 katilimci ise egitim sistemine iliskin olumlu
veya olumsuz tam olarak bir agiklama yapamadiklarini belirtmislerdir. Bu kisilerin goriisleri ise “yorum yok”
seklinde kodlanmistir. Ornegin K36.(O) “Cok acik olarak su veya bu, olumlu veya olumsuz bir fikir sunamiyorum”
demistir. 3 kisi bu soruya herhangi bir cevap vermemistir.

Tablo 4. 4+4+4 Egitim Sisteminin Olumlu Yonleri Dogrultusunda Belirlenen Temalar, Kodlar, Frekans ve Yiizde Degerleri

Temalar Kodlar f %

Egitim sisteminin olumlu y&nleri Olumlu yan1 yok 12 28,57
Egitim stireci 8 19,05
Okul yast 6 14,28
Cevap vermeyen katilimei 4 9,52
Okul stiresi 3 7,14
Fiziki ortam 3 7,14
Siireklilik 3 7,14
Zorunlu olmasi 2 4,76
Kiz ¢ocuklart 1 2,38
Toplam 42 100

Egitim Sisteminin Olumlu Yonleri

Katilimcilarin 4+4+4 egitim sisteminin olumlu yonlerine iliskin goriisleri incelendiginde, 12 kisi egitim
sisteminin olumlu buldugu bir yonii olmadigin belirtmistir. Ornegin, K2.(O) “Olumlu yan: yok” demistir.
K14.(0) ise “olumsuz diisiiniiyorum” seklinde goriis belirtmistir. Katihmcilardan 8 kisi ise yeni egitim sistemini,
egitim siireci agisindan olumlu bulmuslardir. K19.(O.Y) bu konuda “Biitiin dgrenciler belli egitim siirecinden
gectikleri icin egitim ve kiiltiir seviyesi artmaktadir” derken; K42.(O) “Ders konularimun daha oranli dagildigim
diisiiniiyorum” diyerek ifade etmislerdir. Katilimcilardan 6 kisi okula baglama yasinin egitim sisteminin
olumlu yanlarindan biri oldugunu belirtmistir. K11.(O) “Cocuklarin daha erken orta 6gretime baslamas1” derken,
K38.(O) “Cocuklarin erken dénemde yeteneklerine gore yonlendirildigini diisiiniiyorum” demistir. 4 kisi bu soruya
herhangi bir cevap vermemistir. Katihimcilardan 3 kisinin okul siiresini yeni egitim sisteminin olumlu
yonlerinden biri olarak ifade ettigi goriilmektedir. K3.(O) bu konuda “ilkokulun 4 yil olmasi” seklinde goriis
belirtmistir. K20.(O.Y) ise “lisenin 4 yil olmasi” olarak fikir belirtmistir. Katilimcilardan 3'{iniin ise egitim
sisteminin olumlu buldugu yonlerinden biri olarak “fiziksel ortam” konusundan bahsettigi goriilmiistiir. Bu
konuda K8.(O) “6 yasindaki bir cocukla, 14 yasindaki bir gencin farkli ortamda egitim almasi” diyerek ilkokul ve
ortaokul binalarinin ayrilmasina deginmistir. K40.(O.Y) ise bunu “Okul bahgelerinin ayrilmig olmas: miikemmel
oldu” seklinde ifade etmistir. Katiimcilardan 3 kisinin ise yeni egitim sistemini “siireklilik” yoniiyle olumlu
buldugu goriilmektedir. Katihimecilar K26.(0.Y) ve K35.(0.Y) bunu “Siiresi” ve “Egitim siirekli hale gelmistir”
diyerek belirtmislerdir. Katilimcilardan 2 kisi zorunlu olmasinin bu egitim siirecinin olumlu yonlerinden
oldugunu belirtmistir. Sirasiyla K9.(O) ve K7.(O) bunu “Zorunlu olmast iyi oldu” ve “zorunlu olmast” diyerek
ifade etmislerdir. Katilimcilardan 1 kisi (K.30-O.Y) yeni egitim sisteminin olumlu yoniinii “kiz ¢ocuklar1”
acgisindan degerlendirmis ve “Ozellikle bazi bolgelerde bazi aileler kiz cocuklarini ilkokuldan sonra okutmuyorlardi.
4+4+4 egitim sistemi sayesinde kiz cocuklari okuma imkam bulmustur” diyerek ifade etmistir.

Tablo 5. 4+4+4 Egitim Sisteminin Olumsuz Yénleri Dogrultusunda Belirlenen Temalar, Kodlar, Frekans ve Yiizde Degerleri
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Temalar Kodlar f %
Egitim sisteminin olumsuz yonleri Erken baglama 19 45,24
Zorla egitim 5 11,90
Olumsuz yan1 yok 4 9,52
Cevap vermeyen katilimei 4 9,52
Altyapr eksikligi 3 7,14
3
3
1

Egitimin siiresi 7,14
Mesleki yonelim 7,14
Karma yas grubu 2,38
Toplam 42 100

Egitim Sisteminin Olumsuz Yonleri

Egitim sisteminin olumsuz yonleri ile ilgili bulgular incelendiginde; katiimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun
(19/42) okullara erken baglanmasini egitim sisteminin olumsuz yonlerinden biri olarak ifade ettigi
gorilmustiir. K22.(0.Y) “Zihinsel olarak gelisimini tamamlamayan cocuklarin okula baglamas: akademik beceriye
olumsuz olarak yansidr” ve K38.(O) “Cocuklarin 6 yasmda 1. stmfa almmasini dogru bulmuyorum” diyerek bu
konudaki goriislerini ifade etmiglerdir. Katilmcilardan 5 kisi 12 yillik zorunlu egitimin okula devam etmek
istemeyen 0grenciler agisindan zorunluluk olusturmasini, yeni egitim sisteminin olumsuz buldugu yonlerden
biri olarak gostermistir. K27.(0.Y) “Ogrenciyi zorunlu olarak egitim sisteminin icinde tutmaya calistyoruz. Akademik
olarak basaril olamayacak 6grenci sistem icerisinde diger 63rencilere kitii 6rnek oluyor” derken, K30.(0.Y) “Ilkokuldan
sonra okuyamayacak durumdaki kigiler zorla okulda tutulmaya calisiliyor. Sanayide ve esnaf yamnda ¢irak bulunamyor.
Lise mezunu ve tiniversite mezunu igsizler cogaliyor” demistir. Katilimcilardan 4 kisi olumsuz yani yok seklinde
goriis belirtmistir. K5.(0) “Olumsuzluk yok” derken, K10.(O) Sadece “Yok” demistir. 4 kisi bu soruya herhangi
bir cevap vermemistir. Arastirmaya katilanlardan 3 kisinin altyap1 eksikliklerinden bahsettigi goriilmiistiir.
K9.(O) bu konuda “altyap: yetersizligi” diyerek, K39.(0.Y) ise “okul binalarimn tamamimn sistemin gerektirdigi
sekilde ayrilmams olmast” seklinde gortislerini ifade etmislerdir. Katilmcilardan 3 kisi egitimin siiresini
olumsuz bir durum olarak degerlendirmistir. K19.(0.Y) “Siire¢ uzun oldugu icin devamsizlik ve sistemden
ayrilmalar fazla oluyor” derken, K37.(0.Y) “Ilkokulun 5 yil olmast gerekir” demistir. Son olarak 3 kisi de yeni
egitim sistemini mesleki yonelim agisindan olumsuz bulmustur. K6.(O) “Tam ergenlik déneminde ortaokula
geciyorlar. Yeteneklerine gore yonlendirilmiyor. Simav sistemi yanhs, sinav olmadan yeteneklerine gore meslek secimi
olmaly” derken, K20.(0.Y) “Ikinci dértten sonra meslek lisesi ve ciraklik egitimine yoneltmede problem yasanmasi”
diyerek goriislerini ifade etmistir. Katilimcilardan 1 kisi yeni egitim sistemiyle birlikte karma yas grubu
olustugunu ve bu durumun olumsuzlugundan bahsetmistir. K12.(O) “Okul dncesi egitimin erken yasta olmast,
karma yas grubunun olmasi, cocuklarn annelerinden ayrilmak istememesi, bagimsiz hareket etme istekleri, fiziksel
kosullarin uygun olmamas: gibi sonuglar dogurmustur” seklinde bu durumu ifade etmistir.

Tablo 6. 4+4+4 Egitim Sistemi ile lIgili Sorunlara Sunulan Coziim Onerileri Dogrultusunda Belirlenen Temalar, Kodlar, Frekans ve Yiizde Degerleri

Temalar Kodlar f Y%

Sorunlara iligkin ¢6ziim Onerileri Oneri yok 10 23,81
[lkokul 5 y1l olmali 7 16,66
Zorunlu okul &ncesi egitim 5 11,90
Okula baglama yasinda esneklik 4 9,52
Cevap vermeyen katilimct 4 9,52
Mesleklere yonelim 3 7,14
Erken baglamamali 3 7,14
Lise serbest olmal1 2 4,76
8 yillik egitim 2 4,76
Gruplama 2 4,76
Toplam 42 100

Sorunlara liskin Coziim Onerileri

Aragtirmaya katilan Ogretmenler ve okul yoneticilerinin 4+4+4 egitim sistemiyle ilgili yasadiklari
sorunlara iliskin ¢6ziim Onerileri incelendiginde; katilimcilardan 10 kisinin herhangi bir 6neride bulunmadig:
veya soru ile ilgisiz yanitlar verdigi goriilmektedir. K36.(0) “Onerim yok” demistir. 7 kisi “ilkokul 5 y1l olmal”
derken K2.(0) bunu “5+3+4 tekrar doniisebilir” seklinde dile getirmistir. K23.(0.Y) ise “lkokul 5 yul olmali,
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ortaokul ve lise zorunlu olmamali” demistir. Katihmcilardan 5 kisi de “zorunlu okul 6ncesi egitim” konusunu
coziim Onerisi olarak sunmustur. K38.(0) “Okul dncesi egitim zorunlu olmal” ve K4.(O) “Ilkokul 6 yil olmaly, okul
oncesi de dahil, sonra 3 yil orta okul 3 yil lise olmalr diye diisiiniiyorum” diyerek goriislerini belirtmislerdir.
Katilimcilardan 4 kisi “okula baslama yasinda esneklik” saglanmasi gerektigini vurgulamistir. K27.(0.Y) “I1.
Swnifa baslayacak 63renci yas sorunu. Yonetmeliimiz 30 Eyliil tarihi itibariile 72 ayini dolduran 6grenciyi otomatikman
1. Simifa aktaryor. Ama 1 Ekimde dogan 6grenciyi velinin istegine birakiyor. Onerimiz, daha énceki yonetmeligimizde
oldugu gibi 30 Kasima kadar 6grenci gozlemlenip, 1. Simifi yapip yapamayacag: kanaati olugan 63renci hakkinda sinif
ogretmeni, veli, rehber 6gretmen ve okul idaresi tarafindan olusturulan komisyon tarafindan anasinifina cekme yetkisi
verilmesi” derken, K8.(0) “Ilkokula baslama yast serbest olmalidir, veli kendi belirlemelidir” demistir. 4 kisi bu
soruya herhangi bir cevap vermemistir. Katiimcilarin 3'i “mesleki yonelim” konusuna dikkat ¢ekmistir. Bu
konuda K3.(O) “mesleki gelisim acisindan liseler zorunlu olmasin” demisken, K13.(O) “Okul éncesi zorunlu olmals,
egitim 5+3+3 olmasi gerekir. Ortaokul zorunlu olmali, lise degil. Okuma kapasitesi olmayan ¢ocuklar meslek gruplarina
yonlendirilmeli. Liseden sonra meslek egilimi olmuyor” demistir. Katilimcilardan 3 kisi “erken baglamamali”
diyerek goriis belirtmislerdir. K22.(0.Y) “En az 72 ayimi dolduran cocugun ilkokula baslamas: gerekmekte” demistir.
Katilimcilarin 2’si “lise serbest olmali” &nerisini sunmusglardir. K24.(0.Y) “Ilkokulun 5 yil olarak diizenlenmesi
gerektigini, ozellikle lisenin zorunlu olmaktan c¢ikarilmas: gerektigini diisiiniiyorum” demistir. K32.(0.Y) ise bunu
“lise donemi zorunlu olmamali” diyerek ifade etmistir. Son olarak 2 katilima ise “8 yillik egitim” Onerisini
sunmustur. K33.(0.Y) “Kesintisiz 8 yillik egitime geri doniilmeli” ve K15.(0) “5+3+3 geri doniilmeli” demistir.
Katilimcilardan 2 kisi ¢ocuklarin “gruplanmasi” gerektiginden bahsetmistir. K12.(0) “Yas gruplarmnmn
cocuklarin gelisimsel ozelliklerine gore olmasu, ilkokula baslama yaginin en az 66 ay olarak diizenlenmesi ve sistem icin
fiziksel agidan kaliteli egitim ortamlarimin olusturulmas olabilir” demistir.

Tablo 7. 4+4+4 Egitim Sisteminin Okul Oncesi Egitimi Etkileyen Yonleri Dogrultusunda Belirlenen Temalar, Kodlar, Frekans ve Yiizde Degerleri

Temalar Kodlar f %

Egitim sisteminin okul 6ncesi egitime etkileri Etkilemiyor 14 33,33
Zorunlu okul dncesi egitim 7 16,66
flkokula erken baglama 6 14,28
Fiziksel mekan 5 11,90
Cevap vermeyen katilimct 5 11,90
Karma yas grubu 3 7,14
Okula gondermeme 2 4,76
Toplam 42 100

Egitim Sisteminin Okul Oncesi Egitime Etkileri

Katilimcilarin 4+4+4 egitim sisteminin okul oncesi egitimi etkileyen yonlerinin neler oldugu sorusu ile
ilgili goriislerine bakildiginda; 14 kisinin “etkilemiyor” dedigi goriilmektedir. K2.(O) bu konuda “sisteme okul
oncesi egitimini tamamladiktan sonra girdikleri icin bence etkilemiyor” diye, K34.(0.Y) “Okul éncesini etkileyen bir
yonii yok” seklinde goriis belirtmislerdir. Katihmcilardan 7 kisi ise bu konuda “zorunlu okul 6ncesi egitime”
vurgu yapmuslardir. K12.(0) “Okul 6ncesi egitim 6grenmenin temelidir ve zorunlu olmalidir. 4+4+4 egitim sisteminin
icerisine dahil edilmelidir” diyerek, K36.(0) ise “Anasmifi zorunlu olmadikca egitim tam anlamuyla egitim olmuyor”
seklinde goriis belirtmiglerdir. Arastirmaya katilanlardan 6 kisi ise “ilkokula erken baglama” konusunda okul
oncesi egitimin yeni egitim sisteminden etkilendigini soylemislerdir. Bu konuda K13.(O) “Okul 6ncesini
etkiledigini diisiinmiiyorum. Sadece cok erken yasta ilkokula basladiklarinin cocuklar1 cok kétii etkiledigini biliyorum ve
diisiintiyorum” derken, K38.(0) “66 ayim doldurunca cocuklarin 1. sumifa baslamalarin dogru bulmuyorum. Okul
oncesine gitmeli” demistir. 5 kisi “fiziksel mekan” konusunda yeni egitim sisteminin okul &ncesi egitimi
etkiledigini belirtmislerdir. Bu konuda K25.(0.Y) “Ortaockullarla anasunmiflart ayni mekinda saglikli olmuyordu,
simdi daha iyi” derken, K39.(0.Y) “Anasimflart kesinlikle ilkokullar biinyesinde olmalidir. Diger kademelerde
bulunmasimn 6grenciler i¢in uygun olmadiim diisiiniiyorum” demistir. 5 kisi bu soruya herhangi bir cevap
vermemistir. Katilimcilardan 3 kisi “karma yas grubu” koduyla okul 6ncesi egitimin 4+4+4 egitim sisteminden
etkilendigini belirtmislerdir. K4.(O) “Cok kiiciik yaslarda anasinifina baslamalar: ve karma yas grubunun anastmifina
kaydolmast” seklinde belirtirken, K15.(0) “Sunfta kiiciik ve karma yas grubu olusuyor, bu yiizden stkint:” diyerek
bu konudaki goriistinii belirtmistir. Katiimcilarin 2’si ise egitim siirecinin uzunlugu dolayisiyla “okula
gondermeme” konusuna deginmistir. Konuyla ilgili olarak K37.(0.Y) “Okul siiresinin uzun olmas: anasiifina
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gonderme oramm diisiirdii” seklinde goriis belirtirken K19.(0.Y) “Veliler 12 yil zorunlu egitim uzun oldugu icin,
kiiciik yasta cocuklarm sorumluluk almasini istememektedir” demistir.

Tablo 8. 4+4+4 Egitim Sisteminde Yapilmas: Gereken Degisiklikler Dogrultusunda Belirlenen Temalar, Kodlar, Frekans ve Yiizde Degerleri

Temalar Kodlar f %o
Okul 6ncesi egitime yonelik diizenlemeler Zorunlu okul 6ncesi egitim 20 47,62
Destek 4 9,52
Miifredat 4 9,52
Cevap vermeyen katilimci 4 9,52
Kalite 3 7,14
Yas gruplari 2 4,76
Yas degisikligi 2 4,76
Ulagilabilirlik 2 4,76
Oneri yok 1 2,38
Toplam 42 100

Okul 6ncesi egitime yonelik diizenlemeler

Aragtirmada 4+4+4 egitim sistemi ile ilgili bir degisiklik/diizenleme yapilacak olursa okul 6ncesi egitim ve
anasiniflar: icin iliskin ne tiir degisiklikler yapilmasini istersiniz? sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplar
incelendiginde; katiimcilarin yaklasik olarak yarisi (20/42) okul 6ncesi egitimin zorunlu olmas: gerektigini
ifade etmiglerdir. K7.(O) ve K36(0O) sirastyla “Zorunlu olmali ve stmiflardaki sayimin 20'den fazla olmamast gerekir”
ve “0-6 yas cok onemli bir donem, okul éncesi egitimin zorunlu olmasini istiyorum” demistir. 4 kisi ise “destek”
sunulmasi gerektiginden bahsetmistir. K6.(O) “Zorunlu olmas: gerekir. Gerekli 6denegin verilmesi gerekir. Velilerin
ve idarecilerin gerekli destegi vermesi gerekir. Okul dncesi bakic degil, egitim ve 63retimin yapudig: bir kurum oldugu
bilincine varilmast gerekir” seklinde ifade ederken, K5.(O) “Egitimin mecburi olmasi, kiiciik yas grubunun
alinmamas, devletin ortak plan ve yeterli kaynak vermesi, sorunlar: gormesi icin idareci vermesi gerekir” demistir.
Katilimcilarda 4 kisi “miifredat” konusunda degisiklik talep ettigi goriilmektedir. K40.(O.Y) “Miifredat
programi sadelestirilmesi... Ogretmenler etkinlikler konusunda seminerlere alinmali.. Satrang ve zeka oyunlart agirlikli
olmali.. okuma yazma boyama daha geri planda kalmali” seklinde goriis belirtirken, K18.(O) “Miifredat yenilenmeli,
giincel etkinlikler olmalr eski konu planlama sistemi ¢ok daha kaliteliydi bence. O sisteme geri doniilmeli. Asamalr veya
secmeli miifredat olmali, 6rnegin koyler icin ayr, kiiciik sehirler icin ayr1 biiyiik sehirler icin ayr1. Ogretmenler calistiklar:
yerin dzel durumuna gore miifredatla caligmali. Istanbul'da dil gelisimi cok onemli degilken, dogu illerimizde dil
gelisimine daha ¢ok ihtiya¢ duyulmakta. Dogu illerindeki cocuklarin problem ¢ozme yetenekleri gelismisken, bat:
illerindeki ¢ocuklarda problem ¢ozme yetenegi neredeyse hi¢ yok. Boylelikle bu denge miifredatla korunabilir ve esitlik
saglanir” demistir. 4 kisi bu soruya herhangi bir cevap vermemistir. Katihmcilardan 3 kisi “kalite” konusunda
degisiklik 6nerisinde bulunmustur. Bu konuda K1.(O) “Ilkokuldan bagimsiz olmast, yineticilerin uzman kisilerden
olmast” demistir. 2 katilimcinin ise “yas gruplar1” ile ilgili degisiklik yapilmasi gerektigine dikkat cektigi
goriilmektedir. K12.(0) “Suniflarin yas gruplarina gore diizenlenmesini ve fiziksel acidan ¢ocuga uygun egitim ortams
yaratilmasin isterim” derken, K15.(0) “Anastmiflarinda da anaokullarindaki gibi yas gruplart ayri olmali ve
anaokullarmdaki imkanlar anasiiflarinda da olmali” demigtir. 2 katthmcimin “yas degisikliginden” bahsettigi
goriilmiistiir. K9.(O) “Okula baslama yasinda degisiklik yapilmas: gerekir” derken, K4.(O) “Anasmnifi yast 66-72 ay
olmali. Ciinkii ilkokula hazirlikta hazirbulunusluk ¢ok 6nemli” demistir. Son olarak 2 katilima “ulasilabilirlik” ile
ilgili diizenleme yapilmasi gerektigini belirtmistir. K42.(O) “Atama kontenjanlar: artinlmali” diyerek daha gok
okul 6ncesi egitim 6gretmeni ve boylece daha ¢ok okul 6ncesi egitim kurumunun agilmast fikrini 6ne stirdigi,
K30.(0.Y) “anasmiflar: da zorunlu olmali, anaokulu sayis: artirilmali, velilerden aidat alinmamali” seklinde goriis
belirttigi goriilmektedir. Katilimcilardan K29.(O) herhangi 6neride bulunmamustir ve bunu “énerim yok”
diyerek belirtmistir.

Tartisma

Arastirmada; 4+4+4 egitim sisteminin okul dncesi egitimi etkileyen yonlerinin neler oldugu, olumlu ya da
olumsuz hangi yonde etkiledigi, var oldugu diisiiniilen sorunlarin tespit edilmesi ile birlikte bu sorunlarin
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giderilmesi i¢in ne gibi ¢oztimler {iretilebilecegi ve ne gibi diizenlemeler yapilmas1 gerektigi belirlenmeye
calisiimistir. Anasinifi 6gretmenleri ve ilkokul yoneticilerinin yeni egitim sistemine iliskin genel fikirlerinin
olumlu buluyorum/ olumsuz buluyorum seklinde, herhangi bir aciklayici ifadeye yer verilmeksizin kisa
cevaplar seklinde oldugu ve bazi katilimcilarin ise bu konuya iliskin bir fikir belirtmedikleri goriilmektedir.
Bu durum katilimcilarin yarisini anasinifi 6gretmenlerinin olusturmasi ile agiklanabilir. Ciinkii anasiniflari,
cogunlukla ilkokullar veya ortaokullar biinyesinde bulunmalarina ragmen okulun isleyisinden bagimsiz bir
varlik siirdiiren, 6gretmenler ise okulla ilgili siireclere dahil olmayan/dahil edilmeyen bir konumdadirlar.
flkokullarla veya ortaokullarla ayni fiziksel ortamda bulunup, aym yonetici tarafindan idare edilen
anasiniflarinin, 4+4+4 zorunlu egitim sisteminin disinda tutulmasinin bir sonucu olarak, anasinifi 6gretmenleri
egitim sistemi ile ilgili agiklayic1 goriigsler belirtememektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin egitim sistemine
iliskin olumlu veya olumsuz derinlemesine bir yorumsal fikre sahip olamadiklar1 diisiiniilmektedir. Diger
taraftan, okul 6ncesi egitimin de 4+4+4 egitim sisteminin disinda birakilmamasi zorunlu egitim sistemine dahil
edilmesi gerektigi arastirmada elde edilen en onemli bulgularindan biridir. Okul 6ncesi egitim, erken
¢ocukluk donemini kapsayan bir donem olmasi sebebiyle aile tarafindan bu donemde ¢ocuga zengin
uyaricilarin oldugu bir ortam sunulup sunulamamasi, gelisimsel acidan biiyiik bir etkiye sahiptir (Basaran,
Dursun, Giir Dortok ve Yilmaz, 2021). Cocugun sosyal, duygusal, dil, motor ve bilissel gelisim alanlarinda
saglam bir temel olusturmasi bu donemdeki beyin gelisimi ile yakindan iliskilidir (Basaran ve digerleri, 2021).
Konuya bu yoniiyle bakan anasmifi ogretmenleri, okul Oncesi egitimin de zorunlu egitim sisteminin
kapsamina alinmasi gerektigini belirtmislerdir. Literatiirdeki bilgiler de bu yondedir. ACEV ve ERG (2013)'nin
birlikte hazirladig1 “Erken Cocukluk Egitimi ve 4+4+4 Diizenlemesi” baslikh raporda okul oncesi egitimin,
egitimin ilk kademesi olmasi sebebiyle gomlegin ilk diigmesi gibi oldugu, dogru iliklenmedigi takdirde diger
diigmelerde de diizensizlikler olacag: belirtilerek okul Oncesi egitimin 6nemine ve gerekliligine dikkat
cekilmistir. Arastirma sonucunda okul siiresi ile ilgili, Ozellikle ilkokulun 5 yil olmasmin gerekliligi
goriilmektedir. Cocuklarin ortaokula gecisiyle beraber derslerin ¢ok daha fazla bransa ayrilmasi ve her ders
igin farkli bir 6gretmenle karsilasmak pedagojik agidan sorunlar olusturabilir. Ilkokula baglama yaginin erkene
¢ekilmesine ek olarak, daha sicak bir bag kurulan ilkokul 6gretmeninden de bir yil erken ayrilmak bu yastaki
cocuklar agisindan ortaokula uyum ve sonraki egitim yasantisinda siireklilik saglayamama sorunlar:
olusturabilir. Ozdemir ve Battal (2019)'in yaptiklar1 arastirmada, yeni sistemle birlikte ilkokula daha erken
baglamak zorunda kalan c¢ocuklarin; gelisimsel Ozellikleri ve kendisinden beklenen gorevleri yerine
getirmedeki yetersizlikleri nedeniyle okula hazirbulunusluklarinin diisiik oldugu, uyum sorunlari yasadiklar:
ve akademik basarilarinin diisiik oldugu bulunmustur. Bu sonug¢ mevcut arastirma sonuglarinda ortaya konan
ilkokul siiresinin 5 y1l olmasi gerekliligini dogrular niteliktedir. Yine ilkokulun 4 yila indirilmesi ilkokul 5.
siif Ogretmenlerinin norm fazlasi durumuna diismesi ve bu Ogretmenlerin bakanlik tarafindan farklh
branglara ge¢mesine izin verilmesi nedeniyle de farkli sorunlar ortaya ¢ikarmistir (Egitim-Bir-Sen, 2013;
Dogan, Demir ve Pinar, 2014). Aytagh ve Giindogdu, (2018) tarafindan yapilan arastirmada ise 4+4+4 egitim
sistemi ile heniiz soyut islemler doénemine ge¢memis ¢ocuklarin (5. smiflarin) dersine giren matematik
Ogretmenlerinin, egitim sistemine ge¢is dncesinde hizmet ici egitim verilmedigi icin sorunlar yasadiklarim
ortaya ¢ikarmustir.

Arastirmada aralarinda biiyiik yas farki bulunan (5yas-14yas gibi), ayni bahgeyi ve okul binasini
kullanmak zorunda olan ¢ocuklarin yeni egitim sisteminin kademelendirilmesi ile bundan kurtulmus olmasi
egitim sisteminin olumlu degerlendirilen yonlerindendir. Kiilekgi (2013)'nin 6gretmen goriislerine yer verdigi
arastirmasinda egitim kademelerinin ilkokul ortaokul seklinde ayrilmasi ile birlikte okul igerisinde kiigiik
¢ocuklarin her yonden daha rahat hareket edebildigi dile getirilmektedir. Arastirma sonuglarinin ortaya
koydugu bir diger nokta olan egitim sisteminin 12 yillik bir zorunlu egitim siireci seklinde planlanmasi,
toplumsal egitim seviyesinin ytikseltilmesi bakimindan 6nemli bir firsat olarak degerlendirilmektedir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken nokta, ilkokula baglayacak tiim ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim alarak ilkokula
hazirbulunusluklarinin en iist diizeyde olmasi gerekliligidir. Okul Oncesi egitimin yayginlastirilmasi
calismalariin 65. Hiikiimet programinda vurgulanmis olmasina, Kalkinma Bakanligi'nin 2017-2019 Orta
Vadeli Program’inda okul 6ncesi egitimin 2019 yilina kadar kademeli olarak zorunlu egitime dahil edilmesi
hedefi yer almasma ve Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2017-2018 egitim Ogretim yili itibariyle pilot
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uygulamalarin yapilmasi igin bazi illere yaz1 gonderildigi bilgisinin kamuoyuna sunulmus olmasina ragmen,
hentiz okul 6ncesi egitimin zorunlu egitim siirecine dahil edilmesi ile ilgili ¢calismalarin yapilip yapilmayacagt
belirsizligini korumaktadir (Tiirkiye Egitim Dernegi (TEDMEM), 2017). Bu durum erken yasta ilkokula
baslayan ¢ocuklar agisindan daha dnce de ifade edildigi gibi yetersiz diizeyde okula hazirbulunusluk, uyum
sorunlar1 ve bunlarin sonucunda akademik basarisizlik olarak kendini gdsterecektir. Epcagan (2014)'1in yaptig1
arastirmada da egitim kademelerinin birbirinden ayrilmasi, mevcut arastirma bulgular ile tutarli olarak
sistemin gii¢lii yanlarindan biri olarak ortaya konmustur. Yine 12 yillik zorunlu egitim sistemi, egitim
hayatindan ¢ok erken koparilan kiz ¢cocuklarinin egitime devam edebilecek olmalar: agisindan umut verici bir
gelisme olarak degerlendirilebilir. Ancak bu durum, teoride kalmamalidir. Egitim hayatindan erken koparilan
kiz cocuklarinin velileri ile ilgili gerekirse caydirici yaptirimlar uygulanmalidir. Hacettepe Universitesi
Senatosu (2012)'nun 4+4+4 egitim sistemi ile ilgili yaymladig1 goriisiinde “okullasma orani %85’den %98’e,
kizlarin okullagma orani ise daha yiiksek bir artigla %79’dan %98 e ¢ikmg ve kizlarin okula erigimi erkeklerle esit diizeye
gelmistir” denilmektedir. Bu verilere bakilarak, kizlarin okullasma oraninda zorunlu egitim sistemi ile olumlu
bir gelisme yasandig1 ifade edilebilir. Diger taraftan Bogazici Universitesi Egitim Fakiiltesi (2012), 4+4+4 egitim
sistemi ile ilgili kamuoyuna ilettigi gortisiinde, “Okuldncesi egitimin tiim ¢ag niifusuna zorunlu olarak iletilmemesi,
okullagma siireglerine hazirlik agisindan alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen cocuklar aleyhine, onarilmas: giic esitsizlikler
olugturacaktir ”demistir. Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi (2012) ise “kanun teklifi ile farkli toplumsal gruplar
ve tabakalardan cocuklarin egitim hakk: engellenmekte, egitimde esitlik ilkesi zedelenmektedir. Kanun teklifi, 8 yillik temel
egitimi fitlen 4 yila indirerek kiz cocuklarimin, yoksul ¢cocuklarn, koy cocuklarimin ve engelli cocuklarn iist 6grenime
devam etme olanaklarini ortadan kaldirmaktadir. Tasari, cocuk isciligini, toplumsal cinsiyet egitsizligi ve ayirimciligi,
stifsal ayrigmayi, koy-kent kutuplagmasim tesvik etmekte, cocuklarm toplumsallagarak biitiinsel ve cok yonlii
gelisiminin oniinii kapatmaktadir” diyerek uygulamay1 elestirmektedir.

Arastirma sonuglarina gore; altyapi eksiklikleri giderilmeden ve gerekli 6n hazirliklar yapilmadan egitim
sisteminde degisiklige gidilmesi, egitim sisteminin biitiiniine iliskin olumsuz bir alg1 olusturmaktadir. Bu
sonug, Kara (2020)'nin egitim paydaslar1 (6gretmen, 6grenci, veli, okul yoneticisi, sivil toplum kurulusu
temsilcisi ve 0gretim elemani) ile yaptig1 arastirmada Tiirk Egitim Sistemi'nin 42 temel sorunu igerisinde en
sik tekrar edilen sorunlardan biri olarak 4+4+4 egitim sisteminin ifade edilmesi ile de tutarlilik gostermektedir.
lgili arastirmada yeni egitim sistemi biitiiniiyle bir sorun olarak ifade edilmistir. Buna ek olarak 12 yillik
zorunlu egitim siirecinin okula devam etmek istemeyen 6grencileri zorla egitim siirecinin i¢inde tutmaya
¢alistig1, bunun sonucunda bu 6grencilerin okula devam etme ve davranissal uyum sorunlar1 nedeniyle diger
ogrenciler agisindan kotii rol model anlamina geldigi, zorunlu egitim nedeniyle sanayide ve esnaf yaninda
¢irak bulunamadigi, lise ve iiniversite mezunu issizlerin ¢ogaldig1 ortak goriisiinii ortaya c¢ikarmustir. Bu
bulguya iligkin olarak, okullarin rehberlik servisleri aracilifiyla okula devam etmek istemeyen 6grenciler ve
aileleri ile goriisiilerek 6grencilerin egitim hayatina devaminin saglanmasi ve uyum sorunlarinin ¢éziimii
konusunda isbirligi yapilmalidir. Bu 6grencilerin okula uyum ve egitim siirecine devam etmesi konusunda
yapilanlarin sonug¢ vermemesi durumunda, ciraklik ve kalfalik egitimi ile zorunlu egitim siirecinin
tamamlanmasina imkan taninmasi bir ¢6ziim olarak diisiiniilebilir. Mevcut arastirmanin ortaya koydugu
bulgulardan bir digeri de ¢ocuklarin ilkokula daha erken baslamasiyla okul oncesi egitime-anasiniflarina
gelen yas grubunun kiigiilmesidir. Bu durum Can ve Kili¢ (2019)'1n yaptig1 arastirmada da ortaya konmustur.
Okula baslama yasinin kiigiilmesiyle birlikte okul 6ncesi egitim 6zbakim becerilerinin kazandirilmasina
yonelik bir egitime doniismiistiir (Can ve Kilig, 2019). Bununla birlikte ¢ocugunu ilkokula erken baslatmak
istemeyen bazi ebeveynler de saglik raporu alarak ilkokul egitimini 1 yil erteleyerek ¢ocugunu tekrar
anasinifina gondermektedir. Bu durumda anasmiflarinda 4-5-6 yas gibi gelisimsel agidan tamamen
birbirinden farkli olan karma yas grubu bir sinif ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda biiyiik ¢ocuklara uygun
etkinlikler planlandiginda kiigiik ¢ocuklarin zorlanmasi, daha basit etkinlikler planlandiginda ise biiyiik
cocuklarin ilgisini ¢gekmeyecegi ve her iki grup icin de okul 6ncesi egitimin cekiciligini kaybedecegi agiktir.
Sonug olarak ilkokullar biinyesindeki anasiniflarinin fiziki alan, maddi destek ve personel imkanlarimnin ne
kadar sinirli oldugu diisiiniildiigiinde olusan bu karma yas grubunda yapilacak egitimin kalitesi hem ¢ocuklar
hem anne babalar hem de 6gretmenler agisindan tatmin edici olmamaktadir. Nitekim literatiirdeki bilgiler de
bu sonucu desteklemektedir. Can ve Kilig (2019), anasiniflarinda farkli yas gruplariin bulunmasinin egitimin
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kalitesini bozdugunu belirtmektedir. Akbash ve Uredi (2014) tarafindan yapilan arastirmada ilkokul birinci
siif Ogretmenleri, okula baslama yasinin 6ne alinmasiyla karma yas gruplari olustugunu, ¢ocuklarin ince
motor kaslarini kullanmada yeterli gelisime sahip olmamalar1 ve okuma yazma siirecinde yasanan aksakliklar
gibi sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Cerit ve digerleri (2014)'nin yaptig1 arastirmada; okul yoneticileri
ve 6gretmenler 4+4+4 egitim sistemi ile ilgili en 6nemli sorunun “okula baglama yasinin kiigiilmesi” oldugunu
belirtmislerdir. Okula baslama yasinin kiigiilmesiyle; okula ve ortama uyum saglayamama, farkli yas
gruplarinin ayni simnifta egitim almak durumunda kalmasina bagli olarak bireysel farkliliklarin ve
gereksinimlerin artmasi, programin uygulanabilirligi noktasinda zorluklarin ortaya ¢ikmasi, kalem tutma gibi
ince motor becerilerde zorluklar, dinleme-okuma-yazma ve anlama giigliiklerinin artmasi, dikkat eksikligi,
yonergeyi takip edememe ve verilen gorevi yerine getirememe, fiziksel yetersizlikler, tuvalet ihtiyacinin
uygun sekilde karsilanamamasi, birinci siniflarda farkl yas gruplarinin olugmasi gibi sorunlarin ortaya ¢iktigi
ifade edilmistir.

Arastirmaya katilan anasinifi 6gretmenleri ve ilkokul yoneticileri genel olarak 4+4+4 egitim sisteminde
sorunlar yasamakla birlikte bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik 6nerilerde bulunmamuslar veya ilgisiz cevaplar
vermislerdir. Diger taraftan yasadiklar1 sorunlara iliskin ¢6ziim Onerisi sunan katilimcilar tarafindan ilkokul
egitiminin 5 y1l olmas: ve ilkokula ve dolayisiyla da ortaokula basglama yasinin erken olmamasi gerektigi
vurgulanmigtir. Tiirk aile yapisinda ¢ocuklarin koruyucu anne-babalik tutumuyla yetistirilmesinin yaygin
oldugu; ilkokul 6gretmenlerinin anne-baba sefkatiyle ¢ocuklara yaklastigi, cocuklarin da ilkokul 6gretmenini
bir anne-baba gibi sahiplendigi gercegi goz oniinde bulunduruldugunda ilkokulun 5 y1l olmasinin pedagojik
acidan daha uygun oldugu diistiniilmektedir. Arastirma sonuglarina gore; okula baglama yasinin ¢ocuklarin
gelisimsel 6zellikleri goz oniinde bulundurularak veli, okul yonetimi, sinif 6gretmeni ve rehber 6gretmenin
dahil oldugu bir komisyonla karara baglanmas: gerekmektedir. Ayrica okul 6ncesi egitimin zorunlu egitim
kapsamina dahil edilmesi ve bu siiregte cocuklarin yeteneklerine ve gelisim 6zelliklerine gore (yas gruplarina)
gruplanmasinin yeni egitim sisteminin sorunlarmmin ¢oziime kavusturulmasinda o©nemli oldugu
goriilmektedir. Kiilek¢i (2013)'nin arastirmasinda birlestirilmis siniflarda egitim yapilan koy okullarindaki
cocuklar ag¢isindan ¢ocuklarin ilkokula erken yasta baglamasinin ve birinci simif miifredatinin hafifletilmesinin
cocuklarin okulla erken tanismasi ve okula uyum saglamalari agisindan olumlu bir gelisme oldugu
belirtilmistir. Kiilek¢i (2013)'nin arastirmasi bu yoniiyle mevcut arastirma bulgulariyla farklilik
gostermektedir. Sinif mevcudunun sehir merkezlerindeki okullara gore ¢ok daha az oldugu koy okullarinda,
karma yas gruplarindan olusan siniflardaki dezavantajlar tolere edilebilir olarak diisiiniilebilir. Ancak ayni
seyi sehir merkezlerindeki kalabalik simiflar igin sdylemek miimkiin degildir. Ikokullar biinyesindeki
anasiniflarinda smif mevcuduna oranla fiziksel alanin yetersiz oldugu, bahge-a¢ik oyun alan gibi agik hava
alanlarinin varligi halinde bile kullaniminin sinurli oldugu bilinmektedir. Ayrica anasiniflarinda temizlik
personeli ve yardimci 6gretmen gibi destek elemanlarinin yetersiz oldugu bilinmektedir. Bu durum 6zellikle
0zbakim becerilerinin karsilanmasi konusunda sorun yasayan daha kiigiik yas grubundaki ¢ocuklar agisindan
sorunlar meydana getirmektedir. Kiilek¢i (2013)'nin arastirmasindaki katilimcilarin bir kismi da mevcut
arastirma bulgulariyla benzer sekilde birinci siniflarda okula baglama yasinin kii¢tilmesi sonucunda 60-66 ay
ve 67 ay ve lizeri seklinde iki grup olustugunu ve birinci grubun temel ihtiyaglarini dahi karsilayamadigini
bu durumun da 6gretmene ek bir bakim yiikii getirdigini belirtmistir. Ayrica 72 ay civart ¢ocuklara gore
hazirlanan etkinliklerin kiigiik yas grubundaki ¢ocuklara zor geldigi igin ilgilerini ¢ekmedigini ya da kiigiik
yas grubuna gore hazirlanan etkinliklerin kolay geldigi i¢in diger grubun ilgisini ¢ekmedigini, 60 aylik
cocuklarin okula kabulii ve uyum konularinda sorunlar yasadiklarimi dile getirmislerdir. Memisoglu ve
Ismetoglu (2013)'nun arastirma bulgulari da yeni egitim sistemiyle birlikte farkli yas gruplarimn bir arada
egitim alma zorunlulugunu getirdigini ve bu durumun uyum sorunlar1 olusturdugunu gostermektedir.
Literatiirdeki bu bulgular 1s181nda okul dncesi egitimin zorunlu egitimin sistemine dahil edilmesi ve zorunlu
okul Oncesi egitim yasinin altinda kalacak yas gruplar i¢in de yayginlastirilmas: calismalarinin ilkokula
hazirlik ve uyum sorunlarinin ¢éziilmesinde tek ve en etkili yol olarak goriilmektedir. Bilindigi gibi ilkokula
baslama yas1 Temmuz 2019 tarih ve 30827 sayili resmi gazetede yayimlanan Resmi Gazete (2019), Okul Oncesi
ve ﬂkijgretim Kurumlar1 Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik'te yapilan degisiklikle
eyliil ay1 sonu itibari ile 69 ayini dolduran ¢ocuklar ilkokula baglar, ancak velisinin izni olan 66, 67, 68 aylik
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¢ocuklar da ilkokula baslayabilir seklinde degistirilmistir. Buna ragmen bu arastirmadaki bulgular
Ogretmenler tarafindan okula baslama yasinin erken olarak degerlendirildigi yoniindedir. Mevcut
arastirmanin kimi bulgular literatiirdeki arastirmalara gore yasanan sorunlar ve ¢oziim Onerileri agisindan
farkliliklar sunmaktadir. Bu durum, bu aragtirmanin daha giincel goriisleri sunmasi literatiirdeki
arastirmalarin ise egitim sisteminin uygulanmaya basladig; ilk yillarda yapilmis olmasindan kaynaklanabilir.
Ornegin ilkokulun 5 y1l olmas: gerektigi goriisiiniin literatiirdeki arastirmalarda (Kiilekgi, 2013; Egitim-Bir-
Sen, 2013; Memisoglu ve ismetoglu, 2013) yer almazken, bu arastirmada ¢ogunlukla dile getirilmesi 4+4+4
egitim sisteminin uygulanmaya baslamasindan bu yana edinilen deneyimlerin bunu bir gereklilik olarak
ortaya koymus olabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirmada yasanan sorunlara iliskin Onerilerin ¢6ziimler
arasinda meslek edinme ve meslege yonlendirme yapilabilmesi igin lisenin zorunlu egitim kapsamindan
cikarilarak bu konuda serbestlik saglanmasi ve 5+3 seklindeki kesintisiz egitime geri doniilmesi gerektigi de
siklikla vurgulanmaktadir. Arastirma bulgulariyla paralel olarak Karakas ve Erginer (2020) yaptigi
arastirmada, 4+4+4 egitim sisteminin gelisi ile birlikte erken yasta mesleki ve teknik egitime yonlendirme
konusunda bir kargasa yasandigini, bu durumun teknik egitim acisindan 6grenci segmede geg kalinmasiyla
sonuglandigini belirtmektedir.

Arastirma sonucuna gore; 4+4+4 egitim sisteminin okul dncesi egitim siirecini etkileyen yonlerine iliskin
olarak katilimecilarin ¢ogunlugu etkisi olmadigini belirtirken, ilkokula erken baslama, karma yas grubu
olusmasi, bahge, tuvalet gibi ortak fiziki alanlarin kullanimi agisindan etkiledigi ortaya cikmigtir. Milli Egitim
Bakanlig1 (2012) tarafindan 4+4+4 egitim sistemine yonelik elestirilerin degerlendirildigi bir calismada, sekiz
yillik kesintisiz egitimde birinci sinif 6grencileri ile sekizinci siuf 6grencisinin ayni bahgeyi, ayn1 tuvaleti ve
ayrmt kantini kullanmak zorunda kaldiklar1 belirtilerek; daha biiyiik 6grencilerin bedensel iistiinliikleri
karsisinda kiigiik 6grencilerin ezilebildigi ve ortak mekanlardan yeterince yararlanamadiklari, yeni sistemle
birlikte ilkokul ve ortaokullarda yas araligimn kiiciiltiilmesi sonucunda farkli binalarda egitimler yapilmasi
yoluyla bu sorunlarin niine gecildigi ifade edilmistir (MEB, 2012b). Memisoglu ve Ismetoglu (2013)'nun
arastirmasinda da ilkokul ve ortaokul binalarinin fiziki olarak ayrilmasinin kii¢iik ¢cocuklar agisindan getirdigi
rahatlama ifade edilmistir. Literatiirdeki bu bilgilerin mevcut arastirmanin sonuglariyla benzer oldugu
goriilmektedir. 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte ilkokul ve ortaokul binalarinin ayrilmasi hem ilkokulun birinci,
ikinci smif gibi kiiglik siniflar1 hem de anasmiflarindaki ¢ocuklar agisindan olumlu bir gelisme olarak kabul
edilmektedir. Arastirmada bazi ailelerin 12 yillik zorunlu egitim siirecini uzun bularak okul 6ncesi egitime
gondermek istemedikleri de bulunmustur. Bu sonug, ailelerin okul 6ncesi egitim konusunda hala yeterli bilgi
ve farkindaliga sahip olmadiklarini gostermektedir. Can ve Kili¢ (2019)'1n arastirmasinda bu sonug “velinin
okul oncesi egitimin Oneminin farkinda olmamasi, velinin ilgisiz olmas1” gibi bulgularla desteklenmektedir.
Aragtirmanin bir diger onemli sonucuna gore; yeni egitim sisteminin yiiriirliige girmesiyle okul 6ncesi
egitimin zorunlu egitim kapsamina alinmasi projesinin geri plana atildigi/olumsuz etkilendigi ortaya
gikmistir. ACEV ve ERG (2013) tarafindan hazirlanan raporda da bu hususa dikkat ¢ekilmistir. Milli Egitim
Bakanligi’'nin okul 6ncesi egitimde ulasmay1 hedefledigi %100 okullasma oranini yakalamak icin daha fazla
caba sarf etmesi ve yaptirim uygulamas: gerektigi belirtilmistir. Bugiin gelinen noktada 66-72 aylik ¢ocuklara
okul 6ncesi egitim kurumlarda dncelik verildigi, ancak okullasma oraninin hala 3-5 yas grubunun % 41,8lerde
(TUIK, 2020) oldugunu bilinmektedir. Oysa okul 6ncesi egitime yapilan yatirimin, toplumsal gelecegimize
yapilan en karli yatirim oldugu bilinmelidir.

Arastirmada 4+4+4 egitim sisteminde okul Oncesi egitim veya anasinuflarina yonelik yapilabilecek
degisiklikler/diizenlemeler arasinda okula baglama yaginda degisiklik yapilmasi gerektigi bulunmustur.
Lacgin-Simsek ve Oztuna—Kaplan (2020), okula baslama yasinin iilkeden iilkeye degistigini ve bu konudaki
tartismalarin devam etmekle birlikte diinya genelinde kabul goren okula baslama yasmnin 6 yas (72 ay)
oldugunu belirtmektedir. Mevcut arastirma sonucuna gore okula baslama yasinin en az 72 ay olmasi
gerekmektedir. Bazi iilkelerde okul 6ncesi egitim, zorunlu egitim kapsaminda yer aldig1 icin daha erken okula
baslama yasi uygulanmaktadir. Baz iilkelerde ise zorunlu egitim, ilkokul egitimi ile birlikte baglamaktadir
(Lagin-Simsek ve Oztuna-Kaplan, 2020). Bu durum, arastirma sonucuna gore Tiirk Egitim Sistemi agisindan
su zorunlulugu ortaya ¢ikarmistir. Erken okula baglama yasiin uygulandigi 4+4+4 egitim sisteminde mutlaka
okul Oncesi egitim zorunlu egitim kapsamina alinmalidir. Basaran ve Giiglii (2020) tarafindan yapilan
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arastirmada hangi egitim kademesinin zorunlu olmas: gerektigi sorusuna 6gretmenlerin tamami ilkokulun
zorunlu olmasi gerektigini sdylemistir. Bunun yan sira okul 6ncesi egitimden yararlanan veya yararlanmayan
cocuklar arasindaki kiyaslamay1 ¢ok iyi yapabilecek konumda olan sinif 6gretmenleri, anasinifi egitiminin de
zorunlu olmas: gerektigini belirtmistir. Bu arastirmada da katilimcilarin yarisi okul 6ncesi egitimin zorunlu
olmasi gerektigini belirtmis ve bunu arastirmada sorulan her soruda belirtmistir. Arastirmada okul 6ncesi
egitime yonelik yapilabilecek diizenlemelerle ilgili kiiglik bir katilimc1 grubu tarafindan herhangi o6neride
bulunulmadig1 ve cevap verilmedigi goriilmekle birlikte; katihmcilarin ¢ogunlugu tarafindan okul oncesi
egitimde kaliteyi artiric1 planlamalar, veli ve yoneticilerin yani sira farkli kesimlerden de destek faaliyetleri,
anasiniflarinin yas gruplarina uygun olarak gruplanmasi, okul 6ncesi egitimin tiim kesimler tarafindan daha
ulagilabilir olmasi, okul Oncesi egitim miifredatina yonelik degisiklikler yapilmas: gibi diizenlere ve
degisikliklere ihtiya¢ duyuldugu ortaya ¢ikmustir. Karademir ve Akman (2021), biitiin ¢ocuklarin kaliteli okul
oncesi egitim hizmetlerinden firsat esitli§i saglanarak yararlandirilmas: gerektigini belirterek; okul &ncesi
egitimde kaliteli bir egitim siirecinin unsurlarin; fiziki ortam ve kullanilacak materyalin yaninda 6gretmen
yetkinligi, sinifin kalabalik olup olmamasi, 6gretmen ile ¢ocuk arasindaki iletisimin niteligi, uygulanacak
programin uygunlugu, saglikli okul-6gretmen- veli iletisimi ve etkin ebeveyn katilimi olarak belirtmektedir.
Bu arastirmada da Karademir ve Akman (2021) ile benzer sekilde kaliteli okul &ncesi egitim siirecinin bir
pargasi olan miifredat, ulasilabilirlik, yas gruplari, destek hizmetleri gibi unsurlarin gelistirilmeye ihtiyact
oldugu ve okul oncesi egitim daha nitelikli bir hale getirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaistir.

Sonug ve Oneriler

Aragtirma sonucunda; okul 6ncesi egitimin zorunlu egitim siirecine dahil edilerek 4+4+4 egitim sisteminin
icinde yer almasi gerektigi, ilkokul siiresinin 6grencilerin gelisimine sagladig1 olumlu katkilar géz dniinde
bulundurularak 5 yil olarak uygulanmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Yeni egitim sisteminin
uygulanmastyla birlikte; farkli yas araligindaki (5-14 yas gibi) ¢ocuklarin ilkogretim okullar yerine ilkokul ve
ortaokul olarak ayrilmis binalarda egitim alarak okul bahgesi, tuvalet ve diger ortak alanlar1 kullanmak
zorunda kalmadiklar1 boylece olusabilecek ergen zorbaliginin engellendigi ortaya cikmistir. 4+4+4 egitim
sisteminin 12 yillik zorunlu egitim siirecini getirmesi ile birlikte toplumsal egitim seviyesinin yiikselmesine
katki saglayacagi bulunmustur. 12 yillik zorunlu egitim sisteminin gelisiyle okutulmayan kiz ¢ocuklar:
acgisindan da egitime devam etme sansi dogmustur. Arastirmada altyap: eksiklikleri ve diger hazirhiklar
yapilmadan egitim sisteminde degisiklige gidilmesinin, sistemin geneline iliskin olumsuz bir alg1 olusturdugu
bulunmustur. flkokula erken baslama nedeniyle anasimiflarinda; daha kiigiik ¢ocuklarin gelmesi ve ilkokul
egitimini bir yil erteleyenlerin olusturdugu karma yas grubunun olustugu bunun sonucunda egitim
uygulamalarinda aksakliklar yasandigi ortaya cikmustir. Cocuklarin ilkokula daha erken baslamasi ve
ilkokulun 4 yila inmesi nedeniyle normalden yaklasik 2 yil kadar 6nce ortaokula baglandig1, bu durumunda
hentiz soyut islemler donemine ge¢memis ¢ocuklar agisindan okula uyum ve egitim hayatina devam etmeme,
akademik basarisizlik gibi sorunlar olusturabilecegi ongoriisii ortaya ¢ikmistir. Lise egitimin zorunlu egitim
stirecine dahil olmas1 nedeniyle; okula devam etmek istemeyen ¢ocuklarin uyumsuz okul davraniglar
nedeniyle diger 6grenciler agisindan olumsuz 6rnek olusturdugu ve lise egitiminden sonra ¢iraklik ve kalfalik
yapacak ¢ocuk bulunmamasinin bazi meslekler agisindan sorunlar olusturdugu bulunmustur. Arastirmada
ayrica ilkokula baslama yasimnin en az 72 ay olarak uygulanmasi gerektigi, ilkokul 6ncesi okul ©ncesi
egitimin/anasinifi egitiminin zorunlu olmas:t ve daha kiiglik yas gruplart igin okul Oncesi egitimin
yayginlastirmasi ve tiim kesimlerce ulasilabilir olmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Son olarak anasiniflarina
alandan yonetici atanarak, miifredat degisiklikleri yapilarak, materyal destegi saglanarak, ogretmenlere
hizmet i¢i egitimler sunularak ve yeterli sayida yardimci 6gretmen ve temizlik personeli saglanarak okul
Oncesi egitim siirecinin giiclendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaistir.

Arastirma sonuglar1 okul dncesi egitim acisindan 6zetlenecek olursa; ilkokula baslama yasinin kiigiilmesi
sonucunda anasiniflarina gelen ¢ocuklarin yas grubunun kiigiilmesi ve rapor alarak ilkokula baglamayanlarin
bir arada bulunmasiyla olusan karma yas gruplu simiflarda farkli gelisimsel 6zelliklere sahip ¢ocuklar bir
arada egitime devam etmek zorunda kalmaktadir. Bu durum, ¢ocuklar agisindan okula uyum saglayamama,
O0zbakim becerilerinde ve ince motor becerilerde yetersizlik gibi sikintilara, yardimci personelin olmadig:
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siniflarda 0gretmenler acisindan da egitim faaliyetleri yerine ¢ocuklarin 6zbakimlariyla ilgilenme gibi ek
ylikiimliiliiklere neden olmaktadir. Yeni egitim sistemi ile beraber okul 6ncesi egitimin zorunlu egitim
kapsamina alinmasi projesinin gerceklestirilemedigi, okul 6ncesi egitimin geri plana itildigi ve okul 6ncesi
egitimde kalitenin diistiigli belirlenmistir. Arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda su 6neriler sunulmustur:

1. Okul 6ncesi egitim, zorunlu egitim sistemine dahil edilmeli ve 6zellikle ilkokula baslayacak ¢ocuklarin
anasinifi egitiminden yararlanmasi saglanarak okula hazirbulunusluk diizeyleri yiikseltilmelidir,

2. Anasmiflarinda karma yas grubunun olustugu durumlarda, ¢ocuklar yas gruplarina uygun olarak
siniflara ayrilmali ve egitimlerin gelisimsel seviyelerine uygun olarak sunulmasina 6zen gosterilmelidir,

3. Karma yas gruplarinin ayri siniflarda egitim almasimnin miimkiin olmadigi durumlarda yardimci
Ogretmen ve yardimc temizlik personeli destegi saglanarak anasmifi 6gretmenlerinin sadece ¢ocuklarin
egitim ¢alismalarina odaklanmasina imkan saglanmalidir,

4. Literatiirdeki benzer arastirmalarda oldugu gibi bu arastirmada da okula baslama yasinin erkene
alinmasinin bir¢ok zorluga neden oldugu belirlenmistir. Bu konu, gelisim psikologlar1 ve politika yapicilar
tarafindan diinya devletlerindeki 6rnekler incelenerek yeniden gézden gecirilmelidir,

5. llkokullar ve ortaokullar biinyesindeki anasiniflarindaki gocuklarin kullanacagi ortak alanlarn ve
bahgenin genel ortak alandan ve bahgeden ayri olarak planlanmasi gerekmektedir,

6. 4+4+4 egitim sisteminin meydana getirdigi yeni durumlara uyum saglamak igin okul Oncesi egitim
miifredatinda yenilikler/ degisiklikler/ diizenlemeler yapilmalidir,

7. Isteyen ogrenciler igin, lise egitiminin giraklik/kalfalik kurumlariyla koordineli sekilde yiiriitiilmesi
saglanabilir,

8. Arastirma, 4+4+4 egitim sistemine iliskin karsilasilan sorunlarin ve ¢6ziim Onerilerinin belirlenmesi icin
farkli demografik 6zelliklere sahip daha biiyiik 6rneklemlerle yenilebilir,

9. llkokul birinci sif Ogretmenleri ile anasinifi 6gretmenlerinin 4+4+4 egitim sistemine iliskin goriislerinin
karsilagtirmali olarak incelendigi arastirmalar yapailabilir,

10. Cocugu anasinifinda ve ilkokul birinci sinifta olan velilerin yeni egitim sistemine iliskin goriislerine yer
verilen arastirmalar yapailabilir.

Yazarin Beyam
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Education plays the leading role in differentiation and change during the 21st century, also known as the
century of knowledge. Alongside social, political, economic and technological transitions, people’s
expectations of more or different things from the education system of their countries have forced the leaders
to make modifications to their education programs. Looking at Turkey's education system in recent history, it
may be seen that, during the period of 2005-2006, to meet the expectations of a new model of societies,
constructivism-based modifications were made to the primary school education system countrywide (Cansoy,
2018; Ors, Erdogan and Kipici, 2013; Terzi, 2011). However, the assessment of this new constructivist education
system shows that, “while examining the organization and management of school leadership, vision and
culture, it may be understood that the new modified system has no visible effect in these categories. On the
contrary, it is more likely to witness practices that contradict the constructivist approach.” (Terzi, 2011)

During the school year of 2012-2013, the mandatory 8-year primary education program in Turkey, which
involved the steps of primary school and middle school, was changed to a 4+4+4-year plan, meaning a gradual
12-year compulsory education program. In this system, the first 4 years are primary school (grades 1-4), the
second set of 4 years is middle school (grades 5-8), and the last 4 years constitute high school (grades 9-12)
(MEB, 2012a). Furthermore, with this system, 60-month-old students have been forced to enroll in first grade
and compete for success with peers with almost a 24-month age difference (Durmaz, 2020).

Several officials and representatives of education faculties at universities, non-governmental
organizations, education unions, and organizations and institutions dealing with education have commented
on the new modified education system. Analyzing these comments and opinions, especially the ones
concerning preschool education, taking preschool out of mandatory education which is a disadvantage for
students who come from a low-level socioeconomic background in terms of preparing for primary school, has
a few consequences such as that students starting primary school one year earlier is not scientifically fitted for
their growth, keeping in mind that childhood is a fast-paced growth period in all aspects and that teaching 60-
72-month-old students, who are mentally, physically, socially and emotionally different from each other, in
the same environment is inconvenient and imposes additional responsibilities on the teacher (Ankara
Universitesi, 2012; Bogazigi Universitesi, 2012; ODTU, 2012).

The Purpose of the Study

The purpose of this study was to identify problems caused by the gradual 4+4+4 mandatory education
plan by interviewing kindergarten teachers and primary school administrators (principal and vice-principal)
and propose solutions to these problems.

Method

This was a qualitative study. The sample consisted of 42 kindergarten teachers and primary school
administrators (principal and vice-principal) who had 8 or more years of occupational experience in the city
of Adana, district of Kozan, city of Osmaniye, district of Kadirli, and the city of Aksaray, Central district. The
participants were selected based on their experience in the gradual 4+4+4 mandatory education system, and a
purposive sampling method was used. The data for this study were collected by using a form that consisted
of standardized open-ended interview questions. The data were analyzed by using the steps of the context
analysis method. The open-ended questions in the form were prepared under the guidance of 3 experts in the
field. The questions in the form were as follows. 1) What are your thoughts on the new education system
(4+4+4)? 2) What are the positive aspects of the new education system (4+4+4) in your opinion? 3) What are
the negative aspects (obstacles you faced) of the new education system (4+4+4) in your opinion? 4) What are
some solutions you would propose for the obstacles you have faced about the new education system (4+4+4)?
5) What are some effects of the new education system (4+4+4) on preschool education and the kindergarten?
6) In your opinion, what type of changes should be made to the new education system (4+4+4)? Why?

The demographic characteristics of the sample were as follows: 1 (4.35%) of the kindergarten teachers was
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male, while 22 (99.65%) were female. The administrators of the primary schools were all male. Eight (42.11%)
of the administrators of the primary schools were vice-principals, and 11 (57.89%) were principals. Among the
participants, 3 (7.14%) had graduated from Cukurova University, 6 (14.29%) from Sel¢uk University, 1 (2.38%)
from Afyon Kocatepe University, 9 (21.43%) from Anadolu University, 7 (16.67%) from Gazi University, 1
(2.38%) from Sakarya University, 3 (7.14%) from Nigde University, 2 (4.76%) from Mustafa Kemal University,
3 (7.14%) from Atatiirk University, 1 (2.38%) from Karadeniz Technical University, 1 (2.38%) from Uludag
University, 1 (2.38%) from Kirsehir Ahi Evran University, 1 (2.38%) from Malatya University, 1 (2.38%) from
Agr1 Tbrahim Cegen University, 1 (2.38%) from 19 Mayis University, and 1 (2.38%) from Canakkale 18 Mart
University. While 19 (45.24) participants had 10-15 years of occupational experience, 7 (16.67%) people had 16-
20 years of experience, 8 (19.05%) had 21-25 years of experience, and 8 (19.05%) had over 26 years of
experience.

Results

According to the results of this study in which 42 participants (23 kindergarten teachers and 19 primary
school administrators) who have 10 to 36 years of experience were included, the effects of the 4+4+4 mandatory
education system may be classified in 6 themes pertaining to different keywords.

Theme 1: General thoughts on the education system. Keywords; positive, negative, scope, primary school
period, and no comment.

Theme 2: Positive aspects of the education system. Keywords: no positive aspects, school period, being
mandatory, school age, physical environment, female children, education period, and continuity.

Theme 3: Negative aspects of the education system. Keywords: groundwork missing, forcefully teaching,
starting early, mixed-age groups, no negative aspects, education period, and occupational inclination.

Theme 4: Solutions proposed for the problems. Keywords: primary school should be extended to 5 years,
being flexible on the age of starting school, occupational orientation, mandatory preschool education, not
starting early, grouping, high school being optional, no solutions, and 8 years of education.

Theme 5: The effects of the education system on preschool. Keywords: no effects, starting primary school
early, mixed-age groups, physical environment, not sending students to school, and mandatory preschool
education.

Theme 6: Modifications to preschool education. Keywords: changing ages, compulsory preschool
education, support, quality, age groups, syllabus, no advice, and accessibility.

Conclusion

The statements of the kindergarten teachers and primary school administrators were mostly about the
complications of students starting primary school at a younger age and the difficulties of having students at
different ages in the same classroom, as well as the mandatory preschool education project not being put
through and being pushed back, and as an outcome, the quality of education decreasing. According to the
results, pre-school education should be included in the 4+4+4 compulsory education system, primary school
should be implemented as 5 years, primary school should not be started at an early age (at 72 months old), the
preschool education system should be supported in terms of the curricula, auxiliary personnel, field specialist
managers, materials and the physical environment. Preschool education should be more accessible (free) for
all children. According to the findings of this study, pre-school education has been pushed into the
background with the 4+4+4 education system. Therefore, development and dissemination efforts should be
given importance.
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