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Ebeveynlik Goérevleri Kontrol Listesi’nin Tiirk¢ceye Uyarlama
Calismasi®

Hurside Kiibra OZKAN KUNDURACI', Ayse Belgin AKSOY?

Oz:Bu arastirmanin amacini, Sanders ve Woolley (2005) tarafindan gelistirilen Ebeveynlik Goérevleri Kontrol Listesi'nin Tiirk
kiiltliriine uyarlanmasi olusturmaktadir. Aragtirmanin ¢alisma grubuna, 24-48 aylik ¢ocuga olan 214 anne olusturmustur.
Uyarlama ¢alismasina dlgegin kaynak dilden hedef dile gevrilmesiyle baslamis olup, uzman goriisii alma, dilsel esdegerlik
ve On pilot caligmalariyla esas uygulama Oncesi Olgegin Tiirkge formuna son hali verilmistir. Olgegin yap1 gegerligini
belirlemek amaciyla yapilan dogrulayic faktor analizi sonuglar: Tiirkgeye uyarlanmis dlgegin iki alt boyuttan olustugunu
gOstermistir. Calismada, faktdr yiik degerlerinin yam sira model-veri uyumuna isaret eden bir takim uyum indekslerinden
de faydalanilmisgtir. Olgegin iki alt boyutunun her biri igin Cronbach Alpha katsayist hesaplanmistir. Arastirma sonucunda,
Ebeveynlik Gorevleri Kontrol Listesi’'nin iki alt boyut ve 28 madde olarak Tiirk kiiltiiriine uyarlandigi belirlenmistir. Olgegin
24-48 ay arasindaki ¢ocuklarin annelerin 6z yeterliklerini 6lgmede gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu sonucuna
ulagilmisgtir.

Anahtar Sozciikler: Ebeveyn 6z yeterlik, Ebeveynlik gérevleri, Ebeveyn 6z yeterlik 6lgegi, Erken ¢ocukluk dénemi

Adaptation of the Parenting Tasks Checklist into Turkish

Abstract: The aim of the present study is to adapt “The Parenting Tasks Checklist (PTC)” developed by Sanders and
Woolley (2005) into the Turkish culture. A total of 214 mothers having 24-48-month-old children participated in the study. In
the adaptation process, the scale was first translated from the source language to the target language. Then, the Turkish form
that secured the linguistic equivalence was finalized before the primary implementation considering the expert opinions and
pilot study results. Confirmatory factor analysis was made to determine the scale's construct validity, and the results showed
that the Turkish form consisted of two sub-dimensions. In addition to factor load values, the study also used specific fit indices
indicating the model-data fit. Cronbach Alpha coefficient was calculated for each of the two sub-dimensions of the scale. The
findings revealed that the Parenting Tasks Checklist (PTC) was adapted to the Turkish culture as 28 items in two sub-
dimensions. It has been concluded that the instrument is valid and reliable to measure the self-efficacy of mothers of 24-48-
month-old children.
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Cocugun gelisim siirecini etkileyen en dnemli degisken ebeveynlerin etkisidir. Ebeveyn olmak, ebeveynlerin
yasamlarina biiytik nese, gurur ve mutluluk getirirken ayni zamanda ebeveynlik rolii onlara zor gelebilir
(Sanders ve Turner, 2018). Ebeveynligin Onemli islevleri arasinda, ¢ocugun ihtiyaglarim1 karsilamak,
ozerkligini desteklemek, ¢ocugun gelisimini destekleyen yeni bu deneyim olanaklarini sunmak yer alir
(Heinicke, 2002). Bireylerin ebeveynlik roliinii ne kadar etkili yapilandirdiklar1 ebeveyn-gocuk iligkisi
agisindan 6nemlidir. Ebeveynlik rolii, gocuklarin hayatta kalmasini, bakimini, saglikli gelismesini ve refahin
saglayan bir¢ok amagcl faaliyetleri icerir. Ebeveynler ¢ocuklariin refahini arttirmak igin, ¢ocugun gelisim
siireciyle kademeli olarak degisen ve birbiriyle iligkili gorevler gerceklestirirler. Bir ebeveynin
sorumluluklarini basariyla yerine getirmesi, ¢ocuklarinin uyumunu, ruh sagligini ve refahini yasam boyu
etkiler (Hoghughi ve Long’dan aktaran Sanders ve Turner, 2018). Bu baglamda ebeveynlik gorevlerini
basariyla gerceklestiren ebeveynler yiliksek motivasyon olustururken, kendi yetkinlikleriyle ilgili siiphe duyan
ebeveynlerin ise olumsuz duygusal tepkiler yasamalari muhtemeldir. Ornegin; 6z yeterlik inanglar1 yiiksek
olan bireyler ebeveynlik hedefleri olusturma egilimindeyken, diisiik 6z-yeterlik inanclarina sahip olanlar
belirli davranigsal hedefleri belirlemekten cekinirler ve bir sikintiyla karsilastiklarinda hemen pes ederler
(Bouffard-Bouchard, 1990’den aktaran Coleman ve Karraker, 1997).

Oz yeterlik, bireyin karsilagtig1 farkli durumlarla bas etme, belli bir etkinligi gergeklestirme yetenegine ve
kapasitesine iliskin kendini algilayisiyla ilgili inancidir. Oz yeterlik bireyin hemen her tiirlii davranisini
etkileyebilir (Senemoglu, 2005; Martin ve Fabes, 2006). Ebeveynlerin 6z-yeterligi genel olarak ifade edilen 6z-
yeterlikten farklidir. Ciinkii bireyin ebeveynlik igin 6zel olmayan gorevleri yerine getirme becerisine iligkin
inanglariyla ilgilidir. Ebeveynlerin 6z yeterligi “kisinin hamilelik siirecinde ve sonrasinda gocuguna yetkin ve
etkili bir sekilde ebeveynlik uygulamalar1 gosterme yetenegine iliskin inanglar” seklinde tanimlanir (Binda ve
Crippa, 2000; Huisman, 2019; Van Rijen, Gasanova, Boonstra ve Huijding, 2014). Bandura (1997) bireylerin
belirli bir gorevi tamamlama konusunda kendilerini yeterli gordiiklerinde, gorevin basarili bir sekilde
tistesinden gelmek igin baz1 glicliiklere ve sikintilara yonelik ¢ok biiyiik bir enerji sarf edeceklerini
vurgulamaktadir. Bu goriis ebeveynlige uygulandiginda, ebeveynlik 6z yeterligi, ebeveynlik icin gerekli
gorevlerin basarili bir sekilde tamamlanmasi konusunda bir ebeveynin inanci ya da kendi yetenegini
degerlendirmesi olarak anlasilabilir. Ebeveynlerin 6z yeterligi, bireyin ¢ocugun davranisini ve gelisimini
olumlu yonde etkileme becerisi olarak da belirtilir (Bandura, 1997, Coleman ve Karraker, 1997). Yapilan
calismalarda, hamilelik sirasinda kendilerini anne olarak gozlerinde canlandirabilen kadinlarin, bunu
yapmakta zorluk ¢eken kadinlara kiyasla dogum sonrasi siirece uyum saglamada daha basarili olduklari,
ebeveynlikten daha memnun olduklar1 ve daha olumlu ebeveynlik davraniglar: sergiledikleri belirlenmistir.
Bireyin kendini annelik roliine hazir hissetmesi, iyi bir ebeveyn olmak icin gerekli kisisel 6zelliklere sahip
oldugu inancina ve gelecekteki ebeveynlik becerilerine iliskin giivene isaret eder (Bojczyk, Haverback ve Pae,
2018; Coleman ve Karraker, 2003; Liu, Lu, ve Holmes, 2019). ilgili alan yazininda, annenin duydugu 6z yeterlik
inancinin olumlu ebeveyn-cocuk etkilesimi kurma (¢ocuguna duyarli, uyarici, cezalandirici olmayan bir
bakim verme vb.) ve cocuklarin olumlu gelisim ¢iktilarinin gostergesi oldugu belirtilmektedir (Coleman ve
Karraker, 2003; Heinicke, 2002).

Diger alanlardaki 6z yeterlik gibi, ebeveyn 6z yeterligi de kisinin ge¢miste edindigi basar1 ve deneyimlere
yonelik olumlu veya olumsuz sekilde gelisir. Ebeveyn 6z yeterliginin gelisiminde, bireyin kendi ebeveyniyle
yasadig1 baglanma deneyimleri ile ebeveyn olmadan 6nce ve sonraki siireclerde ¢ocuklarla olan etkilesimi
onemli rol oynar. Her birey, yasadig: kiiltiir ve toplumun benimsedigi ¢ocuk bakimi, gelisimi ve ebeveynlik
pratiklerine iliskin deger ve uygulamalar1 sosyallesme siirecinde 6ziimser ve ebeveynlige iliskin semalar
olusturur. Ebeveynlerin 6z yeterlik inancinin gelisimini, bu olusturulan semalar ve ebeveynlik roliine iliskin
biligsel ve davranigsal hazir bulunusluk diizeyi de etkiler (Coleman ve Karraker, 1997). Ebeveynlerin 6z
yeterliginin gelisimi bebegin ozellikleri, ebeveynlik 6zellikleri ve bebekleriyle olan iliskinin kalitesinden
etkilenir. Cocuga yeni bilissel deneyimler 6greten ve ona bu deneyimleri saglayan ebeveyn duyarlilig:
baglaminda ortaya cikar ve devam eder. Ebeveynler bebek/cocuklarinin ihtiyaclarina dogru sekilde ve
zamaninda karsilik verdiginde 6z yeterlikleri gelisir ve bu iligki icinde devam eder (Sroufe’den aktaran
Heinicke, 2002). Tlgili alan yaziminda ebeveynlik 6z yeterliginin, cocugun mizaci, saglanan sosyal destek ve eg
destegi ve stres, depresyon gibi duygu durumlari, ebeveyn yetkinligi ve memnuniyeti ile ilgili olarak
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incelenen bazi temel degiskenlerin giiglii bir aracist oldugu belirlenmistir. Ebeveynlerin diisiik 6z yeterlik
inancinda hem umutsuzluk duygusu hem de depresyon etkin rol oynar (Coleman ve Karraker, 1997). Ornegin;
ebeveynler cocuk yetistirme becerileri ve yeterlikleri ile ilgili umutsuzluk duygusu yasayabilirler. Bu
durumda, ebeveynler kendilerini {imitsiz hissederler ve yasadiklar1 sikintiy1r asmak igin higbir ¢oziimiin
olmadigina inanirlar. Bu duruma inanan ebeveynler, ¢ocuklarinin gelisimini olumlu yénde etkileyebilecek
yetenek ve potansiyele sahipken, bunu gerceklestirebilecek davranislar: etkin bir sekilde sergileyemeyebilirler
ve bu durum depresyona girmlerine neden olabilir. Genel olarak ebeveyn 6z yeterligi; cocuk gelisimi ve buna
yonelik saglanan bakim hizmetleri konusunda yeterli bilgi sahibi olma, bu bilgileri uygulama becerisine sahip
olma, ¢ocuklarin gelisimini ve davranislarini olumlu yonde etkileyebilecek inanca sahip olma degiskenleri ile
yakindan iligkilidir (Albanese, Russo, Geller, 2019; Coleman ve Karraker, 1997; Coleman ve Karraker, 2003;
Mouton, Loop, Stiévenart ve Roskam 2018).

Ebeveynlik 6z yeterligi gocuklarin gelisim dénemi ve &zelliklerinden de etkilenir. Ornegin; yiiriime
donemindeki c¢ocuklarin ebeveynlerinin 6z yeterligi, cocugun Ozerkligini kazanma siireci ve g¢ocugun
ebeveynlere baglilik duygusu icindeyken akranlariyla etkilesime girme isteklerini dengeleme zorluguyla yiiz
ylizedir. Ebeveynlerin yiiriime doéneminde ¢ocuklarmma asir1 koruyucu davranislar gostermeyi ozerkligi
kazanma siirecini destekleyici tutumlar ile dengelemesi, cocugun 6zgiiven gelisiminde énemli bir rol oynar
(Coleman ve digerleri, 2002). Bandura'nin 6z yeterlik teorisine gore, bireyin bir problemi yonetebilmesi igin
etkili stratejiler 6grenmesi bireyin 6z yeterlik algisini ytiikseltir ve davranislarini etkiler. Bu goriis, aile egitim
programlarinin temelinde siklikla kullanilir. Bu nedenle, ebeveynlerin 6z yeterligini artirmasi ve ebeveynlik
davraruslarini degistirmesi igin, davranis yonetimi stratejilerinin 6gretilmesine biiyiik énem verilir (Kirk,
2016). Hgﬂi alan yazinda (Elibol, Magden ve Alpar, 2007; Van Rijen ve digerleri, 2014; van Garderen, 2020),
yeni yiiriimeye baslayan ¢ocuk donemi ile cocuklarin erken ¢ocukluk, orta ¢ocukluk dénemi gibi diger gelisim
donemleri kiyaslandiginda yeni yiiriimeye baslayan ¢ocuk donemindeki ebeveynlerinin 6z yeterlik inanciyla
ilgili calismalarin simirh oldugu dikkat cekmektedir. Oysaki 6zellikle ebeveynlerin 6z yeterlikleri bu dénemde
baski altindadir. Ciinkii yeni yiiriime donemindeki ¢ocugun gelisiminin tiim alanlarinda meydana gelen hizli
degisimler goz Oniine alindiginda, ebeveynlerin kritik davranislarin1 belirlemek zordur (Van Rijen ve
digerleri, 2014). Bu donemde cocuklar 6zerklik kazanmaya basladiklar1 i¢in daha fazla inat¢1 ve zorlayici
davrarnuslar sergilerler. Ebeveynler ise ¢ocuklarina uyum saglamaya calisirken ¢ocuklarimin davranislarimi
daha fazla kontrol etmeye baslarlar. Tiim bunlar goz oniine alindiginda, ebeveyn-cocuk catismasinin bu
donemde siklikla goriilmesi ve ebeveynlerin uzman destegine ihtiya¢ duydugu bilinmektedir (Laible, Panfile
ve Makariev, 2008; van Garderen, 2020). Bebekler dogumdan itibaren, anne-baba ya da birincil diizeyde
bakimlarmi {iistlenen bireyler tarafindan kendilerine sunulan ortamda biiytirler. Ozellikle yasamin ilk
yillarinda ¢ocugun bakim, beslenme gibi ihtiyaclarinin anne tarafindan karsilandigi diisiiniildiigiinde,
ebeveyn-gocuk etkilesiminin gelismesinde birincil role sahip kisilerin anneler oldugu goriilmektedir. Annenin
davranglar1 ¢ocugunun gelisimsel Ozelliklerine uygun ve duyarli oldugunda ¢ocugun gelisimi tizerinde
olumlu etkilere sahiptir. Anneler, cocuklarimin bireysel farkliliklarina uygun 6zel gelisim ihtiyaglarin ve tipik
gelisim gosteren ¢ocuklarin gelisimine dayali olarak ¢ocuklarin hangi gelisim diizeyinde olmas: gerektigini
bildiklerinde ¢ocuklarin davranislarina nasil cevap verebileceklerini de bilirler. Ayrica, bir anne bir ¢ocugun
gelisimsel olarak desteklenmesi i¢in neye ihtiya¢ duydugunu bildiginde ev ortamini ¢ocugun gelisimini
destekleyecek sekilde yapilandirmas:i da miimkiin olur (Donnalley, 2013). Tiim bu nedenlerden dolayi,
yliriime déneminde ¢ocugu olan annelerin 6z yeterligine iligkin daha fazla ¢calismanin yapilmas: ve nitelikli
Ol¢me araglarinin ilgili alan yazina kazandirilmas: 6nemli goriilmektedir. Bu baglamda ¢alismanin amaci,
Sanders ve Woolley (2005) tarafindan gelistirilen Ebeveynlik Gorevleri Kontrol Listesi'nin Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmasidir.

Yontem

Bu aragtirma, bir 6l¢ek uyarlama ¢alismasidir. Ebeveynlik Gorevleri Kontrol Listesi'nin Tiirk kiiltiiriine
uyarlama ¢alismalari i¢in nicel model kullanilmistir. Bu boliimde ¢alisma grubu, arastirmada kullanilan veri
toplama araci ve uyarlama siireci hakkindaki bilgilere yer verilmistir.
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Calisma Grubu

Calisma grubunun belirlenmesinde, amagh 6rnekleme yontemleri igerisinden Olgiit dérnekleme yolu
kullanilmistir. Olgiit 6rneklemede; gozlem birimleri belli niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da
durumlardan olusturulup 6rneklem igin belirlenen 6l¢iitii karsilayanlar 6rnekleme alinirlar (Biiytikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013). Bu dogrultuda, arastirmanin ¢alisma grubunu 24-48 aylik
¢ocugu olan214 anne olusturmustur. Hgih alan yazinda (Myers, Ahn ve Jin, 2011) 200 ve iizeri 6rneklem
sayisinin dogrulayici faktor analizi yapilmasi i¢in uygun oldugu belirtilmektedir. Olgiit olarak arastirmaya
dahil edilen annelerin ¢ocuklarinin anne ve babast ile yasamasi, ¢cocuklarin yaslarinin 24-48 ay arasinda olmasi
ve tipik gelisim gostermesi belirlenmistir. Annelere, uygulama izni alinan Ankara Halk Sagligi Miidiirliigii'ne
bagl Kegioren ilgesindeki bes Aile Sagligi Merkezi kayitlar1 dogrultusunda ulasilmistir. Calisma grubuna
iliskin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubuna Iliskin Demografik Ozellikler

Demografik 6zellikler Calisma grubu (n=214)
n %
Cocugun cinsiyeti Kiz 96 44,86
Erkek 118 55,14
Cocugun yast 24-28ay 47 21,96
29-33 ay 41 19,16
34-38 ay 43 20,09
39-43 ay 23 10,75
44-48 ay 60 28,04
Anne yas 20-30 yas 56 26,17
31-35 yas 100 46,73
36-40 yas 44 20,56
41 yas ve tizeri 14 6,54
flkokul mezunu 3 1,40
Anne 6grenim durumu Ortaokul mezunu 11 5,14
Lise mezunu 47 21,96
On lisans mezunu 28 13,08
Lisans mezunu 93 43,46
Yiiksek lisans mezunu 29 13,55
Doktora mezunu 3 1,40
Anne ¢alisma durumu Calistyor 143 66,82
Calismiyor 71 33,18
Sahip olunan ¢ocuk sayist 1 108 50,47
2 82 38,32
3 ve lizeri 24 11,21

Calisma grubunu olusturan 214 annenin ¢ocuklarinin %55,14’tintin (n=118) erkek, %44,86’sinin (n=96) kiz
oldugu, cocuklarin yaslarinin ise %21,96’smin (n=47) 24-28ay, %19,16’smin (n=41) 29-33 ay, %20,09’sinin (n=43)
34-38 ay, %10,75’sinin (n=23) 39-43 ay, %28,04'tiniin (n=60) ise 44-48 ay oldugu goriilmektedir. Annelerin,
%26,17’sinin (n=56) 20-30 yas araliginda, %46,73"tintin (n=100) 31-35 yas araliginda, %20,56’simin (n=44) 36-40
yas araliginda, %6,54'tiniin (n=14) ise 41 yas ve {izerinde oldugu goriilmektedir. Annelerin 6grenim durumuna
gore dagilimlari incelendiginde, %1,40'min (n=3) ilkokul mezunu, %5,14'tiniin (n=11) ortaokul mezunu,
%21,96’sinin (n=47) lise mezunu, %13,08inin (n=28) on lisans mezunu, %43,46’sinin (n=93) lisans mezunu,
%13,55'inin (n=29) yiiksek lisans mezunu ve %1,40'nin (n=3) doktora mezunu oldugu belirlenmistir. Annelerin
%66,82'sinin (n=143) calist1g1, %33,18’inin (n=71) calismadig1 goriilmektedir. Ailelerin sahip oldugu ¢ocuk
sayist incelendiginde ise, %50,47’sinin (n=108) bir ¢ocuga, %38,32’sinin (n=82) iki ¢ocuga, %11,21'nin (n=24)
ti¢ ve daha tizeri cocugu oldugu belirlenmistir.

Veri Toplama Araglan

Aragtirmanin verileri, Ebeveynlik Gorevleri Kontrol Listesi ve annelerin yas, 6grenim durumu, ¢alisma
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durumu, sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi, ¢ocuklarin yas ve cinsiyet bilgilerini iceren kisisel bilgi formu
kullanilarak elde edilmistir.

Ebeveynlik Gorevleri Kontrol Listesi (Parenting Tasks Checklist)

Ebeveynlik Gorevleri Kontrol Listesi Sanders ve Woolley (2005) tarafindan iki ve sekiz yas arasinda
cocugu olan ebeveynlerin gorevlerine 6zgii 6z yeterliligi degerlendirmek iizere gelistirilmistir. Olgegin
orjinali 28 maddeden olusmakta olup her bir madde “Hig iistesinden gelemem”den “Tamamen {istesinden
gelebilirim”e dogru giden derecelendirme ile degerlendirilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar
ebeveynlerin gorevlerindeki yiiksek 6z yeterlik inancini ifade etmektedir. Olgek, davranissal 6z yeterlik
(behavioural self-efficacy) ve 0z yeterligi diizenleme (setting self-efficacy) olmak {izere iki alt boyuttan
olusmaktadir. Her iki alt boyut 14’er maddeden olusmakta olup davranissal 6z-yeterlik boyutu igin i¢
gecerlilik degeri (a =.97), 6z-yeterligin diizenleme alt boyutu icin de (a =91) bulunmustur. Her iki etki
alanindaki derecelendirmeler icin tiim 6gelerdeki i¢ giivenilirlik ise (a = .89) bulunmustur.

islem

Bu arastirmada gergeklestirilen uyarlama ¢alismasinda Hambleton ve Patsula'min (1999) 6l¢ek uyarlama
siirecine iliskin ilkeleri takip edilerek siirecin mantiksal ve sistematik bir diizen icinde gerceklesmesi
amaclanmistir. Ebeveynlik Gorevleri Kontrol Listesinin Tiirkceye wuyarlanmasi igin gelistiren
arastirmacilardan Oncelikle (Sanders ve Woolley, 2005) izin alinmistir. Olcme araci incelendikten ve
degerlendirildikten sonra 6l¢me aracini gelistiren kisilerle iletisim kurularak orjinali 0-10 aras: puanlanan
kontrol listesi besli likert tipi 6lgege cevrilmesi icin izin alinmistir. Izin sonrasinda Sl¢me aracimn Tiirkceye
cevrilmesi siirecine ge¢ilmistir. Uyarlama ¢alismasina dlgegin kaynak dilden hedef dile ¢evrilmesiyle baglamis
olup, dilsel esdegerlik, uzman goriisii alma ve pilot calismalariyla uygulama oncesi 6l¢egin Tiirkge formuna
son hali verilmistir.

Diizenlenen 6l¢me araci ¢alisma igin, 214 katilimcidan olusan ¢alisma grubuna uygulanmis ve elde edilen
veriler lizerinden analizler yiiriitiilmiistiir. Ebeveynlik Gorevleri Kontrol Listesi'nin iki faktérden olusan
ozgiin faktoriyel yapisinin gegerligi Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile incelenmistir. Faktor yiik
degerlerinin yani sira model-veri uyumuna isaret eden bir takim uyum indekslerinden de faydalanilmistir. Bu
Olcegin uyarlama c¢alismasinda mutlak uyum kategorisinde yer alan Ki-kare, parsimony diizeltme
kategorisinde yer alan yaklasik hatalarin karekokii (RMSEA) ve karsilastirmali uyum kategorisinde yer alan
karsilagtirmali uyum indeksi (CFI), normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI), iyilik uyum indeksi (GFI), ve
diizeltilmis iyilik uyum indeksi (AGFI) ile incelenmistir. Tlgili literatiirde, GFI, AGFI, NNFI ve CFI degerlerinin
0.90 ve {izeri olmasi, RMSEA degerinin ise 0.10’dan diisiik olmas1 modelin gercek verilerle uyumu icin birer
olgiit olarak kabul edilmektedir. Olgegin giivenirligini test etmek amaciyla ise Cronbach Alpha ig tutarlilik
katsayisi ile %27’ lik alt ve %27’ lik iist grup yontemine dayali madde analizleri incelemeleri Mann-Whitney
U Testi kullanilarak yapilmistir.

Verilerin Toplanma Siireci ve izlenen Etik Konular

Uyarlama calismasimin yapilabilmesi igin ilk olarak oOlgegi gelistiren arastirmacilardan (Sanders ve
Woolley, 2005) izin alinmistir. Arastirmaya gerceklesebilmesi icin Gazi Universitesi Etik Kurulu'na
bagvurulmus ve 10/02/2018-E.24858 tarih ve sayisi ile etik kurul onay1 alinmistir. Etik kurul izni sonrasinda
Ankara Valiligi 1l Saglik Miidiirliigii (49654233-604.02 sayili), Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Egitim ve
Yayin Dairesi Bagskanligi'ndan da (93106719-605.01-E31913 sayil1) gerekli yazili izinler alinmistir. Aragtirma
siirecinde uygulamaya gidilen Aile Sagligi Merkezleri ile Giindiiz Bakimevi ve Kreslerin yonetimi ile 6ncelikle
konusulmus, arastirma izinleri gosterilmis ve calisma hakkinda bilgi verilmistir. Arastirma boyunca
katilimcilarin  goniilliiliik esasina gore hareket edilmis ve katilimcilara aydinlatilmis onam formu
doldurtularak yazili izinleri alinmistir. Aragtirmaya katilmak isteyen annelere 6lgek hakkinda bilgi verilmis
ve Olcekleri doldurmalar: saglanmistir. Her uygulama 10-15 dakika siirmiistiir. Uygulama sirasinda annelerin
cocuklariyla birlikte arastirmaci, gocuk sarkilar: sdylemis, parmak oyunu ve gesitli balon oyunlar1 oynamustir.
Bu esnada, annenin 6lgegi daha saglikli ve verimli sekilde doldurmasi saglanmistir. Her annenin ¢ocuguna
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balon hediye edilmis ve arastirmaya katildiklari igin tesekkiir edilmistir. Calisma grubuna ait veriler, annelerin
kimliklerini gizlemek amaciyla kod isimler verilerek dosyalanmuistir.

Bulgular

Bu boliimde, Ebeveynlik Gorevleri Kontrol Listesi'nin uyarlama ¢alismalarinda gerceklestirilen gecerlik
ve glivenirlik calismalar: ayr1 basliklar altinda sunulmustur.

Ebeveynlik Gorevleri Kontrol Listesi’'nin Gecerlik Calismalar1

Olgegin gecerlik ¢alismalari icin dil gecerligi, kapsam gecerligi ve yap1 gegerlik ¢alismalar: yiiriitiilerek
gecerlik kanitlar1 saglanmistir. Yapilan ¢alismalara basliklar halinde yer verilmistir.

Dil Gegerligi

Ebeveynlik Gorevleri Kontrol Listesi alana ve dile hakim {i¢ dil uzmar tarafindan ayri ayr1 Ingilizce’den
Tiirkceye cevrilmistir. Ceviri islemi tamamlandiktan sonra yapilan geviriler karsilastirilarak 6lgegin Tiirkce
formu olusturulmustur. Olusturulan Tiirkce form yabanci dil uzman ile okul 6ncesi egitim alaninda yabanci
dili gok iyi diizeyde olan iki uzman tarafindan tekrar Ingilizce’ye cevrilmistir. Orijinal 6lgme araci ile geri
geviri karsilagtirilmig, Tiirkge gevirinin sonucu ile orijinal metnin gevirisi yapildiginda ayni sonucun
alinmasina dikkat edilmistir. Ceviri maddelerde anlamsal farkliliga yol acgacak bir fark gozlenmemis ve
maddelerin es degerligi kabul edilmistir. Olusturulan Tiirk¢e formda yer alan her bir maddenin uygulama
yapilacak hedef kitlenin 6zelliklerini dikkate alarak gelisimsel 6zelliklere ve kiiltiirel degerlere uygunlugunun
incelenmesi ¢ocuk gelisimi ve egitimi alaninda Ogretim eleman: olan bes uzman tarafindan
gerceklestirilmistir. Alan uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda 6l¢ek formunda, kiiltiirel farkliliklardan
kaynaklanan ifadelerin anlasilmasini saglama, geviri ciimlelerinin basit, sade ve anlasilir olmasi, yabanci 6zel
isimler yerine Tiirkge 6zel isimler kullanma gibi gerekli diizenlemeler yapilmistir. Nihai olusturulan form,
Egitimde Ol¢me Degerlendirme Anabilim dalindaki uzman tarafindan 6lctiigii 6zellik bakimindan, Tiirk Dili
ve Edebiyati Egitimi Anabilim dalindaki uzman tarafindan ise ¢eviri maddelerde yer alan ifadelerin
anlasilirhigl, climle yapisina uygunlugu, imla kurallar1 ve noktalama isaretleri agisindan degerlendirilmistir.
Uzman goriisleri dogrultusunda forma son hali verilmis ve beg anneye &n pilot uygulama yapilmistir. On pilot
calismasimin gerceklestirilmesinin amaci, formda yer alan maddelerin anlasilabilmesi varsa anlasilmayan
boliimlerin belirlenmesi, formdaki ifadelerin oyundaki davrarslari karsilayip karsilamadigini belirlemektir.
Yapilan 6n pilot ¢alisma sonucunda anlasilmayan bir maddenin olmadigina karar verilmis ve formun Tiirkge
cevirisi gerceklestirilmistir.

Kapsam Gegerligi

Ebeveynlik Gorevleri Kontrol Listesinin Kisa Formunun uyarlanmasina iliskin gecerlik kanitlar:
toplanmasz siirecinde, maddelerin ilgili boyutu temsil edip etmedigine iliskin uzman goriisiine sunulmus ve
kapsam gegerlik oranlar1 hesaplanmistir. Bu dogrultuda Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen kapsam gegerlik
oranlar1 ve kapsam gegerlik indeksi kullanilmistir. Gegerlik test puanlarinin yorumlanmasina temel olusturan
¢ikarimlarin uygunluk ve yeterliginin kuramsal ve deneysel kanitlar tarafindan desteklenme derecesinin
degerlendirilmesine iliskin bir siirectir (Kane, 2013). Bu arastirmada yedi uzmandan elde edilen goriisler
dogrultusunda incelemeler yapilmistir. Hazirlanan aday ol¢ek formu uzman goriislerine sunulmus,
uzmanlardan her bir maddeyi “uygun”, ve “uygun degil” seklinde degerlendirmesi istenmistir. Kapsam
gecgerliginin incelenmesi i¢in uzmanlardan hem gelisimsel hem de kiiltiirel uygunluk agisindan goriis
alinmistir. Elde edilen bu derecelendirmelere gore her bir madde igin kapsam gecerlik oranlar1 elde edilmistir.
Kapsam gegerlik orani s6z konusu madde icin “uygun” goriisiinii belirten uzman sayisinin toplam uzman
saylsinin yarisina oraninin bir eksigi olarak hesaplanmaktadir. Elde edilen kapsam gecerlik oranlarmin
anlamli olup olmadig1 Veneziona ve Hooper (1997) tarafindan olusturulan kapsam gegerlik dlgiitiine gore
degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada uzman sayist yedi oldugu igin 0,99 6l¢iit olarak ele alinmis ve bu degerin
iistiinde kapsam gecerlik oranina sahip maddeler anlamli kabul edilmisgtir.

Tablo 2’de Ebeveynlik Gorevleri Kontrol Listesi’'nin kapsam gegerlik oranlar1 ve her bir boyuta iliskin
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kapsam gecerlik indeksleri sunulmustur.

Tablo 2. Ebeveynlik Gorevleri Kontrol Listesi'nin Kapsam Gegerlik Oranlart ve Her Bir Boyuta Iliskin Kapsam Gegerlik Indeksleri

Alt Ebeveynlik Geligimsel Kapsam Madde Kiiltiirel Kapsam Madde
boyut Gorevleri Gecgerlik Uyusma Gegerlik Uyusma
Kontrol Listesi Oran1 Diizeyi (%) Oranu Diizeyi (%)
Uygun  Uygun (KGO) Uygun  Uygun (KGO)
Degil Degil
Madde 1 7 0 1 100 7 0 1 100
Madde 2 7 0 1 100 7 0 1 100
Madde 3 7 0 1 100 7 0 1 100
Madde 4 7 0 1 100 7 0 1 100
% Madde 5 7 0 1 100 7 0 1 100
° Madde 6 7 0 1 100 7 0 1 100
3 Madde 7 7 0 1 100 7 0 1 100
F Madde 8 7 0 1 100 7 0 1 100
§ Madde 9 7 0 1 100 7 0 1 100
é Madde 10 7 0 1 100 7 0 1 100
Madde 11 7 0 1 100 7 0 1 100
Madde 12 7 0 1 100 7 0 1 100
Madde 13 7 0 1 100 7 0 1 100
Madde 14 7 0 1 100 7 0 1 100
Kapsam gegerlik indeksi 1 1
Madde 15 7 0 1 100 7 0 1 100
Madde 16 7 0 1 100 7 0 1 100
Madde 17 7 0 1 100 7 0 1 100
© Madde 18 7 0 1 100 7 0 1 100
£ Madde 19 7 0 1 100 7 0 1 100
E) Madde 20 7 0 1 100 7 0 1 100
5 Madde 21 7 0 1 100 7 0 1 100
o Madde 22 7 0 1 100 7 0 1 100
-g Madde 23 7 0 1 100 7 0 1 100
. t'? Madde 24 7 0 1 100 7 0 1 100
© Madde 25 7 0 1 100 7 0 1 100
Madde 26 7 0 1 100 7 0 1 100
Madde 27 7 0 1 100 7 0 1 100
Madde 28 7 0 1 100 7 0 1 100
Kapsam gegerlik indeksi 1 1
Uzman sayist 7 7
Kapsam gecerlik dl¢itii 0,99 0,99
Toplam Kapsam gecerlik indeksi 1 1

Tablo 2 incelendiginde, her bir boyut altinda yer alan biitiin maddelerde uzmanlarin ortak goriise vardigi
ve kapsam gegerlik oranlarinin 1 oldugu; biitiin maddelerin kapsam gegerlik oranlarinin s6z konusu 0,99
o6lcitiiniin tizerinde oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda testin geneline iliskin kapsam gegerlik indeksinin
de 1 oldugu ve biitiin maddelerin hem gelisimsel hem de davrarssal boyutta yer almasinin uygun oldugu
sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla 6lcegin kapsam gegerligine iliskin kanit elde edilmistir. Kapsam gecerligi
icin elde edilen bu kanutlar gercekte yap1 gecerligine hizmet etmektedir (Messick, 1995; Kane, 2013). Yap1
gegcerligi i¢in uzman kanilarinin ise yeterli olabilecegi belirtilmektedir (Linn ve Gronlund,1995). Ancak yap1
gecerliginin incelenmesi bir kamit toplama siirecidir ve daha ¢ok kanit toplamak 6lc¢iim sonuglarinin
gegcerligine kanit sunmaktadar.
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Yap: Gegerligi

Bu ¢alismada kuramsal siireglerin yani sira istatistiksel siireglerle de sz konusu yapilarin dogrulandigina
iliskin kamit saglanmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda, uzman goriislerinin yani sira Ebeveynlik Gorevleri
Kontrol Listesi'nin dogrulayici faktdr analizinin (DFA) yapilmasina karar verilmistir. DFA onceden
belirlenmis ya da kurgulanmis bir yapiya iliskin istatistiksel kamtlar saglamaktadir (Brown, 2015). Bu
dogrultuda kuramsal olarak 6nceden belirlenmis iki alt boyutlu 6l¢ege DFA uygulanmistir. DFA analizlerinin
gerceklestirilmesinde “maksimum olabilirlik kestirim yénteminden” faydalanilmustir. Iki boyutlu bir yap:
olan dlgegin DFA analizi sonucunda biitiin maddelerin ilgili alt boyutta yiik degeri aldig1 ve faktor yiik
degerlerinin 0,45-0,75 araliginda yer aldig1 belirlenmis olup (Sekil.1) bu degerlerin maddenin ilgili yapiy1
temsil etmesi i¢in yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir (Hair ve digerleri, 2006).
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Sekil 1. Ebeveynlik Gorevleri Kontrol Listesi’nin maddelerinin standardize edilmis faktor yiik degerleri

Faktor yiik degerlerinin yan1 sira genel model-veri uyumuna isaret eden bir takim uyum indekslerinden
de faydalanilmistir. Model uyumunun degerlendirilmesinde c¢esitli indeksler mevcuttur ve her bir indeks

model uyumuna iliskin farkl bilgiler saglamaktadir. Bu indeksler “mutlak uyum (absolute fit)”, “parsimony
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diizeltme (parsimony correction)”, ve “karsilastirmali uyum (comparative uyum)” olmak {izere ii¢ kategoride
ele alinmaktadir. Model uyumunun degerlendirilmesinde her bir kategoriden en az bir indeksin raporlanmasi
ise uygun goriilmektedir (Brown, 2015). Bu 6lgegin uyarlama ¢alismasinda mutlak uyum kategorisinde yer
alan ki-kare, parsimony diizeltme kategorisinde yer alan RMSEA ve karsilastirmali uyum kategorisinde yer
alan karsilastirmali uyum indeksi (CFI), normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI), iyilik uyum indeksi (GFI),
ve ayarlanmis uygunluk indeksi (AGFI)" inden faydalanilmistir. Olgegin genel uyumuna iliskin bu indeksler
tabloda sunulmustur.

Tablo 3. Ebeveynlik Gérevleri Kontrol Listesine fliskin DFA Sonucunda Elde Edilen Uyum [ndeksleri

Ki kare Sd Kikare/sd RMSEA CFI NNFI GFI AGFI

827,41 349 2,37 0,08 0,95 0,95 0,95 ,0,95

Tablo 3’e gore Ki-karenin serbestlik derecesine bdliimiine iliskin degerin 3,84'ten kii¢lik oldugu
goriilmektedir. Bu deger miikemmel uyuma isaret etmektedir (Kline, 2005). RMSEA degeri incelendiginde bu
degerin 0,08 oldugu ve iyi uyuma isaret ettigi goriilmektedir (Brown, 2015; Joreskog ve Sérbom, 1993). Son
olarak karsilastirmali uyum indekslerinden CFI, NNFI, GFI ve AGFI degerlerinin 0,95 oldugu ve miikemmel
uyuma isaret ettigi goriilmektedir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). Ug farkli uyum kategorisinde yer alan
uyum indekslerine gére modelin veriye uyum sagladigi ve iki boyutlu 28 maddeli modelin dogrulandig:
sonucuna ulagilmistir.

Ebeveynlik Gorevleri Kontrol Listesi’nin Giivenirlik Calismasi

Ebeveynlik Gorevleri Kontrol Listesi'nin giivenirliini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayistile % 27’ lik alt ve % 27’ lik {ist grup yontemine dayali madde analizleri gerceklestirilerek incelemeler
yapilmistir.

Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik Katsayist

Olgiim  sonuglarmin  giivenirliginin incelenmesi amaciyla ilk olarak Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayisindan faydalanilmistir. Olgek iki alt boyuttan olustugu icin dncelikle her bir boyut icin Cronbach alpha
katsayis1 hesaplanmis ve sonrasinda tabakali Cronbach alfa formdiilii kullanilarak 6lgegin geneline iliskin
glivenirlik katsayist hesaplanmustir. Elde edilen sonuglara gore 6lgegin davranigsal 6z-yeterlik alt boyutuna
iliskin Cronbach alfa katsayisinin 0,88; 6z-yeterlik diizenleme alt boyutuna iliskin Cronbach alfa katsayisinin
ise 0,91 oldugu gdzlenmistir. Olgegin geneline iliskin tabakali Cronbach alpa katsayisinin ise 0,94 oldugu
gozlenmistir. Bu dogrultuda 6l¢egin hem alt boyutlarina hem de geneline iliskin 6l¢timlerin giivenirliginin
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Salvucci, Walter, Conley, Fink ve Saba, 1997). Bu sonuglar, dlgegin ic
tutarlik katsayilarinin anlamli diizeyde oldugunu gostererek ebeveynlerin 6z yeterlik diizeyini belirlemede
giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermistir.

% 27'lik Alt ve % 27'lik Ust Grup Yontemine Dayali Madde Analizi

I¢ tutarhilik katsayisinin yam sira %27 lik alt ve % 27’ lik iist grup yontemine gére madde bazinda
giivenirlik incelemeleri yapilmistir. Boyutlara iliskin toplam puan temel alinarak olusturulan %27’ lik alt ve
% 27’lik iist gruplariin maddelere verdikleri yanitlarin birbirinden farklilasip farklilasmadig1 incelenmistir.
Bu incelemelerde maddelerin iist grubun lehine anlamli farklilik gdstermesi beklenilmektedir. Ust grubun
lehine anlamli farkliigin olmasi ise maddelerin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir
(Biiytikoztiirk ve digerleri, 2013). Bu amag¢ dogrultusunda bagimsiz 6rneklemler t testinin kullanilmasi
amaclanmis ancak normallik varsayimi saglanmadig: igin bu istatistiksel teknigin non-parametrik karsiligi
olan Mann Whitney U testi ile maddelerin %27’ lik alt ve %27’ lik {ist gruba gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Alt boyutlarin toplam puanina dayali gruplarin olusturuldugu bu incelemelere iliskin madde
bazindaki Man-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4'te sunulmustur.
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Tablo 4. Alt ve Ust %27’ lik Gruplara Gére Davramgsal Oz-yeterlik ve Oz-yeterligi Diizenleme Alt Boyutlarina iliskin Mann-Whitney U Testi
Sonuglar

Grup N Sira ortalamasi Sira Toplamu zZ p
M1 Alt %27 58 43,62 2530,00 -5,373 .000%**
Ust %27 58 73,38 4256,00
M2 Alt %27 58 43,14 2502,00 -5,708 .000%**
Ust %27 58 73,86 4284,00
M3 Alt %27 58 36,41 2112,00 -7,602 .000%**
Ust %27 58 80,59 4674,00
M4 Alt %27 58 38,40 2227,00 -7,290 .000%**
Ust %27 58 78,60 4559,00
M5 Alt %27 58 37,04 2148,50 7,265 .000%**
Ust %27 58 79,96 4637,50
M6 Alt %27 58 33,59 1948,00 -8,434 .000%**
Ust %27 58 83,41 4838,00
M7 Alt %27 58 35,19 2041,00 8,071 .000%**
Ust %27 58 81,81 4745,00
M8 Alt %27 58 35,99 2087,50 -7,603 .000%**
Ust %27 58 81,01 4698,50
M9 Alt %27 58 32,06 1859,50 9,032 .000%**
Ust %27 58 84,94 4926,50
- M10 Alt %27 58 33,58 1947,50 -8,462 .000%**
% Ust %27 58 83,42 4838,50
el Mi11 Alt %27 58 31,74 1841,00 -8,988 .000%**
s Ust %27 58 85,26 4945,00
= M12 Alt %27 58 31,96 1853,50 -8,797 .000%**
£ Ust %27 58 85,04 4932,50
g M13 Alt %27 58 32,81 1903,00 -8,642 .000%**
g Ust %27 58 84,19 4883,00
M14 Alt %27 58 35,82 2077,50 -7,546 .000%**
Ust %27 58 81,18 4708,50
M15 Alt %27 58 33,55 1946,00 -8,451 .000%**
Ust %27 58 83,45 4840,00
Mi6 Alt %27 58 34,44 1997,50 -8,016 .000%**
Ust %27 58 82,56 4788,50
M17 Alt %27 58 32,87 1906,50 -8,607 .000%**
Ust %27 58 84,13 4879,50
M18 Alt %27 58 32,53 1887,00 -8,609 .000%**
Ust %27 58 84,47 4899,00
M19 Alt %27 58 32,52 1886,00 -8,630 .000%**
Ust %27 58 84,48 4900,00
M20 Alt %27 58 34,71 2013,00 7,948 .000%**
Ust %27 58 82,29 4773,00
M21 Alt %27 58 34,57 2005,00 7,978 .000%**
Ust %27 58 82,43 4781,00
M22 Alt %27 58 35,57 2063,00 7,710 .000%**
Ust %27 58 81,43 4723,00
M23 Alt %27 58 36,89 2139,50 7,169 .000%**
Ust %27 58 80,11 4646,50
M24 Alt %27 58 35,70 2070,50 7,574 .000%**
Ust %27 58 81,30 4715,50
g M25 Alt %27 58 33,28 1930,00 -8,420 .000%**
= Ust %27 58 83,72 4856,00
% M26 Alt %27 58 39,59 2296,00 -6,324 .000%**
) Ust %27 58 77,41 4490,00
E M27 Alt %27 58 37,50 2175,00 -7,039 .000%**
% Ust %27 58 79,50 4611,00
© M28 Alt %27 58 36,75 2131,50 7,293 .000%**
Ust %27 58 80,25 4654,50
% p< 001
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Tablo 4 incelendiginde, her bir boyut altinda yer alan her bir maddenin % 27’ lik alt ve % 27’ lik iist gruba
gore istatistiksel olarak anlaml farklilikla sonuglandigr ve bu farklilifin da iist grubun lehine oldugu
goriilmektedir. Farkin anlamli ve istendik yonde olmasi ise s6z konusu 6l¢iim sonuglarina iliskin i¢ tutarliigin
yliksek oldugunu gostermektedir (Biiytikoztiirk, 2014).

Sonug ve Tartisma

Bu ¢alismada, Ebeveynlik Gorevleri Kontrol Listesi'nin Tiirk¢eye uyarlanmasi amaclanmistir. Bu amag
dogrultusunda, lgegin gecerlik ve giivenirligine iliskin bir takim ¢alismalar gerceklestirilmistir. Calismalara
oncelikle 6l¢egin kaynak dilden hedef dile ¢evrilmesiyle baglanmistir. Olgegin dil gecerligi calismasi igin
alinan uzman goriisleri sonrasinda ¢eviri maddelerde anlamsal farkliliga yol agacak bir fark gézlenmemis ve
maddelerin es degerligi kabul edilmistir. Kapsam gecerligi calismalarinda, uzman goriislerine dayali inceleme
yapmak i¢in Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen kapsam gegerlik oranlar1 ve kapsam gegerlik indeksi
kullanilmistir. Bu ¢alismada yedi kisilik uzman grubu olusturulmus ve kapsam gecerliginin incelenmesi igin
uzmanlardan hem gelisimsel hem de kiiltiirel uygunluk agisindan goriis alinmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda, Ebeveynlik Goérevleri Kontrol Listesinde yer alan biitiin maddelerin ise ilgili boyutu temsil etme
durumu igin biitiin uzmanlarin ortak goriise vardig1 ve kapsam gegerlik oranlarinin bir oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu bulgu dogrultusunda, biitiin maddelerin hem gelisimsel hem de davranigsal boyutta yer
almasmin uygun oldugu sonucuna ulasilmis ve olgegin kapsam gegerligine iligkin kanit elde edilmistir.
Kapsam gecerligi icin elde edilen bu kanitlar gercekte yapi gegerligine hizmet etmekte olup (Messick, 1995;
Kane, 2013) yapr gegerligi i¢in uzman kanilarinin ise yeterli olabilecegi belirtilmektedir (Linn ve
Gronlund,1995).

Arastirmanin diger bir sonucunda, Ebeveynlik Gorevleri Kontrol Listesi'nin dogrulayici faktor analizinin
(DFA) sonucunda biitiin maddelerin ilgili alt boyutta yiik degeri aldig1 ve faktor yiik degerlerinin 0,45-0,75
araliginda yer aldig1 belirlenmistir. Kline (2005) gore, dlgekteki maddelerin her birinin 0,40 degerinin {istiinde
olmasi 6lgekteki her bir maddenin ilgili oldugu alt boyut ile anlamli bir sekilde iligkili oldugunu ve maddenin
glivenirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu bulgu dogrultusunda elde edilen
degerlerin maddenin ilgili yapiy1 temsil etmesi igin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir (Hair ve digerleri,
2006). Faktor yiik degerlerinin yari sira model-veri uyumuna isaret eden bir takim uyum indekslerinden de
faydalanilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda Ki-karenin serbestlik derecesine boliimiine iliskin degerin
(x2=2,37;5d=349) oldugu; diger karsilastirmali uyum indeksleri degerlerinin RMSEA=0,08; CFI=0,95;
NNFI=0,95; GFI=0,95 ve AGFI=0,95 oldugu belirlenmistir. Bu bulgular dogrultusunda Ki-karenin serbestlik
derecesine boliimiine iligkin degerin 3,84’ten kiiciik oldugu ve bu degerin miikemmel uyuma isaret ettigi
sOylenebilir (Kline, 2005). RMSEA degerinin iyi uyuma isaret ettigi (Brown, 2015; Joreskog ve Sorbom, 1993)
ve karsilastirmali uyum indekslerinden CFI, NNFI, GFI ve AGFI degerlerinin 0,95 oldugu i¢in miikemmel
uyuma isaret ettigi belirlenmistir. (Hooper ve digerleri, 2008). Bu dogrultuda farkli uyum kategorisinde yer
alan uyum indekslerine gore, modelin veriye uyum sagladig: ve iki boyutlu 28 maddeli modelin dogrulandig:
sonucuna ulagilmigtir.

Calismada, 6lgegin giivenirligini test etmek amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayusi ile %27’lik alt
ve %27’lik {ist grup yontemine dayali madde analizleri gergeklestirilerek incelemeler yapilmistir. Cronbach
alfa formiilii kullanilarak 6lgegin geneline iligskin giivenirlik katsayisi hesaplanmis ve elde edilen sonuglara
gore Olgegin davranigsal Oz-yeterlik alt boyutuna iliskin Cronbach alfa katsayisinin 0,88; O6z-yeterlik
diizenleme alt boyutuna iligkin Cronbach alfa katsayisinin ise 0,91 oldugu belirlenmistir. Olgegin geneline
iliskin tabakali Cronbach alpa katsayisinin ise 0,94 oldugu belirlenmigtir. Bu dogrultuda 6lgegin hem alt
boyutlarina hem de geneline iliskin dl¢iimlerin giivenirliginin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Salvucci
ve digerleri, 1997). Arastirmada i¢ tutarlilik katsayisinin hesaplanmasinin yan sira % 27’ lik alt ve % 27’ lik
iist grup yontemine gore madde bazinda giivenirlik incelemeleri yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, her
bir boyut altinda yer alan her bir maddenin % 27’ lik alt ve % 27’ lik iist gruba gore istatistiksel olarak anlamli
farklilikla sonuglandig1 ve bu farkliligin da iist grubun lehine oldugu belirlenmistir. Ilgili alan yazinda, {ist
grubun lehine anlamli farkliligin olmasi maddelerin i¢ tutarliiginin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir
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(Biiytikoztiirk, 2014). Winter, Morawska ve Sanders (2012) yaptiklari calismada, Ebeveynlik Gorevleri Kontrol
Listesi’'nin her iki alt boyutuna iliskin derecelendirmelerin ortalamasi alinmis ve tiim Ogelerdeki ic
glivenilirligin (a = .89) oldugunu ve bu sonucun iyi oldugunu belirtmislerdir. Morawska ve Sanders (2009)
uistlin yetenekli ¢ocuklarin ebeveynlerinin uyguladiklar1 miidahale programi sonrasinda ebeveynlerin 6z
yeterliklerini belirlemeyi amagladiklar: ¢alismalarinda, Ebeveynlik Gorevleri Kontrol Listesini kullanmisglar
ve calismanin drneklem grubu icin davrargsal 6z-yeterlik Cronbach alfa katsayisinin ise 0,95, 6z-yeterlik
diizenleme alt boyutuna iliskin Cronbach alfa katsayisinin ise 0,87 oldugunu bulmuslardir. Bu sonuglar da
yapilan c¢alismanin bu bulgusuyla paralellik gostermekte olup, dlgegin i¢ tutarlik katsayilarimin anlamh
diizeyde oldugunu gostererek ebeveynlerin 6z yeterlik diizeyini belirlemede giivenilir bir 6l¢me aract oldugu
sonucunu desteklemektedir.

Calismada yapilan incelemeler dogrultusunda Ebeveynlik Gorevleri Kontrol Listesi'nin iki alt boyutlu ve
28 maddeli formunun Tiirk kiiltiiriine uyarlandig: ve ileride yapilacak arastirmada kullanilmasinin uygun
oldugu sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bu sonugla birlikte, arastirmadaki bulgularin Ankara’da yasayan
24-48 aylik cocugu olan annelerden edilmis olmasi arastirmanin sinirliligini olusturmaktadir. Bu dogrultuda,
Olcegin farkli illerde yasayan ve daha genis yas araligindaki ¢ocuklar1 olan hem annelerin hem de babalarin
olusturdugu orneklemler tizerinde uygulanarak Tiirkiye’deki standart normlarin belirlenebilmesine yonelik
calismalar planlanabilir. Yapilan bu arastirmada oOlcegin gegerlik ve giivenirlik calismalarina iliskin
incelemeler yapilmistir, ileride yapilacak ¢alismalarda ebeveyn gorevlerinde 6z yeterlik ile farkli degiskenlerin
ele alindig: farkli ¢alismalar planlanabilir.

Yazarlarin Beyani

Aragtirmacilarin katk: orami beyani: Bu makale birinci yazarin doktora tez ¢alismast kapsaminda iiretilmistir.
Calismada birinci yazar arastirmac, ikinci yazar yiiriitiicii olarak yer almis ve makaleye katki saglamislardar.

Etik Kurul Karari: Arastirma icin Ankara Gazi Universitesi Etik Kurulu’ndan 10/02/2018 tarihli E.24858 sayul etik
kurul onayr alimnugtir.

Catisma beyani: Arastirmada yazarlar arasimda ya da diger kisi/kurum/kuruluglarla herhangi bir ¢ikar ¢atismasi
yoktur.

Destek ve tesekkiir: Bu arastirma Gazi Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan desteklenmigstir
(Proje Kodu: 04/2019-02). Arastirmaya katilan tiim annelere ve cocuklara tesekkiir ederiz. Caligma grubuna ulasmamiz
saglayan Kegiéren Incirli Aile Sagligi Merkezi'nin giiler yiizlii, yardimsever doktor ve hemsirelerine cok tesekkiir ederim.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Parental self-efficacy refers to "beliefs regarding one's competence in performing parental tasks
competently and effectively with the child during pregnancy and afterward" (Binda & Crippa, 2000; Van Rijen
et al., 2014). Parental self-efficacy (PSE) differs from this general description of self-efficacy. Self-efficacy is
also related to one's beliefs regarding competence in fulfilling tasks that are not peculiar to parenting. An
individual's attachment experiences with own parents and interaction with children before and after becoming
a parent play a crucial role in PSE development (Coleman & Karraker, 1997). Self-efficacy of parents with
toddlers is in a constant state of struggle in terms of building the balance between their children's process of
developing autonomy and their desire to interact with their peers while they feel the sense of attachment with
their parents (Coleman, 2002). The relevant literature includes a limited number of studies on self-efficacy
beliefs of parents with toddlers compared to those on different developmental processes such as early
childhood or middle childhood. However, PSE is under pressure during this period because children exhibit
more stubborn and challenging behaviors as they develop autonomy in this period of toddlerhood. On the
other hand, parents start to control their children's behaviors more while accommodating themselves to their
children. Considering all these factors, it is not surprising for the period of toddlerhood that the parent-child
conflict frequently occurs and that parents need professional support (Laible, Panfile, & Makariev, 2008).
Therefore, the aim of the present study is to adapt the Parenting Tasks Checklist, developed by Sanders and
Woolley (2005) for mothers having 24-48-month-old children to Turkish.

Method

The present study used the survey design, a quantitative model to adapt the Parenting Tasks Checklist
(PTC) to the Turkish culture. A total of 214 mothers having 24-48-month-old children were included in the
study. The sample group was determined using the criterion sampling technique, a purposeful sampling
technique. In this regard, mothers' sampling criteria were having children whose age range 24—48months and
who display typical development and live with both parents. Necessary permissions for the implementation
were granted from Ankara General Directorate of Public Health, and mothers were reached through the
records of five family health centers in Kegioren, Ankara, affiliated to the stated directorate. The Parenting
Tasks Checklist (Sanders and Woolley 2005) and a personal information form that involve maternal
information of age, education level, working status, the number of children they have, and children's age and
gender were used to collect data. The Parenting Tasks Checklist (PTC; Sanders and Woolley 2005) consists of
28 items designed to assess task specific self-efficacy in parents. Parents rate how confident they are in
addressing difficult child behavior in common parenting situations. Confidence is rated on a scale from 0
(Certainly I cannot do it) to 10 (Certainly I can do it). The PTC consists of two subscales, behavioral self-efficacy
and, setting self-efficacy. Ratings are averaged across the items on these two domains. The Behavioral Self-
efficacy scale (14 items) and the Setting Self-efficacy scale (14 items) have been shown to have good internal
consistency (a=.97 and .91, respectively).

Results

Language validity, content validity, and construct validity were examined for the validity studies of the
Parenting Tasks Checklist (PTC). In the adaptation process, the scale was first translated from the source
language into the target language. Then, the Turkish form that secured the linguistic equivalence was finalized
before the primary implementation considering the expert opinions and pilot study results. Opinions of seven
field experts were consulted for the scale's content validity, and the scale was further analyzed in light of
feedback by the field experts. All experts have agreed that all items in the scale represent the related dimension
and have a content validity rate of 1. Confirmatory factor analysis was made to determine the scale's construct
validity, and the results showed that the standardized factor load values ranged between .45-.75, which infers
that the factor load values sufficiently represented the related dimensions (Hair et al., 2006). In addition to
factor load values, the present study also used specific fit indices that indicate the model-data fit. At least one
index from each category was reported for the analysis of the model fit. The fit indices in three different fit
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categories concluded that the model fits the data, and the structure with 28 items in two dimensions was
confirmed.

The scale's reliability was determined by performing item analyses based on the upper 27% and lower
27% group methods and on the Cronbach Alpha internal consistency coefficient. Cronbach Alpha coefficient
was first calculated for each of the two sub-dimensions of the scale. Then, the reliability coefficient was
calculated for the overall scale using the stratified Cronbach Alpha function. The Cronbach Alpha coefficient
was .88 for the behavioral self-efficacy sub-dimension and .91 for the setting self-efficacy sub-dimension. The
stratified Cronbach Alpha Coefficient was .94 for the overall scale. Furthermore, according to the upper 27%
and lower 27% methods, reliability analyses were made on an item basis. The analysis results showed a
significant difference between the lower 27% and upper 27% groups in favor of each scale item's upper group.

Conclusion

The findings of the present validity and reliability study determined that the Parenting Tasks Checklist
(PTC) was adapted to the Turkish culture as 28 items in two sub-dimensions. It has been concluded that the
instrument is valid and reliable to measure the self-efficacy of parents having 24-48-month-old children.
However, these findings are limited to the data regarding the province of Ankara sample and the parents of
24-48-month-old children. Therefore, further studies can be carried out with samples consisting of parents
from different provinces of Turkey and children of a broader age group.
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EK
EBEVEYNLIK GOREVLERI KONTROL LIiSTESI

Asagida giinliik yasaminizda, c¢ocugunuzla iliskilerinizde karsilastigimiz durumlar maddeler halinde
verilmistir. Size sunulan O6lgegi kullanarak, c¢ocugunuzun her bir durumda gosterdigi sizi zorlayic
davranisinin iistesinden gelmede kendinize ne kadar giivendiginizi en iyi yansitacak secenegi isaretleyiniz.
Eger ¢cocugunuzun daha Once bu tiir davranisiyla karsilasmadiginizi diistintiyorsaniz, “boyle olsaydi ne
yapardim” diye diisiinerek yanitlayiiz. Higbir climlenin dogru veya yanlis cevabi yoktur, vereceginiz
cevaplar sadece sizin gortislerinizi yansitmalidir.

Kendinize olan giiveninizi 1 ile (Hig iistesinden gelemem) ile 5 (Tamamen iistesinden gelebilirim) arasinda

puanlayiniz.

Cocugunuzun asagida belirtilen anlarda Hig Nadiren Ara sira Cogunlukla Tamamen
karsilastiginiz ~ zorlayict  davraniglarinin | iistesinden  iistesinden = iistesinden = iistesinden = Ustesinden
iistesinden gelmede kendinize ne kadar  gelemem gelebilirim  gelebilirim  gelebilirim = gelebilirim
giiveniyorsunuz: (1) (2) (3) @ )

1. Cocugunuzu uyandirip yataktan
kaldirirken

2. Cocugunuzun banyo yapmasina yardimci
olurken

3. Doktora gittiginizde

4. Cocugunuzu disar1 ¢tkmak i¢in
hazirlarken

5. Cocugunuza tuvalet egitimi verirken

6. Cocugunuzla birlikte alisveris yaparken

7. Cocugunuzla birlikte arabada seyahat
ederken

8. Cocugunuzu krese/anaokuluna/okula
birakirken

9. Cocugunuzla birlikte arkadas/akraba
ziyaretleri yaptiginizda

10. Evinize misafir geldiginde
11. Baska bir yetiskinle konusurken
12. Telefonda konusurken

13. Yemek hazirlarken
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Hig¢ Nadiren
iistesinden iistesinden
gelemem (1) = gelebilirim

(2)

14. Ev isleri ile mesgul olurken

15. Cocugunuz ona sdylenenleri yapmay1
reddettiginde

16. Cocugunuz istegini size yaptiramadig:
zaman iiziildiigiinde

17. Cocugunuz yapmasini istediginiz seye
kars1 geldiginde

18. Cocugunuz 6fke krizine girdiginde

19. Cocugunuz bagirdiginda

20. Cocugunuz size karsilik verdiginde

21. Cocugunuz aglayip sizlandiginda

22. Cocugunuz soziiniizii kestiginde

23. Cocugunuz yemek yemeyi reddettiginde

24. Cocugunuzdan ev isi yapmasini
istediginizde, sizi reddettiginde

25. Cocugunuz kurallarla ilgili sizinle
tartistiginda

26. Cocugunuz siirekli ilgi beklediginde

27. Cocugunuzun giyinmesi ¢ok uzun
siirdiigiinde

28. Cocugunuzun yemek yemesi ¢cok uzun
siirdiigiinde
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Ara sira
iistesinden
gelebilirim

(3)

Cogunlukla
iistesinden
gelebilirim

4)

Tamamen
iistesinden
gelebilirim

(5)
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EBEVEYNLIK GOREVLERI KONTROL LISTESI

Alt Olgekler, Puanlama ve Degerlendirme

Ebeveynlik Gorevleri Kontrol Listesi 24-48 aylik yas aralig1 arasinda ¢ocugu olan ebeveynlerin gorevlerine
6zgii 6z yeterligi degerlendirmek {izere kullanilmaktadir. Olcek 28 maddeden olugsmakta olup her bir madde
“Hig iistesinden gelemem”den “Tamamen {istesinden gelebilirim” e dogru giden besli derecelendirme ile
degerlendirilmektedir.

Olgek, davranigsal 6z yeterlik (behavioural self-efficacy) ve 6z yeterligi diizenleme (setting self-efficacy) olmak
tizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Her iki alt boyut 14’er maddeden olusmaktadir. Normal puanlanan alt
Olceklerdeki tiim maddeler “Hig iistesinden gelemem” seceneginden baslayarak “Tamamen iistesinden
gelebilirim” segenegine dogru 1’den 5e dogru puanlanir. Tiim alt Olgeklerde yiiksek puanlarin anlami
ebeveynlerin gorevlerindeki 6z yeterlik inancinin yiiksek seviyede, diisitk puanlarin anlami ise ebeveynlerin
gorevlerindeki 6z yeterlik inancimin diisiik seviyede oldugunu gosterir. ki alt 6lcek ve 28 maddeden olusan
Ebeveynlik Gorevleri Kontrol Listesi maksimum puani 140 (28 x 5) puan, minimum puani ise 28 (28 x 1)
puandir.
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