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Ogretmen Adaylarinin Ornek Olaylara Ait C6ziim
Stratejilerinin Cok yiizeyli Rasch Model ile incelenmesi

Siileyman DEMIR’

Oz: Bu calismanin amaci mezun durumunda olan simf dgretmen adaylarimin mesleki hayatlarina basladiklarinda
karsilasmalar1 muhtemel sorunlar karsisinda gelistirecekleri ¢oziim stratejilerinin incelenmesidir. Bu amag dogrultusunda
oncelikle sinif 6gretmeni olarak gorev yapan 6gretmenlerden goriis alinmis ve ¢oziimiinde zorlanilan iki 6rnek olay (alt
1slatma ve hirsizlik) belirlenmistir. Mezun asamasina gelmis 38 6gretmen adayina olusturulan 6rnek olaylar yazili metin
olarak verilmis ve gelistirmis olduklari ¢dziim stratejileri yine yazili metin olarak toplanmustir. Elde edilen ¢6ziim stratejileri
Smif dgretmenligi ve Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik alanlarinda uzman ikiser akademisyen tarafindan Coziim
Stratejileri Degerlendirme Rubrigi kullanilarak puanlanmigtir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde dort-ylizeyli Rasch model
kullanilmig ve 6rnek olaylar, puanlayici, madde ve birey birer yiizey olarak belirlenmistir. Analizler sonucunda &rnek
olaylar arasinda bir farklili§in olmadigi, puanlayicilarin katilik ve comertlik agisindan birbirlerine ¢ok yakin oldugu ve 1
numarali maddenin (Ogretmen aday1 kriz aninda sogukkanli davranabilmistir) en kolay kargilandig1, 5 numarali maddenin
ise (Yapilan miidahalenin gerekgesi 6grenciye anlatilmistir) en zor karsilandig1 goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Cok yiizeyli rasch modeli, Siuf 6gretmeni adaylari, Ornek olay

Examination of Teacher Candidates' Solution Strategies Regarding Case Studies with Many
Facet Rasch Model

Abstract: The study examines primary school teacher candidates’ strategies for resolving problems they are likely to
encounter as they begin their careers. For this purpose, two case studies were prepared of sample difficult problems
teachers may encounter in the classroom (i.e., wetting and theft). Thirty-eight recently graduated schoolteacher candidates
were given the two case studies and asked to write solution strategies for them. The strategies were scored using the
Solution Strategies Evaluation Rubric by two academicians each from the areas of classroom teaching and guidance and
psychological counseling. A four-facet Rasch model was used to analyze the data and case studies, raters, items, and the
individuals. The analysis revealed no differences between the case studies; the raters agreed closely on rigidity and
generosity.
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Siileyman DEMIR

C)gretmen adaylarinin lisans egitimi siiresince almis olduklar1 dersler ile dgretmenlik yapabilir diizeye
gelmeleri beklenmektedir. Bu dersler igerisinde Alan Egitimi, C)gretmenlik Meslek Bilgisi ve Genel Kiiltiir
dersleri bulunmaktadir. Cogunlugu teorik olan bu derslerdeki 6grenmelerde kazanmis olduklar1 beceriler,
uygulama derslerinde davraniga doniismektedir. Ogretmen adaylar1 Giiz ve Bahar yariyillarindaki
Ogretmenlik Uygulamast dersleri kapsaminda haftada bir giin okula giderek &gretim elemani ve uygulama
O0gretmeninin gozetiminde uygulama yapmaktadir. Uygulama oOgretmeninin gozetiminde en fazla 4
O0gretmen aday1 bulunmas: Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Ogretmenlik Uygulamasina Iliskin
Yonerge’'de belirlenmistir (Ogretim elemaninin ve uygulama ogretmeninin yeterli sayida bulunmasi
durumunda bolim uygulama koordinatorlerinin kararlart1 dogrultusunda bu say1 2-3 olarak da
belirlenebilmektedir). Bu 4 6gretmen aday1 ¢ogunlukla ayni giin okula gitmekte ve ayni giin icerisinde tiim
dgretmen aday1 uygulama yapmaktadirlar. Ogretmen adaylari toplamda (12+12) 24 defa uygulama okuluna
gidip alt1 ders saati okulda bulunarak, kazanmis oldugu 6gretmenlik meslegine iliskin becerileri uygulama
firsat1 bulur.

Milli Egitim Bakanliginin hazirladigi 6gretmenlik uygulamasina iliskin yOnergede, Ogretmenlik
Uygulamas1 dersi 6gretmen adaylarinin egitimini aldiklar1 ve ileride 6gretmen olarak gorev yapacaklar:
alana ait O0gretimleri gercek smif ortaminda dersleri planlayip 6grencilere 6gretmesini saglayan ve 6gretim
faaliyetlerine yonelik farkli tecriibeler kazandiran uygulamali bir ders olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2018).
Ogretmen adaylarinin bu dersten yiiksek diizeyde verim almalari onlarin fazla sayida uygulama yapmalari
ile miimkiindiir. Fazla uygulama yapmalar1 onlara farkli yasantilarla karsilasma firsat1 saglayarak
deneyimlerinin artmasina ve karsilastiklar1 bu farkli yasantilarla ilgili uygulama ogretmeni ve Ogretim
elemanma danisma imkan saglamaktadir. Unutulmamalidir ki bu 6gretmen adaylar1 6gretmen olduktan
sonra sinifta tek otorite konumunda olacak ve karsilastiklar: farkli yasantilarin {istesinden kendi kararlar ile
geleceklerdir. Ogretmenlik meslegindeki ilk yillariin daha saglikli ve verimli olabilmesi icin fazla sayida
uygulamaya ihtiyag¢ vardir.

Ogretmen adaylari uygulamalar esnasinda smif yonetimi, ogretim yontem ve tekniklerinin
uygulanmasi, alan bilgisi, iletisim, 6l¢me ve degerlendirme konularinda kendilerini yetersiz gormekte (Bay,
Seker ve Alisinanoglu, 2020; Karadiiz, Eser, Sahin ve ﬂbay, 2009; Selvi, Dogru, Gencosman ve Saka, 2017;
Tasdere, 2014) ve 6gretmenlik uygulamasi siirelerinin yetersiz oldugu ve uygulama saatlerinin arttirilmasini
istemektedirler (Altintas ve Gorgen, 2014; Aslan ve Saglam, 2018; Eraslan, 2009; Kavas ve Bugay, 2009; Selvi
ve digerleri, 2017; Tasdere, 2014). Ayrica 6gretmen adaylari, ayni giin igerisinde 4 G6gretmen adaymin
uygulama yapmasindan dolay:r uygulama siiresinin kisitli olmasi, uygulama Ogretmeninin 6gretmen
adaylarina giivenmemesi ya da fazla giivenmesinden dolay1 uygulamalarin yetersiz ve etkisiz oldugunu
ifade etmektedirler (Boz ve Boz 2006; Tasdere, 2014). Uygulama yapilmasi amaciyla 6gretim planinda yer
alan bu ders kapsaminda uygulamalarin yetersiz ve etkisiz olmasi, 6gretmenlige baslamaya ¢ok yaklasmis
olan Ogretmen adaylarmin meslekten sogumalarina, ozgiivenlerini kaybetmelerine neden olmasi
muhtemeldir. Yeterli uygulama firsati bulamayan 6gretmen adaylarinin mesleki hayatlarina basladiklarinda
uzun bir siire sinif ortaminda 6grenciler ile sorun yasamalar1 ve bu sorunlarla bas etmede basarisiz olmalar:
kaginilmazdar.

Alanyazin incelendiginde siniflarin kalabalik olmasini, 6zellikle kdy okullarinin temizlik ve materyal
yetersizligi, Ogrencilerin sorunlarinin ¢oziimiinde yetersiz kalmalari, gorev yaptiklari/ikamet ettikleri
yerlesim yerlerinin sosyal ve Kkiiltiirel olanaklarinin yetersizligi ve resmi islemler acgisindan lisans
egitimlerinin yetersizligi simif 6gretmenlerinin gorevlerine ilk bagladiklarinda, yasamis olduklar1 sorunlar
olarak belirlenmistir (Karatas ve Kinalioglu, 2018; Kozan, Emeksever ve Onur Sezer, 2019; Kozikoglu ve
Senemoglu, 2018). Ozellikle koy okullarinda ve birlestirilmis siniflarda gorev yapan simif égretmenlerinin
ulasim, barinma, 1sinma gibi fizyolojik ihtiyaglarin temini konusunda sorun yasadiklar1 dogu ve giineydogu
illerinde gorev yapan 6gretmenlerin ise 6grenciler ve velileri ile iletisim kurmada sikint1 yasadiklarin ifade
etmektedirler (Karatas ve Kinalioglu, 2018; Sag, Savas ve Sezer, 2009; Sahin, ve Anali, 2019). Siuf
Ogretmenlerinin yasamis olduklar;; 0grenci motivasyonunu arttirma, Ogrencinin ilgisini ¢ekme, smif
kurallarin1 belirleme ve uygulama gibi sorunlarin lisans egitiminde bulunan smif yonetimi dersinin
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yetersizliginden kaynaklandig1 diistiniilmektedir (Korkmaz, 1999; Kozikoglu ve Senemoglu, 2018; Siinbiil,
2005; Sar1 ve Altun, 2015; Sahin, ve Anali, 2019; Yuen Fun, 1991). C)grencilerin kargilasacaklar1 ilk
ogretmenlerinden olan sinif dgretmenlerinin sorunlari ¢6zmede kullanacagi yontemler, dgrencilerin tiim
yasamlarinda olumlu veya olumsuz etkiler birakabilecektir. Sinif 6gretmenleri, uyarma, gérmezden gelme,
rehberlik servisine gonderme vb. (Cetin, 2013) ¢oziimler ile karsilagtiklar: sorunlarin {istesinden gelmeye
calismaktadirlar. Ancak bu ¢oziimlerin gercekte ne kadar etkili oldugu ve bu ¢oziimlerin uygulamasini
gerceklestirirken nasil bir siire¢ yasandigi ve sonucunda Ogrencide nasil etkiler birakacagina iliskin
calismalara rastlanamamusgtir.

Bu calismanin amact mezun durumunda olan smif &gretmenligi adaylarinin mesleki hayatlarina
basladiklarinda karsilasmalari muhtemel sorunlar karsisinda gelistirecekleri ¢6ziim stratejilerinin
incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle sinif 6gretmeni olarak gorev yapan 0gretmenler ile goriis
alinmig ve ¢oziimiinde zorlamlan iki 6rnek olay belirlenmistir. Bu 6rnek olaylar sinif 6gretmenligi anabilim
dalinda mezun asamasinda bulunan 6gretmen adaylarina yazili olarak sunulmus ve ¢6ziim stratejileri yazil
olarak elde edilmistir. Elde edilen bu ¢6ziim stratejileri 4 adet alan uzmani tarafindan puanlanmistir.

Yontem
Aragtirma Tiirii

Bu c¢alismada smif Ogretmen adaylarimin mesleki hayatlarinda karsilasabilecekleri problemler
karsisinda gelistirecekleri ¢6ziim stratejilerinin incelenmesi amacglanmaktadir. Alan yazin incelendiginde var
olan durumun ortaya koymay: amaglayan calismalar igin betimsel tarama modelinin uygun arastirma
modeli oldugu ifade edilmektedir. Bu yiizden calismamizda betimsel tarama modeli kullamilmigtir
(Biiytikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve Demirel, 2014; Karasar, 2016).

Ornek Olaylarin Belirlenmesi

Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki devlet okullarinda gorev yapmakta olan 21 smif 6gretmeninden,
mesleki hayatlarinda Ogrenciler ile yasadiklar1 ve ¢6ziim {iretmekte zorlandiklari problemlerin neler
olduguna yénelik goriis alinmistir. Goriis alinan 21 6gretmen, Sakarya Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sinuf
dgretmenligi programinda yiiriitiilen Ogretmenlik Uygulamasi I-1I derslerinde uygulama 6gretmeni olarak
gorev almaktadir. Bu Ogretmenlerin 6gretmen adaylarina rehberlik yapabilmeleri icin ilgili iiniversite
tarafindan verilen “Egitimcilerin Egitimi” sertifikasina sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayrica goriis alinan
O0gretmenler, en az 10 yillik kideme sahip olmalari, en az iki farkli cografi bolgede gorev yapmis olmalars,
her siif kademesinde en az iki defa egitim donemini tamamlamis olmalar1 ve en az dort yil boyunca koy
okulunda gorev yapma kriterleri goz 6niinde bulundurularak belirlenmistir. Ogretmenlere “Ogrencilerle
sinif icerisinde yasamis oldugunuz ve ¢oziimiin {iretmekte zorlandiginiz problemler nelerdir?” sorusu
yoneltilmis ve 6gretmenlerden goriisler yazili olarak toplanmistir. Bu goriisler dogrultusunda frekansi en
yiiksek problemlerin “alt 1slatma”, “hirsizlik”, “yabanci uyruklu 6grencinin adaptasyon problemi” ve
“kaynastirma yoluyla egitimine devam eden Ogrencinin dislanmasi” oldugu belirlenmistir. Bu
problemlerden “yabanci uyruklu 6grencinin adaptasyon problemi” ve “kaynastirma yoluyla egitimine
devam eden 6grencinin dislanmasi” ile ilgili Milli Egitim Miidiirliikleri biinyesinde hizmetici egitimlerin
bulunmasindan dolayi, arastirma kapsamina “alt 1slatma” ve “hirsizlik” problemleri dahil edilmistir.
Belirlenen bu problemler 6grencilere sunulmak iizere 6rnek olay haline doniistiirtilmiistiir (EK.1).

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubu, Sakarya Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sif 6gretmenligi programinda
mezun agamasina gelmis 38 6gretmen adayindan olusturulmustur. Bu 38 6gretmen adayimin goniilliik
esasina dayali olarak calisma grubuna dahil edilmistir. Ayrica ¢alisma grubuna alinacak 6gretmen
adaylarmin Ogretmenlik Uygulamast (I ve II) dersleri ile sinif yonetimi dersini almis ve basar ile
tamamlamis olmalarina dikkat edilmistir. Calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin tamami uygulama
yapilan donem sonu itibariyle mezun olabilecek durumdadirlar. Calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin
%73.69'u kiz (28) ve %26.31'i ise erkektir (10). Calisma sonrasinda Sinif Egitimi ve Rehberlik ve Psikolojik
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Danismanlik ABD'nda gorev yapan birer akademisyenin katilimiyla bir seminer diizenlenmis ve bu ve
benzeri ornek olaylarla karsilasildiginda nelere dikkat etmeleri gerektigi ile ilgili bilgilendirme yapilmustir.

Veri Toplama Araci

38 Ogretmen adaymin, iki 6rnek olay icin gelistirmis olduklar1 ¢oziim stratejilerinin degerlendirilmesi
arastirmaci tarafindan gelistirilmis “Coziim Stratejileri Degerlendirme Rubrigi” kullanilmistir. Alanyazin
taramasi sonucunda olusturulan rubrik kullanilmadan Once, C)lgme ve Degerlendirme, Rehberlik ve
Psikolojik Damismanlik, Egitim Yonetimi ve Denetimi ve Sinif Egitimi alaninda gorev yapmakta olan 10
akademisyenden rubrigin gecerligini test etmek amaciyla uzman goriisii alinmistir. Rubrigin gecerliginin
test edilmesi igin basit uyum katsayisi hesap edilmistir. Uzman goriisleri sonucunda %70 ve iizerinde
uyuma sahip maddeler rubrige dahil edilebilmektedir (Erkus, 2006). Rubrikte bulunan maddeler igin hesap
edilen basit uyum katsayilar1 %85 ile %100 aralifinda degismekte oldugu icin tiim maddelerin rubrige
alinmasina karar verilmistir (EK.2).

Coziim stratejilerinin degerlendirilmesi

2019-2020 akademik yili bahar dénemi sonucunda Sakarya Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Simf
Ogretmenligi ABD'ndan mezun asamasina gelmis 38 dgretmen adayina olusturulan érnek olaylar yazil
metin olarak verilmis ve gelistirmis olduklar1 ¢oziim stratejileri yine yazili metin olarak toplanmistir. Ede
edilen ¢oziim stratejileri Sinif 6gretmenligi ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik alanlarinda uzman ikiser
akademisyen tarafindan Coziim Stratejileri Degerlendirme Rubrigi kullanilarak puanlanmistir. Ogretmen
adaylarindan elde edilen ¢6ziim stratejilerinin puanlanmasi sirasinda puanlayicilarin  birbirinden
etkilenmemeleri amaciyla 6gretmen adaylarmnin ¢oziim stratejileri her bir puanlayic icin gogaltilmustir.
Puanlayicilardan elde edilen degerlendirme sonuclar1 Excel programina girilerek analize hazir hale
getirilmistir.

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin mesleki hayatlarinda karsilasabilecekleri muhtemel olaylara karsi gelistirecekleri
¢Ozlim stratejileri, Linacre (1993) tarafindan gelistirilmis FACETS programi kullanilarak ¢ok ytiizeyli Rasch
modeli ile analiz yapilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde dort-ytizeyli Rasch modelin kullanilmis ve 6rnek
olaylar, puanlayici, madde ve birey birer ylizey olarak belirlenmistir. Cok yiizeyli Rasch modeli analizinde
diger yontemlerden farkli olarak tiim degiskenler birer yiizey olarak ele alimir ve ylizeylere ait puanlar
belirlenirken diger yiizeylerin etkisi ortadan kaldirilir (Eckes, 2019; Linacre, 1994; Sudweeks, Reeve ve
Bradshaw, 2005; Zhu, Ennis ve Chen, 1998). Cok yiizeyli Rasch modeli analizi Ozellikle birden fazla
puanlayicinin  bulundugu durumlarda, puanlayici etkisinin ortadan kaldirilmasi amaciyla siklikla
kullaniimaktadir.

Cok ylizeyli Rasch modeli analizinde oncelikle model veri uyumunun test edilebilmesi icin
standartlastirilmis artik degerlerin incelenmesi gerekmektedir. Model veri uyumunun saglanabilmesi icin +2
ile £3 araliginin disinda bulunan standartlastirilmis artik degerlerin toplam verinin sirasiyla %5 ile %1’den
fazla olmamasi1 gerekmektedir (Lincare, 2014). Yapilan calismada (2 drnek olay x 4 puanlayici x 38 birey x 8
kriter) toplam 1824 veri bulunmaktadir. +3 araliginin disinda bulunan standartlastirilmis artik degerlerin
toplam veriye orani %0.004 iken *2 araliinin disinda bulunan standartlastirilmis artik degerlerin toplam
veriye orani %0.05’tir. Elde edilen bu sonuca gore verinin dort yiizeyli Rasch model ile kabul edilebilir
diizeyde uyuma sahip oldugu soylenebilir.

Verilerin analizi asamasinda tiim ytizeylere ait infit ve outfit indeksleri, giivenirlik, ayirma oran1 ve ki-
kare degerleri verilmistir. Bu degerlerden infit ve outfit degerlerinin miikemmel degeri 1 olmasina ragmen
kabul edilebilir aralik 0.6 ile 1.4 olarak kabul edilmektedir (Wright ve Linacre, 1994). Infit ve outfit
degerlerinin 0.6 ile 1.4 araliginda olmasi verinin model ile iyi uyuma sahip oldugunu gostermektedir.
Ayirma oramni ve giivenlik katsayilarmin ilgili yiizeydeki bilesenlerin yiiksek diizeyde ayirt edilebildigini
gostermektedir ve glivenirlik katsayisinin 0.80’den biiyiik olmasi, ayirma oraninin ise 2’den biiyiik olmasi
beklenmektedir. (Giiler, 2014; Linacre, 2014; Wright ve Linacre, 1994). Ayirma oram ve giivenirlik
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katsayilarina benzer sekilde ki-kare istatistiginin anlaml (p<0.05) ¢ikmast ilgili yiizeydeki bilesenlerin ayurt
edilebildigini gostermektedir.

Bulgular
iki 6rnek olaya iliskin dort-yiizeyli Rasch analizi sonuglari

Bu boliimde o6ncelikle dort yilizeyli rasch analizi sonucunda elde edilen kalibrasyon haritas: verilmis
daha sonrasinda ise her bir yiizey icin elde edilen analiz sonuglar1 verilmistir. Alt 1slatma ve hirsizlik 6rnek
dort-ylizeyli Rasch modeline (puanlayici, olay, madde, birey) iliskin veri kalibrasyon haritas1 Sekil 1’de
verilmistir. Veri kalibrasyon haritast puanlayicilarin katilik-comertlikleri, 6rnek olaylarin ¢oziimiinde
zorlanma dtiizeyleri, bireylerin basari siralamalar1 ve Olgiitlerin karsilanma diizeyleri hakkinda bilgi

vermektedir.
Measr | -PUANLAYICI|-OLAY |+BIREY |-oLcuT|scale
2+ + + + + (5)
21
34 35
33
1+ + + 20 + +
19
12 30 5
4
1 29 31 36
5 11 22 25 28 32 4
2 3 15
7 10 13 18 g -—
4 9 3
17 24 37
0 1234 12 3
6 14 2
23 a7
& 16 -—
27
26 2
-1+ + + + 1 +
-2+ + + + + (1)
Measr '| —-PUANLAYICI '| —OLA‘(I|+BZiZREY ]—OLCUT] scale

Sekil 1. Dort-yiizeyli Rasch modeline iliskin veri kalibrasyon haritasi

Sekil 1 incelendiginde birinci siitun puanlayicilar, ikinci siitun 6rnek olaylar, {iglincii siitun bireyler ve
dordiincii siitun ise kriterler i¢in elde edilen logit degerlerine gore siralandig1 goriilmektedir. Kalibrasyon
haritasinin  birinci siitunundaki logit degerler asagidan yukariya dogru gidildik¢e puanlayicilarin
comertliklerinin arttigina isaret etmektedir. Buna gore puanlayicilarin birbirlerine yakin puanlamalar yaptigi
ve arasinda bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Kalibrasyon haritasinin ikinci siitunundaki logit degerler
asagidan yukariya dogru gidildik¢e 6rnek olaylarin ¢oziimiinde zorlanma diizeylerinin arttigina isaret
etmektedir (veri analizinde negatif olarak belirtilmistir). Buna gore Ornek olaylarin ¢dziimlenmesinde
aralarinda bir farkliligin olmadig: goriilmektedir. Kalibrasyon haritasinin tiglincii sititunundaki logit degerler
asagidan yukariya dogru gidildikge bireylerin basar1 diizeylerinin arttigina isaret etmektedir. Buna gore en
basaril1 ¢oziim stratejisine sahip bireyin 21 numarali birey oldugu, en basarisiz ¢oziim stratejisinin ise 26
numarall bireye ait oldugu goriilmektedir. Kalibrasyon haritasinin dordiincii siitunundaki logit degerler
asagidan yukariya dogru gidildikge kriterlerin karsilanma diizeylerinin arttigina isaret etmektedir. Buna
gore bireylerin gelistirmis olduklar1 ¢oziim stratejilerinde en zor karsilanan maddenin 5 numarali madde
oldugu (Yapilan miidahalenin gerekgesi Ogrenciye anlatilmistir), en kolay karsilanan maddenin ise 1
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numarali madde oldugu (Ogretmen adayi kriz aninda sogukkanli davranabilmistir) goriilmektedir.

Sekil 2'de puanlayicilarin ¢oztim stratejilerini degerlendirmelerine iliskin analiz sonuglar1 verilmistir.
Puanlayicilara ait logit degerler incelendiginde, 1 ve 2 numarali puanlayiciya ait logit degerlerin -0.03
oldugu, 3 numarali puanlayiciya ait logit degerinin 0.03 oldugu ve 4 numarali puanlayiciya ait logit
degerinin 0.02 oldugu goriilmektedir. Her bir puanlayic icin hesap edilen infit ve outfit istatistiklerinin 0.6
ile 1.4 araliginda olmasi model veri uyumunun saglandigina isaret etmektedir.

| Total Total Obswvd Fair-m| Model | Infit outfit |[Estim. | Corr. | Exact agree. | |
i score Count Average Avrage|Measure S.E. | Mnsq zstd mnsq zstd|Discrm| PtBis | obs % Exp % | N PUANLAYICI }
| 2059 592 3,48 3.62| -.03 .04 | .76 -4.7 .76 -4.4| 1.23 | .38 | 57.4 30.8 |11 |
| 2059 592 1.48 3.62] -.03 .04 | .76 -4.7 .76 -4.4] 1.23 | .38 | 57.4 30.8 | 2 2 |
| 2022 592 3.42 3.54] .03 .04 | 1.11 2.0 1.10 1.5] .70 | .27 | 33.3 30.7 | 33 |
I 2031 592 3.43 3.56] .02 .04 | 1.40 6.6 1.34 5.1] .83 | .32 | 36.9 30.7 | 4 4 }
| 2042.8 592.0 3.45 3.59] .00 .04 ] 1,01 -.2 .99 -.5] | .34 | Mean (Count: 4) |
| 16.6 .0 .03 .03] .03 .00 | .27 4.8 .25 4.1 | .05 | | s.p. (Population) |
| 19.1 .0 .03 .04] .03 .00 | .31 5.6 .28 4.7] | .05 | | s.p. (sample) |

vodel, Populn: RMSE .04 Adj (True) s.p. .00 Separation .00 strata .33 Reliability (not inter-rater) .00
vodel, sample: RMSE .04 Adj (True) s.D. .00 separation .00 strata .33 Reliability (not inter-rater) .00
vodel, Fixed (all same) chi-square: 1.7 d.f.: 3 significance (probability): .64

vodel, Random (normal) chi-square: 1.1 d.f.: 2 significance (probability): .58

Inter-Rater agreement opportunities: 3552 Exact agreements: 1644 = 46.3% Expected: 1093.1 = 30.8%

Sekil 2. Puanlayicilarin ¢oziim stratejilerini degerlendirmelerine iliskin analiz sonuglar:

Sekil 2 incelendiginde puanlayici yiizeyi i¢in hesap edilen ayirma orani ile giivenirlik katsayilarimin 0.00

olmasi ve ki-kare istatistiginin anlamli olmamas: (X ’=1.7, sd=3, p>0.05) puanlayicilarin birbirinden
istatistiksel olarak anlamli olacak diizeyde ayirt edilemedigini gostermektedir. Bir diger ifadeyle
puanlayicilar katilik ve comertlik acisindan benzer 6zellikler tasimaktadirlar.

Sekil 3’de 6rnek olaylarin degerlendirmelerine iliskin analiz sonuglar1 verilmistir. Ornek olaylara ait
logit degerler incelendiginde 1 numarali 6rnek olay ait logit degerinin -0.04 oldugu 2 numarali 6rnek olaya
ait logit degerinin 0.04 oldugu goriilmektedir. Ornek olaylar icin hesap edilen infit ve outfit istatistiklerinin
0.6 ile 1.4 araliginda olmas: model veri uyumunun saglandigina isaret etmektedir.

| Total Total obsvd Fair-m| Model | Infit outfit lEstim. | Corr. |

| score Count Average Avrage|Measure s.E. | Mnsg zstd wmnsg zstd|piscrm| PtBis | N oLAy |
I |
| 4133 1184 3.49 3.63| -.04 .03 | 1.05 1.2 1.02 .4] .94 | .32 |11 |
I 4038 1184 3.41 3.54] .04 .03 | .98 -.8 .95 -1.0] 1.06 | .35 | 22 I
| 4085.5 1184.0 3.45  3.58| .00 .03 | 1.01 .3 .99 -.3| | .33 | mean (count: 2) |
| 47.5 .0 .04 .05 .04 .00 | .04 .9 .03 .8] | .01 | s.p. (Population) |
| 67.2 .0 .06 .07 .03 .00 | .05 1.3 05 1.1] | .02 | 5.D. (sample) |

vodel, Populn: RMSE .03 Adj (True) s5.D. .02 sSeparation .86 strata 1.49 Reliability .43
vModel, Sample: RMSE .03 Adj (True) S.D. .04 Separation 1.58 Strata 2.44 Reliability .71
vodel, Fixed (all same) chi-square: 3.5 d.f.: 1 significance (probability): .06

Sekil 3. Ornek olaylarin degerlendirmesine iliskin analiz sonuglari

Sekil 3 incelendiginde 6rnek olay yiizeyi i¢in hesap edilen ayirma oraru ile giivenirlik katsayilarinin 0.86

ve 0.43 olmasi ve ki-kare istatistiginin anlamli olmamas1 (X =35 sd=1, p>0.05) 6rnek olaylarin birbirinden
istatistiksel olarak anlamli olacak diizeyde ayirt edilemedigini gostermektedir. Bir diger ifadeyle 6rnek
olaylar kolaylik zorluk agisindan benzer 6zellikler tasimaktadirlar.

Sekil 4’te bireylerin gelistirmis olduklar1 ¢oziim stratejileri agisindan basar1 durumlarina iliskin analiz
sonuglar: verilmistir. Bireylere ait logit degerler incelendiginde en yiiksek logit deger 21 numaral bireye ait
iken, en diisiik logit deger 26 numarali bireye ait oldugu goriilmektedir. Bireyler i¢in hesap edilen infit ve
outfit istatistiklerinin (8 ve 33 numarali bireyler haricinde), 0.6 ile 1.4 araliginda olmasi model veri
uyumunun saglandigina isaret etmektedir.
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Total Total Obsvd Fair-m| Model | Infit outfit leEstim. | corr. |
Score Count Average Avrage|Measure S.E. | MnSq Z5td MnSq Zstd|Discrm| PtBis | Nu BIREY
243 64 3.80 3.90 .65 12 72 -1.7 .69 -1.7] 1.04 .21 1
223 64 3.48 3.58 .37 .11 .82 -1.2 .76 -1.4| 1.24 .29 22
226 64 3.53 3.63 .41 .12 .89 -.86 .B6 -.7| 1.20 .34 33
208 64 3.25 3.32 .18 A1 .69 -2.3 .69 -2.1] 1.13 .26 4 4
231 64 3.61 3.7 .48 12 1.36 2.0 1.37 1.9 .55 .18 55
180 64 2.81 2.81 -.17 .11 .97 -1 1.04 -3 L7 .21 6 6
220 64 3.44 3.52 .33 .11 1.06 -4 1.00 -0 .B7 .22 77
163 64 2.55 2.50 -.38 A1 .56 -3.3 .59 -2.9] 1.36 .36 &8
206 o4 3.22 3.28 .13 .11 .95 -2 .96 -.2] 1.11 .29 99
221 64 3.45 3.54 .34 .11 .92 -.4 .90 -.5 .96 .27 10 10
231 64 3.61 3.71 .48 .12 .60 -2.8 .57 -2.8| 1.52 .40 11 11
252 64 3.94 4,04 .7 .13 .79 -1.2 .71 -1.5] 1.28 .36 12 12
221 64 3.45 3.54 .34 .11 .69 -2.2 .66 -2.2| 1.40 .36 13 13
77 64 2.77 2.7 -.20 .11 .74 -1.8 .76 -1.6| 1.07 .27 14 14
224 64 3.50 3.59 .38 A1 1.26 1.6 1.24 1.3 .7 .28 15 15
158 64 2.47 2.40 -.45 A1 .77 1.5 .83 -1.0] 1.16 .31 16 16
203 64 3.17 3.23 .12 .11 72 -2.0 .69 -2.1| 1.40 .34 7 17
218 64 3.41 3.49 .30 .11 .86 -.9 .B6 -.B| 1.27 .34 18 18
259 64 4,05 4,15 .90 .13 1.30 1.5 1.16 .7 .98 .27 19 19
265 64 4.14 4.24 1.01 .14 .84 -.8 .91 -3 .94 16 20 20
290 64 4.53 4.59 1.63 .18 1.24 -9 .93 -.1| 1.06 26 21 21
234 64 3.66 3.76 .52 .12 .73 1.7 .71 -1.7] 1.10 27 22 22
17 64 2.67 2.64 -.28 A1 1.06 -4 1.03 .2 .82 25 23 23
201 64 3.14 3.19 .09 .11 1.27 1.7 1.23 1.4 65 25 24 24
231 64 3.61 3.7 .48 .12 1.54 2.9 1.35 1.8 60 22 25 25
132 64 2.06 1.95 -.82 .13 1.32 1.7 1.25 1.2| 1.02 30 26 26
141 64 2,20 2,11 -.68 12 1.40 2.2 1.46 2.2 7 22 727
232 64 3.63 3.7 .49 .12 1.53 2.9 1.38 1.9 64 25 28 28
239 64 3.73 3.84 .59 .12 1.39 2.1 1.33 1.6 71 25 29 29
251 64 3.92 4,03 77 .13 1.03 .2 .99 0] 1.10 .32 30 30
238 64 3.7 3.82 .57 .12 1.26 1.5 1.22 1.2 7 21 31 31
230 64 3.59 3.69 .46 .12 .91 -.5 .85 -.8| 1.08 20 32 32
268 64 4.19 4.28 1.07 .14 1.95 3.7 1.59 2.3 72 21 33 33
27 64 4,28 4,37 1.20 .15 1.23 1.0 1.07 .3 98 .24 34 34
27 64 4.28 4.37 1.20 .15 1.29 1.3 1.20 -8 92 21 35 35
237 64 3.7 3.81 .56 .12 .94 -.3 1.02 -1 90 23 36 36
199 64 3.11 3.15 7 A1 7 -2.4 .64 -2.6] 1.50 35 737
220.8 64.0 3.45  3.51] .38 .12 | 1.03 .0 99 -.2| | .27 | Mean (Count: 37)
36.5 .0 .57 .62 .52 .01 | .31 1.8 27 1.5] | .06 | s.p. (population)
37.0 .0 .58 .63 .52 .01 ] .32 1.8 7 1.6] | .06 | 5.D. (Sample)

Jodel, Populn: RMSE .12 Adj (True) s.D. .50 separation 4.10 strata 5.81 Reliability .94
Aodel, sample: RMSE .12 Adj (True) s.D. .51 separation 4.16 strata 5.89 Reliability .95
dodel, Fixed (all same) chi-square: 574.7 d.f.: 36 significance (probability): .00
dodel, Random (normal) chi-square: 33.7 d.f.: 35 significance (probab'i'lw‘ty{: .53

Sekil 4. Bireylerin gelistirmis olduklar1 ¢oziim stratejilerinin bagsar1 durumlarina iliskin analiz sonuglar:

Sekil 4 incelendiginde birey yiizeyi i¢in hesap edilen ayirma orani ile giivenirlik katsayilarinin 4.10 ve

0.94 olmasi ve ki-kare istatistiginin anlamli olmas: (X ?=574.75 sd=36, p<0.05) bireylerin birbirinden
istatistiksel olarak anlamli olacak diizeyde ayirt edildigini gostermektedir. Bir diger ifadeyle bireyler 6rnek
olaylara yonelik gelistirdikleri ¢dziim stratejileri agisindan farklilik gostermektedirler. Buna gore bireylerin
gelistirdikleri ¢6z{im stratejileri incelendiginde en basarili ¢dziim stratejisinin 21 numarali bireye ait oldugu
(EK.3), en basarisiz ¢6ziim stratejisinin ise 26 numaral1 bireye ait oldugu (EK.4) goriilmiistiir.

Sekil 5'te Coziim Stratejileri Degerlendirme Rubrigindeki olgtitlerin karsilanma diizeylerine iliskin analiz
sonuglar1 verilmistir. Kriterlere iliskin logit degerler incelendiginde en yiiksek logit deger 5. ol¢iite ait iken,
en diisiik logit deger 1. olgiite aittir. Olgiitler icin hesap edilen infit ve outfit istatistiklerinin (8. 6lgiit
haricinde), 0.6 ile 1.4 araliginda olmasi model veri uyumunun saglandigina isaret etmektedir.

Total Total obsvd Fair-m| Model | Infit outfit lestim. | corr. |

score count Average Avrage|Measure S.E. | Mnsgq zZstd Mnsq zZstd|Discrm| PtBis | N OLCUT

1304 296 4.41 4.48| -1.01 .08 | .69 -3.2 .71 -2.7] 1.12 | .29 |11

1098 296 3.71 3.80] -.18 06 | 80 -2.7 .81 -2.3] 1.23 | 32 | 22

971 296 3.28 3.33] .19 05 | 78 -3.3 .77 -3.3] 1.36 | .32 1 33

850 296 2.87 2.88] .31 05 | 1.14 2.0 1.18 2.3] .54 | .19 | 4 4

748 296 2.53  2.46| .7 05 | .91 -1.3 .90 -1.3] .95 | .25 | 55

1151 296 3.89 3.99] -.35 06 | 82 -2.2 .82 -2.1| 1.18 | .31 | 66

1124 296 3.80 3.89| -. 26 06 | 92 -1.0 .95 -.5] .92 | .20 | 77

925 296 3.13 3.15] .31 05 | 1.7 9.0 1.7 8.5] 31 | .24 | B8 8

1021.4  296.0 3.45  3.49]| 00 06 | .98 -.4 .99 - 2| | .27 | mean (count: 8)

169.2 0 57 62| 53 o1 | .32 3.9 .32 3.7| | .05 | s.p. (population)

180.9 0 61 66| 7 01| .34 4.2 .34 4.0] | .05 | s.D. (Sample)
Model, Populn: RMSE .06 Adj (True) 5.D. .53 Separation 9.20 Strata 12.60 Reliability .99
vwodel, sample: RMSE .06 adj (True) S.D. .56 Separation 9.85 strata 13.46 Reliability .99

vodel, Fixed (all same) chi-square: 592.0 d.f.: 7 significance (probability): .00
vodel, Random (normal) chi-square: 6.9 d.f.: 6 significance (probability): .33

Sekil 5. Maddelerin karsilanma diizeylerine iliskin analiz sonuglar

Sekil 5 incelendiginde 6l¢lit yiizeyi i¢in hesap edilen ayirma oraru ile giivenirlik katsayilarinin 9.20 ve

0.99 olmas ve ki-kare istatistiginin anlamli olmas1 ( X ?=592.0 sd=7, p<0.05) olgiitlerin birbirinden istatistiksel
olarak anlamli olacak diizeyde ayirt edildigini gostermektedir. Bir diger ifadeyle oOlgiitler karsilanma
diizeyleri acisindan farklilik gostermektedirler. Bireylerin gelistirmis olduklar1 ¢6ziim stratejilerinde en zor
karsilanan maddenin 5 numarali madde oldugu (Yapilan miidahalenin gerekgesi 6grenciye anlatilmistir), en
kolay karsilanan maddenin ise 1 numarali madde oldugu (Ogretmen adayi kriz aninda sogukkanli
davranabilmistir) goriilmiistiir.
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Sonug ve Tartisma

Bu calismada simif 6gretmenligi adaylarinin mesleki hayatlarinda karsilasabilecekleri alt 1slatma ve
hirsizlik olaylarini ¢6zebilmek amaciyla gelistirecekleri ¢oziim stratejileri degerlendirilmistir. Analizler
sonucunda Ornek olaylar arasinda bir farkliligin olmadigi, puanlayicilarin katilik ve comertlik agisindan
birbirlerine ¢ok yakin oldugu ve 1 numarali maddenin (Ogretmen aday1 kriz aminda sogukkanli
davranabilmistir) en kolay karsilandig1, 5 numarali maddenin ise (Yapilan miidahalenin gerekgesi 6grenciye
anlatilmigtir) en zor karsilandig1 goriilmiistiir. Ayrica dort yiizeyli Rasch modeline gore en basarili ¢6ziim
stratejisinin 21 numarali bireye, en basarisiz ¢dziim stratejisinin ise 26 numarali bireye ait oldugu
belirlenmistir.

Kalibrasyon haritasinda birey yiizeyinde goriildiigli iizere 6gretmen adaylarmin %19unun logit
degerinin sifirin altindadir. Kalibrasyon haritasinda sifir logit degerin ortalamay: ifade ettigi (Linacre, 1994)
diigtiniildiigiinde 6gretmen adaylarinin %19'unun ornek olaylara iliskin gelistirmis olduklar1 ¢6ziim
stratejilerinin basarisiz oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarimin mesleki hayatlarinda basarili olmalari
alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisine sahip olmalarinin yam sira yaratict diisiinme, problem ¢6zme,
iletisim, kurma ve is birlikli ¢alisma, medya ve iletisim teknolojilerinin etkili kullanilmasi, vatandaslik
bilinci, kisisel ve sosyal sorumluluk gibi farkli becerilere de sahip olmasini gerektirmektedir (Eret Orhan,
2017; Schleicher, 2012). Bu becerilerin bazilar:1 lisans egitiminde verilen teorik ve uygulamali dersler ile
saglanabilmesine ragmen, bazilar1 ise 6gretmen adaylarinin kisisel gelisimleri ile miimkiindiir. Ogretmen
adaylarinin bu ¢alismada sunulan 6rnek olaylarda daha basarili olabilmeleri lisans egitimlerinde aldiklar1
egitim psikolojisi, sinif yonetimi, okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi derslerinin daha etkili olmasi ile
miimkiindiir.

Sinif yonetimi dersi lisans egitiminde tiim 6gretmenlik programlarinda oldugu gibi siif 6gretmenligi
programinda da iki saatlik teorik bir ders olarak verilmektedir. Sinif yonetimi dersi kapsaminda 6gretmen
adaylarinin “siruf kurallar1 ve sinufta disiplin; sinifta 6grenci davraniglarinin yonetimi, sinifta iletisim ve
etkilesim siireci; sinifta 6grenci motivasyonu; okul kademelerine gore sinif yonetimiyle ilgili 6rnek olaylar”
gibi konularda bilgi donamimina sahip olmalar1 beklenmektedir (YOK, 2018). Ogretmen adaylarinin bu
becerileri kazanmalar1 beklenmesine ragmen bu derslerin ¢ogunlukla teorik olarak yapildig1 ve 6grencilerin
pasif olarak dinleyici olarak derse devam ettikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin bu becerileri
kazanabilmeleri i¢in mutlaka uygulamaya ihtiyaglar1 vardir (Cubukcu ve Girmen, 2008; Ercoskun ve Ada
2013; Kiilekg¢i Akyavuz, 2020; Ozay Kose, 2010).

Ogretmen adaylarinin smif yonetimi de dahil olmak {izere tiim lisans derslerinde kazanmis olduklar1
becerileri uygulama firsat: bulduklari tek ders gretmenlik uygulamast dersleridir. Ogretmenlik uygulamast
dersi iki donemde iki saati teorik olarak Ogretim elemaru ile yiiriitiilmekte iken alt1 saati ise uygulama
Ogretmeni ve Ogretim elemaninin gozetiminde yiriitiilmektedir. Her hafta sadece alti saat uygulama
okuluna giden 6gretmen adaylar1 (gruplarinda 4 kisi bulunmasindan dolay1) en fazla bir ders saatinde
uygulama yapabilmektedirler. Ozellikle siuf Ogretmen adaylar1 diisiiniildiigiinde dort farkli simf
diizeyinden sadece birinde uygulama yapma firsati bulmaktadirlar. Meslek hayatlarina basladiklarinda
diger ii¢ sinuf diizeyinde karsilagsacaklari sorunlar tek baglarina ¢6zmek zorunda kalacaklaridir. Ayrica sinif
ogretmen adaylarinin ¢ogunlukla sehir merkezinde bulunan uygulama okullarinda staj yapmalarina
ragmen, ilk gorev yerlerinin ¢ogunlukla kdy okullar1 ve Tiirkiye'nin dogusundaki sehirler olmasi (Eret
Orhan, 2017) bu uygulama derslerinin gercek yasantilardan ¢ok uzak kalmasina neden olmaktadir.
Ogretmenlik uygulamas: dersinin bir diger yiiriitiiciisii olan 6gretim elemani da 6gretmenlik uygulamasi
dersinin etkili olmasinda énemli bir faktordiir (Boz ve Boz 2006; Tagdere, 2014). Ogretim elemaninin,
Ogretmen adayimni smif ortaminda gozlemlemesi ve geri doniit vermesi, bu uygulamalarda &gretmen
adaylarinin eksik yonlerini fark edip bu eksik yonleri gelistirmeleri igin onlara rehberlik etmesi son derece
onemlidir. Ancak yapilan calismalarda 6gretim elemaninin gretmen adaylarimi uygulama okullarinda
gozlemlemedigi, dolayisiyla geri doniit vermedigi, alan uzmani olmadig1 igin bu dersleri yiiriitmek zorunda
olmasi Ogretim elemanimin bu derslerde etkisiz bir role sahip olmasina neden olmaktadir (Altintas ve
Gorgen, 2014; Aslan ve Saglam, 2018; Bay, Seker ve Alisinanoglu, 2020; Eraslan, 2009; Karadiiz, Eser, Sahin
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ve ﬂbay, 2009; Kavas ve Bugay, 2009; Selvi ve digerleri, 2017; Tasdere, 2014). Sinif 6gretmen adaylarimin bu
ornek olaylarda basarisiz olmasinin nedenleri arasinda; uygulama saatlerinin ve sayisinin yetersiz olmasi,
her seviyede Ogrenciye uygulama firsatinin olmamasi, okulda O0gretmen olarak goriilmemesi, Ogretim
elemanin siirecte etkisiz olmasi, uygulamali olarak verilmesi gereken Sinif Yonetimi dersinin teorik olarak
verilmesi ve 6gretmen adaylarinin kisisel gelisimleri olarak ifade edilebilir (Aslan ve Saglam, 2018; Aytagli,
2012; Eraslan, 2009; Gorgen, Cokcaliskan ve Korkut, 2012; Hudson, Usak ve Savran Gencer, 2010; Kavas ve
Bugay, 2009; Selvi ve digerleri, 2017; Simsek, Alkan ve Erdem, 2013; Tasdere, 2014).

Dort ylizeyli Rasch modeli ile elde edilen sonuglara gore puanlayicilar arasinda katilik ve comertlik
agisindan bir farkliligin olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Cok yiizeyli rasch modelinin kullanildig:
calismalarda da puanlayicilar arasinda katilik ve comertlik agisindan farkliligin oldugu (Bastiirk, 2008;
Bastiirk, 2010; Cetin ve [lhan, 2017; Kaya Uyanik, Giiler, Tasdelen Teker, ve Demir, 2017; Kaya Uyanik,
Giiler, Tagdelen Teker, ve Demir, 2018; Kose, Usta ve Yandi, 2016; Semerci, 2011; Yiiziiak, Yuziiak ve
Kaptan, 2015) ve puanlayicilar arasinda katilik ve comertlik agisindan farkliligin olmadigr (Akin ve Bastiirk,
2012) caligmalar bulunmaktadir. Puanlayicilar arasindaki farklilik, puanlayicilarin egitim diizeylerindeki
farkliliklardan kaynakli olabilecegi gibi kullanilan rubriklerden de olabilir.

Bu calismadan elde edilen bulgular géz oniine alindiginda smif 6gretmen adaylarimin mesleki
hayatlarinda basarili olabilmeleri i¢in uygulama sayisinin arttirilarak daha fazla deneyim kazanmalari, sinif
ogretmen adaylarmin her smif diizeyinde ve farkli farkli grenme alanlarinda uygulama yapmasi (Ornegin,
gliz doneminin tamamin 1. ve 3 smif diizeyinde, bahar doneminin tamamini ise 2. ve 4. sinif gorev yapan
uygulama 6gretmen adayinin gozetiminde), lisans egitiminde siif 6gretmen adaylarina karsilasabilecekleri
problemler ve ¢6ztim stratejileri ile ilgili bir ders verilmesi onerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Preservice teachers see themselves as inadequate in classroom management, implementation of teaching
methods and techniques, field knowledge, communication, assessment, and evaluation (Bay, Seker and
Alisinanoglu, 2020; Karadiiz, Eser, $ahin and Hbay, 2009; Selvi, Dogru, Gencosman and Saka, 2017; Tasdere,
2014). They also believe that teaching practice time is insufficient, and they want more practice hours
(Altintas and Gorgen, 2014; Aslan and Saglam, 2018; Eraslan, 2009; Kavas and Bugay, 2009; Selvi et al., 2017;
Tasdere, 2014). Additionally, teacher candidates state that their applications are inadequate and ineffective
because they are too short, they are conducted with too many people on the same day, and mentor teachers
either do not trust the teacher candidates or they trust the candidates too much (Boz and Boz 2006; Tasdere,
2014). It is likely that the curriculum practices related to implementation are inadequate and ineffective,
causing the teacher candidates to fail and lose their self-confidence right when they are ready to begin
teaching. It is inevitable that teacher candidates who do not have enough practice opportunities will find
classroom settings challenging and fail to cope with the problems they encounter when they start
professional life. Classroom teachers’ problem-solving strategies can have considerable impacts on students'
entire lives considering that they are among the first teachers that students encounter.

Method

Twenty-one classroom teachers working in public schools under the Republic of Turkey Ministry of
National Education were consulted about the problems they had with students in their professional lives
that they had difficulty resolving. The problems the teachers reported encountering most frequently were
students wetting themselves, theft, foreign students” difficulties adapting, and students being excluded from
the mainstream. Since the national education directorates offer in-service trainings on helping foreign
students adapt and on mainstreaming students, the two case studies in this paper highlighted wetting and
theft as problems new teachers are likely to encounter.

The two case studies were presented to a group of 38 students who graduated from Sakarya University,
Faculty of Education, Classroom Teaching Program. The students’ proposed strategies were evaluated by
four scorers—two specialists in classroom teaching and two experts in guidance and psychological
counseling—using the Solution Strategies Evaluation Rubric and the Rasch model with four facets: event,
rater, item, and individual.

Results

The analysis results revealed no differences between the raters’ evaluations of the 38 preservice teachers’
solution strategies to the case study problems; their evaluations aligned closely in terms of rigidity and
generosity. In their solution strategies, the teachers most easily met the criterion of acting calmly during
crisis situations and had the most difficulty explaining their proposed interventions to students. Further,
according to the four-facet Rasch model in which two sample cases were examined together, teacher number
21’s solution strategy was rated the most successful, and the most unsuccessful one was that of teacher
number 26.

Conclusion

A calibration map revealed a logit value of 19% for prospective teachers, which was below 0.
Considering that a logit value of 0 expresses the average in the calibration map (Linacre, 1994), in this study,
19% of the teacher candidates’ solution strategies could be considered unsuccessful. The inability of
classroom teacher candidates near graduation to produce effective solutions for common problems in the
classroom will have negative effects on future students. Among the reasons these teacher candidates failed
to resolve issues in these case studies are insufficient hours of practice, lack of opportunity to teach students
at all levels, and not being seen as a teacher at school (Aslan and Saglam, 2018; Aytagli, 2012; Eraslan, 2009;
Gorgen, Cokciskan and Korkut, 2012; Hudson, Usak and Savran Gencer, 2010; Kavas and Bugay, 2009; Selvi
et al,, 2017; Simsek, Alkan and Erdem, 2013; Tagdere, 2014). Studies have shown that to increase the
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professional readiness of preservice teachers, teacher candidates need a greater number of and longer
applications earlier in their education, and they need more interactions with mentor teachers.
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EK.1

Birinci Ornek Olay:

Ayberk Tlkokul 1. Sinifa yeni baglamis bir 6grencidir. Ayberk her ne kadar egitim-6gretime yeni baslamigsa
da caliskanligi, terbiyesi ve basarisiyla diger arkadaslarindan siyrilmis 6gretmenin goziinde ve kalbinde bir
sevgi olusturmay1 basarmistir. Bir giin derste 6gretmeni Ayberk’in sikintili oldugunu fark etmis teneffiiste
konusurum diyerek dersine devam etmistir. Ancak Ayberk teneffiise kadar dayanamamis ve altina
kacirmistir. Ayberk’in bu durumunu 6gretmeninden baska kimse fark etmemistir.

Siz Ayberk’in 6gretmeni olsaydiniz, Ayberk’in bu davranisini ortadan kaldirmak ve diger dgrencilerle de
boyle bir durumla karsilasmamak i¢in olay oldugu anda ve daha sonrasinda nasil miidahale ederdiniz?

ikinci Ornek Olay:

Necati, ilkokul 3. Siuf 6grencisidir. Babasiun isi geregi okulunu degistirmek zorunda kalmistir. Yeni
basladig1 okulda arkadaslariyla etkili bir iletisim kuramamaktadir. Teneffiislerde genelde tek basina hareket
etmektedir. Siif 6gretmeni olan Meral Hanum bu durumu fark etmistir. Simiftaki bazi 6grencileri yanina
cagirarak Necati ile arkadaslik yapmalarmni ve O'nu da oyunlarda aralarina almalarini istemistir. Birkag
hafta sonra Meral 6gretmen sinifa girmis ve en 6n sirada oturan Mesut'un agladigini gormiistiir. Nedenini
sordugunda ise, “annesinin yeni aldig1 sulugunun kayboldugunu” Ogrenmistir. Meral 6gretmen sinif
igerisinde biraz incelemeler yaptiktan sonra sulugun Necati'nin ¢antasinda oldugunu gormdistiir.

Yukarida sozii edilen Meral 6gretmenin yasadigi bu durumu bir sinif 6gretmeni olarak sizin yasadigimiz
farz edin. Bu sorunu en giizel bir sekilde sonlandirmak igin, sorunun yasandig1 anda ve sonrasinda neler
yapacaginizi ayrintili bir sekilde anlatiniz.
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EK.2
Coziim Stratejileri Degerlendirme Rubrigi

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Ogretmen aday1 kriz aninda sogukkanli davranabilmistir.

Kriz anindan itibaren davranisi ortadan kaldirmaya yonelik 6grenci ile
etkili bir iletisim saglanmstir.

Yapilan miidahale istenmeyen davranisi kalict olarak kaldirmaya

yoneliktir.

Yapilan miidahale ileride ortaya ¢ikmasi muhtemel benzer problemleri

Onlemeye yoOneliktir.

Yapilan miidahalenin gerekgesi 6grenciye anlatilmistir.

Yapilan miidahale rencide edici degildir.

Miidahale kriz aninda baslayarak devam eden bir siiregtir.

Kriz ve yapilan miidahaleye yonelik bilgi, ilgili kisilere (aile, okul yonetimi

vb) verilmistir.
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