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C5.0 Karar Agaci Algoritmasi ile Ogretmenlerin FeTeMM
Farkindaliklarinin incelenmesi

Nese DOKUMACI SUTGU'

Oz: Aragtirmada, 6gretmenlerin FeTeMM farkindaliklarini yordayan degiskenleri ve degiskenlerin 6nem sirasim belirlemek
amaglanmistir. Aragtirmanin katilimailari, 2020-2021 egitim-6gretim yili bahar doneminde Diyarbakir’'da gorev yapan 267
Ogretmenden olusmaktadir. iliskisel tarama modelinin kullanildigy aragtirmada veriler, “Kisisel Bilgi Formu” ve “FeTeMM
Farkindalik Olgegi” ile toplanmugtir. Verilerin analizinde Tki Asamali Kiimeleme Analizi ve C5.0 Karar Agac1 Algoritmasi
kullanilmigtir. Arastirmada FeTeMM Farkindalik Olgegi’nin her ii¢ boyutuna iligkin dgretmenlerin ¢ogunun orta diizey
farkindaliga sahip olduklar: ortaya ¢ikmigtir. Bununla birlikte ortaya ¢ikan bir baska bulgu ise “Ogrenciye etkisi” boyutu
tizerinde etki diizeyi en yiiksek olan yordayici degiskenin 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin sosyoekonomik diizeyleri,
“derse etkisi” ve “0gretmene etkisi” boyutlar1 {izerinde etki diizeyi en yiiksek olan yordayici degiskenin ise 6gretmenlerin
Ogrenim durumlari oldugudur.

Anahtar Sézciikler: FeTeMM, Farkindalik, iki asamal1 kiimeleme analizi, Karar agaci, C5.0 algoritmast

Examination of the STEM Awareness of teachers with C5.0 Decision Tree Algorithm

Abstract: In the study, it was aimed to determine the variables that predicted the STEM awareness of the teachers and the
order of importance of the variables. The participants of the study consisted of 267 teachers, who were working at Diyarbakir
in the spring term of the 2020-2021 school year. In the study in which the relational (correlational) research model was used,
the data were collected using the "Personal Information Form" and the "STEM Awareness Scale". Two-Stage Clustering
Analysis and C5.0 Decision Tree Algorithm were used to analyze the data. In the study, it was revealed that mostly teachers
had intermediate level awareness about all three dimensions of STEM awareness scale. However, another result is that the
predictor variable with the highest level of influence on the dimension of "effect on the student" is the socioeconomic level of
the schools where teachers work, the predictor variable with the highest level of influence on the dimensions of "effect on the
lesson" and "effect on the teacher" is the teachers' educational status.
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Giintimiizde diisiinen, arastiran, sorgulayan, tireten, elestirel diisiinen ve yaratici bireylere olan ihtiyacin
her gecen giin artmasiyla birlikte fen, teknoloji, mithendislik ve matematik alanlarinin 6gretme-6grenme
siiregleri i¢in yeni ve farkli programlarin uygulanmas: gerekmektedir. Bu uygulamalarin en giincel olani
FeTeMM (STEM) egitim ve uygulamalaridir (Yildirim ve Altun, 2015). FeTeMM, Fen, Teknoloji, Mithendislik
ve Matematik kelimelerinin bas harflerinden olusmus bir kisaltmadir ve STEM (Science, Technology,
Engineering, Mathematics) kelimesinin Tiirkce karsiligidir.

FeTeMM egitimi fen bilimleri, teknoloji, miithendislik ve matematik bilgisinin disiplinler aras1 yontem ile
Ogretilmesidir (Colakoglu ve Giinay-Gokben, 2017). FeTeMM egitimi, bu disiplinlerde 6grenme ve 6gretmeyi
ifade etmektedir (Gonzalez ve Kuenzi, 2012). FeTeMM egitimi barindirdig: disiplinlerin giinliik hayatta
karsilasilabilecek bir problem ile igerik arasinda iliski kurularak kaynastirilmaya ¢alisilmasidir (Duygu, 2018).
Bvbee (2010), cogu kisinin FeTeMM terimini ge¢miste kastedilen sekliyle genellikle fen ve matematik anlamina
gelecek sekilde yorumladigini, nadiren teknoloji ve mithendislige vurgu yapildigini belirtmistir. Bvbee (2010),
bu durumun diizeltilmesi gereken bir konu oldugunu ve FeTeMM'in genellikle fen ve matematik ile ilgili bir
terim oldugu gozlemine dayanarak teknoloji ve miihendisligin daha fazla vurgulanmas: gerektigini ifade

.....

olarak tanimlamistir.

FeTeMM o6grencilerin fen bilimleri, teknoloji, miithendislik ve matematik disiplinlerinde iletisim kurma,
yasam boyu 6grenme, problem ¢6zme, girisimcilik, sorumluluk, elestirel ve yaratic1 diisiinme gibi 21. ylizyil
becerilerinin gelistirilmesinde (Koyunlu-Unlii ve Dere, 2019), sahip olduklar teorik bilginin uygulamaya,
iiriine ve yenilikci buluglara doniigtiiriilmesinde 6nemli katkilar saglamaktadir (Giilerytiz, Dilber ve Erdogan,
2019). Bu egitimin temel amaci, bilgiyi ezberlemek veya depolamak yerine 6grencilere siiregte aktif olduklari,
tretim yaptiklari ve 6grendiklerini somutlastirarak kullanilabilir hale getirdikleri bir yaklasim sunmaktadir
(Pehlivan ve Uluyol, 2019). Thomasian’a (2011) gore FeTeMM egitiminin iki temel amaci vardir. Tlki, fen,
teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarinda egitime baslamak ve kariyer yapmak i¢in hazirlanan 6grenci
sayisini artirmaktir. Tkinci hedef ise tiim 6grencilerin temel FeTeMM bilgisindeki yeterliligini artirmaktir. Bu
hedef, 6grencilerin ve g¢alisanlarin sorunlar1 degerlendirme, FeTeMM kavramlarim kullanma ve giinliik
yasamlarinda yaratict ¢oziimler uygulama becerilerini gelistirmek igin tasarlanmuistir.

FeTeMM egitimi, son yillarda Amerika Birlesik Devletleri, Japonya, Cin ve bir¢ok Avrupa Birligi
tilkesinde hem resmi (6rnegin, siniflar) hem de resmi olmayan ortamlarda (6rnegin, okul sonras1 programlar)
okul 6ncesinden doktora sonrasina kadar tiim sinuf seviyelerinde egitim faaliyetlerini icermektedir (Gonzalez
ve Kuenzi, 2012). Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de FeTeMM disiplinlerinin biitiinlestirilmesi ile ilgili
cabalar, uygulamalarin sayist artmistir (Ergiin ve Balgin, 2019). Adkins’e (2012) gore, bu artisin temelinde
gelecekte olmasi beklenen biiyiik teknolojik yeniliklerin, FeTeMM alanlarinda yapilacak calismalara bagh
olmasi yer almaktadir (Korkut-Owen ve Erarslan-Capan, 2017; Korkut-Owen ve Mutlu, 2016). Bu anlamda
Milli Egitim Bakanligi (MEB, 2016) tarafindan FeTeMM Egitim Raporu yayinlanmistir. Rapora gore, FeTeMM
egitimine yonelik model 6nerisinde bulunulmus, FeTeMM egitimi merkezlerinin kurulmasi, FeTeMM egitimi
ile ilgili arastirmalarin yapilmasi, FeTeMM’e yonelik 6gretmenlere egitim verilmesi, FeTeMM’e gore 6gretim
programlarinin giincellenmesi ve okullarda FeTeMM egitiminin verilebilmesi i¢in gerekli materyallerinin
tedarik edilmesi gibi konulara deginilmis ve 6neri niteliginde bir FeTeMM Egitimi Eylem Plan1 sunulmustur.
Bununla birlikte bir bagka uygulama Milli Egitim Bakanliginin da dahil oldugu Avrupa’da FeTeMM egitimini
Scientix Portali araciligiyla yayginlastirmay1 amaglayan akademisyenlere, 6gretmenlere, okul yoneticilerine,
ailelere ve FeTeMM egitimi ile ilgilenen tiim kisilere agik olan Scientix Projesidir. Scientix Portali, 2010 y1l1
Mayis ayinda kullanima agilmis olup, portalda 6gretmenlerin derslerinde yararlanabilecekleri, 6grencilerin
bircok becerisini gelistirmeye yonelik sorgulama temelli FeTeMM egitimi projeleri ve materyalleri
paylasilmaktadir. Bu proje ile Tiirkiye capinda FeTeMM egitimi farkindaligini arttirmak amaciyla ¢alistaylar
diizenlenmektedir (Scientix Projesi, 2020).

Alanyazin incelendiginde, FeTeMM egitiminin o6grencilere bircok ©nemli katki sagladigr dikkat
cekmektedir. Ornegin, Giilseven (2020) tarafindan yapilmis olan bir aragtirmada, argiimantasyon temelli
FeTeMM egitiminin 6grencilerin akademik basar1 ve argiimantasyon seviyelerine etkisinin olumlu oldugu
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sonucuna ulasilmistir. Balar (2020) tarafindan yapilmis olan baska bir arastirmada, FeTeMM etkinlikleri
ortaokul 6grencilerinim matematige yonelik tutumlarinda olumlu bir artisa sebep olmustur. Bahge'nin (2019)
yapmis oldugu arastirmada, FeTeMM uygulamalar ile destekli derslerin islenmesi sayesinde dgrencilerin
etkinliklerde akil ytirtitme, mithendislik, iliskilendirme ve iletisim becerilerinin ortaya ¢iktig1 ve bu becerilerin
uygulamay1 olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ergiin ve Balgin (2019) yapmis olduklar: arastirmada,
FeTeMM egitiminde kullanilan probleme dayali 6grenmenin 6grenci basarisini arttirdigini tespit etmislerdir.
Akgtindiiz ve Akpinar (2018) yapmis olduklar1 arastirma ile okul 6ncesi egitiminde STEM uygulamalar: ile
Ogrencilerin yaraticilik, elestirel diisiinme, isbirligi yapma ve iletisim kurma gibi 21. yiizyil becerilerinin
gelistigi tespit edilmistir. Duygu (2018) tarafindan fen bilgisi 6gretmen adaylan ile yapilmis olan bir
aragtirmada, simiilasyon tabanli sorgulayici 6grenme ortaminda gergeklestirilen FeTeMM egitiminin
Ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminde olumlu etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.
Yildirim (2016) tarafindan FeTeMM egitimi ile ilgili yapilmis olan 34 ¢alismanin incelendigi bir meta-sentez
arastirmasinda ise FeTeMM egitiminin akademik basari, problem ¢6zme, yaratic1 diisiinme, bilimsel siireg
becerileri, tutum, ilgi ve motivasyonu gelistirdigi ortaya ¢ikmagtir.

Aragtirma sonuglarindan yola gikilarak, problem ¢6zme, derinlemesine diisiinme, projeleri yonetme,
cesitli teknoloji ve bilgi araglarmmi kullanma gibi becerilere sahip olmalari icin 6grencilerin 6grenme
deneyimleri saglayabilen FeTeMM egitimini almalarina ihtiya¢ olduklari sdylenebilir (Milaturrahmah,
Mardiyana ve Pramudya, 2017). Ulkemizde 6zellikle son yillarda farkl egitim kademelerinde, okulda ya da
okul dis1 ortamlarda cesitli FeTeMM etkinlikleri yiiriitiilmektedir (Pehlivan ve Uluyol, 2019). Bu egitimin
gercek amacma ulasabilmesi igin gelecegin disiplinler arasi problemlerine ¢oziim {iretecek bireyleri
yetistirecek 6gretmenlerin bu konuda ilgili, bilingli ve donanumli olmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla siireci
yonlendirecek olan Ogretmenlerin FeTeMM egitimi siirecini etkili bir sekilde planlayabilmeli, gerekli
materyalleri ve egitim ortamini hazirlayabilmelidir (Cevik, Damistay ve Yagci, 2017). Her tirli egitim
reformun temel tasi Ogretmenler olduguna gore (Desimone 2009; Fore, Feldhaus, Sorge, Agarwal ve
Varahramyan, 2015; Guskey 2002), 6gretmenlerin rolii 6grencilere fen, teknoloji, miithendislik ve matematigin
biitiinlestirilmesi i¢in rehberlik yaparak 6grencileri iist diizey diisiinme, bulus ve inovasyon yapabilme, {iriin
gelistirme seviyesine ulastirmaktir (MEB, 2018). FeTeMM egitiminin amacmna uygun bir sekilde
gerceklestirilebilmesi, dgretmenlerin bu konudaki farkindalik, mesleki bilgi, deneyim ve becerileri ile
dogrudan iligkilidir. Buna ragmen Piiskiillii (2019), Dasdemir, Cengiz ve Aksoy (2018) tarafindan FeTeMM
egitimi ile ilgili yapilmis ¢alismalarin incelendigi dokiiman inceleme arastirmalarinda, 6rneklem grubunun
Ogretmenler oldugu arastirmalarin sinirh sayida oldugu ortaya ¢ikmistir. FeTeMM egitimi farkindalig:
FeTeMM egitimi konusunda bilingli ve duyarli olmak olduguna gore (Koyunlu-Unlii ve Dere, 2019)
ogretmenlerin FeTeMM egitimine iliskin farkindaliklarinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Alanyazin
taramasinda 6gretmenlerin FeTeMM (STEM) egitimi farkindalig: ile yapilmig olan aragstirmalarda genellikle
ogretmenlerin FeTeMM farkindalik diizeylerinin gesitli degiskenlere gore incelendigi ortaya c¢ikmustir.
Ornegin; Cigerci'nin (2020) yapmis oldugu arastirmada, Ogretmenlerin FeTeMM egitimine yonelik
farkindaliklar: incelenmis ve O0gretmenlerin farkindaliklarinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Ayrica aragtirmada Ogretmenlerin FeTeMM egitimine yonelik farkindaliklarinin cinsiyet, yas, kidem,
calistiklar1 pozisyon, mezun olunan program degiskenlerine gore anlamh diizeyde farklhilagsmadig: tespit
edilirken, FeTeMM egitimi alanlar ile almayanlar arasinda istatiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
bulunmustur. Ozdemir ve Cappellaro (2020) tarafindan yapilmis olan bir arastirmada, siif gretmenlerinin
FeTeMM farkindalik diizeylerini belirlemek ve uygulamalara yonelik goriislerini tespit etmek amaglanmistir.
Arastirma bulgularina gore; sinif 6gretmenlerinin FeTeMM egitimi farkindaliklarinin cinsiyet, mesleki kidem
ve mezun olunan fakiilte tiiriine gore farkhlagsmadigi ortaya ¢ikmistir. Nitel bulgulara gore ise smuf
Ogretmenlerinin FeTeMM egitimi uygulamalar1 hakkinda olumlu goriise sahip olduklar1 sonucuna
ulasilmistir. Baran, Baran-Tiirkan, Aslan-Efe ve Maskan'in (2018) yapmis olduklar: arastirmada, fen alanlar:
ogretmenlerinin FeTeMM farkindalik diizeyleri cesitli degiskenlere gore incelenmistir. Arastirmada
ogretmenlerin farkindalik diizeylerinin orta diizeyde oldugu; FeTeMM etkinlikleri yapan, Ogrencilerin
dersleri sevmeleri ve 6grenci basaris1 konusunda sorumluluk hisseden 6gretmenlerin farkindalik diizeylerinin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Karakaya, Unal, Cimen ve Y1lmaz'm (2018) yapmus olduklari arastirmada, fen
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bilimleri 6gretmenlerinin STEM bilincinin farkli degiskenler agisindan belirlenmesi amaglanmis ve
Ogretmenlerin STEM yaklasimmna yonelik farkindaliklarinda cinsiyet, mesleki deneyim, hizmet
ici/kurs/seminer alma, egitim diizeyine gore anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte
ogretmenlerin STEM yaklasimina y&nelik farkindaliklarinda, smiftaki 6grenci sayist ve gorev yapilan okul
tiiriine gore anlaml farklilik olmadig1 saptanmigtir. Cevik ve digerleri (2017) tarafindan yapilmis olan bir
arastirmada, ortaokullarda gorevli fen bilimleri, matematik ve bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin FeTeMM
egitimi farkindaliklar: farkli degiskenlere gore degerlendirilmis; 6gretmenlerin cinsiyet ve brans degiskenleri
arasinda herhangi bir anlamh bir farklilik bulunmazken, mezun olunan fakiilte tiirii, egitim durumlari ve
mesleki kidem degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Yapilan alanyazin taramasinda
ogretmenlerin FeTeMM farkindaliklarimi yordayan bagimsiz degiskenlerin ve degiskenlerin énem sirasinin
incelendigi herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bilimsel arastirmalarin temel odaginda bagimli
(yordanan) degiskenin {izerinde etkili olan bagimsiz (yordayict) degiskenlerin belirlenmesi vardir. Ciinkii bu
yontemle egitim politikalarina yon veren uygulamalardan elde edilen karmasik veriler iizerinden bagimli
degiskeni yordayan bagimsiz degiskenlere dair maksimum bilgi elde edilebilir (Aksu ve Reyhanloglu-
Kegeoglu, 2019). Bu nedenle bu arastirma ile 6gretmenlerin FeTeMM egitimi farkindaliklari {izerinde anlaml
etkisi olan yordayici degiskenlerin belirlenmesi ve 6nem sirasinin ortaya konulmasi amaclanmustir.

Yontem

Arastirma Modeli

Ogretmenlerin FeTeMM egitimi farkindaliklarini incelemeyi amaglayan bu arastirmada, iligkisel
(korelasyonel) tarama modeli kullanilmistir. Bu model, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskileri
belirlemek ve bunlarin neden-sonug iizerindeki etkilerini kesfetmek i¢in kullanilmaktadir. Bu tiir aragtirmalar,
daha akilli tahminler yapilmasina yardimci olmaktadir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).

Katilimcilar

Aragtirmanin katihmeilari, 2020-2021 egitim-6gretim y1li bahar doneminde Diyarbakir’da gérev yapan 267
ogretmenden olusmaktadir. Arastirmanin katiimcilar1 hakkindaki genel bilgilere Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin Katilimcilart Hakkindaki Genel Bilgiler

Degisken Frekans Yiizde
L Kadin 153 57.3
Cinsiyet Erkek 114 07
FeTeMM Branslar1 178 66.7
Brans
FeTeMM Dis1 Branglar 89 33.3
1-5 yil 69 25.8
6-10 y1l 57 21.3
Kidem 11-15 y1l 55 20.6
16-20 y1l 51 19.1
21 yil ve {izeri 35 13.1
Lisans 218 81.6
Ogrenim Durtumu Tezsiz Yiksek lisans 16 6.0
Tezli Yiiksek lisans 29 10.9
Doktora 4 1.5
Tlkokul 55 20.6
Okul tiirt Ortaokul 165 61.8
Lise 47 17.6
Diistik 119 44.6
Okullarin sosyoekonomik diizeyleri Orta 132 494
Yiiksek 16 6.0
Toplam 267 100
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Tablo 1'de goriildiigii tizere, arastirmaya 153’11 (%57.3) kadin, 114’1 (%42.7) erkek olmak {izere toplam
267 dgretmen katilmistir. Ogretmenlerden 178’1 (%66.7) FeTeMM branglari, 89'u (%33.3) FeTeMM dist
branglara sahiptir. Ogretmenlerden 69'u (%25.8) 1-5 y1l; 57’si (%21.3) 6-10 y1l; 55" (%20.6) 11-15 y1l; 51’1 (%19.1)
16-20 y1l; 35’1 (%13.1) 21 yil ve {izeri kideme sahiptir. Ogretmenlerden 218’1 (%81.6) lisans; 167s1 (%6.0) tezsiz
yiiksek lisans; 29'u (%10.9) tezli yiiksek lisans ve 4'{i (%1.5) doktora mezunudur. Ogretmenlerin 55'i (%20.6)
ilkokul; 1651 (%61.8) ortaokul; 47’si (%17.6) lisede gorev yapmaktadir. Gorev yaptiklart okullarin
sosyoekonomik acidan diisiik diizey oldugunu belirten 119 (%44.6), orta diizey oldugunu belirten 132 (%49.4)
ve yiiksek diizey oldugunu belirten 16 (%6) 6gretmen bulunmaktadir.

Veri Toplama Arac

v gy

Aragtirmaya katilan 6gretmenlere “Kisisel Bilgi Formu” ve “FeTeMM Farkindalik Olgegi” uygulanmustir.
Kisisel bilgi formunda; 6gretmenlerin cinsiyetlerine, branslarina, kidemlerine, 6grenim durumlarina, gorev
yaptiklari okullarin tiirlerine ve okullarin sosyoekonomik diizeylerine iliskin sorular yer almaktadir.

FeTeMM Farkindalik Olgegi, Cevik (2017) tarafindan geligtirilmistir. Olcek, ilk asamada 24 maddeden
olugmaktadir. Olgekteki maddeler besli likert tipinde olup, kesinlikle katiliyorum (5), katiliyorum (4),
kararsizzim (3), katilmiyorum (2), kesinlikle katilmiyorum (1) seklinde derecelendirilmistir. Gegerlik ve
glivenirlik calismalar1 kapsaminda ilk olarak agimlayici faktor analizi gerceklestirilmis; “Ogrenciye Etkisi”,
“Derse Etkisi” ve “Ogretmene Etkisi” seklinde ii¢c boyuttan olusan, 15 maddelik bir dlgek elde edilmistir.
“Ogrenciye Etkisi” boyutu 6 maddeden olusmakta ve maddelerin yiik degerleri .78 ile .63 arasinda
degismekte; “Derse Etkisi” boyutu 5 maddeden olugmakta ve maddelerin yiik degerleri .77 ile .47 arasinda
degismekte ve “Ogretmene Etkisi” boyutu 4 maddeden olusmakta ve maddelerin yiik degerleri .68 ile .48
arasinda degismektedir. Bu {i¢ boyut toplam varyansin %49,47’sini agiklamaktadir. Tkinci olarak, dogrulayic
faktor analizi uygulanmis ve Olgegin ii¢ boyutlu yapist dogrulanmistir (X?/sd=1.80, RMSEA=.050, GFI=.92,
NFI=.94, CFI=.97, NNFI=.96, SRMR=.055). Olcegin, Cronbach's Alpha giivenirlik katsay1s1 hesaplanmis ve .82
olarak raporlanmistir. Olgege test tekrar test yontemi uygulanmus, birinci uygulamada &lgegin standart
sapmasi ve ortalamasi 0.52 ve 3.95; ikinci uygulamada 0.53 ve 3.91 olarak tespit edilmistir. Pearson korelasyon
katsayis1 ise r= 0.615 olup, .001 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur. Boylelikle ¢alisma sonucunda
ogretmenlerinin FeTeMM farkindalik diizeylerini belirlemek i¢in kullangly, gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek elde
edilmistir.

Olgegin giivenirligi, bu arastirma kapsaminda Cronbach Alfa yontemiyle yeniden hesaplanmis ve
glivenirlik katsayis1 .85 olarak bulunmustur. Biiyiikoztiirk (2011)’e gore elde edilen deger .70 ve {izeri oldugu
i¢in 6lgme aracinin giivenilir oldugu soylenebilir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmaya iliskin Dicle Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurulu Baskanligin’dan E-14679147-
663.05-13968 sayili etik kurulu onay1 alinmistir. Daha sonra E-30769799-44-22269047 sayili yaz ile 11 Milli
Egitim Miidiirliigii'ne bagh resmi ve 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlere veri toplama aract uygulama
talebi 10/03/2021 tarih 22108847 sayili valilik onay1 ile uygun goriilmiistiir. Gerekli izinler alindiktan sonra
Olcek dgretmenlere Google Form araciligiyla, goniilliik esasina dayali bir sekilde uygulanmustir.

Ogretmenlerin FeTeMM Farkindalik Olgegi'ne vermis olduklari cevaplardan elde edilen verilere; “SPSS
Clementine 12.0” programu kullanilarak énce ki Asamali Kiimeleme Analizi ve daha sonra C5.0 Karar Agac
Algoritmasi uygulanmustir.

Iki Asamali Kiimeleme Analizi, heterojen olan veri setini homojen alt kiimelere bélmeyi ve elde edilen
siirekli puanlar kategorik puanlara doniistiirmeyi hedef almaktadir (Kayri, 2007). Boylelikle uygun, ise yarar
ve Ozetleyici bilgiler elde etmede, arastirmaciya yardimci olmaktir (Harrigan, 1985; Akt: Kayri, Elkonca,
Sevgin ve Ceyhan, 2014). Biiyiik veri setlerinde uygulanabilmesi, kategorik ve siirekli degiskenleri
isleyebilmesi, en uygun kiime sayisini otomatik ya da istege bagl olarak belirleyebilmesi ve elde edilen
kiimelerle uyum saglamayan gozlemlerin istenildiginde veri setinden ¢ikarilabilmesi bu analizin en 6nemli
ozelliklerindendir (Ceylan, Giirsev ve Bulkan, 2017).
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Karar agaci, veri setine bir dizi karar kurallar1 uygulayarak, veri setini daha kiigiik kiimelere bélmek i¢in
kullanilmaktadir (Albayrak ve Koltan-Yilmaz, 2009). Karar agaglari, 6rneklerin 6zellik degerlerini kullanarak,
ornekleri siniflandirir. Karar agacindaki her diigiim, siniflandirilacak 6rnekteki bir 6zelligi temsil etmektedir
(Pandya ve Pandya, 2015). Karar agaclarinda kullamilan C4.5, C5.0, ID3, CART, CHAID, QUEST gibi bir¢cok
algoritma mevcuttur. C5.0 algoritmasi, dogrulugu arttirmak igin boosting algoritmasmi kullanmaktadir.
Dolayistyla C5.0 algoritmasi, boosting agaglari olarak da bilinmektedir (Calis, Kayapinar ve Cetinyokus, 2014).
C5.0 algoritmas: kategorik hedef degiskenleri tahmin etmek amaciyla kullanilmaktadir. Hafizay1 etkin
kullanan algoritma daha kiiciik karar agaclar1 olusturmaya imkan tanimakta, verinin ayristirilmas: ve
iyilestirilmesi icin daha uygun ¢oziimler sunmaktadir (Kose ve Ersoz, 2020; Pandya ve Pandya, 2015). Ayrica
bu modelden tiiretilen kurallar ¢ok basit bir yoruma sahip oldugundan, modelin anlagilmas: diger model
tiirlerine gore daha kolaydir (Pang ve Gong, 2009). Bu nedenle, bu arastirmada karar agaglar algoritmalardan
C5.0 tercih edilmistir.

C5.0 karar agaci algoritmasi kategorik hedef degiskenleri tahmin etmek amaciyla kullanildig i¢in (Kose
ve Ersoz, 2020) 6gretmenlerin FeTeMM farkindalik puanlari Tki Asamali Kiimeleme Analizi ile kategorik
puanlara doniistiiriilmiistiir. Buna gore FeTeMM Farkindalik Olgeginin “&grenciye etkisi”, “derse etkisi” ve
“Ogretmene etkisi” boyutlarindan elde edilen ortalama puanlar diisiik, orta ve yiiksek diizey olmak tizere
homojen ve kategorik olarak ii¢ kiimeye ayrilmistir. 1. Kiime FeTeMM’e iliskin diisiik diizey, 2. Kiime orta
diizey (esik deger), 3. Kime ise yiiksek diizey farkindaliga sahip olan &gretmenlerden olusmaktadir.
Ogretmenlerin 6lgegin her bir boyutundan aldiklari ortalama puanlar homojen ve kategorik olarak ii¢ kiime
tizerinden C5.0 algoritmasina dahil edilmigtir. O halde kurulan modelde yordanan (bagimli) degisken
“Ogrenciye etkisi”, “derse etkisi” ve “Ogretmene etkisi” boyutlarindan elde edilmis ortalama puanlarin
kategorik hali (diisiik-orta/esik-yiiksek); yordayici (bagimsiz) degiskenler ise Ogretmenlerin cinsiyetleri,
branslari, kidemleri, 6grenim durumlari, gorev yaptiklari okullarin tiirleri ve okullarin sosyoekonomik
diizeyleridir.

Bulgular

FeTeMM Farkindalik Olgegi'nin “6grenciye etkisi” alt boyutuna iligkin ortalama puanlara ait Iki Asamali
Kiimeleme Analizi sonuglar1 Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2. FeTeMM Farkindalik Olgegi’nin ”Ogrenciye Etkisi” Boyutuna iliskin Iki Asamali Kiimeleme Analizi Sonuclart

Kiimeleme N Y SS %

1. Kiime (Diisiik diizey)-Ogrenciye etkisi-1 20 3.08 0.53 7.49
2. Kiime (Esik/Orta diizey)- Ogrenciye etkisi-2 126 4.01 0.17 47.19
3. Kiime (Yiiksek diizey)- Ogrenciye etkisi-3 121 4.87 0.18 45.32

Tablo 2 incelendiginde, 1. kiimede 20 (%7.49) 6gretmen yer almakta ve ortalamalar1 3.08 + 0.53 degerinde;
2. kiimede 126 (%47.19) 6gretmen yer almakta ve ortalamalar1 4.01 + 0.17 degerinde ve 3. kiimede ise 121
(%45.32) Ogretmen yer almakta ve ortalamalar1 4.87 + 0.18 degerindedir. 2. kiime esik deger olarak ele
alinmustir. Ortalamalar: esik degerin altinda olan 6gretmenlerin FeTeMM Farkindalik Olgegi’nin “ogrenciye
etkisi” boyutuna iliskin diislik diizey, ortalamalar1 esik degerin {istiinde olan Ogretmenlerin ise yiiksek
diizeyde farkindaliga sahip olduklar1 sdylenebilir.

FeTeMM Farkindalik Olgeginin “dgrenciye etkisi” boyutu iizerinde anlamli etkisi olan yordayict
degiskenlerin 6nem siras1 Sekil 1'de verilmektedir.
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Sekil 1. FeTeMM Farkindalik Olgegi'nin “Ogrenciye Etkisi” Boyutu Uzerinde Anlaml Etkisi Olan Yordayici Degiskenlerin Onem Sirast

Sekil 1’de goriildiigli tizere “Ogrenciye etkisi” boyutu {izerinde etki diizeyi en yiiksek olan yordayici
degisken “okullarin sosyoekonomik diizeyi”dir. Bu boyut {izerinde anlamli etkisi olan diger yordayic
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Sekil 2. FeTeMM Farkindalik Olgegi'nin “Ogrenciye Etkisi” Boyutuna iliskin C5.0 Algoritmas ile Elde Edilen Karar Agaci

Sekil 2 incelendiginde, FeTeMM Farkindalik Olgegi'nin “6grenciye etkisi” boyutunu agiklayan 13 diigiim
oldugu goriilmektedir. Bu boyutu en iyi acgiklayan degisken “okullarin sosyoekonomik diizeyleri”dir.
Sosyoekonomik agidan yiiksek diizey okullarda gorev yaptiklarini belirten dgretmenlerin %75 gibi biiyiik
cogunlugu FeTeMM Farkindalik Olgegi'nin “6grenciye etkisi” boyutuna iliskin yiiksek diizeyde farkindaliga
sahiptirler. Sosyoekonomik acidan diisiik diizey okullarda gorev yaptiklarini belirten 6gretmenlerin %49.58
ve orta diizey okullarda gorev yaptiklarimi belirten Ogretmenlerin %49.24 gibi cogunlugu FeTeMM
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Farkindalik Olgegi'nin “6grenciye etkisi” boyutuna iligkin orta diizey farkindaliga sahiptirler.

Sosyoekonomik agidan diisiik diizey okullarda gorev yaptiklarii belirten 6gretmenlerin olusturdugu
kiimeyi en iyi agiklayan degisken “kidem”dir. Bu degisken bagiml degiskeni dort gruba ayirmistir. Buna gore
sosyoekonomik agidan diisiik diizey okullarda gorev yaptiklarimi belirten, 1-5 yil kideme sahip olan
dgretmenlerin %50'si, 11-20 y1l kideme sahip olan 6gretmenlerin %64.10'u FeTeMM Farkindalik Olgegi'nin
“Ogrenciye etkisi” boyutuna iliskin orta diizey, 6-10 yil kideme sahip olan 6gretmenlerin %61.29'u yiiksek
diizey farkindaliga sahiptirler. Sosyoekonomik agidan diisiik diizey okullarda gorev yaptiklarini belirten, 21
yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin FeTeMM Farkindalik Olgegi'nin “&grenciye etkisi” boyutuna iliskin
diisiik ve orta diizeyde farkindaliga sahip olanlarimin yiizdesinin %42.86 ile esit oldugu tespit edilmistir.

Sosyoekonomik agidan diisiik diizey okullarda gorev yaptiklarmi belirten, 1-5 yil kideme sahip
ogretmenlerin olusturdugu kiimeyi en iyi a¢iklayan degisken “cinsiyet”tir. Buna gore sosyoekonomik agidan
diisiik diizey okullarda gorev yaptiklarimi belirten, 1-5 yil kideme sahip erkek ogretmenlerin %53.85'i
FeTeMM Farkindalik Olgegi'nin “6grenciye etkisi” boyutuna iligkin yiiksek diizey, kadin 6gretmenlerin
%55.17’si orta diizey farkindaliga sahiptirler. Benzer sekilde sosyoekonomik agidan diisiik diizey okullarda
gorev yaptiklarimi belirten, 21 y1l ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin olusturdugu kiimeyi en iyi agiklayan
degisken de “cinsiyet”tir. Buna gore sosyoekonomik agidan diisiik diizey okullarda gorev yaptiklarm
belirten, 21 yil ve {izeri kideme sahip kadin 6gretmenlerin %75'i FeTeMM Farkindalik Olgegi'nin “&grenciye
etkisi” boyutuna iliskin orta diizey, erkek 6gretmenlerin %1001 diisiik diizey farkindaliga sahiptirler.

Sosyoekonomik agidan orta diizey okullarda gorev yaptiklarimi belirten 6gretmenlerin olusturdugu
kiimeyi en iyi agiklayan degisken “okul tiirii”diir. Bu degisken bagimli degiskeni iki gruba ayirmigtir. Buna
gore sosyoekonomik agidan orta diizey, ilk ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin %52.29'u FeTeMM
Farkindalik Olgegi'nin “dgrenciye etkisi” boyutuna iligkin orta diizey, liselerde gorev yapan dgretmenlerin
%60.87’si gibi biiyiik ¢cogunlugu yiiksek diizey farkindaliga sahiptirler.

FeTeMM Farkindalik Olgegi’nin “derse etkisi” boyutuna iliskin ortalama puanlara ait Iki Asamali
Kiimeleme Analizi sonuglar1 Tablo 3'te verilmektedir.

Tablo 3. FeTeMM Farkindalik Olgegi’nin “Derse Etkisi” Boyutuna iligkin iki Asamali Kiimeleme Analizi Sonuclar:

Kimeleme N X sS %

1. Kiime (Diisiik diizey)-Derse etkisi-1 83 3.23 0.19 31.09
2. Kiime (Esik/Orta diizey)- Derse etkisi-2 144 3.87 0.22 53.93
3. Kiime (Yiiksek diizey)- Derse etkisi-3 40 4.60 0.24 14.98

Tablo 3’e gore, 1. kiimede 83 (%31.09) 6gretmen yer almakta ve ortalamalar1 3.23 + 0.19 degerinde; 2.
kiimede 144 (%53.93) 6gretmen yer almakta ve ortalamalar1 3.87 + 0.22 degerinde ve 3. kiimede ise 40 (%14.98)
Ogretmen yer almakta ve ortalamalar1 4.60 + 0.24 degerindedir. 2. kiime esik deger olarak ele alinmistir.
Ortalamalar1 esik degerin altinda olan 6gretmenlerin FeTeMM Farkindalik Olgegi'nin “derse etkisi” boyutuna
iligkin diisiik diizey, ortalamalar: esik degerin iistiinde olan 6gretmenlerin ise yiiksek diizeyde farkindahga
sahip olduklar1 sdylenebilir.

FeTeMM Farkindalik Olgegi'nin “derse etkisi” boyutu {izerinde anlamli etkisi olan yordayici
degiskenlerin 6nem sirasi Sekil 3’te verilmektedir.
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Sekil 3. FeTeMM Farkindalik Olgegi'nin “Derse Etkisi” Boyutu Uzerinde Anlamli Etkisi Olan Yordayici Degiskenlerin Onem Sirast

Sekil 3'te FeTeMM Farkindalik Olgegi'nin “derse etkisi” boyutu iizerinde anlaml etkisi olan iki yordayici
degisken oldugu ve etki diizeyi en yiiksek olan degiskenin “6grenim durumu” oldugu goriilmektedir. Bu
boyut iizerinde anlaml: etkisi olan diger yordayici degisken ise okul tiirti” diir.

FeTeMM Farkindalik Olgegi'nin “derse etkisi” boyutuna iligkin C5.0 algoritmast ile elde edilen karar agact
Sekil 4'te gosterilmektedir.

Mode 1 Mode 3
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Sekil 4. FeTeMM Farkindalik Olgegi'nin “Derse Etkisi” Boyutuna iliskin C5.0 Algoritmasi ile Elde Edilen Karar Agact

Sekil 4 incelendiginde, FeTeMM Farkindalik Olgegi'nin “derse etkisi” boyutunu agiklayan 6 diigiim
oldugu goriilmektedir. Bu boyutu en iyi agiklayan degisken “6grenim durumu”dur. Bu degisken bagimlh
degiskeni ti¢ gruba ayirmistir. Buna gore lisans mezunu olan 6gretmenlerin %55.967s1, tezli yiiksek lisans
mezunu olan dgretmenlerin %51.72’si FeTeMM Farkindalik Olgegi'nin “derse etkisi” boyutuna iligkin orta
diizey, tezsiz yiiksek lisans ve doktora mezunu olan Ogretmenlerin %45i diisiik diizey farkindahga
sahiptirler.

Tezli yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin olusturdugu kiimeyi en iyi agiklayan degisken “okul tiirii” diir.
Sekil 4'te tezli yiiksek lisans mezunu olup, ilkokulda gorev yapan bir 6gretmenin oldugu ve FeTeMM
Farkindalik Olgegi'nin “derse etkisi” boyutuna iliskin yiiksek diizeyde farkindahga sahip oldugu
goriilmektedir. Ayrica tezli yiiksek lisans mezunu olup, ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin %68.75'i gibi
biiyiik ¢ogunlugu FeTeMM Farkindalik Olgegi'nin “derse etkisi” boyutuna iligkin orta diizey; tezli yiiksek
lisans mezunu olup, lisede gorev yapan 6gretmenlerin %50.00’si diisiik diizey farkindaliga sahiptirler.

FeTeMM Farkindalik Olgegi'nin “6gretmene etkisi” boyutuna iligskin ortalama puanlara ait ki Asamali
Kiimeleme Analizi sonuglarma Tablo 4’te yer verilmektedir.
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Tablo 4. FeTeMM Farkindalik Olgegi’nin “Ogretmene Etkisi” Boyutuna iliskin iki Asamali Kiimeleme Analizi Sonuglar:

Kiimeleme N y SS %

1. Kiime (Diisiik diizey)-Ogretmene etkisi 1 112 3.49 0.34 41.95
2. Kiime (Esik/Orta diizey)- Ogretmene etkisi 2 122 4.15 0.20 45.69
3. Kiime (Yiiksek diizey)- Ogretmene etkisi 3 33 491 0.12 12.36

Tablo 4’e gore, 1. kiimede 112 (%41.95) 6gretmen yer almakta ve ortalamalar1 3.49 + 0.34 degerinde; 2.
kiimede 122 (%45.69) 6gretmen yer almakta ve ortalamalar1 4.15 + 0.20 degerinde ve 3. kiimede ise 33 (%12.36)
Ogretmen yer almakta ve ortalamalar1 4.91 + 0.12 degerindedir. 2. kiime esik deger olarak ele alinmustir.
Ortalamalar1 esik degerin altinda olan 6gretmenlerin FeTeMM Farkindalik Olgegi'nin “6gretmene etkisi”
boyutuna iligskin diisiik diizey, ortalamalar1 esik degerin iistiinde olan 6gretmenlerin ise yiiksek diizeyde
farkindaliga sahip olduklar1 sdylenebilir.

Sekil 5'te FeTeMM Farkindalik Olgegi'nin “Ogretmene etkisi” boyutu {izerinde anlamli etkisi olan
yordayict degiskenlerin 6nem sirasi verilmektedir.
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Sekil 5. FeTeMM Farkindalik Olgegi'nin “Ogretmene Etkisi” Boyutu Uzerinde Anlamli Etkisi Olan Yordayici Degiskenlerin Onem Sirast

Sekil 5 incelendiginde “Ogretmene etkisi” boyutu {izerinde etki diizeyi en yiiksek olan yordayic
degiskenin “6grenim durumu” oldugu goriilmektedir. Bu boyut {izerinde anlaml1 etkisi olan diger yordayici

Zawr

degiskenler ise sirasiyla “brans”, “kidem”, “cinsiyet”, “okullarin sosyoekonomik diizeyi” ve “okul tiirii” diir.

FeTeMM Farkindalik Olgegi'nin “&gretmene etkisi” boyutuna iliskin C5.0 algoritmasi ile elde edilen karar
agaci Sekil 6'da gosterilmektedir.
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Sekil 6. FeTeMM Farkindalik Olcegi'nin “Ogretmene Etkisi” Boyutuna iliskin C5.0 Algoritmasi ile Elde Edilen Karar Agac

Sekil 6 incelendiginde, FeTeMM Farkindalik Olgegi'nin “dgretmene etkisi” boyutunu agiklayan 25 diigiim
oldugu goriilmektedir. Bu boyutu en iyi aciklayan degisken “Ogrenim durumu”dur. Lisans mezunu
dgretmenlerin %47.25'i, tezsiz yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin %56.25'i FeTeMM Farkindalik Olgegi'nin
“Ogretmene etkisi” boyutuna iliskin orta diizey, tezli ytliksek lisans mezunu 6gretmenlerin %51.72’si diigiik
diizey, doktora mezunu dgretmenlerin %50.00"1 yiiksek diizey farkindaliga sahiptirler.

Lisans mezunu ogretmenlerin olusturdugu kiimeyi en iyi acgiklayan degisken “brans”tir. Buna gore,
FeTeMM branglarinda lisans mezunu 6gretmenlerin %48.95'i FeTeMM Farkindalik Olgeginin “6gretmene
etkisi” boyutuna iliskin diisiik diizey, FeTeMM dis1 branslarda lisans mezunu 6gretmenlerin %50.67’si orta
diizey farkindali§a sahiptirler.

FeTeMM branslarinda lisans mezunu 6gretmenlerin olusturdugu kiimeyi en iyi aciklayan degisken
“okullarin sosyoekonomik diizeyi”dir. Sosyoekonomik agidan diisiik diizey okullarda gorev yaptiklarini
belirten, FeTeMM branslarinda lisans mezunu 6gretmenlerin %50.77’si, sosyoekonomik agidan orta diizey
okullarda gorev yaptiklarin belirten, FeTeMM branslarinda lisans mezunu 6gretmenlerin %48.65'i FeTeMM
Farkindalik Olgegi'nin “dgretmene etkisi” boyutuna iliskin diisiikk diizey farkindaliga sahiptirler.
Sosyoekonomik agidan yiiksek diizey okullarda gorev yaptiklarini belirten, FeTeMM branslarinda lisans
mezunu Ogretmenlerin %50’si orta diizey farkindaliga sahiptirler.

Sosyoekonomik ac¢idan diisiik ve orta diizey okullarda gorev yaptiklarini belirten, FeTeMM bransglarinda
lisans mezunu olan Ogretmenlerin olusturdugu kiimeyi en iyi acklayan degisken “cinsiyet”tir.
Sosyoekonomik agidan diisiik diizey okullarda gorev yaptiklarini belirten, FeTeMM branslarinda lisans
mezunu olan kadin 6gretmenlerin %59.46's1 FeTeMM Farkindalik Olgegi'nin “dgretmene etkisi” boyutuna
iliskin orta diizey, erkek 6gretmenlerin %67.86’s1 diisiik diizey farkindaliga sahiptirler. Sosyoekonomik agidan
orta diizey okullarda gorev yaptiklarini belirten, FeTeMM branslarinda lisans mezunu olan kadin
ogretmenlerin %55.81'i FeTeMM Farkindalik Olgegi'nin “6gretmene etkisi” boyutuna iligkin diisiik diizey,
erkek ogretmenlerin %54.84'11 orta diizey farkindali§a sahiptirler.

Sosyoekonomik agidan diisiik diizey okullarda gorev yaptiklarini belirten, FeTeMM branslarinda lisans
mezunu olan kadin 6gretmenlerin olusturdugu kiimeyi en iyi agiklayan degisken “kidem”dir. Bu degisken
bagimh degiskeni iki gruba ayirmistir. Buna gore sosyoekonomik agidan diisiik diizey okullarda gorev
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yaptiklarini belirten, FeTeMM branslarinda lisans mezunu 6gretmenlerden 1-15 yil kideme sahip kadin
dgretmenlerin %68.75'1 FeTeMM Farkindalik Olgegi'nin “&gretmene etkisi” boyutuna iligkin orta diizey, 16 yil
ve {lizeri kideme sahip kadin 6gretmenlerin %100 diisiik diizey farkindaliga sahiptirler.

Tezli yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin olusturdugu kiimeyi en iyi aciklayan degisken “kidem”dir. Bu
degisken bagimli degiskeni dort gruba ayirmustir. Tezli yiiksek lisans mezunu 11-15 yil kideme sahip
ogretmenlerin %60.00'1 FeTeMM Farkindalik Olgegi'nin “dgretmene etkisi” boyutuna iligkin orta diizey, 1-5
yil kideme sahip 0gretmenlerin %55.56's1, 6-10 ve 16-20 yil kideme sahip 6gretmenlerin %601 diisiik diizey
farkindaliga sahiptirler.

Tezli yiiksek lisans mezunu, 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin olusturdugu kiimeyi en iyi agiklayan
degisken “okul tiirii”diir. Tezli yiiksek lisans mezunu, 1-5 yil kideme sahip ortaokullarda gorev yapan
ogretmenlerin %601 FeTeMM Farkindalik Olgegi'nin “dgretmene etkisi” boyutuna iliskin yiiksek diizey,
lisede gorev yapan 6gretmenlerin %75 gibi biiyiik cogunlugu diisiik diizey farkindaliga sahiptirler.

Tezli yiiksek lisans mezunu, 1-5 yil kideme sahip, ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerin olusturdugu
kiimeyi en iyi agiklayan degisken “okullarin sosyoekonomik diizeyi”dir. Tezli yiiksek lisans mezunu, 1-5 yil
kideme sahip, sosyoekonomik agidan diisiik diizey ortaokullarda gorev yaptiklarim belirten 6gretmenlerin
%100'ii FeTeMM Farkindalik Olgegi'nin “gretmene etkisi” boyutuna iligkin yiiksek diizey, sosyoekonomik
acidan orta diizey ortaokullarda gorev yaptiklarmi belirten ogretmenlerin %1001 ise diisiik diizey
farkindaliga sahiptirler.

Sonug ve Tartisma

Bu arasgtirma ile 0gretmenlerin FeTeMM egitimi farkindaliklar: {izerinde anlamli etkisi olan yordayic
degiskenlerin belirlenmesi ve Onem sirasinin ortaya konulmas: amaglanmistir. Arastirmada FeTeMM
Farkindalik Olgegi'nin 6grenciye, derse ve 6gretmene etkisi boyutlarina iliskin 6gretmenlerin cogunun orta
diizey farkindaliga sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde Baran ve digerleri (2018) yapmuis olduklar:
arastirmada, fen alanlar1 6gretmenlerinin FeTeMM farkindaliklarinin orta diizeyde, Cevik ve digerleri (2017)
yapmis olduklar1 arastirmada ortaokullarda gorev yapan fen, matematik ve bilisim teknolojileri
Ogretmenlerinin FeTeMM egitimine iliskin farkindaliklarinin olumlu ve orta seviyede oldugunu
belirtmislerdir. Cigerci'nin (2020) yapmis oldugu arastirmada, okul yoneticisi ve 6gretmenlerin FeTeMM’e
iliskin farkindaliklar: incelenmis, okul yoneticisi ve 6gretmenlerin farkindaliklarinin yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Ozdemir ve Cappellaro (2020) tarafindan yapilmis olan bir aragtirmada da smmf
Ogretmenlerinin farkindaliklarinin yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bakirct ve Kutlu'nun (2018)
yapmis olduklari bir bagka arastirmada, fen bilimleri 6gretmenlerinin FeTeMM egitimine iliskin yeterli bilgiye
sahip olmadiklar tespit edilmistir. Cevik ve digerleri (2017) iilkemizde gerceklestirilen FeTeMM egitimine
yonelik calismalarin baglangic asamasinda oldugundan dolay1 6gretmen adaylari, Ogretmenler, okul
yoneticileri ve Ogrencilerin FeTeMM farkindaliklarinin yetersiz olabilecegini belirtmislerdir. Goriildiigii
tizere, arastirmalarda ogretmenlerin FeTeMM egitimine yonelik farkindalik diizeylerinde farkli sonuglara
ulagilmistir. Bunun nedeni, FeTeMM egitimine yonelik farkindalik ile ilgili arastirmalarin farkh yillarda, farkl
branslarda, farkli kademelerde (ilkokul, ortaokul, lise) gorev yapan 6gretmenler ile yapilmis olabileceginden
kaynaklanabilir.

Arastirmada, FeTeMM Farkindalik Olcegi'nin 6grenciye etkisi boyutu iizerinde etki diizeyi en yiiksek
olan yordayici degiskenin, 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin sosyoekonomik diizeyleri oldugu ortaya
¢ikmistir. Sosyoekonomik agidan yiiksek diizey okullarda gorev yaptiklarini belirten 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugu FeTeMM Farkindalik Olcegi'nin 6grenciye etkisi boyutuna iligkin yiiksek diizeyde farkindaliga
sahiptirler. Sosyoekonomik agidan diisiik ve orta diizey okullarda gérev yaptiklarin belirten 6gretmenlerin
¢ogu ise orta diizey farkindaliga sahiptirler. Bunun nedeni sosyoekonomik agidan yiiksek diizey okullarin
fiziki olanaklarinin (FeTeMM Laboratuvari, FeTeMM arag-geregleri) daha iyi olmasi, bu okullarda 6grenim
goren dgrencilerin ve velilerinin FeTeMM egitimine iliskin daha bilingli olmalari ve bu konuda 6gretmenlerini
yonlendirmeleri olabilir. Bununla birlikte sosyoekonomik agidan diisiik diizey okullarda gorev yaptiklarm
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belirten, 6-10 y1l kideme sahip olan 6gretmenlerin ¢ogunun yiiksek diizey farkindalifa sahip oldugu ve 21 yil
ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin ¢ogunun ise diisiik diizey farkindaliga sahip oldugu tespit edilmistir.
Benzer sekilde Cevik ve digerleri (2017) yapmis olduklar1 arastirmada, 6zellikle 6-10 yillik tecriibeye sahip
ogretmenlerin FeTeMM'e iligkin farkindaliklarinin olumlu oldugunu belirtmislerdir. Karakaya ve digerlerinin
(2018) yapmus olduklar arastirmada 1-5 y1l mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin FeTeMM egitimine iligkin
farkindaliklarinin, 16-20 yil kideme sahip olan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
bulgunun nedeni, yakin zamanda mezun olan dgretmenlerin egitim fakiiltelerinde aldiklar1 derslerde son
yillarda popiiler bir yaklasim olan FeTeMM egitimine iliskin bilgilendirilmeleri olabilir. Buna ragmen
Cigerci'nin (2020) yapmis oldugu arastirmada farkli sonuglara ulasilmistir. Arastirmaya gore, 16 yil ve tizeri
kideme sahip olan 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore FeTeMM egitimine yonelik farkindaliklarmin
anlamli diizeyde daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Dahasi sosyoekonomik agidan orta diizey olan ilk
ve ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerin gogu FeTeMM Farkindalik Olgegi'nin 6grenciye etkisi boyutuna
iliskin orta diizey, liselerde gorev yapan Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu ise yiiksek diizey farkindaliga
sahiptirler. Buna ragmen Karakaya ve digerlerinin (2018) yapmis olduklari arastirmada, fen bilimleri
ogretmenlerinin FeTeMM egitimine iliskin farkindaliklarinda gorev yaptiklari okul tiiriine gore anlamh
farklilik goriilmedigi belirlenmistir.

Aragtirmada FeTeMM Farkindalik Olgegi'nin derse etkisi boyutu iizerinde etki diizeyi en yiiksek olan
yordayict degiskenin ise 6gretmenlerin 6grenim durumlari oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore lisans ve tezli
yliksek lisans mezunu olan &gretmenlerin ¢ogunun orta diizey, tezsiz yiiksek lisans mezunu olan
Ogretmenlerin cogunun ise diisiik diizey farkindaliga sahip oldugu gézlenmistir. Tezsiz yliksek lisans mezunu
olan Ogretmenlerin ¢ogunun, lisans ve tezli yiiksek lisans mezunu olan Ogretmenlerden diisiik diizey
farkindaliga sahip olmasinin nedeni, tezsiz yiiksek lisans mezunu &gretmenlerin egitim fakiiltesi disindaki bir
fakiilteden mezun olduklar1 icin FeTeMM’e iliskin daha az bilgilendirilmeleri olabilir. Cevik ve digerleri (2017)
yapmus olduklari arastirmada lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenlerin FeTeMM’e bakis a¢ilarinin 6n lisans
mezunlarina gore daha olumlu oldugu ¢ikariminda bulunmuslardir. Ayrica arastirmada tezli yiiksek lisans
mezunu olup, ilkokulda gorev yapan bir 6gretmenin oldugu ve yiiksek diizeyde farkindaliga sahip oldugu
goriilmiistiir. Ayrica tezli yiiksek lisans mezunu olup, ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugu FeTeMM Farkindalik Olgegi'nin derse etkisi boyutuna iligkin orta diizey, lisede gorev yapan
ogretmenlerin cogu ise diisiik diizey farkindaliga sahiptirler. {lk ve ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin
lisede gorev yapan 0gretmenlere gore derse etkisi boyutuna iliskin daha ¢ok farkindali§a sahip olmalarmin
nedeni, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayimlanan ve 2018 yilinda uygulanmaya baslanan Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programinda (flkokul ve Ortaokul 3., 4., 5., 6., 7. ve 8. siniflar) dogrudan olmasa da dolayl
olarak miihendislik ve tasarim becerileri baslig1 altinda FeTeMM'’e iliskin kazanimlara yer verilmesinden
kaynaklanabilir.

Arastirmada ortaya ¢ikan bir bagka sonug ise FeTeMM Farkindalik Olgegi’nin O0gretmene etkisi boyutu
tizerinde etki diizeyi en yiiksek olan yordayici degiskenin 6gretmenlerin 6grenim durumlari oldugudur.
Lisans ve tezsiz ytiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin ¢cogu FeTeMM’e iligkin orta diizey, tezli yiiksek lisans
mezunu Ogretmenlerin ¢ogu diisiik diizey, doktora mezunu Ogretmenlerin ¢ogunlugu ise yiiksek diizey
farkindaliga sahiptirler. Bununla birlikte FeTeMM branglarinda lisans mezunu 6gretmenlerin cogu FeTeMM
Farkindalik Olgegi'nin dgretmene etkisi boyutuna iliskin diisiik diizey, FeTeMM dis1 branslarda lisans
mezunu Ogretmenlerin ¢cogu ise orta diizey farkindaliga sahiptirler. Dahasi tezli yiiksek lisans mezunu 11-15
yil kideme sahip Ogretmenlerin ¢ogu FeTeMM’'e iliskin orta diizey, 1-10 ve 16-20 yil kideme sahip
Ogretmenlerin ¢ogu ise diisiik diizey farkindaliga sahiptirler.

Sonug¢ olarak; arastirmada FeTeMM Farkindalik Olgegi’nin her {i¢ boyutuna iliskin Ogretmenlerin
¢ogunun orta diizey farkindaliga sahip olduklar: ve “6grenciye etkisi” boyutu tizerinde etki diizeyi en yiiksek
olan yordayic degiskenin 6gretmenlerin gorev yaptiklar okullarin sosyoekonomik diizeyleri, “derse etkisi”
ve “Ogretmene etkisi” boyutlari lizerinde etki diizeyi en yiiksek olan yordayici degiskenin ise 6gretmenlerin
o0grenim durumlar1 oldugu ortaya ¢ikmustur.

FeTeMM egitiminin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi amaci ile Milli Egitim Bakanlig1 ve {iniversitelerin
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isbirligi ile FeTeMM egitimi konusunda uzman kisilerce, 6gretmenlere yonelik hizmet i¢i kurslar, seminerler,
calistaylar diizenlenerek, FeTeMM merkezleri kurularak 6gretmenlerin farkindaliklar arttirilabilir. Gelecegin
Ogretmenlerini yetistiren kurumlar olan egitim fakiiltelerinde FeTeMM egitimine yonelik ders igeriklerine yer
verilebilir. Ogretmenlerin FeTeMM farkindaliklarinin yeterli diizeyde olmamasinin nedenleri bir bagka
arastirma ile ortaya konulabilir. Bu aragtirma Diyarbakr linde gérev yapan dgretmenler ile yiiriitiilmiistiir.
Farkli illerde, farkli 6rneklem gruplarinin da dahil edildigi benzer arastirmalar yapilabilir.

Literatiirde, C5.0 karar agaci algoritmasi kategorik hedef (bagimli) degiskenleri tahmin etmede yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir. C5.0 algoritmasi, diger karar agact algoritmalariyla karsilastirildiginda daha hizh
calisir ve daha dogru kurallar iiretir. Daha az bellek kullanmasi ve basit bir aga¢ yapis: olusturmasindan dolay1
(Yu ve digerleri, 2018) anlagilmasi ve yorumlanmasi kolaydir (Pang ve Gong, 2009). Ayrica, diger baz1 karar
agaci algoritmalarinda, ayirma islemi ikili bélme islemi esasina gore yapilirken, C5.0 algoritmasinda ¢oklu
dallarin olusturuldugu maksimum bilgi kazanci kullanilir (Balamurugan ve Kannan, 2016). Yukarida
bahsedilen tiim bu avantajlarindan dolayi, bu ¢alismada hedef (bagimli) degisken iki asamali kiimeleme
analizi ile kategorik hale getirilmis ve C5.0 algoritmasi tercih edilmistir. Gelecek calismalarda, siirekli hedef
(bagimli) degiskenler ile calisabilen, karar agaglarini sadece ikili dallara ayirabilen farkli algoritmalar tercih
edilebilir ve analiz sonugclar1 karsilagtirilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Today, the need for individuals who are thinking, producing, questioning and creative is increasing in
science, technology, engineering and mathematics. Accordingly, it is essential to implement new and different
programs for learning-teaching processes in these fields. The newest of these practices is STEM education and
applications (Yildirim and Altun, 2015). Providing STEM education in accordance with its purpose is directly
associated with teachers' awareness, professional knowledge, experience and skills on this subject. As STEM
education awareness refers to being conscious and sensitive about STEM education (Koyunlu-Unlii and Dere,
2019), it is of importance to determine the awareness of teachers regarding STEM education. However, in the
literature search carried out, no study has been found in which variables that predict teachers' STEM
awareness were analyzed using the C5.0 algorithm, which is one of the decision tree methods. As determining
independent variables, which are effective on dependent variable, is one of the basic purposes of scientific
research (Aksu and Reyhanhoglu-Kegeoglu, 2019), this study aims to identify the independent variables,
which are effective on teachers' awareness of STEM education and to rank them according to an order of
importance.

Method

In the research, correlational survey model was used. The participants of the study consisted of 267
teachers. "Personal Information Form" and "STEM Awareness Scale (SAS)" were administered to the teachers
who participated in the study. The scale was developed by Cevik (2017). The scale was designed in 5-Likert
type, consisted of fifteen items and had three factors. The dimensions of the scale are “Effect on Students”,
“Effect on Lessons”, “Effect on Teachers”. Based on the data obtained, Two-Stage Clustering Analysis and
C5.0 Decision Tree Algorithm were administered using the "SPSS Clementine 12.0" program.

Results

In the research, it was found out that 47.19% of the teachers had moderate level awareness regarding the
dimension of “effect on student” dimension of STEM awareness scale. In addition, it was seen that there were
13 nodes explaining this dimension. The variable explaining this dimension most was “socioeconomic levels
of schools”. 75% of teachers, who stated that they worked in high-level schools in socioeconomic terms, had a
high level of awareness about STEM. On the other hand, 49.58% of teachers, who expressed that they worked
in low-level schools in socioeconomic terms, and 49.24% of teachers, indicating that they worked in moderate-
level schools in socioeconomic terms had a moderate level of awareness about STEM.

In the investigation, it was identified that 53.93% of the teachers had moderate level awareness regarding
the dimension of “effect on lesson” dimension of STEM awareness scale. Moreover, it was observed that there
were 6 nodes explaining this dimension. The variable explaining this dimension most was “educational
background”. While 55.96% of the teachers with a bachelor's degree and 51.72% of the teachers with a master
degree with thesis had moderate level awareness, 45% of the teachers with a master degree without thesis and
PhD degree had low level awareness.

In the study, it was concluded that 45.69% of the teachers had moderate level awareness regarding the
dimension of “effect on teacher” dimension of STEM awareness scale. Moreover, it was observed that there
were 25 nodes explaining this dimension. The variable explaining this dimension most was “educational
background”. 47.25% of the teachers with a bachelor's degree and 56.25% of the teachers with a master degree
with thesis had moderate level awareness, whereas 51.72% of the teachers with a master degree without thesis
and 50.00% of the teachers with a PhD degree had high-level awareness.

Conclusion

It has been concluded in the study that the teachers generally have moderate level awareness regarding
the dimensions of “Effect on Students”, “Effect on Lessons”, “Effect on Teachers” of the STEM awareness scale.
In a similar vein, Cevik etc. (2017) indicated that teachers' awareness of STEM is positive and in moderate
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level. It has been achieved in the study that the predictor variable with the highest level of effect on the "effect
on student" dimension of STEM awareness scale is the socioeconomic level of the schools where teachers
worked. Most of the teachers, who stated that they worked in high-level schools in socioeconomic terms, have
high level awareness of STEM. On the other hand, most of the teachers, who expressed that they worked in
moderate and low-level schools in socioeconomic terms, have moderate level awareness of STEM. This may
be caused by the fact that the schools with high socioeconomic conditions have better physical opportunities
(STEM Laboratory, STEM tools and equipment), the students enrolled in these schools and their parents are
more conscious about STEM, and they urge the teachers in this respect. In the research, it has been identified
that the predictor variable with the highest level of effect on the "effect of lesson" dimension of STEM
awareness scale is the educational background of the teachers. Accordingly, it has been observed that while
most of the teachers with a bachelor’s degree and a master degree have moderate level awareness regarding
STEM, most of the teachers with a master degree without thesis and a PhD degree have low-level awareness.
Another conclusion achieved is that the predictor variable with the highest level of effect on the "effect on
teacher" dimension of STEM awareness scale is the educational background of teachers. Most of the teachers
with a bachelor’s degree and a master degree without thesis have moderate level awareness on STEM, whereas
most of the teachers a master degree with thesis have low level, and most of the teachers with a PhD degree
have high-level awareness about STEM.

Suggestions are made in accordance with the conclusions obtained. In order to develop and improve
STEM education, the awareness of teachers on STEM education may be raised by organizing in-service
courses, seminars, workshops by the individuals specialized in STEM education through the Ministry of
National Education and universities.
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