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Universite Ogrencilerinin Kayirmacilik Kavramina iliskin
Metaforik Algilar

Nesip DEMIRBILEK'

Oz Aragtirmanin amaci {iniversite 6grencilerinin kayirmacilik kavramini nasil kavramsallastirdiklarini ve algiladiklarini
metaforlar aracihigl ile belirlemektir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji yaklagimi benimsenmis,
katilmcilarin segilmesinde ise kolay 6rnekleme teknigi kullamilmigtir. Arastirmada 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Mus
Alparslan Universitesinde 6grenim goren toplam 159 6grenci yer almigtir. Universite 6grencilerine metafor ciimlesi online
olarak gonderilmistir. Verilerin analizinde “igerik analizi” tekniginden yararlanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore
iiniversite 6grencilerinin {irettigi metaforlar ile olusturulan kategorilerin toplam sekiz kategori bashg: altinda yer aldig:
goriilmiistiir. Sonug olarak Mus Alparslan Universitesi 6grencilerinin ifadelerinden hareketle kayirmaciligin, biiyiik zararlari
olan, sosyal bir davranis bozuklugu oldugu ve toplumun ¢ogunu olumsuz etkiledigi sonucuna varilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Kayirmacilik, Ayrimceilik, Esitsizlik, Adaletsizlik, Liyakat

Metaphoric Perceptions of University Students on the Concept of Favoritism

Abstract: The aim of the study is to determine how university students conceptualize and perceive the concept of favoritism
through metaphors. The phenomenology approach, one of the qualitative research methods, was adopted in the study, and
the easily accessible technique was used in the selection of the participants. 159 students studying at Mus Alpaslan University
in the 2020-2021 academic year were included in the research. The metaphor sentence was sent online to university students.
The "content analysis" technique was used to analyze the data. According to the results of the research, it was seen that the
categories created with the metaphors produced by university students were under the headings of eight categories in total.
As a result, based on the statements of Mus Alparslan University students; It was concluded that favoritism is a social
behavioral disorder that has great harm and negatively affects most of the society.
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Nesip DEMIRBILEK

Yolsuzluk olgusunun, insanlarin orgiitlenerek topluluk halinde yasamaya basladig1 andan itibaren ortaya
ciktigini soylenebilir. Nitekim toplumsal hayata gecis, bireyler aras: etkilesim, sosyal aligveris siirecini de
dogal olarak dogurdugu icin bu ihtimal giiclenmektedir. Bagka bir deyisle, yolsuzluk insanlik tarihi boyunca
var olagelmistir. Yolsuzlugun bir ¢esidi olan kayirmaci tutum ve davraniglarin tarihi koklerinin antik ¢aglara
kadar uzandigim degisik yerlerde farkli dénemlerde yapilan arkeolojik galigmalar ile bilinmektedir. Ornegin;
Platon kiz kardesinin oglunu, maddi agidan yoksul oldugu gerekgesiyle kendisinden sonra akademinin
yOneticisi olarak gorevlendirmistir (Carik¢t ve Arslan, 2010).

Yolsuzluk, riigvet gibi maddesel ¢ikar veya kayirma gibi maddesel olmayan c¢ikarlar dogrultusunda
kamusal yetkinin kotiiye kullanilmasina neden olan tiim eylem ve davranislar1 kapsamaktadir. Yolsuzluk
terimi maddesel olan-olmayan seklinde siniflandirilmakta ve kayirmacilik, maddesel olmayan bir yolsuzluk
tiirii olarak aktarilmaktadir (Berkman, 1983). Aktan (2001) ise riisvet, zimmet, rant, kollama, irtikap ve adam
kayirmacilik gibi davranis ve eylemlerin tiimii seklinde kategorize etmektedir. Berkman (1983) ve Aktan’'in
(2001) yapmis olduklari tanimlardan hareketle, kayirmacilik, yolsuzluk (bir gorevi veya yetkiyi kotiiye
kullanma durumu) tiirlerinden biri olarak belirtilmistir. Fakat kayirmacilik diger yolsuzluk tiirlerinden
(riigvet, zimmet, rant kollama, irtikap) farklidir. Kayirmacilik meslek etigine aykir1 ve profesyonel olmadig:
i¢in elestirilmesine ragmen (Abdalla, Maghrabi ve Raggad, 1998), direkt olarak mal ya da para degis tokusu
olmadig1 icin riisvet gibi yolsuzluk sekillerinden ayrilmakta ve kismen kabul edilebilir bir olgu olarak
goriilmektedir (Loewe, Blume ve Speer, 2008; Ozler ve Biiytiikarslan, 2011). Yolsuzluk tiirii olarak kabul edilen
kayirmacilik yolsuzlugunda dogrudan degis tokus olmamasma ragmen genellikle dolayll bir degis tokus
aligverisi vardir. Siireg taraflar agisindan ele alindiginda, dolayl da olsa haksiz bir ¢ikar alisverisi seklinde
oldugu soylenebilir. Kayirilan tarafin, hak etmedigi bir sekilde ayricalik, 6ncelik ve imtiyaz kazandig ifade
edilebilir. Kayiran taraf acisindan ise kayirmaci tutumunun karsiligi olarak bir siyasetginin oylarini artirmasi,
bir yoneticinin maddi olarak ¢ikar saglamasi, bir grubun (dernek, kuliip, birlik, akraba toplulugu vb.)
gliclendirilmesi, vefa borcunun 6denmesi gibi bir¢ok sey olabilir (Erdem, 2010).

Kayirmaalik, bir kisi veya grubun cikar saglamasma yonelik olarak yapilan hak ve adaletten sapma
egilimidir. Menfaat saglama iizerine birilerine 6ncelik tanimak ve ayricalik saglamaktir. Ayricalikli ve
oncelikli davranistan fayda goren orgiit veya birey arasindaki yakin iligki aglar1 etrafinda olusturulan ¢arpik
bir iligski seklidir ve gesitlenen dayanaklar1 ile vuku bulabilmektedir (Aytag, 2010a). Erdem’e (2010) gore
akraba, es-dost ve hemseri kayirmaciligi, ¢ikar ve ideolojik merkezli kayirmacilik, olarak bes baslikta;
Kayabasi'na (2005) gore ise politik bir yozlagma tiirii olan kayirmacilik; adam, siyasal ve hizmet kayirmacilifi
olmak tizere ii¢ ayr1 baslik altinda incelenebilir. Bu arastirmada kayirmacilik bir {ist ¢at1 olarak belirlenmis ve
tiirleri ayrica tasnif edilmistir.

Tiirk toplumunun kamu kurum ve kuruluslarindaki isleyiste, "adamini bulmak” is gérme bigimlerinden
birisi oldugu belirtilmektedir. Ornegin, cocugunun iiniversitedeki notlarinin yiikseltilmesinden hastanede iyi
muamele gorebilmeye, fatura odemelerinin halledilmesinden tayin islerine, is ve isci bulmaktan pazar
aligveriglerine kadar giindelik hayat: ilgilendiren pek ¢ok konuda "adam" bagvuru kaynaklarinin basinda
gelmektedir (Kurtoglu, 2012). Kayirmacilik olarak tanimlanan bu olgu, Tiirk toplumunun sosyal bir gercegi
olarak agiklanmaktadir (Akalan, 2006). Nitekim pek c¢ok arastirmaci kamu kurumlarinda yaptiklar
aragtirmalarin sonucunda adam kayirmacihigimin yayginhigina dikkat cekmektedirler (Argon, 2016; Aydogan,
2009; Aytag, 2010a; Aytag, 2010b; Geger, 2015; Ugar, 2016).

Comerford (2002), Kanada hiikiimeti galisanlar {izerinde yapmis oldugu bir arastirmada, is yiikiinden
sonra isyeri ¢atismasinin en énemli ikinci kaynaginin kayirmacilik oldugunu belirtmistir (akt: Kwon, 2006).
Etik olmayan bir davranis olarak kabul edilen kayirmacilik (Polat ve Kazak, 2014) hem 6rgiitsel hem de giinliik
hayatta karsilasilabilen ve sosyal sistemlerin bulundugu hemen her alanda ortaya ¢ikabilen bir olgudur
(Ozkanan ve Erdem, 2014). Ornegin, “Universite Gengliginin Sosyolojik Profili — 2001”, adli arastirmada 3223
Universite Ogrencisine uygulanan bir ankette, “Tiirkiye’de ¢ok calisan degil, dayisi olan kazaniyor”
onermesine; 6rneklemin %90 gibi bir ¢ogunlugu “evet” yanitin1 vermistir. Arastirmada “siyasetgilerin gercek
amaci nedir?” sorusuna, orneklemin %75’i yakinlarina, yandaslarina, yoldaslarina vb. c¢ikar saglamak ve
zengin olmak seklinde cevaplamistir. Bu 6rneklemin orani istatiksel agidan degerlendirildiginde ¢ok ciddi
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sorunlari ortaya ¢ikarabilecek bir veri olarak degerlendirilebilir. Anlam bakimindan degerlendirildiginde ise
biirokrasiye, siyasete ve devleti yonetenlere ozellikle giivensizligin bir gostergesi olarak nitelendirilebilir.
Kayirmaci tutum ve davranislar, kamu kurum ve kuruluslarini gergek amaglarindan saptirmakta ve bireylerin
adalet algilarmi bozmaktadir (Polat ve Kazak, 2014). Kayirmacilik, orgiitler iginde ortaya ¢ikan olumsuz sosyal
sonugclarin dnciillerinden biri olarak gortilmektedir (Sakgak, Arslan ve Polat, 2021). Bu arastirmada bahse konu
olan, gelecegin teminat:1 olarak goriilen {iniversite 6grencilerinin, motivasyon agisindan igerisine diistiikleri
olumsuz tutumun {ilkenin toplumsal kalkinmasmna ve gelismesine etkilerinin de olumsuz olarak
yansiyabilecegi sdylenebilir.

Kayirmacilik (Favoritism) kavraminin yerli literatiirde zaman zaman nepotizm ve kronizm kavramu ile eg
anlamda kullaruldig1 (Aktan, 2001; Biite, 2011; Celik ve Erdem, 2012; Erden, 2014; Kayabasi, 2005)
goriilmektedir. Ancak kayirmacilik, nepotizm ve kronizm kavramlarini da igeren ve biinyesinde farkl tiirler
bulunduran daha kapsamli bir kavram olarak aktarilmaktadir (Asunakutlu ve Avci, 2010). Nitekim Tiirk Dil
Kurumunun Bilim ve Sanat Terimleri Ana SozIl{igii ‘ne gore kayirmaciligin ingilizce kargiligi favoritism olarak
belirtilmistir. Belli bir birey, kiime, diisiince ya da olayi, bir bagkasi ile kiyaslayip aralarinda bir tercih yapmak
gerektiginde tarafli davranarak bir tarafi tutma olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2021). Ayrica nepotizm ve
kronizmin, kayirmaciligin kisisel iliskilerden (akrabalik/arkadaslik) kaynakl tiirlerinden oldugu belirtilmistir
(Arasli ve Tiimer, 2008; Bayhan, 2002; Karakose, 2014; Ozler ve Biiytikarslan, 2011; Ozler, Ozler ve
Glimiistekin, 2007). Bu karmasaya 1s1k tutmasi bakimindan kayirmacilik kavramina iliskin algilarin metaforlar
aracihigiyla ortaya ¢ikarilmasina ihtiyag oldugu diisiiniilmektedir.

Metaforlar, bir seyi baska bir seyin bakis agisiyla anlayip deneyimlemek seklinde ifade edilmektedir.
Kisiler kendilerinin ve Kkarsisindakilerin  diistince ve duygularmni tamimlarken metafordan
yararlanmaktadirlar. Bu da kisilerin kendilerini ve diinyay1 nasil algiladiklarini agiga c¢ikarmaktadir.
Metaforlar, bireyin tecriibesinin anlagilmasini saglayarak bireyin diinyasina iliskin bilgi sahibi olunmasini ve
tanimlanmasini saglamaktadir (Lakoff ve Johnson, 2015). Aym zamanda metaforlar bir tecriibeyi baska bir
tecriibeye gore anlagilmasini ve anlamlandirilmasimi saglayan araglar olup bireylerin bilissel yaklasimlarmi
yansitmaktadir (Tepebagili, 2013). Metaforlar, kisilerin kendi diinyalarini anlay1p yapilandirmalarina yonelik
gliclii bir modelleme ve zihinsel haritalama mekanizmalar1 olmasi sebebiyle dikkat cekmektedir. Metaforlar,
bilinmeyenlerin 6gretilmesinde miikemmel bir teknik, &grenilen bilgilerin zihinde tutulup hatirlanmasi
konusunda gecerliligi ispatlanmis araglar olarak goriilmektedir (Arslan ve Bayrakgi, 2006). Metaforlarin
aragtirmalarda kullanmanm gekiciligi, bireylerin bilgi ve yasam deneyimlerini birbirleri ile iligkili ve manidar
kilma kapasitesinde saklidir (Tepebasili, 2013).

Metaforlarin egitim arastirmalarinda kullanmanin avantajlarindan biri kavrami odak kitleyle etkili bir
iletisim kuracak bicimde betimlemek, agiklamak ve tasvir etmektir (Giiveli, Ipek, Atasoy ve Giiveli, 2011).
Dolayisiyla, metaforlar bireyin farkinda olmadig1 duygu ve diisiincelerinin de ortaya ¢ikarilmasi agisindan
onem tasimaktadir. Bu veriler 1s1g1nda, bireylerin dahi kendi biligsel tabularmin ve diinyalarimin farkinda
olmadan kullandiklar: metaforlarin ortaya ¢ikarilmasi ve bireylere kendi i¢ diinyalarina iliskin geri bildirimde
bulunulmasi 6nem arz etmektedir. Literatiir incelendiginde metaforlar araciligiyla yapilan bir¢ok
arastirmanin oldugu ve egitimle etkilesim icinde olan bireylerin metaforik algilariyla ortaya konulmaya
calisildigy goriilmektedir (Demirbilek, 2020; Demirbilek, 2021a; Demirtas ve Coban, 2014; Demirbilek ve
Korkmaz, 2021; Kalyoncu, 2012; Nalcaci ve Bektas, 2012; Ozdemir, 2012; Yalcin ve Erginer, 2012). Kayirmacilik
kavraminin, iiniversite ogrencilerini konu alan aragtirmalarin ise olmadigi, bu sebeple 6nem arz ettigi
distuntilmektedir.

Sosyal davranis bozuklugu olan kayirmaci uygulamalarin izdiisiimleri, egitim alaninda da goriilmekte;
okullardaki ise uygunluk, layik olma, ehil olma, hak etme gibi pozitif degerleri ihtiva eden liyakat ilkesine
ciddi zararlar vermekle birlikte okullarin verimli ve etkili olmasini engellemektedir (Argon, 2016; Demirtas ve
Demirbilek, 2019). Universite ogrencilerinin kayirmacilik kavramina iliskin algilarinin ortaya ¢ikarilmasi ile
kavrama iligkin yasanan karmaganin giderilmesi ve egitim kurumlarinin verimli ve etkili olmasini engelleyen
kavramin konu edinilmesi bakimindan alana katki saglayacag: éngoriilmektedir. Bu verilerden hareketle bu
arastirmada {iniversite 6grencilerinin, kayirmacilik kavramina iliskin metaforlarini (zihinsel imgeleri) ortaya
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¢ikarmak amaglanmuistir.
Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, {iniversite Ogrencilerinin kayirmacilik kavramini nasil algiladiklarimi  ve
kavramsallastirdiklarini metaforlar aracilig ile tespit etmektir. Bu baglamda asagida belirtilen sorulara
cevaplar aranmuistir.

1. Universite ogrencilerinin kayirmacilik kavramina yonelik metaforlar nelerdir?

2. Universite ogrencilerinin kayirmacilik kavramina yonelik olusturduklar: metaforlar, benzer 6zellikler
bakimindan hangi kategoriler altinda toplanmaktadir?

Yontem
Aragtirmanin Modeli

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji deseni kullanilmistir. Fenomenoloji, bireylerin
kendi yasam diinyalarinin kasitli bir deneyimi ve toplumsal eylemidir (Schram, 2003). Bu desen; giinliik
yasantilarda, olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler ve kavramlar gibi gesitli bigimlerde ortaya c¢ikabilen ayni
zamanda farkinda olunan fakat derinlemesine ve detayli bir anlayisa sahip olunmayan olgulara
odaklanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bagka bir ifade ile, arastirmaya dahil edilen katilimcilarin tecriibe
etmis olduklar1 olgulara iliskin agiklamalari incelenerek, zihinlerindeki alg1 ve beklenti gibi bilissel yapilarin
agiga cikartilmasidir (Creswell, 2017; Patton, 2014).

Katilimcilar

Katilimailarin secilmesinde olasilig bilinmeyen 6rnekleme yontemlerinden kolay ulagilabilir 6rnekleme
teknigi kullanilmistir. Bu teknik ile katihmcilarin belirlenmesinde, bir evrenden evreni temsil edebilecek
biiyiikliikte rastgele drneklem secilmektedir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 1993). Ayrica, arastirma konusu ile
iliskisi olan ve arastirmacinin kolay bir sekilde ulasabilecegi kisilerden faydalanilmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2016). Arastirmanin amact dogrultusunda, 2020-2021 egitim &6gretim yilinda Mus Alparslan
Universitesinde 6grenim goren 224 $grenciye ulagilmistir. Ogrencilere, Mus Alparslan Universitesinde
akademisyen olarak gorev yapan tanidik hocalar vasitasi ile erisilmistir. Ancak, kayirmacilik kavramina iliskin
hatali metafor olusturan ya da olusturmak istemeyen 65 katilimcinin formu elenmistir. Sonug olarak, arastirma
159 form ile yiirtitiilmiistiir.

Tablo 1. Universite Ogrencilerine iliskin Bilgiler

Degiskenler Kategori N %
Cinsivet Kadin 101 63,5
e Erkek 58 36,5
e Sayisal boliimler 61 36,1
Bollim bilgisi Sozel bliimler % 62,3
Toplam dgrenci Sayis1 159 100

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin etik kurul izni, Bingol Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurul komisyonundan
alinmugtir. Arastirmada, “Google Forms” ortaminda, form olusturulmustur. Form igerisinde katihmcilardan,
kisisel bilgiler ile birlikte “Kayirmacilik ......... gibidir/benzemektedir, ¢iinkii ...... " climlesini doldurmalar:
istenmigtir. Ayrica, metaforun ne oldugu ve nasil kullanildigina iliskin hem agiklamalarda bulunulmus hem
de Ornekler verilmistir (Kilcan, 2017). Hazirlanan formlar, online (WhatsApp, e-posta) olarak gonderilmis ve
aym sekilde toplanmistir. Hazirlanan form iki ay boyunca erisime acik tutulmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmanin analizinde igerik analizi yontemi kullanilmistir. Icerik analizi, belirli kurallara bagh
kalinarak kodlamalar yapilmasi ve bir metnin baz1 kelimelerini daha kiiglik igerik kategorileri ile agikladig1
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sistematik, yenilenebilir teknik olarak betimlenmektedir (Biiytikoztiirk ve digerleri, 2008). Balc1 (2016) igerik
analizini; insanlarin konustuklar ve yazdiklarini agik beyanlara gore kodlanarak sayisallastirma siireci olarak
tanimlamaktadir. Aragtirmanin igerik analizinde asagidaki bes asamali degerlendirme siireci kullanilmistir
(Creswell, 2017; Demirbilek, 2021a; Saban, 2008): 1. Adlandirma ve Eleme Asamasi, 2. Tasnif Etme Agamasi,
3. Kategori Gelistirme Asamasi, 4. Gegerlik ve Giivenirligi Saglama Asamasi, 5. Nicel Veri Analizi i¢in
Verilerin Diizenlenmesi Asamasidir.

Arastirmanin ilk asamasinda iiniversite dgrencileri tarafindan olusturmus metaforlarin alfabetik listesi
yapilmis ve arastirmanin amagclari dogrultusunda {iretilip {iretilmedigine bakilmistir. “Kayirmacilik”
kavramini metafor olarak agiklayamayan veriler elenmistir (f=65). Toplam 159 form ile arastirma
yluriitiilmiistiir. Kalan tiim anketlere birer anket numaras: verilmistir. Degerlendirmeye alinan metaforlara ait
formlar i¢in “katilimcr” kavraminin kisaltmasi olarak diisiiniildiigiinden dolay: 1K, 2K... 159K seklinde
kodlanmig ve numaralandirilmistir.

Aragtirmanin ikinci asamasinda igerik analizi kullanilmis her metafor tek tek okunmus ve tasnif edilmistir.
Arastirmanin {iglincii asamasinda Ogrenciler tarafindan yazilan metaforlar ortak ve benzer Ozellikleri
bakimindan bir araya getirilerek farkli kategoriler altinda toplanmistir. Arastirmaci tarafindan kayirmacilik
kavramina iliskin sekiz farkli kategori gelistirilmistir. Verilerin kategorilere ayirma isleminde, 6grenciler
tarafindan yapilmis olan aciklamalara gore hareket edilmistir. Nedenleri farkli metaforlar1 ayni olan veriler,
farkli kategorilere alinmugtir. Ornegin; “Kayirmacilik torpile benzer, ciinkii parast olan digerlerinden ayri tutarlar
(20K).” ciimlesindeki torpil metaforu esitsizligin, adaletsizliin ve ayrimciligin olmas: kategorisine alinirken
“Kayiwrmacilik torpil gibidiv, ciinkii onu baska seylerden iistiin tutarlar hak edenin hakki gozetilmez (82K).”
climlesindeki forpil metaforu ise hak edenin emeginin ¢alinmas: ve yasamdan so§utmas: kategorisine alinmaistir.

Elde edilen metaforlarin sunumunda, yazili yanitlarin gorsellestirilmesi yoluyla anlasilirhgr ve
erisilebilirligi arttirabilmek icin “Kelime Bulutlar1” tercih edilmistir. Gorsellestirmedeki kelimenin boyutu,
kelimenin giris metnindeki goriinme sayisi ile orantilidir. Bagka bir ifade ile frekansi biiyiik olan metaforun,
gorseldeki boyutu da biiyilik olarak belirlenmektedir (Bletzer, 2015). Ayrica arastirmada konuyla iligkili
oldugundan “kayirmacilik” gorseli kullanilmistir.

Gegerlik ve Giivenirligi Saglama Asamasi

Nitel bir arastirmada gecerligin 6nemli dlgiitleri arasinda yer almasi nedeniyle toplanan veriler ayrintili
olarak rapor edilmis ve sonuglara nasil ulasildig1 agiklanmistir (Yildirim ve Simsek, 2016). Hazirlanan bu
raporlar yine ayn1 kapsamda uzman goriisii alabilmek i¢in alanda daha 6nce metafor caligmas: yapan bir
uzmana gonderilmistir. Uzmandan, kategoriler altinda toplanan metaforlarin higbiri disarda kalmayacak
bigimde kategorilere yerlestirmeleri istenmistir. Ayrica, kategoriler altinda toplanan metaforlarin, kategoriyi
temsil edip etmedigini teyit etmek amaciyla doniitler istenmistir. Arastirmaci, verdigi derslerden birinde
katilimar teyidi alabilmek amaciyla konuyu 6grenciler ile tartismis ve olumlu doniitler almistir. Daha sonra
uzman tarafindan olusturulan kategoriler ile arastirmaci tarafindan yapilmis olan kategorilerin karsilastirmas:
yapilmustir. Yapilan bu karsilastirilma ile goriis birligi ve goriis ayrilig: frekanslari belirlenmis ve arastirmanin
glivenirligi saglanmaya ¢alisilmistir. Nitel aragtirmalarda, uzman ve arastirmact degerlendirmeleri arasindaki
uyumun %90 ve iizeri olmasi arzu edilen diizeyde bir giivenirlik oldugu belirtilmektedir (Saban, 2008).
Arastirmanin giivenirligi; Miles ve Huberman'in (1994) formiilii; [Giivenirlik= Goriis Birligi / (Goriis birligi+
Goriis ayriligr) *100] kullanilarak hesaplanmistir. Kayirmacilik arastirmasi igin giivenirlik (146/159*100) =%93
oran ile saglanmistir. Arastirmanin son asamasinda, elde edilen verilerin frekanslar1 (f) hesaplanmistir.

Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci aragtirmada veri toplarken, verileri analiz ederken, yorumlarken ve yaziya gecirirken kendi
sahsi goriis ve diisiincelerini arastirma disinda tutmus, Onyargilardan uzak bir sekilde objektif olarak
calismay1 yaziya gecirmeye calismistir. Arastirma igerisinde etik unsurlara dikkat edilmis, 6grencilerin boliim
bilgileri, isimleri gizli tutulmus, kisisel bilgilerini icerecek ifadelerden kagimilmistir. Arastirma igin ilgili
komisyondan yazili izin ve etik kurul izni alindiktan sonra, arastirmaci ¢alismasina baglamistir.
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Bulgular

Bu baslik altinda olusturulan form araciligiyla elde edilen verilerin analizi sonucu ortaya ¢ikan bulgular

sunulmustur. Elde edilen bulgular, arastirma sorular1 dikkate alinarak olusturulan alt basliklar yardimiyla

aciklanmistir.

Ogrenciler Tarafindan Olusturulan Metaforlar

Universite ogrencilerinin olusturmus olduklari metaforlar kelime bulutu aracihigiyla sekil 1’ de

sunulmustur.
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Sekil 1. Universite 6grencilerinin kayirmacilik kavramina yonelik iirettikleri metaforlar

Sekil 1'de tiniversite 6grencileri tarafindan “Kayirmacilik” kavramina iliskin toplam 110 farkli metafor
uretildigi goriilmektedir. Kayirmacilik kavramina yonelik en fazla {iretilen metaforlar; adaletsizlik (f=13), torpil
(=9), ayrimcilik (f=8), hirsizlik (f=6), hak yemek (f=4), haksizlik (f=4), hastalik (f=4), sahtekdrlik (f=3), viriis (f=3),
bencillik (f=2), wk¢ilik (f=2), kara delik (f=2), esitsizlik (f=2), hak ihlali (f=2), ayricalik (f=2), riisvet (f=2) ve cinayet (f=2)

seklinde olmustur.

Olusturulan Kavramsal Kategoriler

Katilimcilarin kayirmacilik kavramina iligkin olusturduklart metaforlar analiz edildiginde, olusturulan
kavramsal kategorilerin frekanslar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Kayirmacilik Kavranminin Kategorileri

Kategori (Alintilar) Metaforlar M f
(1): Irkgilik, kadin, kalple hareket etmek, tahterevalli, taraf tutma,
Esitsizligin, adaletsizligin ve ayrimciligin olmasi, elinden tutup basarili olmasi saglamak, sagmalik, zengin ve
“Kayirmacilik torpile benzer, ciinkii parast olan digerlerinden fakir, adilik, taslasmus kalp, alg, yetimhane, riisvet, terazi, ihanet, 28 60

ayrt tutulur (82K).” “Kayirmacilik ayrimcilik gibidir, ciinkii
kokiinde adaletsizlik vardir (92K).”

bozuk terazi, kul hakki, kole, aldatmaca, kronizm, es; (2):
Esitsizlik, ayricahk; (3): Sahtekarhk, haksizhk; (8): Torpil,
ayrimcilk; (13): Adaletsizlik
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Hak edenin emeginin ¢alinmasi ve yasamdan
sogutmasi, “Kayirmacilik hirsizlik gibidir, ciinkii bir insanin
emeklerini, hayallerini ve umutlarimi calmaktadir (210K).”
“Kayirmacilik haksizlik gibidir, ciinkii cok calisan emek veren

(1): Hastanede sira bekleme, tembellik, diinyanin dengesini
bozmalk, ¢iiriik yumurta, iivey anne, gece ve giindiiz, insan
haklarim hige saymalk, torpil, adaletsizlik, kotiiliik, haksizhik,

birinin yerine bilgisiz birinin gecmesi (202K).” “Kayirmacilik cahillik, aldatilma, hayal kirikligi, saygisizlik, baz1 eksiklerin 28 36
katile benzer, ciinkii birini digerinden kayirirsan gururunu, olmasi, sozlii siddete maruz kalinmus hissi, katil, bosluk, kendi
kendine olan giivenini de 6ldiirmiis olursun (143K).” elleriyle bagka birinin empati intihari, golge, yabanci, karanlikta
“Kayirmacilik buz gibidir, ¢iinkii insanlar1 hayattan sogutur yiiriimek, cinayet; (2): Hak yemek, buz, hak ihlali; (6): Hirsizlik
(149K).”
1): Oliim, vicd i , Glirti Ima, nankor, intihar, k ’
Biiyiik zarar vermesi, “Kayirmacilik sepetteki ¢iiriik elmaya (,) O um"v1c an31z _l,n,san g.utu}.rene ma na. or. mthar, . umar
o o , ., kirlilik, diisman, kétii insan, pislik, mum, eksik bina temeli,

benzer, ciinkii yanindakileri de beraberinde bozar (142K). L .
" . e e sepetteki cliriik elma, zehir, bataklik, meyve kasasi, denge, sel, 27 35

Kayirmacilik cinayet gibidir, ¢iinkii insan hakki yemek ve . o
insanin degerlerini oldiirmektir (216K).” bela, sorumsuzluk, cinayet, kavga, (2): Karadelik, ¢op, ates; (3):

8 ' Viriis; (4): Hastalik
M iirekli ol “Ki Ik i¢ 50
esrd v"e Sl,l_re 1 olmasi, “Kayirmacilik i¢ sonmeyen atese (1): Babanin ¢ocuklarini ayirmasi, anne, hi¢ sénmeyen ates, baba,
benzer, ciinkii her zaman her yerde karsimiza ¢ikar. Yaninda i .
. . L her yerde olmasi, ¢ok olmasi, saat, kétii bir hareketin gayet

durunca 1siniriz iyi oldu zannederiz fakat bir siire sonra o ates . S L

.. . o ... . -.  normalbir davransms gibi gosterilip haksizliklar igerisinde 13 14
bizi yakp kiil eder (154K).” “Kayirmacilik hayat gibidir, ¢iinkii . o

. . devam eden bir yasam, midesiz insan, bozuk saat, durdurulamaz,
hayatin her alaninda rastliyoruz artik. Insanlar hayat felsefesi
p su; (2): Hayat
yapmglar (110K).
Haksiz kazang, “Kayirmacilik sahte para gibidir, ciinkii
almimin hakkiyla degil kisa yoldan dolandiriciliga giren bir e
1): Dol Ik, sah , , ;(2): H
haksiz kazang gibidir (145K).” “Kayirmacilik hak yemek gibidir, (1): Dolandinicilik, sahte para, somiirt, rant; (2): Hak yemek > 6
ciinkii hakkr olmayana hak saglamaktir (148K).”
Degersiz ve igreng olmasi, “Kayirmacilik kara elmasa
benzer, ciinkii adinda elmas vardir ama gercekte o kadar degerli  (1): Kara elmas, ici bos uclu kalem, yelkovansiz saat, domuz eti,
. B, S .. . 5 5

ve onemli degildir (67K).” “Kayirmacilik domuz eti gibidir, ¢Op konteyneri
ciinkii teoride de uyqulamada da igrenctir (48K).”
Liyakate bakilmiyor olmasi, “Kayirmacilik irkeilik gibidir,
ciinkii kisiligine, becerisine bilgisine, yetenegine bakilmaksizin
kendisinin istedigi kisiyi alir (224K).” “Kayirmacilik yapboza (1): Irkgilik, yapboz 2 2
benzer, ciinkii ait olmayan parcay: zorla olur diye baska yere
eklemektir (207K).”
iki tarafli olmasi, “Kayirmacilik iki tarafin cikarlarmmn
oldugu bir sozlesme gibidir, ciinkii dogal olarak bir cikar elde (1): Ik tarafin gikarlarmimn oldugu bir sézlesme 1 1

edilmektedir (73K).”

Not: Alintilar, tabloda kategorilerin altinda yer almaktadir. Parantez i¢indeki her say1 metaforun frekansini belirtir.

Tablo 2’ de Kayirmacilik kavramina yonelik metaforlarin olusturdugu kategoriler sunulmustur. Tablo

incelendiginde frekans bakimindan; esitsizligin, adaletsizli¢in ve ayrimciligin olmas: (f=60), hak edenin emeginin
calinmast ve yasamdan sogutmasi (f=36), biiyiik zarar vermesi (f=35), mesru ve siirekli olmas (f=14), haksiz kazang (f=6),
degersiz ve igreng olmast (f=5), liyakate bakilmiyor olmast (f=2) ve iki tarafli olmas: (f=1) kategorilerinin oldugu
goriilmektedir.

Sonug ve Tartisma

Arastirmada, {iniversite 0grencileri tarafindan “kayirmacilik” kavramina iligskin toplam 110 farkl: metafor
tiretildigi goriilmektedir. Ogrenciler tarafindan en fazla iiretilen adaletsizlik metaforu oldugu goriilmektedir.
Arastirmadaki bulgulardan hareketle 6grenciler genel olarak; kayirmaciligin, esitsizlik ve ayrimciliktan dolay:
adaletsiz bir davrams oldugunu, hak eden kisinin emeginin ¢alindigini ve hayattan sogudugunu, topluma biiyiik zararlar
verdigini ve Tiirk toplumunda mesru ve siirekli olan sosyal bir davrams oldugunu ifade etmislerdir.

Arastirmada; esitsizligin, adaletsizligin ve ayrimcili§in olmasi, haksiz kazang ve liyakate bakilmiyor olmasi
kategorilerinin altinda toplanan metaforlar incelendiginde, kayirmacilik kavramina iliskin 6grencilerin,
adaletsiz, ayrimci, haksizlik ve esitsizligi animsatan sahtekdrca bir davrarus olarak algiladiklar: tespit edilmistir.
Ayrica, bahsi gecen kategorilerin tiimii birlikte degerlendirildiginde kayirmaciligin adaletsizlik algisina sebep
oldugu ve adalet algisini dogrudan etkileyen kuvvetli bir degisken oldugu sOylenebilir. Nitekim literatiirde,
kayirmacilik ile adalet arasinda ciddi bir iliskinin varligina vurgu yapildig1 ve bu durumun aragtirmanin
sonuglari ile ortiistiigii goriilmektedir (Asunakutlu ve Avci, 2010; Polat ve Kazak, 2014). Ayrica literatiirde,
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kayirmaci tutum ve davranislarin, adalet eksikligine yol actig1 ve ¢alisanlarin esitlik algisini olumsuz yonde
etkiledigi belirtilmektedir (Arash ve Tiimer, 2008; Asunakutlu, 2010; Aydogan, 2009; Biite ve Tekarslan, 2010;
Celik ve Erdem, 2012; Ekmekgi, 2014; Karatas, 2013; Keles, Ozkan ve Bezirdi, 2011; Kiglikkaraduman, 2006;
Ozler ve Biiyiikarslan, 2011; Polat, 2013; Polat ve Kazak, 2014). Yapilan arastirmalar incelendiginde,
kayirmaciligin, bireylerin 6zellikle adalete olan inancinin azalmasina sebep oldugu ve bu sebeplerin de
verimsizlik sonucunu dogurdugu soylenebilir.

Arastirmada, adaletsizlik, torpil, hirsizlik, hak yeme, haksizlik, sahtekarlik, bencillik, irk¢ilik, kara delik, esitsizlik,
hak ihlali, ayricalik, riisvet ve cinayet gibi metaforlarin siklikla kullanildig1 goriilmektedir. Yonetsel yolsuzlugun
bir tiirii olan kayirmacilik, giiniimiiz Tiirkiye’sinde arastirmadakine benzer sekilde toplum i¢inde daha ¢ok
“torpil” olarak adlandirilmaktadir (Aktan, 2001; Aytag, 2010a; Coban, 1999; [lhan ve Aytag, 2010; Ozsemerci,
2002). Kayirmacilik, bir kisi veya grubun ¢ikar saglamasina yonelik olarak yapilan hak ve adaletten sapma
egilimidir (Aytag, 2010a). Menfaat saglama iizerine birilerine Oncelik tanimak ve ayricalik saglamaktir.
Ayricaliklt ve oncelikli davranistan fayda goren orgiit veya birey arasindaki yakin iligski aglar1 etrafinda
olusturulan carpik bir iliski seklidir ve kronizm, nepotizm gibi dayanaklari ile cesitli sekillerde vuku
bulabilmektedir. Bu baglamda kayirmacilik kavrammmn tamimlari ile arastirmada {iretilen metaforlar
karsilastirildiginda ortiistiigli, fakat olusturulan ayrimcilik gibi bazi metaforlarin ise kismen ortiismedigi
goriilmektedir. Kayirmacilik kavrami ¢ok fazla olmasa da ayrimcilik ile birlikte kullanilir. “Fark gozetme, esit
muamele etmeme” (TDK, 2021; Zeytinoglu, 2010) olarak da ifade edilen ayrimalik, kayirmacilik ile benzer
anlamda kullanildig1 gozlenmektedir. Bu kavramlar bireye vermis oldugu fayda ve zarar bakimindan
birbirinden farklilasmaktadir. Ayrimcilik daha ¢ok asagilama kotii diistinme gibi olumsuz durumlar ya da
olaylar i¢in kullanilirken; kayirmacilik, iltimas ge¢me ya da hi¢ hak etmedigi sekilde iistiin tutma gibi olumlu
denilebilecek durumlar veya olaylar icin kullanilmaktadir. Bu baglamda, ayrimcilik goren kisi zarar goriir
iken, kayirmacilik yapilan kisi ise fayda saglamaktadir. En basit ifade ile ayrimclik hak edilmeyen bir
cezalandirma iken kayirmaciligin hak edilmeyen bir 6diil oldugunu séylemek miimkiindyir.

Hak edenin emeginin ¢alinmast ve yasamdan sogutmas: kategorisinin metaforlari, hak eden-kayiran-kayirilan
tclt iliskisi baglaminda incelendiginde; kayirmaciligin, hak eden kisinin hakkimin calinmast ve hayattan
sogutmasi, kayiran kisinin haksizlik yapmasi ve hak etmeyen kisiye ayricalik taninmasi gibi durumlarin hem
konu bakimindan hem de etkileme bakimindan ne kadar kapsamli ve sosyal bir kavram oldugunu
gostermektedir (flhan ve Aytag, 2010). Kayirmaciligin ortaya ¢ikmasinda en dnemli tarafin kayirmaciligi
yapan taraf, en kazangh tarafin kayirilan taraf ve en zararh tarafin ise unutulan, kayirmacihigin magduru olan
ve hakki calinan taraf oldugu soylenebilir. Demokratik bir toplumda hakki elinden alinan kisinin, hakkini
savunmak ve iade etmek dordiincii taraf olarak isimlendirilen diger vatandaslarin gérev ve sorumlulugunda
oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica, hakki elinden aliman kisinin durumu adaletsizlik olarak
nitelendirileceginden bu konudaki yetkililerinin de adaletin geregi olarak hakkin teslim edilmesi noktasinda
duruma miidahil olmalar1 ve hakkini teslime etmeleri gerekmektedir (Demirbilek, 2021b). Aksi halde
arastirmanin verileri dogrultusunda, kayirilan tarafin, hak etmedigi bir sekilde ayricalik, 6ncelik, imtiyaz gibi
davranis ve eylemlerden fayda sagladig: ve mutlu oldugu, hakki elinden alinan taraf acisindan ise emeginin
calindig1, yasamdan sogudugu ve ¢ok iiziildiigii sdylenebilir.

Ogrenciler, kayirmaciligin 6liim, cinayet, intihar, zehir, kavga, kirlilik, diisman, kotii insan, pislik, mum gibi
metaforlar ile ¢ok kotii sonuglarmin oldugunu; ciiriiyen elma, pislik, sepetteki ciiriik elma, meyve kasas, denge, sel,
bela, sorumsuzluk, ¢op, ates, viriis, hastalik gibi metaforlar ile bireysel bir davranis olmadigini, sosyal bir davranis
oldugunu ve tiim toplumu olumsuz etkiledigini; vicdansiz insan, nankér, kumar, diisman, kétii insan, eksik bina
temeli, bataklik, gibi metaforlar ile de toplumlarin gelismisligini ve giivenligini tehdit ettigini ifade etmislerdir.
Nitekim kayirmacilik literatiirde; toplumlarin gelismisligini ve giivenligini tehlikeye sokmasi, toplumsal ve ekonomik
biiyiimeyi tehdit etmesi, demokrasiyi zayiflatmasi, etik ve ahlaki degerlerin yozlastirmasi ve sosyal adalete biiyiik
zararlar vermesi nedeniyle en biiyiik problemlerden biri olarak gosterilmektedir (Karakas ve Cak, 2007).

Arastirmanin metaforlar1 genel olarak incelendiginde; Sahtekarlik, adilik, kétiiliik, hirsizlik, vicdansiz, nankor,
kotii insan, pislik, dolandirici, sahte, wrkcilik, gibi metaforlar kullanildigi goriilmektedir. Bu metaforlardan
hareketle kayirmacilik, etik ve ahlaki olmayan sahtekarca bir davrarus olarak nitelendirilebilir. En temelde
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adalet algisimi izale (Yok etme) eden bu sosyal davranig bozuklugu hem bireysel ve hem de toplumsal ahlaki,
erozyona ugratmaktadir. Literatiirde, adalet ile ahlak arasinda giiclii, pozitif ve anlamli bir iliskinin varligina
vurgu yapildig1 ve bu durumun arastirmanin sonuglar ile Ortiistiigii goriilmektedir (Akbasli, Ercetin ve
Kubilay, 2019). Bu tiirdeki sosyal davrans bozukluklarmin toplumda maddi ve manevi zararlara neden
oldugu ve bunun biitiin iilkeyi etkiledigine dikkat cekmek gerekir. Nitekim mikro (bireysel) diizeyde baslayan
bir uygulama olan kayirmaciliin, makro (toplumsal, iilkesel) diizeyde etkiler yaratabilecek bir nitelige sahip
oldugu soylenmektedir (Demirbilek, 2021b). Bircok tilkede, ozellikle gelismemis {ilkelerde, verimlilik
kaybinin énemli sebebi (Kim, 2007) olarak kayirmacilik gosterilmekte, ayrica kisilerin adalet duygusuna ve
yonetime duyulan giivene zararlar vermektedir. Sonug olarak Mus Alparslan Universitesi 6grencilerinin
ifadelerinden hareketle kayirmacihigin, ¢ok kotii sonuglari olan sosyal bir davrams bozuklugu oldugu,
toplumlarin gelismisligini ve giivenligini tehdit ettiginden dolay: tiim toplumu olumsuz etkiledigi sonucuna
varilmistir.

Arastirmada mesru ve siirekli olmas: kategorisinin altinda toplanan metaforlar incelendiginde 6grencilerin,
kayirmacilig1 mesru ve siirekli bir sekilde uygulanan bir davranis olarak algiladiklar: tespit edilmistir. Bu sekilde
inaniyor ve algiliyor olmalarimin; Tiirk toplumunun sahip oldugu yiiksek gii¢ mesafesi ve paternalist
egilimlerin, tiniversite orgiitlerindeki izdiistimiinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Zira literatiirde, Tiirk
toplumunun sosyal ve kiiltiirel dokusunda, gii¢ mesafesinin, paternalist egilimlerin ve topluluk¢u boyutun
yliksek diizeyde oldugu ifade edilmektedir (Aycan ve Kanungo, 2000; Erben, 2004; Hofstede ve Hofstede,
2005; Pasa, 2000; Sargut, 2010).

Kayirmaciligin, Tiirk toplumunda baba, anne seklinde yakistirmalarda bulunulan gtiglii kisilerin mesru
ve “Hakkidir, yapar.” gibi
sOylemlerin kabul edildigi Tiirk toplumunda, kayirmaci davranis sergileyenlerin ne kadar giiglii olduklari
mesrulugu belirleyen en 6nemli faktorler arasinda gosterilmektedir. Kayiran/kayirilan kisi kendisinden ¢ok
giiclii ve kendisine yakin ise mesru olarak goriilmekte, ¢ok giiclii ve kendisine yakin olmayanlar ise gayr1
mesru olarak goriilmektedir (Demirbilek, 2021b). Arastirmada, Mus Alparslan Universitesi Ogrencilerinin
Tirk toplumunun benimsemis oldugu yiiksek giic mesafesini kendi iiniversite oOrgiitlerine yansittig
saptanmuistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin, giiglii olan kisilerin sergilemis oldugu kayirmac: davranis ve
tutumlarini megru olarak gordiikleri tespit edilmistir.

7

hakk: olarak goruldiigii soylenmektedir. “Gliglii olanlarin ayricaliklar: vardir.”

Ayrica 6grenciler tarafindan {iretilen, hi¢ sénmeyen ates, baba, her yerde olmasi, ¢ok olmasi, saat, su ve hayat
gibi metaforlar degerlendirildiginde, toplum iginde siirekli olarak kullanilan bir davrarus oldugu ifade
edilebilir. Tiirk toplumunun “ligkiler, bagar1 ve liyakatten ya da isin kendisinden ¢ok daha énemlidir” ya da
“Basar1 ¢ok calismaktan ziyade iligkiler ve sansa baghdir” (WVSD) seklinde diisiinen toplumsal bir yapiya
sahip oldugu aktarilmaktadir (Demirbilek, 2021b). Bu deyimler ve 6zdeyisler son derece kabul gormekte ve
herkes ayn1 anlami yiikleyebilmektedir. Burada Tiirk toplumunu kiiltiirel anlamdaki kodlarinin neye veya
nelere tekabiil edebilecegini tekrar diisiiniip kayirmacilik fiiline mesruiyet kazandiran hususlar ele alinarak
toplumsal kalkinmaya zarar verecek durumlarin oniine gegilmelidir. Ayrica kayirmaciligin deyimlere ve
Ozdeyislere doniigsmiis olmasi arastirmacilari, konunun tarihgesi ve kronik bir sorun oldugu noktasinda da
aydinlatmaktadir. Sonug olarak Ogrencilerin, sosyal gercekligimiz olan kayirmaciigin Tiirk toplumunda
megru ve siirekli bir bicimde uygulanan bir davranis oldugu algisina sahip olduklari tespit edilmistir.

Kayirmaciligin bu denli olumsuz etkisinin olmasindan dolay1 kavram ile ilgili yapilan her arastirma 6nem
arz etmektedir. Bu sebeple uygulayicilara ve arastirmacilara su onerilerde bulunulabilir; Ogrencilerin
“kayirmacilik” kavramina yonelik algilari ortaya ¢ikarmak igin nicel ve karma yontemler ile arastirmalar
yapilabilir. Akademisyenlerin “kayirmacilik” kavramina yonelik algilari ortaya gikarilabilir. Kayirmacilik
kavramu, sosyal adalet, giiven, ahlak, ayrimcilik ve egitlik algis: gibi kavramlar ile aralarindaki iligkiler incelenebilir.
Ayrica 0grencilerin; liyakat, sosyal adalet ve esitlik gibi kavramlara yonelik algilarini ortaya ¢ikarabilmek igin
metafor arastirmalar1 yapilabilir. Ayn1 arastirma, farkli kisilerle farkli iiniversitelerde ve farkli yonetici
konumlar ile tekrarlanabilir. Arastirmada 6n plana ¢ikan adalet ve liyakat ile ilgili arastirmalara agirlik
verilebilir.
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Yazarin Beyam
Arastirmacilarin katk:r oran1 beyani: Arastirmanin tiim asamalar: yazar tarafindan yapilmistir.

Etik Kurul Karar: Arastirma verilerinin toplanmast icin Bingol Universitesi Etik Onay Kurulu'ndan
(Say1:92342550/108.01/) izin almmugtr.

Catisma beyani: Herhangi bir kisi, kurum ya da kurulusla ¢ikar catismas: bulunmamaktadir.
Destek ve tesekkiir: Arastirma icin herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

It is accepted that the perception that "if you find your fellow, every job can be done" is at a very high level
in Turkish society. According to this perception, it is stated that if there is something to be done in public
institutions and organizations, a familiar man must be found (Kurtoglu, 2012). This phenomenon, defined as
favoritism, is conveyed as a social reality of Turkish society (Akalan, 2006). As a matter of fact, many
researchers draw attention to the prevalence of favoritism because of their studies in public institutions.
Comerford (2002), in a study he conducted on Canadian government employees, stated that the second most
important source of workplace conflict after workload is favoritism (Kwon 2006). Favoritism, which is
accepted as unethical behavior (Polat and Kazak, 2014), is a phenomenon that can be encountered in both
organizational and daily life and can occur in almost every area where social systems exist (Ozkanan and
Erdem 2014). For example, "University Sociological Profile of Youth - 2001", says the study, a questionnaire
applied to the students, "Turkey is not hard-working, gaining the uncle" proposition; 90% of the sample
answered "yes". In the study, "What is the real purpose of politicians?" 75% of the sample to their relatives,
supporters, comrades, etc. He replied as gaining an unfair advantage and getting rich. When evaluated
statistically, such nepotistic attitudes and behaviors are the sources of very serious problems, and when
evaluated in terms of meaning, it is said that they divert society from the goal of progress and disrupt
individuals' perception of justice (Polat and Kazak, 2014). Favoritism is seen as one of the forerunners of
negative social consequences within organizations (Sakgak, Arslan, and Polat, 2021).

Method

Phenomenological design, one of the qualitative research methods, was used in the study. Phenomenology
is a deliberate experience and social action of individuals' own life worlds (Schram, 2003). This pattern: It is to
reveal cognitive structures such as perception and expectation in their minds by examining the explanations
of the participants included in the study regarding the facts they have experienced (Creswell, 2017; Patton,
2014).

Easily accessible sampling technique, one of the sampling methods with unknown probability, was used
in selecting the participants. With this technique, in determining the participants, a random sample large
enough to represent the universe is selected from a universe (Fraenkel, Wallen, and Hyun, 1993). In addition,
people who are related to the research subject and whom the researcher can easily reach are used (Yildirim
and Simsek, 2016). In line with the purpose of the study, 224 students studying at Mus Alparslan University
were reached in the 2020-2021 academic year. The students were attained through familiar lecturers working
as academicians at Mus Alparslan University. However, the forms of 65 participants who created or did not
want to create an erroneous metaphor for the concept of favoritism were eliminated. As a result, the study
was conducted with 159 forms.

The content analysis method was used in the analysis of the study. Content analysis is described as a
systematic, renewable technique in which codings are made by adhering to certain rules and explains some
words of a text with smaller content categories (Biiyiikoztiirk et al. 2008). Balc1 (2016) content analysis; defines
what people speak and write as a digitization process by encoding them according to explicit statements. The
following five-stage evaluation process was used in the content analysis of the research (Creswell, 2017;
Demirbilek, 2021a; Saban, 2008): 1. Naming and Screening Stage, 2. Classification Stage, 3. Category
Development Phase is the 4th Validity and Reliability Phase, and the 5th Organizing the Data for Quantitative
Data Analysis Phase.

Results

In Figure 1, it is seen that a total of 110 different metaphors related to the concept of "favoritism" are
produced by university students. The most frequently produced metaphors for the concept of favoritism;
injustice (f = 13), favoritism(f = 9), discrimination (f = 8), injustice (f = 8), theft (f = 6), disease (f =4), fraud (f =
3), virus (f = 3), selfishness (f = 2), racism (f = 2), black hole (f = 2), inequality (f = 2), violation of rights (f = 2)
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privilege (f = 2), bribery (f = 2) and murder (f = 2).

The categories formed by the metaphors for the concept of favoritism are presented in Table 2. When the
table is examined in terms of frequency; The existence of inequality, injustice, and discrimination (f = 60), the
stealing of the labor of the deserving person, and alienation from life (f = 36), great harm (f = 35), being
legitimate and continuous (f = 13), unfair gain (f = 6), being worthless and disgusting (f = 5), not looking at
merit (f = 2), and having two sides (f =1).

Conclusion

When the categories are examined, it has been determined that students perceive the concept of favoritism
as an unfair, discriminatory, dishonest behavior reminiscent of injustice and inequality. Besides, when all the
aforementioned categories are evaluated together, it can be said that favoritism causes the perception of
injustice and is a strong variable that directly affects the perception of justice. As a matter of fact, it is seen that
there is a serious relationship between favoritism and justice in the literature, and this situation coincides with
the results of the study (Asunakutlu and Avci, 2010; Polat and Kazak, 2014). In addition, it is stated in the
literature that clientelistic attitudes and behaviors lead to lack of justice and negatively affect employees'
perception of equality (Arasli and Tiimer, 2008; Asunakutlu, 2010; Aydogan, 2009; Biite and Tekarslan, 2010;
Celik and Erdem, 2012; Ekmekci, 2014; Karatas, 2013; Keles, Ozkan, and Bezirci, 2011; Kiiciikkaraduman, 2006;
Ozler and Biiyiikarslan, 2011; Polat, 2013; Polat and Kazak, 2014;). When we examine the research, it can be
said that favoritism causes a decrease in the belief of individuals especially injustice, and these reasons lead to
inefficiency.
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