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Okul Oncesi Ogretmen Sorularinin Tiirleri ve Bilissel
Talepleri®

Serenay BASALEV', Yilmaz SOYSAL?

62: Bu calisma okul Oncesi Ogretmenlerinin soru tiirlerinin ve bu sorularin biligsel taleplerinin incelenmesini
amaglamaktadir. Durum ¢alismasi olarak tasarlanan aragtirma 2019-2020 akademik yilinda resmi bir anaokulunda gorevli iki
okul Oncesi 6gretmeni ve okul Oncesi egitime devam eden 52 ¢ocukla yiiriitiilmistiir . Calismanin veri setini smif igi
uygulamalarin video kayitlari (n = 17, toplamda 302 dakika) olusturmaktadir. Ogretmenlerin her soru ifadesi bir analiz birimi
olarak belirlenmis ve kodlanmistir. Ogretmen Sorular1 Kodlama Katalogu, soru tiirevlerini; Olasi Biligsel Talepleri Kodlama
Katalogu ise biligsel talepleri analiz etmek iizere gelistirilmistir. Ogretmenlerin sorulari sosyokiiltiirel séylem analizinin bir
kolu olan sistematik gézlem yéntemi ile analiz edilmistir. Ogretmenlerin; iletisimsel, Izleme, Degerlendir-Yargila—Elestir,
Celdirme, Delillendirme, Gozlemle-Karsilastir—-Tahmin et, Cikarimda Bulunma ve Diger seklinde sekiz tiirde sorulari
sergiledigi gozlemlenmistir. Ogretmen sorularimin 6grenenlerde yarattigi olasi biligsel taleplerin ise hatirlama, anlama, analiz
ve degerlendirme diizeylerinde oldugu ve siklikla anlama diizeyinde sorularm kullanildig goriilmiistiir. Calismanin ciktilar:
gz oOniinde bulundurularak, soru cesitliligine, tartisma kiiltiiriine ve {iretken soru kavramlarma yonelik tartismalar
gerceklestirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Okul 6ncesi, Ogretmen sorulari, Smif sdylemi, Biligsel talep

Preschool Teacher Questions’ Types and Their Cognitive Demands

Abstract: This study explores the pre-school teachers’ questions’ types and cognitive demands of these questions. The
participants of the study, which was designed as a case study, were two pre-school teachers and 52 children. The data set of
the study incorporated video recordings of the in-class implementations (n = 17, maintained 302 min). Teacher Questions
Coding Catalogue and Potential Cognitive Demand Coding Catalogue were developed to analyze the types of the questions
and their presumptive cognitive demands. Teacher-led questions were analyzed through the systematic observation
approach as a branch of sociocultural discourse analysis. It was observed that the teachers displayed eight types of questions
in the form of Communicating, Monitoring, Evaluate-Judge-Critique, Challenging, Evidencing, Observe-Compare—Predict,
Inferencing, and “Other” category. It was also observed that presumptive cognitive demands created by teachers’ questions
on the side of the pupils were pitched at recall, understand, analysis and evaluation levels, and questions at the level of
understanding were pervasively enacted.
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Okul Oncesi Ogretmen Sorularinin Tiirleri...

Ogretmen sorular1 &gretimsel siiregler ve Ogrenen Ogrenmesinde ©nemli bir faktdér olarak
degerlendirilmektedir. Ogretmenin sorgulamasi géz oniine alindiginda sif ici tartigmalardaki sorularin
baglami, soru kalitelerinin betimlenmesi ve sorularin kuramsal temelleri incelenebilir. Ogretmenin yiiksek
kalitedeki sorular1 6grenenlerin deneyimlerine dayanmakta, yaraticiliklarimni tetiklemekte, 6grenmelerini
desteklemekte ve diisiinme siireglerini gelistirmektedir (Lee ve Kinzie, 2012).

Okul 6ncesi 6grenme ortamlarinda sergilenen 6gretmen sorularinin, gesitli 6zellikler agisindan incelendigi
goriilmiistiir. Ornegin bir arastirmada 6gretmenlerin soru tiirleri; soz hakki verme, yonetimsel ve metin ile
ilgili olmak tizere {ii¢ sekilde siniflandirilmistir (Zucker, Justice, Piasta ve Kaderavek, 2010). Deshmukh ve
digerleri (2019) okul 6ncesi egitimdeki hikdye okuma etkinliklerinde 6gretmen sorularin1 “kim, ne, neden,
nasil, nerede, ne zaman” ifadelerini icermeleri ve “evet” ya da “hayir” yanit1 gerektiren soru formlari olmalar1
agisindan incelemistir. “Neden” ve “nasil” soru ifadelerine 6grenenlerin daha uzun ve ¢ok kelime iceren fakat
genellikle yanlis yanitlar verdigi ortaya koyulmustur. Ogretmen sorularinin siklikla 6grenenler tarafindan
dogru yanitlandig fakat dogru yanitlarin genellikle kisa ifadelerden olustugu belirtilmistir. Sdre, Tulviste ve
Luik (2019) felsefi grup tartismalarindaki Ogretmen sorularinin islevini Ogrenen yanitlari {izerinden
yliriittiikleri calismada 6gretmen sorularini tig ayr1 tiirde incelemistir. Bunlar; (1) baslatma, yorumlama, siirece
dair ve varsayimsal olan acik uclu sorular, (2) evet-hayir yaniti talep eden ya da se¢im yapilmasi istenen kapali
uglu sorular ve (3) tartisma imkani saglamayan sorulardir. Ogrenenlerin yanitlari (a) gergeklik iizerinden
iliskilendirme, (b) kelimeler aras1 baglanti kurma ve (c) akla uygun agiklama getirme seklinde incelenmistir
ve bunlar farkli diizeydeki akil yiiriitmeleri temsil etmektedir. Ogretmenlerin agik uglu sorularina
ogrenenlerin siklikla akla uygun aciklama getirmek ile yanit sagladig: belirtilmistir. Bagka bir calismada
isbirligine dayal1 okul oncesi fen etkinliklerinde 6gretmen sorularinin yalmizca agik uglu, kapali ugly, fen ile
iligkili ve fen iligkili olmama durumuna gore ayristirildig1 goriilmiistiir (Hamel, Joo, Hong ve Burton, 2020).
Agik uglu soru sormanin incelendigi bir aragtirmada 6gretmen sorular1 azalan iskele kurma ve artan iskele
kurma davramusi olarak ayristirilmistir. Bu ayristirmanin temel 6zelligi takip sorusu sorma ya da sormama
tizerinden yapilmistir. Ogretmenin ¢ocugun cevabindan yola ¢ikarak soru sormasi artan iskele kurmayt isaret
ederken ¢ocugun cevabindan bagimsiz sorulan soru ise azalan iskele kurma olarak belirtilmistir (Zucker,
Cabell, Oh ve Wang, 2020). Okul 6ncesi 6gretmen sorularinin ve ¢ocuklarin verdigi cevaplarin incelendigi bir
calismada arastirmacilar ogretmen sorularinmi seviyelere ayirarak geri cagirma, tercih etme, ¢ikarimda
bulunma ve yaratma olarak incelemistir. Cocuklarin cevaplari ise kisisel tercihler, gercekgi ve yaratici olarak
ayristirilarak kategorize edilmistir (Bay, 2020).

Alan yazinda okul 6ncesi 6gretmen sorularinin biligsel diizeyleri bakimindan incelendigi ¢alismalara
rastlamak miimkiindiir. Ornegin bir ¢alismada, 6gretmenlerin siklikla bilissel seviyeleri diisiik diizey sorular
kullandig1 ve bunlarin “Dinlemeye hazir misiiz?” gibi etkinlige hazir olma durumunu sorgulayan ya da “Bu
nedir?” gibi salt bilgiyi ortaya ¢ikaran sorular oldugu goriilmiistiir (Giinay-Bilaloglu, Aktas-Arnas ve Yasar,
2017). Ogrenen fikirlerini agik hale getiren, onlarin elestirel diisiinmesini ve varsayimsal olarak c¢agrisim
yapmasini saglayan iist diizey Ogretmen sorulari nadiren ortaya ¢ikmistir. Bir arastirmada ise 0gretmen
sorularinin biligsel zorlayiciligr incelenmistir. Arastirma kapsaminda ¢ocuklara somut segenekler
sunuldugunda biligsel zorlayiciligin daha az oldugu belirtilirken, ge¢mis ve gelecek zamana iliskin sorular
yoneltildiginde yani soyut durumlar sunuldugunda biligsel zorlayicihgmn daha fazla oldugu ifade edilmigtir
(Massey, Pence, Justice ve Bowles, 2008). Benzer sekilde bazi arastirmalarda ogretmen sorulari talep edilen
cevabin soyut ya da somut bilgiyi gerektirmesi ayrimi ile incelenmistir (Chen ve Liang, 2017; Zucker, Justice,
Piasta ve Kaderavek, 2010). Ornegin “Elimde ne goriiyorsun?” sorusuna ¢ocugun “Kirmizi bir kagit” seklinde
yanit vermesi onun isimlendirme ya da etiketleme yapmasini saglar, bu da ¢ocugun algisal olarak eslestirme
yapmasini gerektirir. “Bu isaretin ne oldugunu hatirliyor musun?” seklinde bir soruya bellekten geri cagirma
becerisi ile yanit verilmesi gerektiginden ¢ocuk, segici ve biitiinlestirici algisini kullarur. Eslestirme ve segici
algi, baglamin daha somut yonleriyle iligkili goriiliir ve bilissel olarak daha az talepkar olarak tanimlanr.
“Aslanlar neden daha serin yerleri seviyor olabilir?” sorusuna yanit vermek icin ¢ocuk karsilagtirma ve
degerlendirme gibi siireclerden geger, bu nedenle bu tiir sorular ¢ikarsamay: gerektirir. “Meyve yersek
viicudumuza ne gibi yararlar1 olabilir?” sorusuna ¢ocugun tahmin becerisini kullanarak bir agiklama
getirmesi gerekir, bu da bir akil yiirtitme siirecinden ge¢mesi demektir. Cikarsama ve akil yiiriitmeyi harekete
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geciren sorular, daha soyut olarak degerlendirildiginden ve herkes icin degisebilecek cevaplara imkan
verdiginden bilissel olarak daha zorlayici kabul edilir (Blank, Rose ve Berlin, 1978; van Kleeck, Gillam,
Hamilton ve McGrath, 1997). Bagka bir calismada Ogretmen sorularnin soyut olma durumuna gore
incelenmesinin yani sira ¢ocuklarin yanitlarinin yani ifadelerinin uzunlugu da incelenmistir. Arastirma soyut
diizeydeki 6gretmen sorularmnin, ¢ocuklarin daha uzun ifade kullanmalarma neden olmadigmi ortaya
koymustur (Tompkins, Zucker, Justice ve Binici, 2013). Ulusal bir arastirmada okul oncesi 6gretmen sorular1

i

Bloom taksonomisi temel alinarak “kapali uglu — hatirlama diizeyi sorular1”, “agik uclu - iliski kurma diizeyi
sorular1”, “genisletme diizeyi sorular1” ve “degerlendirme karar vermeye dayali sorular” kategorilerinde
incelenmistir (Isikoglu-Erdogan ve Akay, 2015). Deneysel bir calisma kapsaminda okul 6ncesi 6gretmenlerinin
sorular1 revize edilmemis Bloom taksonomisine gore incelenmis ve miidahale sonrasi sorularin bilissel
diizeylerinde anlamli farkhilik goriildiigii tespit edilmistir. Ogretmenlerin miidahale oncesinde bilgi
diizeyinde sorular sordugu, miidahale sonrasinda ise analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerinde artis
gozlendigi belirtilmistir (Bay ve Alisinanoglu, 2012). Benzer miidahale kapsaminda 6gretmenlerin sorulari
acik uglu ve kapali u¢lu olma durumuna gore de incelenmistir ve agik uglu soru sorma oranlarinda
o0gretmenlerden birinde %27.6 oraninda, digerinde ise %30.4 oraninda artis oldugu gozlenmistir (Bay ve

Alisinanoglu, 2013).

Okul 6ncesi 6gretmen sorularmin gesitleri ve biligsel diizeyleri bakimindan ayr1 ayr1 incelenmesinin yam
sira bazi aragtirmalar 6gretmen soru tiirlerini ve sorularin biligsel diizeylerini birlikte ele almayi tercih etmistir.
Ornegin, hikaye okuma etkinliklerindeki &gretmen sorularmin incelendigi bir calismada Blank'in Dért
Diizeyli Soyutlama katalogu kullanilmistir (Walsh, Bowes ve Sweller, 2017). “Bu nedir?” gibi dogrudan bilgiye
yonelik ve “O nasil hissediyor?” gibi betimlemeye dayal1 olan diisiik diizey sorularin siklikla kullanildig1 ve
bunlarin 6grenenlerin diisiik diizeyde yanit vermelerine neden oldugu goriilmiistiir. Buna karsilik
Ogretmenlerin “Yumurta gergekten de yuvarlak midir?” gibi yeniden diizenleme ve “Bir kardan adami ne
eritir?” gibi soyutlama ve ¢ikarsamaya dayal1 iist diizey sorulari nadiren yonelttigi belirlenmistir. Hu ve
digerleri (2018) gerceklestirdikleri calismada okul 6ncesi egitim ortamlarinda 6gretmenlerin 6gretimsel destek
stratejilerini incelemistir. Kavram gelistirmeye yonelik 6gretmen sorulari (1) analiz ve muhakeme etme, (2)
yaratma, (3) entegre etme ve (4) gercek hayatla baglanti kurma kategorileri ile incelenmistir. Ogrenenlerin
(a)mekanik yanitlar1 vermeleri ya da yanitsiz kalmalar1 mikro diizey bilissel; (b) hafiza temelli yanitlar
saglamalar1 diisiik diizey bilissel; (c) anlama, uygulama, yaratma ve degerlendirme gibi bir dizi tist diizey
diisiinme becerisi gerektiren yarutlar {ist diizey bilissel; (d) sdzel olmayan ya da fiziksel tepkileri iceren
yanitlar sozel olmayan yarutlar ile iliskilendirilmistir. Ogretmen sorular1 ile Ogrenen yanitlari birlikte
incelendiginde genellikle analiz ve muhakeme etme sorularinin ist diizey biligsel yamtlar1 tesvik ettigi
goriilmiistiir. Ogretmenin analiz ve muhakeme etme sorular1 6grenenlerin elestirel diigiinmelerine olanak
saglayacak nasil ve neden sorularmi temsil etmektedir. Bu ifadeleri iceren sorular ogrenenleri tahmin
yapmalari, cevaplari degerlendirmeleri ve problem ¢ozme stratejilerini kullanmalar1 agisindan
desteklemektedir. Ulusal baglamda yapilan bir ¢alismada 6gretmenlerin Tiirkce etkinliklerinde sorduklari
sorular revize edilmis Bloom taksonomisine gore incelenmistir ve arastirmanin bulgular1 6gretmen sorularmin
sadece hatirlama ve anlama basamaginda oldugunu gostermektedir. Ayni calismada ek olarak sorularin
yapilar biligsel diizeylerine gore tanima ve hatirlama igin diisiik seviye, muhakeme ve tahmin igin yiiksek
seviye olarak belirlenmistir ve arastirma, 6gretmen sorularini agik ve kapali uglu olma durumuna goére de
incelemistir. Arastirmanin bulgular1 incelendiginde G6gretmenler sorularimin %95.4 oraminda hatirlama
basamaginda, %83.1 oraninda diisiik seviyeli ve %78 oraninda kapali uglu oldugu goriilmiistiir (Samur ve
Soydan, 2013).

Alan yazin incelendiginde 6gretmen sorularimin bazi ¢alismalar kapsaminda sadece tiirlerinin ya da
sadece biligsel diizeylerinin veya her ikisinin de birlikte arastirildig1 goriilmiistiir. Ancak bu arastirmalarda
ogretmen sorularinin revize edilmemis Bloom taksonomisine goére incelendigi, sorularin soyut ya da somut
olma duruma (Blank’in Dort Diizeyli Soyutlama katalogu kullanilarak) gore analiz edildigi, sorularin
baglamindan arindirilarak (6rnegin sorunun sadece “ne, nasil, neden, nerede” ifadelerini icermesi temel
aliarak) cesitli kategorilere ayristirildig1 ve sorularin siklikla kapali ya da agik uglu olma durumuna gore
incelendigi gozlemlenmistir. Ge¢mis arastirmalarin aksine mevcut ¢alismada 6gretmen sorularmin dncelikle
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smif sOylemi agisindan incelenmesi ve sdylemin baglami esas alinarak 6gretmen sorularmin gesitliliginin
derinlemesine arastirilmasi amaglanmusgtir. Ogretmen sorularinin gesitliliginin belirlenmesinin ardindan
Ogrenenlerde yarattig1 bilissel yansima ge¢mis ¢alismalarin aksine revize edilmis Bloom taksonomisi temel
alinarak ve smif soyleminde baglam esas alinarak incelenmesi amaglanmistir. Bununla birlikte 6gretmen
sorular1 agik ya da kapali uglu gibi dar kategoriler halinde degil, sonunda soru isareti bulunan her 6gretmen
climlesinin disa vuruldugu baglamda ne gibi farkli sdylemsel ya da 6gretimle ilgili amaclara (verilen bir cevabi
derinlestirme, agiklastirma, celdirme, degerlendirme, yonlendirme, digerlerinin degerlendirmesine sunma
vs.) hizmet edebilecegi de bu ¢alisma kapsaminda derinlemesine arastirilmistir.

Teorik Cerceve
Soru Sorma ve Ogretmen Sorulart

Soru sorma stirecinin temel islevlerini belirten Sokratik Yontemde soru soran kisi birincil bir soru yoneltir
ve yanitlayict bu soruya bir yanit verir. Yamitin ardindan, soru soran kisi diisiinme siirecini gelistirmek ve
yanitlayan: onceki bilgileriyle ilgili fikir tiretmeye tesvik etmek icin bir dizi takip sorusu sorar (Chin, 2007;
Murphy, Wilkinson ve Soter, 2011). Ogretmen sorular1 géz éniine alindiginda temel bir simiflandirmayla agik
uglu ya da kapali uclu olma durumuna gore soru tiirleri ortaya ¢ikmaktadir. Lee, Kinzie ve Whittaker (2012)
acik ve kapali uglu sorularin karakteristik 6zelliklerini karsilastirmali olarak incelediginde 6gretimsel agidan
farkliliklara isaret etmektedir. Agik uglu bir soruya kabul edilebilir birbirinden farkl yamtlar verilebilir ve bu
sorular ayrintili ve genisletilmis yanitlara firsat tanimaktadir. Kapali uglu sorunlarin ise kabul edilebilir tek
bir yarit1 vardir ve 6gretmen bu soru ile o yanita ulasmak amacindadir (Lefstein, Snell ve Israeli, 2015).

Mortimer ve Scott (2003) Ogretmen sorularinin islevlerini alti kategoride toplamistir: (1)0grenenin
onerdigi fikirleri sekillendirme, (2)fikirleri se¢me, (3)anahtar fikirleri isaret etme, (4)fikirleri paylasma,
(5)0grenenlerin kavrayislarini kontrol etme ve (6)gdzden gecirme. Sorgulama temelli 6grenme ortamlar:
incelendiginde Soysal (2020), 6gretmen sorularinin gesitli sdylemsel islevlerini ortaya koymustur. Bu islevler
sunlardir: (1)0grenenden gozlem, karsilastirma ve tahmin yapmasi istemek, (2)saglikli siruf ici iletisimi
saglamak icin soru yoneltmek, (3)smif icinde sunulan fikirlerin degerlendirilmesini talep etmek, (4)celiski
iceren iddia ve fikirleri 6grenenlere alternatif diisiinmeleri amaciyla yoneltmek, (5)sinif i¢i konusmalar:
yonetmek ve yeni tartismalar baslatmak i¢in dgrenenlere sorular sormak. Soysal (2020)'a gore Ogretmen
sorularinin soylemsel islevleri sayesinde hem 6grenen temelli bir anlayisla hem de bilimsel bir bakis agisiyla
ogrenme ortami yapilandirilmaktadir.

Ogretmen sorularinin amaci incelendiginde geleneksel dgrenme ortamlarinda dgrenenin ne bildigini
ortaya ¢ikarmak temel alinmaktadir (Chin, 2007). Buna karsilik olarak yapilandirmact 6grenme ortaminda
Ogretmen sorular1 dgrenenlerin ne diisiindiigiinii ortaya koyma, ayrintili diisiinmelerini tesvik etme ve
kavramsal bilgiyi yapilandirmalarina yardimci olma amacindadir (Baird ve Northfield, 1992). Ogretmen sinuf
ici faaliyetleri esnasinda sormak {izere dnceden sorular belirleyebilir. Belirlenen sorular; 6grenendeki bilgiyi
ortaya cikaran, kisa cevaplar1 ve hatirlama gibi diisiik diizeyde biligsel faaliyetleri gerektiren o6zellikler
tasidiginda geleneksel 6grenme ortamlariyla iligskilendirilebilir (Baird ve Northfield, 1992; van Zee ve
Minstrell, 1997a). Buna karsilik olarak simuf ici sdzel alisverislerin Ogrenen-6gretmen-0grenen yapisi ile
olusturulmasi yani 6gretmenin 6grenenden gelen yanita gore bir soru yoneltmesi yapilandirmact 6grenme
ortamu ile iligkilidir (van Zee ve Minstrell, 1997a). Sinif sdylemindeki tartismanin esnekligine hizmet eden bu
Ogretmen sorusu 0grenenin yaptig1 katkiya gore sekillenerek uyum saglamaktadir.

Ogretmen sorular1 ve dgrenen yanitlarinin temel yapisi birlikte incelendiginde geleneksel dgrenme
ortamlarindaki sorular hatirlamaya yonelik, diisiik diizeyli, onceden belirlenmis kisa yamitlari talep
etmektedir. Buna karsilik olarak yapilandirmaci 6grenme ortamlarindaki 6gretmen sorulari 6grenenleri iist
diizey diistinmelerini saglayarak daha fazla sorumluluk almaya ve daha uzun yanitlar vermeye yonlendirir.
(Baird ve Northfield, 1992). Ogretmenin bir §grenen ifadesini kabul ederek ya da reddederek degerlendirmesi
ve Ogrenen ifadesindeki yanlislar tespit ederek diizeltmeler yapmasi geleneksel 6grenme ortamlariyla
iliskilendirilmektedir. Ogretmenin, 6grenen ifadelerini degerlendirmek yerine sorulariyla o ifadelerin diger
Ogrenenler tarafindan degerlendirilmesini talep etmesi yapilandirmaci 6grenme ortamlarina isaret etmektedir
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(van Zee ve Minstrell, 1997a). Ogretmenin yansitic1 6zellik gsteren bir ifade ile grenenden aldig1 ifadeyi ona
ve diger sinf iiyelerine geri vermesi 6grenenin kendine ya da baskalarina ait olan diisiinceleri izlemesine
imkan saglamaktadir. Ogretmenin bu siiregteki eylemleri 6grenenlerin diisiincelerini talep etmeyi, onlarin
ifadelerini tarafsiz bir sekilde yeniden diizenlemeyi, derinlemesine sorgulama yapmayi ve Ogrenen
diisiinmesini tesvik etmek icin sessizlige basvurmay1 igermektedir (van Zee & Minstrell, 1997b). Ogrenen
ifadelerinin dogruluguna ya da yanlishgina karar verme yetkisi geleneksel 6grenme ortamlarinda 6gretmene
aittir. Ogretmen bu yargisinin 6grenen tarafindan tartismasiz kabul edilmesini beklemektedir. Yapilandirmaci
O0grenme ortamlarinda ise Oogretmenin ya da Ogrenenlerin ifadelerini degerlendirme yetkisi miisterek bir
sekilde siif iiyelerindedir (van Zee ve Minstrell, 1997a).

Ozet olarak Ogretmen soru tiirleri agik uglu ya da kapali uglu olma durumuna gore incelenirken
Ogretmenin Ogrenenin yamitindan ne bekledigi belirleyici bir unsurdur. Bu durum 6grenme ortaminin
geleneksel ya da yapilandirmaci olmasiyla da iliskilendirilebilir. Bunun yani sira 6gretmen sorulars, islevleri
gz Oniine alindiginda sOylemsel olarak Ogrenme ortamina katkilar saglamaktadir. Cesitli islevlerdeki
Ogretmen sorularinin 6grenenlerin bilgiyi yapilandirmasiyla ve 6grenen temelli bir anlayisla iliskilendirildigi
belirtilmigtir. Son olarak Ogretmen sorularinin geleneksel ve yapilandirmac 6grenme ortamlarmdaki
ozellikleri tartisilmistir ve 6gretmen sorularinin smif sdyleminde etkili ve 6nemli bir rolii oldugu belirtilmistir.
Mevcut arastirma kapsaminda Ogretmen sorularinin Ogrenme ortamina katkilarinin derinlemesine
incelenmesi amaglanmistir. Bu nedenle 6gretmen sorularinin sadece agik ya da kapali uglu 6zellikte olma
durumunun incelenmesi yerine cesitli islevleri ve bu islevlerinin 6grenme ortamina katkilar: arastirilmistir.
Derinlemesine bir incelemenin 6grenme ortamimin yapisina daha detayll bir bakis acis1 sunacag:
distuntilmektedir.

Biligsel Talep ve Ogretmen Sorulart

Bu calisma baglaminda ise kosulan 6nemli kavramlardan biri bilissel taleptir. Soylem teorisinin ve sinif
sOylemi analizlerinin kullanildig1 calismalarda (Mercer ve Dawes, 2014) bu kavram “cognitive demand”
olarak gecmektedir (Soysal, 2020) ve bu calisma baglaminda “bilissel talep” olarak cevrilerek ele alinmistir.
Bu calismada biligsel talep olgusu 0gretmen sorularnin icinde aranmistir ya da biligsel talebin 6gretmen
sorularma gomiilii oldugu varsayilmistir (Soysal, 2020). Iki birey bir diyalog esnasinda birbirilerine sorular
sorarken sorularin morfolojisi geregi birbirlerinden belli bash bir biligsel patikay: isletmesini talep eder.
Biligsel bilimler, esasinda, bir soruya yanit veren bir bireyin isleyen ve uzun siireli bellegini birlikte kullanarak
reaksiyon verdigini gostermistir (Valcke, 2002). 1§Ieyen bellek genellikle islemlerin, siireclerin ya da akil
yliriitme tiirevlerinin talep edildigi anda kullanilan bir bellektir. Uzun siireli bellek ise daha kristalizedir ve
yorumlama, analiz, sentez, yaratma gibi daha karmasik biligsel patikalarin olustugu norolojik isleyisi tanimlar
(Paas ve van Merriénboer, 2020). Bu ¢alisma baglaminda bilissel talebin norolojik degil, pedagojik-soylemsel
yonii derinlemesine ele alinmistir.

Bir 6gretmen, etkinligin gerceklestigi bilissel gelisim diizeyinden bagimsiz olarak, simifta soru sorma
faaliyetleri araciligiyla yiiksek, orta ya da diisiik diizeyde bilissel olarak “yiiklenmis” 6grenenlerle karsi
karsiya kalabilir. Baska bir deyisle, 6gretmen analitik olarak bir “soru” sordugunda 6grenenlerin bir “bilissel
siireci” iglemesini talep eder. Ogretmen sorusunun tiirii, baglami, zamanlamasi, sorunun soruldugu tematik
icerik gibi etmenler 6grenenler tarafinda yaratilan bilissel talebin derinligini ya da yiikiinii degistirebilir.
Ornegin, bir okul 6ncesi 6gretmeni “Diin okudugumuz hikayenin sonunda Ag Tirtil neye doniigsmiistii?”
seklinde bir baslangi¢ sorusu ile etkinlige basladiginda, tiim ¢ocuklar bu soruyu duydugu anda onlarin
beyinlerindeki aktivite “bir durumu uzun siireli bellekten geri cekme ve ifade etme” seklinde belirecektir. Bu
sorunun “diisiik biligsel talep” gerektiren bir soru oldugu sdylenebilir. Ogretmen etkinligin ilerleyen
dakikalarinda, diyaloglar acilip genisledik¢e sdyle bir soru sorabilir: “Kendinize saghkli bir kahvalti
hazirlamak isteseniz, A¢ Tirtil'in kelebege doniisme seriiveninde yedigi yiyeceklerden hangilerini se¢meniz
en uygunu olurdu?” Bu soruda Ogrenenlerden talep edilen bilissel ¢aba birinci soruya gore yiiksek
diizeydedir. Ciinkii ¢ocuklarin bu soruya cevap verebilmesi igin ilgili hikdyeyi hatirlamalari, bahsedilen
yiyecekleri saglikli ve sagliksiz olarak smiflandirmalari, bunlari kahvaltida yemek {izere se¢mek igin
karsilagtirmali analizlerini yapmalari ve bir yargiya varmalar: beklenir.
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Bir etkinlik esnasinda sorular yukarida orneklendigi gibi basit, siras1 geldikce ve mekanik bir sekilde
ilerlemeyebilir ya da ilerlemez. Ciinkii siniflar organik yapilardir ve diyaloglarin 6gretmen-cocuk ve ¢ocuk-
¢ocuk seklinde belirmesi de muhtemeldir. Ayrica sinif {iyeleri birbirlerinin ifadelerini tamamen anlayan ve
onlar1 yorumlayan topluluklar olmaktan ¢ogu zaman uzak olabilir. Dolayisiyla 6gretmenlerin sorulari
yukarida bahsi gegen farkli soylemsel islevlere hizmet ederken farkli biligsel talepleri de gerektirebilir.
C)rnegin, “...Dediklerini anlayamadik/anlayamadim, ne demek istedigini biraz daha agik sdyler misin?”
seklinde bir 6gretmen sorusuna 6grenenlerin cevap verebilmesi belli bir bilissel caba diizeyini ifade ederken,
“...Ali arkadasiniz mevsimlerin olusumu ile ilgili ¢ok ilging bir sey sdyledi, ona katilan ya da katilmayan var
mi, ne dersiniz, duyayim sizi?” sorusunun cevaplanmasi i¢in izlenecek bilissel patika bagka bir biligsel ¢aba
diizeyini resmeder. Birinci soruda 6grenen/6grenenler kendi ciimlesini i¢ konusmasi ile kendine yineleyebilir,
kisilerin onun soylediklerini neden anlayamadiklarini anlamaya calisabilir, climlesinin semantik (anlamsal)
bir bozukluk tasiy1p tasimadigini tespit edebilir, ciimlesini degistirerek daha derinlemesine ifade etme karar:
alabilir... Tkinci soruda ise bir 6grenenin isletecegi bilissel patikalar birincide izlenenlere gore farklilagabilir
ya da daha da derinlegebilir. Ikinci soruya cevap vermeye calisan bir cocuktan talep edilen biligsel abalar su
sekilde siralanabilir: arkadasinin ifadesini anla, arkadasinin ifadesini ¢6ziimle, sinifta konusulan temel igerigi
gozden gecir, arkadasimnin ifadesi ile etkinligin icerigini karsilastir ve zitlastir, arkadasinin cevabini 6znel
mantiksal siizgecinden geg¢ir, mantik hatalar1 varsa bul, arkadasinin ifadesini yeniden diizenle, ifadede geliski
varsa analiz et ve celiskinin nedeninin gerekgelendir, bir yargiya var, bunu 6gretmene soyle... Tki 6rnek
karsilagtirildiginda goriilityor ki 6gretmenler 6grenenlerden sorulari aracihigiyla farkh diizeylerde biligsel
¢aba talep edebilir. Bu ¢alisma baglaminda yukarida analitik ve ayrintili bir sekilde betimlenen siire¢lerin daha
biiytiik bir resminin ¢izilmesi yiizlerce 6gretmen sorusunun sdylemsel (6gretimsel islevi) islevi ve bilissel talebi
belirlenerek amaclanmistir.

Yaygin kani ya da sagduyu ise, 6gretmen sorularinin biligsel talepleri arttik¢a, 6grenenlerin yiiksek biligsel
talepli sorulara daha karmasik cevaplar saglayacag: ve etkinligin sonunda 6grenenlerin bilissel ¢iktilarinin
daha yiiksek diizeylerde seyredecegi yoniindedir. Fakat 6gretmen sorularini 6grenenlerin biligsel ¢iktilarina
baglama noktasinda, durum ifade edilenden oldukca farkli olabilmektedir. Ogretmenler siirekli yiiksek
bilissel talepli sorular1 kullandiklarinda, grenenlerden ciddi bir bilissel ¢aba talep edilebilir. Bilissel yiik
teorisine gore 6grenenler bir zaman sonra ¢alisan bellek hacimleri doldugundan dolay1 en basit sorulara dahi
cevap veremeyecek hale gelebileceklerdir. Dolayisiyla 0gretmenlerin sorularmin bilissel talepleri dogru
zaman ve baglamdan fazlasiyla etkilenmektedir. Mercer (2008) soru sormanin etkinliklerin baglamina duyarh
oldugunu ve Ogrenenlerin bilissel ¢iktilarinin 6gretmenin soru sorma ile ilgili yarattigi zamanlamadan
oldukga etkilendigini rapor etmistir. Bu baglamda sdylem analisti Chin (2006; 2007) “cognitive ladder”
(yazarlarin gevirisi: bilissel merdiven) olgusunu soru sorma olgusu ile iliskilendirmistir. Bilissel merdiven ile
Chin (2006; 2007) bir sinif i¢i etkinligin once diisiik, sonra orta, daha sonra ise yiiksek bilissel talepli sorularla
baslatilmasi, devam ettirilmesi ve sonlandirilmasi hipotezini ifade eder. Biligsel psikologlar ve sdylemsel
psikologlar bu durumu bellekler i¢in 1stnma aktivitesi olarak tanimlarlar. Boylelikle 6grenenler daha dengeli,
pragmatist ya da 6gretimsel/bilissel olarak bir “harmoni” iceren siirece dahil edilebilirler (Mortimer ve Scott,
2003).

Ayrica Ogretmen sorularimin soruldugu oOgretimsel baglam da olasi bilissel taleplerin Ogrenenler
tarafindan farkl bir sekilde algilanmasina yol agabilir. Tek bir fikrin sinif séylemini baskiladigi, monolojik
etkilesimlerin yaygin oldugu etkinlikte yiiksek biligsel talepli sorulara 6grenenlerin diisiik bilissel siiregleri
isleterek ya da diisiik bilissel ¢aba harcayarak cevaplar sagladigi bilinmektedir (Alexander, 2001; 2006).
Ogretmenler alternatif bakis agilarini sinifta otantik diyalojik (alternatif akil yiiriitme, algilama ya da konugma
bi¢imlerinin yer alabildigi tartismalar ya da sozel etkilesimler) etkilesimlerle 6ne ¢ikardiginda 6gretmen
sOylemine ek olarak dgrenen soylemleri de sinifta kendine yer bulabilmektedir. Bu durumda 6gretmenlerin
yliksek bilissel talepli sorularmma Ogrenenler iist diizey akil yiiriitme siireglerini isleterek cevap
verebilmektedir (Alexander, 2006). Ayrica, agik-uglu 6gretmen sorularinin kapali-uglu 6gretmen sorularina
gore daha {ist diizeylerde bilissel talepler yaratabildigi bilinmektedir. Ancak sdylem analistleri, acik- ve
kapali-uglu sorularin sinif sdyleminde biligsel yiikiin siirekli ayarlanmasi ve dengede tutulmas: icin birbiri
igine ge¢mis ve pragmatist bir sekilde sunulmasi geregini tespit etmislerdir (Boyd ve Rubin, 2006).
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Arasgtirmanin Amaci, Onemi ve Sorular1

Ozet olarak bu arastirmada okul dncesi 6gretmenlerinin smif igi etkinlikleri baglatmak, devam ettirmek
ve sonlandirmak i¢in kullandiklar: sorularin tiirevleri ve 6grenenler tarafinda yarattig1 olasi biligsel taleplerin
neler oldugu incelenmistir. Bagka bir deyisle bu ¢alisma asagidaki iki amaca hizmet eder:

o Ogretmenler sorularmni hangi 6gretimsel (ya da sdylemsel) amaglarla sorarlar?
e Ogretmenlerin sorduklar1 farkli 6gretimsel amaglara hizmet eden sorular hipotetik olarak
Ogrenenler tarafinda ne gibi zihinsel faaliyetlerin olusmasina yol agabilir?

Yukarida verilen 6zelliklerin yani sira okul 6ncesi 6gretmenlerinin soru sorma stratejilerinin daha analitik
bir bakis agisiyla derinlemesine incelenmesi amaglanmistir. Bahsedildigi iizere hem ulusal hem de uluslararas:
alan yazinda, 6zellikle erken ¢ocukluk baglaminda 6gretmen sorularinin birkag kategoriyi gegmeyen sinirh
siniflandirma yaklasimlar1 ile ele alindigi goriilmiistiir. Bu calisma kapsaminda Ogretmen sorularmin
Ogretimsel amaglar1 sorunun soruldugu baglamda ele alinarak cesitlendirilmeye c¢alisilmistir. Dolayisiyla
Ogretmen sorular1 sadece agik-kapali uglu gibi ikili smiflandirmalara degil, daha fazla ve detayl alt
siniflandirma amaglarini igeren analitik incelemelere tabi tutulmustur.

Bu ¢alisma esasinda 6gretmen farkindalig: (Chan, Xu, Cooper, Berry ve van Driel, 2021; Sherin, Jacobs ve
Philipp, 2011) olgusu kapsaminda yapilandirilmigtir. Ogretmen farkindaligi olgusu bu calisma baglaminda su
anlama gelir: 6gretmenler kendi 6gretimsel faaliyetlerine atif yapabilen, bunlari analiz edip, kritik etmeye
motivasyon duyabilen, son tahlilde ise profesyonel mesleki gelisim gereksinmesinde olan bireylerdir. Bagka
bir deyigle, giiniimiizde 6gretmenler kendi 6gretimsel siireclerine yansitma yapabilen pratisyenler olarak
kabul edilmektedir (Nolan ve Molla, 2017). Cagdas mesleki gelisim teorisyenlerinin de siirekli vurguladig:
tizere (Desimone ve Pak, 2017; Putnam ve Borko, 2000), 6gretmenlerin 6gretim faaliyetlerini sadece icra eden
bireyler degil, ayn1 zamanda siirekli pedagojik gelisimi amag edinmis, kendi 6gretimini veriye dayali sistemler
tizerinden yorumlayip, iyilestirebilen, degisim ajanlar1 olarak gorev yapan bireylere doniismesi esastir. Bu
esasin Ozellikle 6gretmen egitimcilerinin Onciiliiglinde, boylamsal olarak tasarlanmis mesleki gelisim
programlariyla soru sorma stratejilerinin gelistirilmesi baglaminda yerine getirilmesi betimsel caligmalara ilk
elden muhtactir. Baska bir deyisle, erken c¢ocukluk doneminde Ogretmen sorularnin neliginin
(0gretimsel/soylemsel amacglar) ve olas: {iretkenliginin (bilissel talep) sistematik tasvirlerinin veri temelli
sunulmasi, ki bu ¢alismanin temel amacini yansitir, gretmen egitimcilerine merkezinde etkili ve {iretken soru
sorma stratejilerinin yer aldig1 mesleki gelisim programlarini tasarlamada yol gosterici olabilecektir. Bu
calisma kapsaminda orijinal olarak tiirev ve biligsel talep agisindan {iretilen ve yorumlanan kataloglar, hem
dis okuyucular olarak ogretmenler hem de Ogretmen egitimcileri i¢in yonlendirici entelektiiel kaynaklar
olarak diisiiniilebilir. Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin etkili ve tiretken soru sorma stratejilerinin degistirilmesi
ve gelistirilmesi Oncelikle onlarin analitik ya da ayrintili bir sekilde bilinmesi ile miimkiin olabilecektir.
Dolayisiyla bu ¢alisma hem 6gretmenlere hem de 6gretmen egitimcilerine soru sormanin neligi ve tiretkenligi
hakkinda 6nemli ipuglar1 saglayabilir. Bu dogrultuda belirlenen arastirma sorulari asagidaki gibidir:

Aragtirma sorusu-1: Okul 6ncesi 6gretmenlerinin soru tiirevleri ve sorularin bilissel talepleri nelerdir?
Arastirma sorusu-2: Okul Oncesi &gretmenlerinin soru tiirevleri ve sorularin biligsel talepleri ne
diizeydedir?
Yontem
Aragtirma Yaklasimi

Ogretmenlerin kullandiklar1 soru tiirevlerini ve ogrenenlerde yaratilan olasi biligsel talepleri
derinlemesine analiz etmek ve betimlemek amaciyla bu arastirma bir durum ¢alismasi olarak tasarlanmustir.
Bir durum calismasi, "tek bir birimin veya bir birey, program ya da grup gibi sinirli bir sistemin yogun
tanimlarmi ve analizlerini" saglamanin en iyi yollarindan biridir (Merriam, 1998, s. 19). Bu durum calismasiyla
sinirlari ¢izilmis bir ¢alisma grubunun sinif ici etkinliklerinde sergiledigi sorularin ve sorularla yaratilan olasi
bilissel taleplerin yogun bir betimlemesinin yapilmasi ve derinlestirilmis analizlerinin sunulmasi
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amagclanmigtir. Bu dogrultuda belirlenen iki 6gretmenin farkli zamanlarda gerceklestirdikleri birden fazla
etkinliklerinden veri elde edilmistir. Bu calismada iki 6gretmenin etkinliklerde sorduklar: sorularin tiirleri ve
bunlarin i¢in gomiilii 6grenenler tarafinda olusmas: muhtemel bilissel talepler karsilastirmali bir sekilde
incelenmistir. Bu arastirma kapsaminda sorgulama temelli etkinliklere dair verilerin incelenmesi
amaclandigindan arastirmacilar tarafindan ¢esitli uygulamalar planlanmistir. Soru sormaya elverisli sekilde
planlanan uygulamalar 6gretmenlere sunularak siuf ici etkinliklerinde kullanmalar1 saglanmistir. Ayni
zamanda bu c¢alisma dogal sinuf ortaminda arastirmacilarin miidahalesi olmaksizin 6gretmenlerin sorduklar:
sorular1 ve dogasini incelemek {izere tasarlanmistir.

Katilimcilar ve Arastirmanin Baglami

Aragtirmanin katihimailar iki kadin okul 6ncesi §gretmeni (takma adlariyla; Ogretmen Ayse ve Ogretmen
Bilge) ve 52 okul 6ncesi ¢ocuktan (makale boyunca tiim ¢ocuklar takma adlar1 ile anilmistir) olusmustur.
Ogretmen Ayse; 30'lu yaslarinin ortasinda, gocuk gelisimi boliimii 6nlisans mezunu, 6gretmenlik mesleginde
11 senelik bir deneyime sahip, bulundugu okulda iki senedir calismakta olan bir 6gretmendir. Ogretmen Bilge
ise 20’1 yaslarinin ortasinda, ¢ocuk gelisimi boliimii onlisans mezunu, bulundugu okulda ve 6gretmenlik
mesleginde ii¢ senedir ¢alisan bir 6gretmendir. Her iki 6gretmen de Milli Egitim Bakanligina bagl olan resmi
ve bagimsiz bir anaokulunda ¢ocuk gelisimi 6nlisans mezunu olarak pedagojik tecriibeleri ile gorevlerini
gergeklestirmektedir. Ogretmen Ayse’nin smifinda 60-72 ay araliginda olan 27 okul &ncesi gocugu
bulunmaktadir. Bunlardan 14'ii erkek (%51,85), 13"ii kiz (%48,15) ¢ocuktur. Ogretmen Bilge'nin simifinda 60-
72 ay araliginda 25 okul 6ncesi ¢ocugu bulunmaktadir ve bunlardan 14’11 erkek (%56), 11’1 kizdir (%44).

Creswell’e (2007) gore arastirmacilar tarafindan katilimcilarin ya da ¢alisma grubunun zengin ve yogun
betimlemelerle sunulmasi transfer edilebilirlik konusunda olanak saglar. Oyle ki aragtirmacilar zengin ve
yogun betimlemeler ile okuyucuya mevcut calismanin baglamini sunarsa, okuyucu bu bulgular1 diger
ortamlara transfer edip edemeyecegine karar verebilir. Nitel perspektifi benimsemis ¢alismalarda, bulgularin
genellenmesi nicel perspektifi benimsemis arastirmalarda oldugu gibi arastirmaci tarafindan degil, dis
okuyucu tarafindan yapilabilir (Creswell, 2007). Bahsi gecen “bulgu transfer edilebilirligi” olgusu nitel bir
arastirmanin gerceklestigi baglamdaki genel ve belirleyici Ozelliklerinin derinlemesine betimlenmesi ile
miimkiindiir. Bu amagla bu ¢alisma kapsaminda yer alan 6gretmenlerin 6gretimlerini gerceklestirdikleri
baglam ve informal baglam (arastirmacinin dgretmenlerle yaptigi informal goriismelerden elde edilen)
ayrintili bir sekilde tasvir edilmistir. Bu arastirma sonuglarini okuma imkani bulan ve benzer bir 6gretim ya
da informal baglama sahip olan dis okuyucu olan 6gretmenler arastirmadan elde edilen genel bulgular1 kendi
baglamlarina transfer edebilirler. Kisacas1 baglam hakkindaki yogun ve zengin betimlemeler bu ¢alismanin
transfer edilebilirligine ya da genellenebilirligine katkida bulunabilir. Bu nedenle mevcut g¢alismanin
arastirmacilari ¢alismaya baslamadan Once ve veri toplama siireci boyunca baglami daha iyi tanimak ve
betimlemek amaciyla 6gretmenlerle gerceklestirdikleri goriismelerden gesitli bilgiler toplamistir. Buna gore
her iki 6gretmenin de siniflarida gesitli dil gelisimi diizeylerine sahip (anadili Tiirkge olmayan, Tiirkceyi yeni
o0grenmeye baslayan; konusma giicliigii yasayan, telaffuz ettigi kelimeler anlasilmayan; akranlariyla sozel
iletisime girdigi halde 6gretmenle ikili iletisime girmeyi tercih etmeyen) ¢ocuklarin oldugu bilgisi alinmistir
ayrica veri toplama asamasinda arastirmacilar sinif i¢inde bu ¢ocuklarin varligini gozlemlemistir. Yapilan 6n
goriismelerde 6gretmenler sorgulama temelli etkinliklere kisith yer verdiklerini, yogunlukla hikdye okumay1
ve degerlendirmeyi iceren Tiirkge etkinliklerinde ¢ocuklara sorular yonelttiklerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin smiflarindaki ¢ocuklar ile iki yil {ist {iste calismis olmalari; ¢ocuklarin gelisim ve kisilik
Ozelliklerini, aileleri ile olan iliskilerini ve akranlar arasi olusan dinamikleri genis bir zaman diliminde
gozlemlemelerini saglamistir. Hem 6n goriismeler hem de veri toplama asamasinda Ogretmen Ayse'nin yas
ve kidem olarak Ogretmen Bilge’den daha tecriibeli olmasimin yaninda meslek hayatinda uzun yillar
bulunmanin dezavantajina sahip oldugu gézlemlenmistir. Ogretmen Ayse kendisine dair genel bir mesleki
yipranmighk kavramindan bahsederken Ogretmen Bilge'nin etkinliklerini gozlemlediginde farkli bakis
agilarmni gordiigiinii ve bu durumdan dolay1 meslektasina iliskin olumlu bir algist oldugunu dile getirmistir.
Ogretmen Bilge'nin ise daha az mesleki tecriibeye sahip olmasinin yan sira girisimci ve yeniliklere acik olusu
veri toplama siirecinde smifindaki ¢ocuklarla kurdugu iletisimde gozlemlenmistir. Gergeklestirilen 6n
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goriismelerde &gretmenler birbirileri hakkinda goriislerini beyan ederken Ogretmen Bilge, Ogretmen
Ayse’nin uzun yillardir mesleki deneyime sahip oldugunu ve bu kidemin beraberinde getirdigi mesleki
becerileri gozlemledigini ifade etmistir. Aragtirmanin baglamina ait derinlemesine betimlemeler asagida yer
alan sinif i¢i uygulamalar baghg: altinda da verilmistir.

Sinif i¢i Uygulamalar

Arastirmanin veri toplama siireci igin yapilan pilot ¢alismalarda 6gretmenlerin soru tiirevlerini analiz
etmeye yeterli soru cesitliligi sergilemedikleri goriilmiistiir. Bir baska deyisle bu arastirmanin amaglarindan
biri 6gretmen soru tiirevlerinin gesitliliginin ortaya ¢ikarilmasidir fakat 6gretmenlerin rutin etkinliklerinde
soru tlirevi veri analizini saglayacak cesitlilikte soru sormadigi pilot calismalarla tespit edilmistir.
Ogretmenlerin simifindaki gocuklara sunacag1 uygulamalarin sorgulama temelli olmasi elde edilecek verinin
analiz edilmesi bakimindan énem tagimaktadir. Ogretmenlerin soru sorma kiiltiirlerinin kisitl oldugunun
tespit edilmesinin ardindan veri toplama asamasi 6ncesinde sinif ici etkinliklerin tasarlanmasi konusunda 6n
hazirliklar yapilmistir. Bu nedenle arastirmacilar tarafindan sorgulama temelli olan, 0gretmenlerin soru
yoneltmesini saglayan, sinif igi tartismalara yol agan ve sinif iiyelerinin kritik edebilecegi etkinlik tasarimlar:
gerceklestirilmistir. Arastirmacilar tarafindan sadece etkinligi baslatacak hikaye ve tartismay1 baslatacak soru
tasarlanmistir ve 6gretmene sunulmustur. Arastirmacilar etkinlik siirecinde ve veri kaydi asamasinda pasif
katilimar olarak yer almislardir. Okul 6ncesi ¢ocuklarin dikkat siireleri (Goziim ve Kandir, 2019) g6z oniinde
bulundurularak tasarlanan etkinliklerin 15-20 dakika siiresinde tamamlanmasi 6n goriilmiistiir. Bu amagla
Piaget'nin (1932, cev. 2015) erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklara yonelik gelistirdigi ve onlarin ahlaki
yargilarini inceledigi bir dizi calismasindaki vaka oOrnekleri kullamilmistir. Piaget, erken c¢ocukluk
donemindeki gesitli yas gruplariyla goriismeler gergeklestirerek onlarin diinyaya ve nedensellige iliskin bakis
acilarni anlamayr amaclamistir. Onlara varsayimsal vaka ornekleri sunarak akil yiiriitme becerilerini
kullanmalarini talep etmistir.

Tablo 1. Tasarlanan Hikiye Uygulamalar: ve Tartismay: Baslatan Sorular

Hikéyenin Ismi Hikayenin Icerigi Tartigmay1 Baslatan Sorular

Karni ¢ok ag olan kiz kardesi Miige igin
pastaneden pogaca calan Ceren’in ve
Hirsizligin Gerekgesi kirtasiyede gezerken goriip ¢ok begendigi boya
kalemlerini gizlice cantasina koyan Sevgi'nin
hikayesi

Sevgi ve Ceren'i yaptiklarini diisiinerek; kim haksizdir
/ kim daha haksizdir?

Mutfak kapisinin arkasmnda 20 tane fincan

oldugunu bilmeyen ve kapiy agtiginda hepsini Sence yanlislikla 20 tane fincan1 kiran Hasan mi hatal,

yoksa annesinden izinsiz mutfak dolabina tirmanip bir
tane fincan kiran Kemal mi hatal1?

. diisiiren Hasan ile annesi evde yokken recel
Kirilan Fincanlar . .
kavanozunu almak {izere mutfak tezgahina
tirmanarak raftan bir fincan diisiiren Kemal’in

hikayesi

iﬁltllzizg(: ktffll ar;ﬁaag;?:lz::sgzregﬁe Sen anne olsan bunlardan hangisini yapardin? “Kiigiik
Gole Diigsen Pogaca ¢ vermesi Vye li)u gulf klgz1f1 o3acavi eble kiza hi¢ pogaca vermem”, “Ug kiza da birer pogaca
diigﬁrrflesinin hiiégesgi e veririm” ya da “Kiiglik kiza bir pogaga veririm”

Emre’nin annesi izin vermemesine ragmen
onun yoklugunu firsat bilip makasla oynamasi
Makas ve Koprii Tliskisi ve ertesi giin kirik ve ciiriik olan kdpriiden Emre neden dereye diistii?
gecerken asagidaki dereye diismesinin
hikayesi

Kiigiik ¢ocuklarin kendilerinden yasca biiyiik
¢ocuklardan 6diing kitap almas: ve kitaplara

Yirtilan Kitap kiigiik siruftan iki iiyenin zarar vermesi Sence biiyiiklerin kiiciiklere bir daha odiinc kitap

L . . vermeyecek olmasi dogru bir karar m1?
sonucunda tiim kiiciik sinif tiyelerinin

cezalandirilmasi hikayesi

Arastirmacilar tarafindan tasarlanan vakanin smif ici etkinligi baslatan bir hikaye olmasi amaglanmustir.
Veri elde edilecek uygulamalar esnasinda 6gretmenlerin tasarlanan hikayeyi sinifindaki ¢ocuklara anlatmas:
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ve ardindan bu hikayeye iliskin bir baslangi¢ sorusu yoneltmesi istenmistir. Arastirmacilar tarafindan
yapilandirilmis ve etkinligi baslatan bu girisimin ardindan 6gretmenin geri kalan tiim tartisma siirecini 6zgiin
sorular1 ile yonetmesi talep edilmistir. Arastirmacilarin 6gretmene rehber olmasi amaciyla sundugu
hikayelere ve tartismayi baslatan sorulara iliskin bilgiler Tablo 1'de goriilmektedir. Buna ek olarak smnif
tiyelerinin anlatilan hikayeye iliskin karakterleri ve nesneleri somutlastirmasi amaciyla olayi, karakterleri ve
objeleri temsil eden gorseller 6gretmene kullanmasi i¢in sunulmustur.

Verilerin Toplamasi

Bu aragtirma kapsaminda sinif i¢i uygulamalarin ses ve goriintii kayitlarinin alinmasi uygun goriilmiistiir.
Cinkii bu calismada temel amag Ogretmenlerin 3-5 saniye arasinda belirip soniimlenen sorularmin
incelenmesidir. Gorsel ve igitsel olarak kaliteli bir veri setinin elde edilmesi, tiim 6gretmen sorularinin net bir
sekilde analiz edilmesi icin video kayit teknigi veri toplama siireglerimde birincil veri kaynagi
saglayabilmistir. Uygulamalar esnasinda sinif {iyelerinin goriintii ve seslerinin video kayda alinmasina iliskin
Ogretmenlerden ve ¢cocuklarin ebeveynlerinden riza onam formu alinmigtir. Uygulamalar boyunca elde edilen
video tabanli veriler toplam 17 (nayse = 8, nsige = 9) etkinlik ve 302 dakikadan olusmustur. Uygulama igerikleri
bashiginda deginilen bes farkli hikaye, 6gretmenlerin olusturdugu ve ¢ocuk sayilari 10 ile 12 arasinda degisen
gruplarla smif ici etkinlik olarak gergeklestirilmistir.

Veri Analiz Siiregleri

Bu ¢alismada sosyokiiltiirel sinif soylemi analizi yaklasimi kismi bir sekilde kullanilmistir. Sosyokiiltiirel sinif
sOylemi analizi temelde iki asamadan olusur: sistematik gozlemler ve segilmis diyaloglarm analizi. Sistematik
gozlemler genellikle kodlama ve sayma gibi iki alt amaci igerir (Mercer, 2007; 2010). Kodlama her bir sdylem
biriminin (climle, climlecik, soru ciimlesi vs.) analitik ya da parcali analizlerini igerir. Baska bir deyisle,
sistematik gozlemlerin temel amaci daha kiiciik analiz birimleri ile ¢alisip, uzun 6gretmen-gocuk diyaloglarini
ayrintili bir sekilde alt parcalara ya da kodlara ayirmaktir; dolayisiyla bu islem kodlama seklinde adlandirilir.
Sistematik gozlemlerde temel amag biitiinii pargalayip, biitiiniin belirlenmis bir parcacigina ait kod sistemleri
gelistirmektir. Bu c¢alisma baglaminda biitiin O0gretmen-cocuk diyaloglaridir ya da bir dersin sozel
etkilesimlerinin yazili desifresidir. Bu calisma baglaminda parca ise 0gretmenler tarafindan sorulan bir
sorudur. Calisma kapsaminda biitiin pargalandiktan sonra pargalarin ne gibi daha iist kategoriler
(6gretmenlerin sorularinin sdylemsel amaglari) altinda toplandig; tespit edilmistir ki bu kisim ise sistematik
gozlemlerin sayma fazinu ifade eder. Yukarida 6zetlenen bu yaklasim hem ulusal (6r., Soysal, 2019; Soysal,
2020; Soysal ve Yilmaz-Tuzun, 2019) hem de uluslararasi (6r.; Lefstein ve digerleri, 2015) calismalarda siklikla
bagvurulan bir sinuf sdylemi analizi yaklagimidir.

Ogretmen Soru Tiirevlerinin Kodlanmast

Bu c¢alismada Ogretmen sorularnin soylemsel/0gretimsel amaglarimin belirlenmesi iki asamada
gerceklestirilmistir. Birincisi her bir sorunun sdylemsel amacinin belirlenmesi (acik kodlama), ikincisi ise
analitik bir sekilde analiz edilen ve benzer/yakin sdylemsel amaca hizmet eden kodlarin (soru tiirevlerinin)
belirli isimler tagiyan kategoriler altinda toplanmasidir. Ogretmenlerin soru tiirevlerini ortaya gikarmak
amaciyla teori temelli ve veri temelli kataloglar kullanilarak kod ve kategorilerin atamas: gergeklestirilmistir.
Bu kodlama-kategorilestirme asamalari esasinda gomidilii teori metodundaki acik (her bir 6gretmen sorusu igin
bir sdylemsel amaci (tiirevi) i¢cinde barindiran kodun atanmasi) ve eksenel (benzer sdylemsel amaca hizmet
eden sorularin/kodlarin belli kategoriler altinda toplanmasi) kodlamaya denk gelmektedir (Blair, 2015).
Sistematik desenin ilk basamag1 olan acik kodlama ile incelenecek verideki kodlanmak istenen her bir kiigiik
birim ayristirilir (Goulding, 1999). Bu ¢alisma kapsaminda etkinlikler esnasinda 6gretmenin kullandig1 her bir
soru ifadesi ayr1 bir birim olarak ayristirilmistir. Ardindan eksenel kodlama olarak tanimlanan basamakta
ayristirilan birim, temel alinan katalogdaki bir kategori ile iligkilendirilir ve bu birimin katalogda neyi temsil
ettigine karar verilir (Creswell, 2012).
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Kodlama Kataloglart

Bu calismada verilerin analizi kisminda iki farkli katalogdan yararlanilmistir. Bunlar Ogretmen Sorular1
Kodlama Katalogu (OSKK) kullailmistir ve yenilenmis Bloom taksonomisidir (YBT). OSKK 6gretmen
sorularinin sOylemsel amaclarim1 ya da tiirevlerini belirlemek, YBT ise farkli soru tiirevlerinin icine
gizil/hipotetik olarak gomiilii oldugu diisiiniilen bilissel taleplerin analizi i¢in kullanilmistir. OSKK tamamen
bu calisma kapsaminda gelistirilmis, YBT ise bu ¢alismanin amaglar1 dogrultusunda uyarlanmstir.

Tablo 2. Ogretmen Sorular: Kodlama Katalogu

Ust . ilgili calismalar (Teorik
. Alt Kategori Agklamalar
Kategori artalan)

Ogretmen, cocuk tarafindan verilmis bir cevabin ardindaki

Derinlegtirme L .
sebebi 6grenmek igin soru sorar.

Ogretmen, yeterince agik ve net bir sekilde anlagilmayan bir
Aciklagtirma cocuk ifadesinin o ¢ocuk tarafindan anlasilabilir hale

. . Kawalkar ve Vijapurkar
getirilmesi amacryla soru sorar.

(2013); van Booven (2015);

Yeniden Ogretmen, bir ¢ocuk ifadesini herkes i¢in anlagilabilir bir hale
. .. M Lemke (1990); Soysal
Yapilandirma getirerek yapilandirilmig halini gocugun onayina sunarak soru .
(2018; 2019); Grinath ve
Lo (gergek) sorar.
Iletisimsel Oret bi K ifadesinin herkes tarafnd Southerland (2019);
(iLE) o ] i;crle fllEI‘; ir (;o.cu 11 a kesmm elr .isdara. mdan Deshmukh ve digerleri
- e;u en . uyuCI ugul;1 . az eTItI:I o n:ia atnray 2 ifadenin yapvlsuu (2019); Zucker ve digerleri
apilandirma (salt) neredeyse hig eg11§ irme Ae.n ekrar eder ve o gocugun (2020); Walsh ve digerleri
5 1 on:y amas.;“;; o sk(;m‘ - — (2017); Mascareno, Deunk,
Somutlastirma gretmen tartisilan konuya iligkin ¢ocuklarin durum, ornek ya Snow ve Bosker (2017)
da analoji sunmalarini talep ederek soru sorar.
Tekrar Gozden . . o ) )
Gecirmeve Ogretmen ¢ocugun sundugu bir ifadeye dikkat cekerek ifadeye
X ¢ ) y iligkin tekrar diistinmesini saglayacak bir soru sorar.
Yonlendirme
Ogretmen, smifta yer alan bir ifadeye herkesin dikkatini
Odaklama ¢ekmek amaciyla bu ifadeyi herkesin duyabilecegi sekilde
alintilayarak soru sorar.
. Ogretmen, smnif sdyleminde o anda ne konusulduguna ya da
Izleme (anlik) AV
ne konusulmasi gerektigine iligkin soru sorar.
. - - " . Leach ve Scott (2002);
. ) Ogretmen, sinif sdyleminde daha 6nce yer bulmus bir ifadeye .
. . Izleme (geriye R . L . . Mortimer ve Scott (2003);
Izleme (IZL) o ya da daha 6nce neler konusulduguna iliskin sinif tiyelerine
dontik) Lo Edwards ve Mercer (1987);
soru yoneltir. .
. = — — — Chin (2007)
Metin I¢i Bilgiye Ogretmen, sinif i¢i tartigmay1 baslatan ana hikayeden bilgiye
Atifta Bulunma dayali kisa bir alintilama yaparak soru sorar.
Ogretmen, sinif ii tartismay1 baglatan ana hikayenin biiyiik bir
Durumu Hatirlatma  kismini ya da tamamini bir kere daha anlatarak sinif iiyelerine
soru yoneltir.
. . Ogretmen; sinif séyleminde yer alan bir cocuk ifadesinin bagka
Degerlendirme . e L . .
. . bir ¢ocuk tarafindan elestirilmesi, kritik edilmesi veya akla
(6grenen temelli) . N . A .
uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in soru sorar. van Zee ve Minstrell
Deserlendi Ogretmen; sinif i¢i konusmalarda kullandig1 kendine ait bir (1997b); Crawford (2000);
rlendir
e;g,e el Degerlendirme ifadenin diger sinif {iyeleri tarafindan elestirilmesi, kritik Pimentel ve McNeill
- Yargila -
El gt' (6gretmen temelli) edilmesi veya akla uygunlugunun degerlendirilmesi igin soru  (2013); Soysal (2018; 2019);
ir
(DeiE) sorar. Blank ve digerleri (1978);
Ogretmen; sinif i¢i tartismay1 baslatan ana hikayedeki bir van Kleeck ve digerleri
Degerlendirme olayin ya da durumun sinif {iyeleri tarafindan elestirilmesi, (1997)
(durum temelli) kritik edilmesi veya akla uygunlugunun degerlendirilmesi igin
soru sorar.
74t Fikirleri Ogretmen, sinif sdyleminde yer alan bir fikrin ya da ifadenin Chin (2006); McMahon
1t Fikirleri
Celdirme Grupl tam tersi argiimana sahip sinif iiyelerinin varligini tespit etmek  (2012); Simon, Erduran ve
ruplama
(CEL) P igin soru sorar. Osborne (2006); Soysal

Alternatif Fikirleri Ogretmen, sinif soyleminde yer alan ve birbirine alternatif olan  (2018; 2019); Bansal (2019)
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Gruplama fikirlerin hangi sinuf {iyeleri tarafindan savunuldugunu tespit
etmek icin soru sorar.

Ogretmen, bir sinif {iyesinin kavramsal geliskiler barindiran
Seytanin Avukati iddiasini ortaya cikarir ve iddiaya alternatif bir bakis agis1
sunarak soru sorar.

Ogretmen, bir sinif {iyesinin birbiri ile gelisen iki iddiasimn ya

izleme ile Celdirme da ifadesinin ig tutarliligl olmadigin ortaya c¢ikararak soru
sorar.
Delillendir . Ogretmen, bir simif iiyesinin sundugu iddiaya iliskin iddiay1
Delil Kullandirma . . Soysal (2018; 2019)
me (DEL) destekleyen uygun ve yeterli kanitlar sunmasi icin soru sorar.
Gézl Ogretmen, sundugu olay ya da duruma iliskin sinif iiyelerinin
Ozlem
“ basit diizeyde gdzlem yapmasi igin soru sorar.
Gozlemle — - — . Soysal (2018; 2019; 2020);
Ogretmen, sundugu birden fazla olay ya da duruma iliskin . .
Karsilastir - Karsilast { iivelerinin basit diizevde karsilastirma vapmast icin sor Blank ve digerleri (1978);
arsilagtirma sinif iiyelerinin basit diiz 1lagt 11ci u
Tahmin Et stas 4 4 sras yap ¢ van Kleeck ve digerleri
sorar.
(GKT) ..u - . - - (1997)
. Ogretmen, smif iiyelerinin basit tahminlerde bulunmalarin
Tahmin . .
saglayacak bir soru sorar.
Ogretmen, tartisilan konu ya da duruma iligkin smif {iyelerinin
Sonuglandirma . . Soysal (2018; 2019; 2020);
bir sonuca varmalari igin soru sorar.
~ = — — — Blank ve digerleri (1978);
Cikarimda Varsayima Ogretmen, sinif iiyelerinin akil yiiriitme becerilerini kullanarak . K
.. . - - van Kleeck ve digerleri
Bulunma Yonlendirme olasilikli diigtinmeleri igin soru sorar. i .
(CIK) Ned 5 Baret —— v d dak ik P (1997); Walsh ve digerleri
N e .e.n— onug gretmen; tartisilan olay, durum ya da konuya ilis 1n. neden (2017); Zucker ve digerleri
Iliskisi Kurmaya sonug siralamasinin ortaya ¢ikarilmasini talep eden bir soru (2020)
Yonlendirme sorar.
Alternatif Cevaplar Ogretmen, gocuklarin sinif sdylemine katki saglamalari ve
» Arama alternatif fikirlerini sunmalari i¢in soru sorar.
Diger*
1 Cocuk — Cocuk . o . = Yok*.
(DIG) Divalos Ogretmen, ¢cocuklarin birbirleri arasinda diyalog kurmasi igin
iyaloguna
. y g. tesvikte bulunarak yonlendirici soru sorar.
Yonlendirme

*Sadece bu ¢alisma baglaminda elde edilen sozel veri setinden elde edilen 6gretmen soru tiivevlerini ifade eder.

OSKK (bknz. Tablo 2), 6gretmenlerin smif ici etkinliklerindeki séylemsel hamleleri ve 6gretmen sorulari
tizerine yapilan bir dizi arastirmanin teorik ¢ercevesine ve bulgularna dayandirilarak olusturulmustur.
Yararlanilan arastirmalarin bazilar (teorik temeller) Tablo 2’de goriilebilir. OSKK'nin olusturulmas: amaciyla
derinlemesine bir alan taramas: ve sistematik derleme gerceklestirilmistir. Sentezlenen calismalar matematik
egitimi, fen egitimi, okuryazarlik egitimi ve erken ¢ocukluk egitimi alaninda yer alan arastirma bulgularini
icermektedir. Bu ¢alismalarin bulgularinin tamami 6gretmen sorularinin tiirevlerini birlestirmek iizere bir
havuzda toplanmis ve kodlama katalogunun ham hali olusturulmustur. Ancak ham OSKK ile eldeki video-
temelli verinin 6gretmen sorularini tespit etme baglamindaki benzer ve farkli yonlerinin tespit edilmesi geregi
ortaya ¢ikmistir. Bagka bir deyisle, OSKK'nin olusturulmasi ya da nihai formatina erismesi, dnceki ¢alismalara
ait bulgularin (teori-ytiklii yaklasim) ve elde var olan veri setinin (veri-temelli yaklasim) 6zellikleri siirekli g6z
oniinde bulundurularak saglanmistir. Bu analiz yaklasimu teorik-yiiklii ve veri-yonelimli nitel analiz olarak
isimlendirilmektedir ve nitel arastirmalardaki en temel ve genel analiz bi¢cimini ifade eder (bknz.; Creswell,
Shope, Plano Clark ve Green, 2006). Ayrica OSKK'nin olusturulmasinda bu alanda yapilmus sistematik
derlemeler (0r.; Soysal, 2021) ve Slgek gelistirme calismalari (6r.; Soysal, Basalev ve Soysal, 2021) da ayrintili
bir sekilde goz oniinde bulundurulmustur. Teorik temeller olarak kabul edilen ¢ogu ¢alismada sosyokiiltiirel
egitim teorisi temel alinmistir (Bruner, 1985; Vygotsky, 1997). Bu egitim felsefesi Vygotsky ve 6gretilileri (Cole
ve Wertsch, 1996) tarafindan yapilandirilmis ve 6grenmenin bireysel ve sosyal yoniiniin biitiinlestirilmesi
amacini tagimaktadir.

Tiim analiz stiregleri iki dis denetci ya da uzman tarafindan stirekli kontrol edilmistir. D1s denetcilerden
biri sinif sdylemi teorisi alaninda, digeri ise erken ¢ocukluk déneminde pedagojik alan bilgisi alaninda uzman
bireylerdir. Nihai OSKK dokuz iist kategori (6r.; Iletisimsel, Degerlendir-Yargila-Elestir, Celdirme) ve 27 alt
kategoriden (6r.; Odaklama, Seytanin Avukati, Karsilagtirma) olusmaktadir. OSKK’nin her bir alt kategorisi
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icin derinlemesine acgiklamalar (0r.; 0gretmen, ¢ocuk tarafindan verilmis bir cevabin ardindaki sebebi
ogrenmek igin soru sorar.) yapilmustir.

Yaratilan Olas1 Bilissel Taleplerin Kodlanmasi. Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin kullandiklari soru
tiirevlerinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla yapilan analiz ardindan ikinci veri analiz asamasina gegilmistir. Bu
asamada 6gretmenlerin kullandiklar1 sorularin 6grenen tarafinda gerceklestirdigi olasi bilissel taleplerin neler
oldugu incelenmistir. Bu amacla 6gretmenlerin her bir soru ifadesine agik kodlama yapilmistir. Ardindan
eksenel kodlama basamaginda her bir soru ifadesi analiz icin kullanilan katalogdaki uygun kategori ile
iliskilendirilmis ve kodlanmistir. Bu analizde Olas1 Biligsel Talepleri Kodlama Katalogu (OBTKK)
kullanilmistir. OBTKK, Yenilenmis Bloom Taksonomisi'ni (YBT) (Anderson ve digerleri, 2001) temel alarak
tasarlanmigtir. Ogretmenlerin yonelttikleri sorularmn dgrenenlerde yarattigi olast biligsel talepleri ortaya
¢itkarmak amaciyla tasarlanan bu katalog YBT'nin kategorilerini ve bilissel stire¢ boyutlarini kullanmistir.
OBTKK; YBT'nin alt1 kategorisini (hatirlama, anlama, uygulama, analiz etme, degerlendirme, yaratma), bu
kategorilerin biligsel siire¢ boyutlarini (6rnegin; anlama igin siniflandirma, analiz etme icin farklilagtirma,
degerlendirme icin kontrol etme) icermektedir. Ayrica her bilissel siire¢ boyutu gesitli alt kategoriler (6rnegin;
Ozetleme igin soyutlama ve genellestirme) ile gesitlendirilmistir. Tiim kategoriler ve bilissel siire¢ boyutlar:
detayli aciklamalar ile betimlenmistir (6rnegin; karsilastirma i¢in “iki fikir ya da nesne arasindaki benzesmeyi
ortaya ¢ikarmak”). YBT'nin sundugu cesitli agiklamalar bu arastirmanin 6zelinde elde edilen soylem temelli
verilerinin kodlanmasi amaciyla yeniden diizenlenmistir. Ornegin, olasi biligsel talepleri agtklamak amactyla
kullanulan “materyal olugturulur”, “iiriinler kargilagtirihir” ya da “strateji uygulanir” gibi ifadeler bu
arastirmanin baglamina uydurmak amaciyla fikir, durum, olay, diisiince, ifade, soylem, goriis, argiiman gibi
kavramlar ile yer degistirmistir. OBTKK'nun kategorileri, bilissel siire¢ boyutlari, alt kategorileri ve bunlarm
agiklamalarina iliskin detaylar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Olas: Biligsel Talepleri Kodlama Katalogu

Kategoriler & Biligsel Siiregler Alt Kategoriler Aciklamalar

Hatirlama Bilgiyi uzun siireli bellekten geri cagirma

Algilama (6ncel bilgi sayesinde) Tanima Sunulan durum/konu/fikir ile iligkili olan uzun siireli bellekteki
bilgiyi saptamak

Hatirlama Geri cagirma (uzun siireli Uygun bilgiyi uzun siireli bellekten geri cagirmak

bellekten)

Anlama Ogreﬁmsel mesajlardan (6r., sozlii, yazili ve grafik) anlam
¢ikarma

Yorumlama Aciklik getirme Bir anlatim (imgelem) bi¢imini digerine déniistiirme

Bagka sozctiiklerle anlatma
Yeniden formiile etme

Doniigtiirme

Orneklendirme Ornekleme Bir kavram ya da ilkenin belirli bir 6rnegini bulmak
Somutlagtirma

Siniflandirma Kategorize etme Bir seyin bir kategoriye ait oldugun karar vermek
Ozetleme

Ozetleme Soyutlama Genel bir temanin ya da bir ana fikrin soyutlanmasi
Genellestirme

Cikarsama Sonuca varma Sunulan bilgilerden mantiksal bir sonug ¢ikarmak

Anlam ¢ikarma
Cikarimda bulunma
Tahmin etme

Karsilagtirma Zitlagtirma Iki fikir ya da nesne arasindaki benzesmeyi ortaya gikarmak
Cakigtirma
Esleme

Acgiklagtirma Modeller yapilandirma Bir sistem i¢in neden-sonu¢ modeli olugturmak

Uygulama Bir stratejiyi bilinen bir ise/goreve uygulamak

fcra etme Gergeklestirme Bir stratejiyi bilinen bir ise/goreve uygulamak

Yiirtitme Kullanma Bir stratejiyi onceden tecriibe edilmemis bir ise/goreve

uygulamak
Analiz etme Durumu ya da fikri onu olusturan parcalarina ayirmak ve bu

parcalarin birbiri ile iliskisinin nasil oldugunu ve parcalarin
biitiiniin yapis1 ve amaci ile iligkisinin nasil oldugunu saptama
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Farklilagtirma Ayirt etme Sunulan fikrin 6nemli kisimlarimi1 6nemsizlerden, alakali
Ayristirma kisimlarini alakasizlardan ayirmak
Odaklama
Secme

Diizenleme Tutarlilik bulma Analitik 6gelerin bir biitiinle nasil uyum gosterdigini belirlemek
Sentezleme

Ana hatlar1 ¢izme
Birlestirme

Dayandirma (atfetme)

Parcalama

Bir fikri karakterize eden bakis agisini, ényargilari, degerleri
veya niyetleri belirlemek

Degerlendirme

Kriterlere ve standartlara dayal yargilarda bulunma

Kontrol etme

Koordine etme
Saptama

izleme (takip ederek)
Sinama

Sunulan bir fikirdeki tutarsizliklar1 veya mantiksizliklar1 tespit
etmek; sunulan bir fikrin i¢ tutarliliga sahip olup olmadiginin
belirlenmesi; uygulanmakta olan bir prosediiriin etkililiginin
tespit etmek

Kritik etme Yargilama (mesrulastirma)  Bir fikrin dis tutarliliga sahip olup olmadigimnn belirlenmesi;
belirli bir problem i¢in bir prosediiriin uygunlugunu tespit
etmek

Yaratma Tutarli veya islevsel bir biitiin olusturmak icin &geleri bir araya
getirme; 6geleri yeni bir model veya yapida yeniden diizenleme

Uretme Hipotezler olusturma Kriterlerle temellendirilmis alternatif varsayimlar iiretmek

Planlama Tasarlama Gorevleri yerine getirmek i¢in bir yontem tasarlamak

Olusturma Olusturma Bir iirtin icat etmek

Gegerlik ve Giivenirlik

Kodlamalar iki aragtirmaci tarafindan gergeklestirilmisti. OSKK ve YBT aracihigiyla yapilan
kodlamalarda kodlayicilar arasi tutarlik katsayisi Cohen’s kappa yontemi (Lee ve digerleri, 2020) ile
hesaplanmistir. Bu hesaplamanin yapilabilmesi i¢in Miles ve Huberman'in (1994) 6nerdigi uyum yiizdesi
formdilii kullanilmistir. Bu hesaplama formiilii asagidaki gibidir:

Gorus Birligi
> c X 100

Uyum Yiizdesi = —————— — -
Goris Birligi 4+ Gortis Ayrihig

Baslangicta, 6zellikle 6gretmen sorularinn tiirevleri kodlanirken kodlayicilar arasindaki i¢ tutarlilik oraninin
diisiik oldugu (%70) gozlemlenmistir. Siirekli miizakereler araciligiyla bu oran artirilmaya calisiimus,
kodlayici arastirmacilar bu siirecte tutarsiz kodlar icin birbirlerini ikna etme siireclerine gitmislerdir.
Ogretmen sorularimn tiirevlerine ait son kodlayicilar arasi tutarlik oran1 %90'1n {izerinde hesaplanmustir.
Olasi biligsel talepler i¢in ise iki kodlayic arasinda baslangicta daha yiiksek (%90 iistii) ve kabul edilebilir (%80
ve istii) (Miles ve Huberman, 1994) bir uyusma s6z konusudur. Uzerinde anlasmaya varilamayan (yaklasik
%10), soru tiirevine bagli olarak ortaya ¢ikan olasi bilissel talepler icin siirekli miizakereler gerceklestirilmis
ve tiim kodlar tizerinde uzlagsma saglanmistir. Calismanin gegerligi icinde birtakim Onlemler alinmustir.
Oncelikle arastirmacilardan biri tiim veri toplama siireclerini yakinen takip etmis ve veri toplama siireclerinde
bizzat bulunmustur. Bagka bir deyisle, arastirmaci sinif i¢i uygulamalarin gergeklestigi baglami tanimaktadir.
Dolayisiyla arastirmacilardan biri veri toplama aracina dontismiistiir (Creswell ve Miller, 2000). Ayrica dis
aragtirmacilar seytanin avukati roliinii oynayarak ozellikle veri toplama, analiz, yorumlama ve raporlama
siireglerinde dis denetciler olarak gorev yapmaislardir (Creswell ve Miller, 2000).

Arastirmada izlenen Etik ilkeler ve izinler

Yapilan bu ¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Aragstirma ve Yaym Etigi Yonergesi”nin ikinci
boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigine Aykir1 Eylemler” baghg: altinda belirtilen eylemlerden
higbiri gergeklestirilmemistir. Bu ¢alisma Istanbul Aydin Universitesi Etik Komisyonu'nun 17.12.2019 tarihli
ve 2019/22 sayili karariyla uygun bulunmustur.
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Bulgular

Ogretmenlerin Kullandig: Soru Tiirevlerine ve Sorularin Ogrenenler Tarafinda Yarattig1 Olas: Bilissel
Taleplere Ait Nitel Bulgular

flk olarak &gretmenlerin kullandiklari soru tiirevlerinin neler oldugu incelenmis ardindan dgretmen
sorularinin yarattig1 olas1 bilissel taleplerin hangi bilissel siireg ile iliskilendirildigi ortaya koyulmustur.
Ogretmenlerin kullandig1 soru ifadeleri incelendiginde &gretmen sorularmin sekiz iist kategoride temsil
edildigi goriilmiistiir. Bu sekiz kategori Iletisimsel (ILE), izleme (IZL), Degerlendir-Yargila-Elestir (DYE),
Celdirme (CEL), Delillendirme (DEL), Gozlemle-Karsilastir-Tahmin et (GKT), Cikarimda Bulunma (CIK) ve
Diger (DIiG) olarak belirlenmistir. Her {ist kategori kendisiyle iligkili olan cesitli alt kategorileri
barindirmaktadir. Ogretmen sorularmin kodlandigy, iist kategoriler, alt kategoriler ve bunlara iliskin detayl
aciklamalari iceren OSKK Tablo 2’de belirtilmistir.

Ogretmenlerin smif igi etkinliklerden elde edilen video tabanl veriler incelendiginde ILE soru tiirlerinin
derinlestirme, agiklastirma, yeniden yapilandirma (gergek), yeniden yapilandirma (salt), somutlastirma ve
tekrar gozden gegirmeye yonlendirme alt kategorilerini icerdigi goriilmiistiir. Ogrenen ifadelerinin sinuf
sOyleminde tiim smuf {iyeleri tarafindan anlagilabilir bir sekilde yer bulmasi amaciyla 6gretmenin bu ifadeleri
acik ve net hale getirerek onay istedigi ya da getirilmesini talep ettigi sorular, ILE soru tiirleri olarak
tanimlanmigtir. Ogretmen Bilge'nin gergeklestirdigi etkinliginde ILE soru tiirlerini kullanimina iligkin alintilar
ve Ogrenen tarafindan yarattig1 olast biligsel taleplere iliskin detaylar Tablo 4’te verilmistir. Bu smif ici
uygulama kapsaminda Ogretmen Bilge, gole diisen pogaca hikayesini 6grenenler ile tartismakta ve onlart
¢esitli varsayimlara yonlendirmektedir. Cocuklardan birinin verdigi yanitin (C18; Sira 50) herkes i¢in yeterince
acik olmamasi nedeniyle 6gretmen cocuktan cevabini aciklastirmasini istermistir. Bu sorunun 6grenende
yarattig1 olasi biligsel talep ise “Anlama > Yorumlama > Aciklik getirme” olarak belirlenmistir. Bu durumda
ogrenenin kendi ifadesini daha anlasilabilir bir bigime doniistiirerek herkes igin anlasilir bir hale getirmesi
gerekmektedir. Smif sdyleminin devaminda 6gretmen Ogrenenin verdigi yanitin (C18; Sira 54) ardindaki
sebebi 6grenmek amaciyla 6grenene yarntinu derinlestirmesini talep ettigi bir soru (T; Sira 55) yoneltmistir. Bu
sorunu Ogrenende yarattig1 olasi biligsel talep “Anlama > Agiklastirma > Modeller yapilandirma” olarak
belirlenmistir. Bu soruyla 6grenenin kendi diisiincesine dair neden-sonug iligkisini tespit etmesi ve bunu
ortaya koymasi beklenmektedir. Alintidaki ILE soru tiirlerinden son 6rnekte ise 6gretmen, 6grenenin verdigi
yaniti (C18; Sira 58) tiim smif iiyeleri i¢in daha anlagsilir bir hale getirmistir ve ifadenin sahibine bu yeniden
yapilandirmaya iliskin soru sorarak (T; Sira 59) onay istemistir. Bu sorunun 6grenende yarattig1 olas1 biligsel
talep “Anlama > Yorumlama > Bagka sozciiklerle anlatma” olarak belirlenmistir. Ogretmen tarafindan
alternatif ve iletisimsel olarak daha anlasilir sdzciiklerle anlatilmis bu ifadenin 6grenen tarafindan anlasilmasi
beklenmektedir.

Ogretmenlerin kullandigt CEL soru tiirleri incelendiginde zit fikirleri gruplama, alternatif fikirleri
gruplama, seytanin avukati ve izleme ile geldirme alt kategorilerinin oldugu goriilmiistiir. Sif igi etkinlikler
sirasinda Ogrenenlerin kavramsal celiskiler barindiran ifadelerine karsilik olarak 6gretmenin bu celiskileri
ortaya citkararak ya da alternatif arglimanlar sunarak sorgulamasi CEL soru tiirleri ile tanimlanmustir.
Ogretmen Bilge'nin kullandig1 CEL soru tiirlerine iliskin alinti ve 6grenenlerde yarattig1 olasi biligsel talep
Tablo 4’te sunulmustur. Ogretmen gole diisen pogaca hikayesine iligkin tartismalar: siirdiirdiigii sirada
ogrenenlerden birinin yanitinda (C18; Sira 56) kavramsal bir geliski belirlemistir. Bunun {izerine 6gretmen bu
kavramsal celiskiyi ortaya ¢ikararak 6grenene bir soru (T; Sira 57) yoneltmistir ve boylece alternatif bir bakis
agisinin varligini (seytanin avukati olarak) sunmustur. Bu sorunun 6grenende yarattigi olasi biligsel talep
“Anlama > Kargilagtirma > Zitlagtirma” olarak belirlenmistir. Ogretmen bu soru ile 6grenenden alternatifli
durumlari karsilagtirmasini, olas1 benzesme ya da zitlasmalar1 goz 6niinde bulundurmasini beklemektedir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin Kullandiklar: ILE ve CEL Soru Tiirevleri ve Yarattiklart Olas: Bilissel Taleplere Iliskin Al

Soylem Soru Tiirevi Olas1 Biligsel Talepler

Sira
Konusan

46 C17 Ogretmenim bir tane daha olsaydi iige béliip yiyebilirdiler.

Evet, ama varmis zaten, pogaganin var oldugunu unutmayin,

bakin burada pogagalarimiz var. / Simdi Barigcigim sen olsan -/ (CIK) Varsayima Anlama > Cikarsama >
47 T . - e .. .
annesi ya da babasi olsan ne yapardin? Ug durumdan hangisini yonlendirme Cikarimda bulunma
yapardmn?

Ug durumdan, “sana bir tane daha pogaga verecegim, yanimda
48 C18  ¢ok pogaca var, susadiysan su da yanimda var, veririm, sen ¢ok
tatlisin” derdim.

49 T Peki diger kizlara verir miydin? (CIK) Vars.aylma Anlama > Gikarsama >
yonlendirme Cikarimda bulunma

50 C18 Evet.

51 T Yani hangisini yapardin? (ILE) Aciklastirma Anla:;akiz (;L:Ei?;na g

52 (18 Digerleri diisiirmedigi i¢in onlara vermezdim.

53 T Yani sadece kiigiik kiza bir tane daha verirdin. - -

54 C18 Evet.

55 T Neden peki? (ILE) Derinlestirme Anlama > Aciklastirma >
Modeller yapilandirma

56 C18 Cunkii onlar diistirmedi.

Anl > Karsilast >
57 T Diistirmedi. / Diistirmeleri mi gerekiyordu bir tane daha almak icin? -/ (CEL) Seytanin avukat rama = fargragtirma

Zitlagtirma
58 C18 Evet. Ama hayir onlara o kiigiik kiz yesin dyle verirdim.
59 T Yani hepsi birer tane daha yiyince hepsine birer tane daha verirdin (ILE) Yeniden Anlama > Yorumlama >
oyle mi? yapiandirma (gercek) Bagka sozciiklerle anlatma
60 Ci18 Evet.

Not: Ogretmen Bilge ile yapilan 5. uygulama, Gole Diisen Pogaca, Ekim, 2019, Video desifre. *T: Ogretmen, **C18: Cocuk-18, *Kodlanan
Ogretmen sorusu ve atanan soru tiirevi kodu italik yaz1 tipi ile vurgulanmustir.

Ogretmenlerin kullandig1 DIG soru tiirleri incelendiginde alternatif cevaplar arama ve gocuk-gocuk
diyaloguna yo&nlendirme alt kategorilerinin oldugu goriilmiistiir. Alternatif cevaplar arama soru tiirii
ogrenenlerin sinif sdylemine katki saglamasi i¢in Ogretmenin smif {iyelerinin diisiincelerini dogrudan
sorgulamast olarak tanimlanmuistir. Tablo 4’te goriildiigii tizere 6gretmen (T; Sira 97) dogrudan bir 6grenene
seslenerek onun konuya iliskin diisiincesini sunmasii talep etmektedir. DIG soru tiirleri 6gretmenin sinif
sOylemine prosediirel olarak rehberlik etmesi ya da tartismalarda sinif iiyelerine s6z siras1 vermesi gibi iglevler
sagladigindan 6grenen tarafinda olasi bilissel talep yaratmadig: diistiniilmiistiir.

Sinif igi etkinlikler esnasinda dgretmenin kullandig1 IZL soru tiirlerinin alt kategorileri odaklama, izleme
(anlik), izleme (geriye doniik), metin ici bilgiye atifta bulunma ve durumu hatirlatma olarak belirlenmistir.
IZL soru tiirleri 6gretmenin, 6grenenleri tartisilan konu baglaminda tutmak ve onlarin konu kapsamini takip
etmelerini saglamak amactyla ydnelttigi sorular olarak tanimlanmigtir. Ogretmen Ayse'nin gergeklestirdigi
etkinliginde IZL soru tiirlerini kullammmina iliskin alintilar ve Ogrenen tarafindan yarattig1 olasi biligsel
taleplere iliskin detaylar Tablo 5'te verilmistir. Simf ici tartismalar kapsaminda Ogretmen Ayse makas ve
koprii iliskisini konu alan hikayenin detaylarini 6grenenler ile tartismaktadir. Ogrenenlerden birinin verdigi
yanut (C41; Sira 98) lizerine 6gretmen, tartisilmasini istedigi konuya sinif {iyelerini getirmek amaciyla o anda
neyi tartistiklarima dikkat ¢ektigi bir soru (T; Sira 99) yoneltmistir. Bu sorunun 6grenende yarattig1 olas bilissel
talep ise “Anlama > Cikarsama > Sonuca varma” olarak belirlenmistir. Ogretmen bu soru aracihig1 ile bir
stiredir {izerinde tartistiklar1 konuya dikkat cekmenin yani sira 6grenenlerin bu konuya iliskin mantiksal bir
sonuca ulasmalarin1 beklemistir. Sinif sdyleminin devaminda 6gretmen daha 6nce Ogrenenlerden biri
tarafindan sunulmus bir fikrin ya da iddianin o andaki akista degerli oldugu diisiinerek tekrar edilmesini
istemistir (T; Sira 101). Bu durumda 6gretmen daha 6nce sinif sdyleminde yer almis bir ifadeye dikkat ¢ekmis
ve Ogrenenlerin geriye doniik olarak bu ifadeye odaklanmalarini istemistir. Bu sorunun 6grenende yarattig1 olast
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bilissel talep ise “Hatirlama > Hatirlama > Geri ¢agirma” olarak belirlenmistir. Ogretmen dikkat gekmek
istedigi ifadenin hem ifade sahibi tarafindan hem de diger siuf {iyeleri tarafindan hatirlanmasini
beklemektedir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Kullandiklar: DIG ve IZL Soru Tiirevleri ve Yarattiklar: Olas: Bilissel Taleplere iliskin Alint1

g
3
(% g Soylem Soru Tiirevi Olas: Biligsel Talepler
N4
o - (DIG) Alternatif
97 T Bu konuya ilgili Derya sen ne séyliiyorsun? cevaplar arama -
98 C41 Koprii kirik olabilirdi. -
99 T Koprii kirik olabilir, liéprﬁ guruk (?labilir. / Am'u ben sunu _/ (ZL) izleme (anlik) Anlama > Cikarsama >
soruyorum: Kopriiden diismeyi hak eder mi Emre? Sonuca varma
100 C41 Evet. -
01 T Ali bir gey séylemistin, soyler misin? / Bak “Hak ederdi” diyor (IZL) Izleme (geriye Hatirlama > Hatirlama >
Deryal doniik) / - Geri cagirma
Hak etmezdi ya! Bu kadar biiyiik bir ceza olsayd: anneler
102 Ca2 oliirdii. Mesela Ziihal nehirden diistii diyelim yiizme de )

bilmiyor annesi de onu kurtaramadig1 icin annesi hemen suya
dalip onu gider gotiiriirdii o kadar kurtarird: yani.

Not: Ogretmen Ayse ile yapilan 6. uygulama, Makas ve Koprii {liskisi, Ekim, 2019, Video desifre. *T: Ogretmen, **C42: Cocuk-42,
***Kodlanan 6gretmen sorusu ve atanan soru tiirevi kodu italik yazi tipi ile vurgulanmistir.

Ogretmenlerin kullandigt DYE soru tiirleri incelendiginde degerlendirme (dgrenen temelli),
degerlendirme (6gretmen temelli) ve degerlendirme (durum temelli) alt kategorilerini igerdigi goriilmiistiir.
DYE soru tiirleriyle 6gretmen; kendine ya da &grenenlere ait ifadelerin veya durumlarin elestirilmesini,
yargilanmasini ve akla uygunlugunun degerlendirilmesini talep etmistir. Ogretmen Bilge'nin gergeklestirdigi
etkinliginde DYE soru tiirlerini kullanimina iligkin alintilar ve 6grenen tarafindan yarattii olas: biligsel
taleplere iliskin detaylar Tablo 6’da verilmistir. Kirilan fincanlar hikayesine iliskin yapilan tartismada
ogretmen sinif sdylemine ifadeleriyle katkida bulunmustur (Sira 194). Ogretmen iddialarinin sonunda
ogrenenlere bu iddialarin akla uygunlugunu degerlendirmeleri igin bir soru yoneltmistir. Bu sorunun 6grenende
yarattig1 olasi bilissel talep ise “Degerlendirme > Kritik etme > Yargilama” olarak belirlenmistir. Bu soru ile
Ogrenenin, Ogretmenin iddiasini genel gecer normlarla ve / veya kendi iddialariyla birlikte diisiinerek
degerlendirmesi ve uygunluguna karar vermesi beklenmektedir. Siif séyleminin devaminda dgrenenlerden
biri, fincan kiran ¢ocuklara iliskin iddiasini ve gortisiinii sinif iiyeleriyle paylasmistir (C41; Sira 199, Sira 201).
Ogretmen 6grenen iddiasinin diger sinif {iyelerince elestirilmesini, degerlendirilmesini ve kritik edilmesini
isteyerek bir soru yoneltmistir (T; Sira 202). Bu sorunun o6grenende yarattigi olasi biligsel talep ise
“Degerlendirme > Kritik etme > Yargilama” olarak belirlenmistir. Ogretmen bir 6grenen iddiasinin tiim sinuf
tiyeleri tarafindan elestirilmesini, degerlendirilmesini ve yargilanmasini isteyerek hem 6grenenlerin kendi
iddialar1 ile hem de genel gecer normlar ile uygunlugunun tespit edilmesini beklemektedir.

Etkinlikler esnasinda 6gretmenlerin kullandig1 GKT soru tiirleri incelendiginde gozlem, karsilastirma ve
tahmin alt kategorileri oldugu goriilmiistiir. Ogretmen; 6grenenlerin belirlenmis bir olgu ya da tecriibeleri
hakkinda gézlemlerini paylagsmalari, birden ¢ok olay ya da durumun karsilagtirmalar: ya da sinif séyleminde
tartisilan bir durumu tahmin etmeleri amaciyla GKT soru tiirlerini yoneltmektedir. C)gretmen Bilge'nin
gerceklestirdigi etkinliginde GKT soru tiirti kullanimina iliskin alint1 ve 6grenen tarafindan yarattig1 olasi
bilissel talebe iligkin detaylar Tablo 6’da verilmistir. Kirillan fincanlara iliskin hikayenin tartisildig: sinif
sOyleminde Ogretmen fincan kiran karakterlerden hangisinin daha hatali olduguna dair 6grenenlerin
goriislerini almaktadir. Ogrenenlerden biri fincan kirilmasina iliskin goriisiinii belirmistir (C42; Sira 205).
Ogretmen 6grenenin bir karsilagtirma yaparak hangi karakterin daha ¢ok hatali olduguna karar vermesini
istedigi i¢in bir karsilastirma sorusu sormustur (T; Sira 206). Bu sorunun 6grenende yarattig1 olasi bilissel talep
ise “Anlama > Karsilastirma > Zitlastirma” olarak belirlenmistir. Bu soru ile 6gretmen 6grenenin iki karakterin
hikaye oOrglisiinde baglarindan gegcen durumlar1 goz oniinde bulundurmasimi ve bir karsilastirma yaparak
aralarindaki benzesme ya da farklilasmay: belirmesini beklemektedir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin Kullandiklart DYE ve GKT Soru Tiirevleri ve Yarattiklar: Olast Biligsel Taleplere Iliskin Alinti

:
(33
Il 7.3
(‘,-:J g Soylem Soru Tiirevi Olasi Biligsel Talepler
N4
Ben olsaydim sey yapardim, annem babam bana kizar diye
191 C40 e
diistintirdiim.
192 T Annen baban sana kizardi. / Kizdig i¢in ne hissederdin? -/ (CIK) Va%‘saylma Anlama > Gikarsama >
yoénlendirme Cikarimda bulunma
193  C40 Kizacaklarini hissederdim.
Kizacaklarmi hissederdin. / Peki, sdyle bir sey soylemek
istiyorum ben, simdi Hasan anlamadan kirdig1 icin yani
kapinin arkasinda masa oldugunu masanin iizerinde tepsinin
icerisinde yirmi tane fincan oldugunu bilmedigi igin kapiy1
5il mi? i -/-/-
aglyor ve ya'nhghkla kiriyor aslinda deg'll.ml. Ama yukaridaki ) / /‘ /( DKE) Degerlendirme > Kritik
194 T Kemal regeli mutfak dolabindan almak icin sandalyeye ¢ikiyor, Degerlendirme (6gretmen tme > Yareilam
sandalyeye ¢ikip receli almaya calisirken yanlislikla diisiiriiyor. temelli) cie = fargtiama
Halbuki alttaki Hasan bilmiyordu. / Ama yukaridaki Kemal
bilerek yaramazlik yapmaya calisirken, yaramazlik yaparken
kird1. O yiizden yukaridaki Kemal daha ¢ok hatal1. / Katiliyor
musunuz bana?
195 C41 Evet.
196 T Neden? (ILE) Derinlestirme Anlama > Agiklagtirma >
Modeller yapilandirma
197 C41 Ciinkii dogru bir sey.
198 T Neden dogru? (ILE) Derinlestirme Anlama > Agiklagtirma >
Modeller yapilandirma
Ciinkii o (Kemal'i kastediyor) daha ¢ok hatali, bu (Hasan'1
199 C41 . .
kastediyor) da bilmeden.
200 T Bilmeden kirdig: i¢in mi? (ILE) Agiklagtirma Anlama > Yorumlama >

Bagka sozciiklerle anlatma

201 C41 O bilmeden kirdig; i¢in daha ¢ok hatali ¢iinkii o biiyiik oldu.

Degerlendirme > Kritik

DYE) Deg j
( ) Degerlendirme etme > Yargilama

Kardelen'e katiliyor musunuz peki? / Katilanlar parmak kaldirsin.

202 T i)/ -/ (LE

0 / Ersin neden katilmiyorsun Kardelen’e? (0grenen tfzmellz? /-/(ILE) Anlama > Agiklagtirma >

Derinlegtirme
Modeller yapilandirma
203 C42 Ciinkii o dogru bir sey degil.
. Anlama > Yorumlama >

204 T & 1 ? ILE) Agikl

0 Sence dogru olan ne (ILE) Acgiklastirma Aciklik getirme
205 C42 Onun bardak kirmamasi.
206 T Peki, simdi iki durumda da bardak kiriliyor. / Hangisi daha ¢ok -/ (GKT) Karsilastirma Anlama > Kargilagtirma >

hatal1? Zitlagtirma

207 C42 Yukaridaki (Kemal'i kastediyor).

Not: Ogretmen Bilge ile yapilan 3. uygulama, Kirilan Fincanlar, Ekim, 2019, Video desifre. *T: Ogretmen, **C46: Cocuk-46, **Kodlanan
Ogretmen sorusu ve atanan soru tiirevi kodu italik yaz1 tipi ile vurgulanmustir.

Ogretmenlerin kullandig1 CIK soru tiirleri incelendiginde sonuglandirma, varsayima yonlendirme ve
neden-sonug iligkisi kurmaya yonlendirme alt kategorilerinin oldugu goriilmiistiir. Ogretmen CIK soru tiirleri
ile 6grenenlerin sinif sdyleminde yer alan konu, durum ya da olay hakkinda ¢ikarimda bulunmalarina ve bir
sonuca varmalarina yonelik sorgulamalar yapmistir. Ogretmen Bilge'nin gerceklestirdigi etkinliginde CIK
soru tiirleri kullanimina iligskin alintilar ve 6grenen tarafindan yarattig1 olasi biligsel taleplere iliskin detaylar
Tablo 7’de verilmistir. Makas ve koprii iliskisinin tartisildig1 hikdyede 6gretmen kopriiden diisen bir cocugun
bunu hak edip etmedigine iliskin 6grenen goriislerini sorgulamaktadir. Ogrenenlerden biri (C22; Sira 72)
kopriiden diisen cocugun bunu hak ettigini ifade etmistir. Bunun iizerine 6gretmen, 6grenen iddiasina karsilik
olarak akil yiiriitme becerilerini kullanmasini ve olasiliklar1 diisiinmesini talep ederek onu wvarsayima
yonlendirmigtir (T; Sira 73). Bu sorunun 6grenende yarattigi olas: biligsel talep ise “Anlama > Cikarsama >
Cikarimda bulunma” olarak belirlenmistir. C)gretmen bu sorusu ile grenenin alternatifli diisiinmesine imkan
verirken ayni zamanda mantiksal bir sonuca ulasmasini beklemektedir. Sinif sdyleminin devaminda
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Ogretmen, bir 6grenenin iddiasini (C22; Sira, 78, Sira 80) neden-sonug iliskisi kurarak olay siralamasi ve akla
uygunluk bakimindan bir temele dayandirmasini talep etmistir. Bu sorunun 6grenende yarattig1 olas: bilissel
talep ise “Anlama > Agiklastirma > Modeller yapilandirma” olarak belirlenmistir. Ogretmen bu sorusu ile
ogrenenin sonug¢ olarak agikladig:r bir iddiasini nedeniyle birlikte anlamlandirarak uygun bir yapida
sunmasini beklemektedir.

Etkinlikler esnasinda ogretmenlerin kullandig1 DEL soru tiirii alt kategori olarak delil kullandirmay:
icermektedir. Ogretmenler ogrenenlerin belirttigi iddialara iliskin onlardan uygun ve yeterli kanitlar
sunmalarin talep ederek DEL soru tiiriinii sergilemistir. Ogretmen Bilge'nin gerceklestirdigi etkinliginde DEL
soru tiirii kullanimina iliskin alint1 ve 6grenen tarafindan yarattig1 olas biligsel talebe iliskin detaylar Tablo
‘de verilmistir. Ogrenenlerden biri tartisilan hikdyenin detaylarinda yer almayan bir iddiada bulunmustur
(C22; Sira 82). Bunun {iizerine 6gretmen bu iddianin desteklenmesi icin 0grenin iddiasina iliskin delil
sunmasini talep etmistir (T; Sira 83). Bu sorunun Ogrenende yarattig1 olasi bilissel talep ise “Anlama >
Orneklendirme > Ornekleme” olarak belirlenmistir. Ogretmen bu sorusu araciligiyla 6grenenin iddiasin
destekler nitelikte bir 6rnek sunmasini ve iddiasini bu sekilde temellendirmesini beklemektedir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Kullandiklar: CIK ve DEL Soru Tiirevleri ve Yarattiklar: Olas Bilissel Taleplere Iliskin Alint:

s
[3-]
[+ n
% g Soylem Soru Tiirevi Olasi Bilissel Talepler
N1
70 C22 Koprii sallandig igin dyle diistii. Ciinkii ipler sallanir.
Koprii zrjlter'l .sallanmy(?.rdu. / Kf)prunun tahtalaFl .gurlfknveneskl - /- - / (DYE) Degerlendirme > Kontrol
71 T oldugu icin diismiis. / Peki, Kenan, “annesinin soziinii Degerlendirme (durum
. e 1 g o - . etme > Sinama
dinlemedigi icin diistii” diyorsun. / Sence hak etti mi? temelli)
72 C22 Hak etti.
Sem;‘n d? bagina L.lyi’llSl gelse n? hiﬁsec{erdin? I—{ak ettigini du§unur (CIK) Varsayima Anlama > Cikarsama >
73 T miiydiin? Yani sen diigseydin kopriiden asagwya hak etmis olur B .
yonlendirme Cikarimda bulunma
muydun?
74 C22 He he (onaylama anlaminda).
75T Her annesinin soziinii dinler'neyen .gocugun bagsia bir sey mi (CEL) Seytanin avukat Analiz etme > Diizenleme >
gelmesi gerekiyor? Tutarlilik bulma
76 C22 Gelmesi gerekmiyor.
. Anl Aciklast
77 T Peki, neden o zaman hak ettigini diistiniiyorsun? (ILE) Derinlestirme plama > Aglicagtirma >
Modeller yapilandirma
78 (C22 Annesinin soziinden ¢ikmasaydi diigmezdi.
. \.{am d1yor§1:1.n ki annesi bir énceki giin malfas"la oyna.l.na?ma (CIK) Varsayima Anlama > Yorumlama >
79 T izin vermedigi zaman oynamasaydi, sonraki giin bu kopriiden .. . e
g .. o1 yonlendirme Déntigtiirme
asagiya diiser miydi?
80 (C22 Diigerdi.
- / (CIK) Neden-
.. . L / (g. ) .Ne ersone Anlama > Agiklastirma >
81 T Diiserdi. / Neden diiserdi? iligkisi kurmaya
y . Modeller yapilandirma
yonlendirme
2 Ciinkii hep de annesinin sdziinii hep de dinlemek istiyormus,
sonra annesinin soziinii hep de dinlemis.
o o . e . Anlama > Orneklendirme >
83 T Nereden biliyorsun annesinin soziinii hep dinlemek istedigini? (DEL) Delil kullandirma -
Ornekleme
84 (C22 Eee bilmiyorum.

Not: Ogretmen Bilge ile yapilan 6. uygulama, Makas ve Koprii Iliskisi, Ekim, 2019, Video desifre. *T: Ogretmen, **C22: Cocuk-22,
**Kodlanan 6gretmen sorusu ve atanan soru tiirevi kodu italik yazi tipi ile vurgulanmstir.

Ogretmenlerin smif ici faaliyetleri esnasinda kullandiklari soru tiirevleri ve bu sorular ile 6grenen
tarafinda yarattiklar1 olasi biligsel talepler incelendiginde cesitli iist ve alt kategorilerin oldugu tespit
edilmigtir. Aragtirma kapsaminda elde edilen video tabanli verilerin incelenmesi OSKK ve OBTKK ile
gerceklestirilmistir. Bulgularda derinlemesine betimlenen iist ve alt kategorilere ait detaylar hem verilerin
incelendigi kataloglarda hem de sinif ici etkinliklerden yapilan alintilarda desteklenmistir.
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Ogretmenlerin Kullandig1 Soru Tiirevlerine ve Sorularin Ogrenenler Tarafinda Yarattig1 Olas1 Bilissel
Taleplere Ait Nicel Bulgular

Elde edilen veriler sonucunda Ogretmen Ayse ve Ogretmen Bilge'nin siuf igi faaliyetler esnasinda
kullandiklar1 soru tiirevlerinin ve egilimlerinin gesitlilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin
kullandiklar: soru tiirevleri ve egilimleri Sekil 1 ve Sekil 2’'de goriilmektedir.

Ogretmen Ayse

25,00
21,14 21,07
20,00
16,90
14,31
1500 13,27
12,01
10,00
5,00
1,30
0,00
0, |
iLE izL DYE GEL DEL GKT CIK DiG

Sekil 1. Ogretmen Ayse’nin kullandig1 soru tiirevleri ve egiliminin yiizde degerleri

Sekil 1 incelendiginde, ogretmen Ayse'nin smif igi etkinlikler esnasinda kullandig soru tiirevlerinden
belirgin olarak {icliniin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir (Xice + Xcx + Xoic = %59,11). Bu durum Ogretmen Ayse’nin
dgrenenlere yonelttigi sorularm 10 tanesinden altisinin Tletisimsel (Xite = %21,14), Cikarimda Bulunma (Xci =
%21,07) ya da Diger (Xoic = %16,90) soru tiiriinden biri oldugunu gostermektedir. Ogretmen Ayse'nin
etkinliklerinde siklikla “smif i¢gi tartismalarda iletisimin herkes icin saglikh siirdiiriildiigiinden emin olmak
(ILE)”, “tartisilan durumlara iliskin ¢ocuklarm, varsayimsal diistincelerini 6grenmek ve diisiincelerini bir
sonuca baglamalarin talep etmek (CIK)” ve “prosediirel olarak rehberlik etmek ya da tartismalarda siuf
tiyelerine s6z sirast vermek (DIG)” amaciyla sorular y6nelttigi ortaya koyulmustur. Bunun yam sira Ogretmen
Ayse’nin sinif i¢i faaliyetler esnasinda hi¢ Delillendirme (XoeL = %0,00) soru tiirevi kullanmadig1 ve Celdirme
soru tiirevlerini ¢ok kisitl miktarda (Xcer = %1,30) kullandig1 goriilmiistiir. Bu durum Ogretmen Ayse'nin
siif sdyleminde yer alan ¢ocuklarin ifade, fikir ve argiimanlarina iliskin onlardan destekleyiciler talep
etmedigini gostermistir (DEL). CEL soru tiirevinin kisitli miktarda kullanilmasi 6gretmenin ¢ogunlukla, smnif
tiyelerinin birbirine karsi ya da alternatif olan argiimanlarinin ortaya ¢ikarilmasin talep etmedigini ortaya
koymustur. Buna ek olarak sinif sdyleminde yer bulan akla uygunlugu sorgulanmaya acik 6grenen ifadelerine
kars1 6gretmenin kars1 bir argiiman ile soru yoneltmedigi diisiiniilebilir. DEL ve CEL soru tiirevleri ¢ocuklarin
muhakeme becerilerini kullanmalarina tegvik eden sorular oldugundan Ogretmen Ayse'nin 6grenenlerden
muhakeme becerilerini kullanmalarmi talep etmedigi goriilmiigtiir. Kullanim sikhi§ina gore sirasiyla;
Degerlendir-Yargila-Elestir (Xove = %14,31), Izleme (Xizt = %13,27) ve Gozlemle-Kargilagtir-Tahmin et (Xcxkr =
%12,01) soru tiirevleri Ogretmen Ayse tarafindan kullamilmigtir. Ogrenenlerin muhakeme becerilerini
sergilemelerini talep eden Ogretmen soru tiirevlerinden biri olan DYE, iddia ya da durumlarin akla
uygunluguna iliskin ¢ocuklarin karar almasini, degerlendirme yapmasini, kritik etmesini ve elestiri sunmasini
kapsamaktadir. Ogretmen Ayse'nin kullandig1 DYE soru tiirevleri muhakeme becerileri talep eden diger soru
tiirevlerine (CEL ve DEL) gore daha sik kullanilmistir (Xove = %14,31) fakat kullanim siklig1 kullanilan diger
tiim soru tiirevlerine gore yetersiz kalmistir. IZL soru tiirevleri ile 6gretmenin 6grenenlerden, konugmalarin
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igerigi ya da akigini takip etmesini ve herkesin bu akista olmasinu talep ettigi diisiiniildiigiinde her 10
sorusundan sadece birinin bu 6zellikte oldugu goriilmiistiir (Xiz = %13,27).

Ogretmen Bilge

45,00

2000 38,98

35,00

3000

24,30
25,00

20,00

15,00
10,62

1000
6,30

7,01
4,39
5,00
- B - B
0,00 — E— ||

iLE iZL DYE CEL DEL GKT CIK

7,85
DIG

Sekil 2 incelendiginde, Ogretmen Bilge'nin sinif igi etkinlikler esnasinda kullandig1 soru tiirevlerinden
belirgin olarak ikisinin 6ne ¢iktigr goriilmiistiir (Xice + Xcx = %63,28). Bu durum Ogretrnen Bilge'nin
ogrenenlere yonelttigi sorularin 10 tanesinden altisinin Iletisimsel (XiLe = %38,98) ve Cikarimda Bulunma (Xci
= %24,30) soru tiiriinden biri oldugunu gostermektedir. Ogretmen Bilge'nin etkinliklerinde siklikla “sinif igi
tartismalarda iletisgimin herkes icin saghkl siirdiiriildiigiinden emin olmak (ILE)” ve “tartisilan durumlara
iliskin ¢ocuklarin, varsayimsal diisiincelerini 6grenmek ve diisiincelerini bir sonuca baglamalarin: talep etmek
(CIK)” amaciyla sorular yonelttigi ortaya koyulmustur. Bunun yani sira Ogretmen Bilge'nin siif igi faaliyetler
esnasinda gok kisith miktarda Delillendirme (Xpet = %0,54) soru tiirevini kullandig1 gériilmiistiir. Ogretmen
Bilge'nin sinif sdyleminde yer alan 6grenen ifade, fikir ve argiimanlarina iliskin onlardan smirh bir sekilde
destekleyiciler talep ettigini gostermistir (DEL). DEL soru tiirevinin kisith miktarda kullanimina karsi,
ogrenenlerin muhakeme becerilerini sergilemelerini talep eden Degerlendir-Yargila-Elestir (Xove = %10,62) ve
Celdirme (XceL = %6,30) tiirevleri Ogretmen Bilge tarafindan kullanilmistir. Ogrehnen tarafindan kullanilan
her 10 soru tiirevinden bir ya da ikisi ile 6grenenlerin muhakeme becerilerini sergilemelerini talep ettigi
goriilmiistiir (Xove+ Xcer = %16,92). Ogretmen Bilge, Izleme (Xizt = %4,39) soru tiirevlerini CEL tiirevlerinden
bile daha az siklikla kullanmistir. Bu durumda 6grenenlerin, konusmalarin igerigini ya da akisini takip
etmelerini saglayacak ve herkesin bu akista olmasmi talep edecek sorulari nadiren yonelttigi ortaya
koyulmustur.

Sekil 2. Ogretmen Bilge'nin kullandig1 soru tiirevleri ve egiliminin yiizde degerleri

Ozetle, iki Ogretmenin de siklikla ILE ve CIK soru tiirevlerini kullandig1 ve DEL soru tiirevlerine ¢ok
nadiren yer verdigi ya da hig yer vermedigi goriilmiistiir. Dikkat gekici olarak, Ogretmen Ayse'nin DYE, DIG
ve IZL soru tiirevlerini siklikla kullandigi, Ogretmen Bilge'nin ise CEL soru tiirevinde &grenenlere sorular
yoneltebildigi goriilmiistiir.
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Ogretmen Ayse
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Sekil 3. Ogretmen Ayse’nin kullandig1 sorularin grenenler tarafinda yarattig1 olast biligsel talepler ve egiliminin yiizde degerleri

Ogretmen Bilge

100% =L64, -
90% 3 23 3,85
4,30
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50%
40%
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Sekil 4. Ogretmen Bilge'nin kullandig1 sorularin 6grenenler tarafinda yarattig1 olasi biligsel talepler ve egiliminin yiizde degerleri

Sekil 3 ve Sekil 4, katilimc1 6gretmenlerin uygulamalar esnasinda sorduklar: sorularin 6grenenlerde ne
gibi olas bir biligsel talepler yarattig: ile ilgili sistematik gézlemlerin nicellestirilmis oranlarim gostermektedir.
Bu calisma baglaminda bilissel talepler tiglii bir hiyerarside de ele alinabilir ya da formiilize edilebilir: algilama
(perception) (hatirlama + anlama), kavramsallastirma/kavrama (conception) (uygulama + analiz) ve soyutlama
(abstraction) (degerlendirme + yaratma) (Soysal, 2021). Goriildiigii izere, her iki 6gretmenin de sorduklar
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sorularin ciddi bir kismmin 6grenenlerde algilama diizeyinde bir biligsel talep yaratabildigi gozlemlenmistir.
Bagka bir deyisle, 6gretmenler sorulari ile 6grenenlerin cogunlukla dis duyumlar: algilamasi mertebesinde bir
biligsel talep yaratabilmistir. Ote yandan, kavrama diizeyinde bir biligsel talebi yaratabilecek sorularin
oldukga diisiik diizeylerde seyrettigi her iki 6gretmen iginde sdylenebilir. Her ne kadar iki 6gretmen icin de
kavrama ve soyutlama diizeyinde sorular uygulamalarda yer alan tiim sorularin bir kismini olustursa da
bunlar uygulamalar icinde ve arasinda oldukga heterojen bir sekilde dagilim gostermistir. Her iki 6gretmen
de ¢ogunlukla 6grenenlerin bir olayi, durumu, olguyu ya da iddiay1 algilamasini saglamistir. Ancak bunlari
kavramasina, uygulamasina, analiz etmesine, 6tesinde bunlardan elde ettikleri birtakim ¢ikarimlar: bagka
baglamlara transfer etmelerine izin verecek ya da soylemsel bir firsat saglayacak soru tiirevlerini yogunlukla
ise vuruk hale getirmekten geri durmuslardir. Son tahlilde, her iki 6gretmen icin de smf ici uygulamalarda
ogrenenlerin {ist diizey akil yliriitmelerine imkan verecek olasi bir sdylemsel baglamin olusmadig;,
konusmalarin diisiik {iretkenlikle gerceklestigi soylenebilir.

Tartigma

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar okul oncesi egitimi baglamini bilgilendirme noktasinda cesitli
sonuglar {iretmistir. Oncelikle ele alinmasi gereken nokta, her iki &gretmenin de smif i¢i uygulamalar
esnasinda ciddi bir sekilde sorularinin tiirevlerini farklilastirdiginin gozlemlenmesidir. Bagka bir deyisle, iist
kisimlarda da detaylandirildig) iizere 6gretmenler ¢ok cesitli sekillerde sorular sormuslardir. Bu durum okul
oncesi 6gretmenlerinin kullandiklar: soru tiirevlerinin sadece “agik-uglu” ve “kapali-uglu” (6r., Hamel, Joo,
Hong ve Burton, 2020) bir sekilde kategorize etme egiliminin 6tesine gegmesi gerektigini gostermektedir. Bu
calismada gosterildigi tizere, 6gretmenler sekiz farkl iist kategori altinda toplanan 27 analitik tiirde sorularimni
sergilemislerdir. Bu durum cagdas pedagojik perspektifler agisindan sunu gosterebilir: Sgretmenler
ogrenenlerin sesinin smif ici sdzel etkilesimler esnasinda daha goriiniir ya da daha fazla hacim kaplar hale
gelmesi i¢in gaba gostermislerdir. Smif sdylemi alan yazinina ait ¢alismalar bu durumu dogrulamaktadir
(Hahkioniemi, 2017; Sahin ve Kulm, 2008; Walsh ve Hodge, 2018). égretmenlerin sorular aracilifiyla
yonettikleri sinuf i¢i stireglerde 6gretmenin sesine ek olarak diger seslerin de duyulmasimin 6nemli yollarindan
biri, onlarin 6grenenlerden gelen cevaplar1 degerlendirmesi yerine, onlar1 derinlestirmesidir (Bowne, Cutler,
DeBates, Gilkerson ve Stremmel, 2010). Baska bir deyisle, birden fazla agiklama tiirevinin ya da konusma-
diisiinme bi¢iminin kabul edildigi sinif i¢i uygulamalarda her birey, tizerinde konusulan durum ya da olguyu
farkli bir sekilde anlayabilir ve agiklayabilir. Bu baglamdaki gesitlilik 6gretmenin soru tiirevlerindeki
cesitlilige yansimis olabilir. Bu ¢alismada 6gretmenler birkag fikrin ya da agiklama bigiminin dikte edildigi bir
smif ici Ogrenme atmosferini siirdiirseydi, sorularmmin tiirevlerinin bu denli farklilasmasi
gozlemlenmeyebilirdi. Bununla birlikte, dgretmenler ¢ocuklarin fikirlerine 6nem vermis, takip sorular
araciligiyla onlardan gelen cevaplarin i¢inde yer alan artalan akil yiiriitmeleri de dikkate katarak soru sorma
faaliyetini stirdiirmiistiir. Cocuklardan oldukga farkl, birbirini digtalayan ya da birbirine alternatif cevaplar
gelmis, ogretmenler ise bunlara cevap verme noktasinda soru tiirevlerini farklilagtirmig olabilir. Benzer
bulgulara daha 6grenen-merkezli ya da beceri-merkezli 6gretimsel yaklagimlarin yer aldig1 ve 6gretmen
sorularinin da incelendigi calismalarda rastlanmistir (6r., Aguiar, Mortimer ve Scott, 2010; Calder, 2015)

Bu durum sinif séyleminin bagka prensipleri ile de agiklanabilir. Ogretmenlerin sorularini analiz eden
sOylem analistleri sinufta 6zellikle 6gretmen sorular1 araciliiyla gerceklesen diyaloglarin pedagojik agidan iki
yonlii oldugundan bahsetmislerdir. Bunlar sinif konugmalarmin yapisal/beklendik 6zellikleri/anlar1 ve sinuf
konusmalarmin beklenmedik/anlik olusumlar1 (Candela, 2005). Bu iki yonliiliik 6gretimi planlama ve
uygulama agisindan, yani biiyiik Olgekte, su anlama gelir: bir 6gretmenin “o giin” smufa girdiginde
“kendisinin” izlemek istedigi (ya da kendini sorumlu hissettigi) bir dgretimsel/pedagojik patikasi vardir
(Molinari ve Mameli, 2013). Ancak bilindigi ve ontolojik olarak kabul edildigi tizere 6gretimin aktorleri birden
fazladir. Clinkii sirufta 6gretmene ek olarak bireysel farkliliklara sahip olan ve dgretmenin agzindan ¢ikacak
olgulari, durumlar1 ve/veya kavramlar1 kendi zihinsel modelleri/semalar1 ile anlamak/anlamlandirmak
zorunda olan &grenenler mevcuttur. Ogretmenler sinifin diger aktorlerinin mental modellerini gérmezden
gelip, kendi 6gretimsel giindeminde yer alan akis1 dogrudan 6grenenlere sunabilir (Mameli ve Molinari, 2013).
Bu bir pedagojik tercihtir ya da bir tiirde pedagojik inang sisteminin (konu- ya da 6gretmen-merkezli) sinf ici

568



Okul Oncesi Ogretmen Sorularinin Tiirleri...

Ogretime yansimasidir. Bu durumda bir 6gretmenin soru tiirevlerinin farklilagsmas: beklen(e)mez. Ciinkii bu
durumda 6gretmen ya soru sormaz ya da sadece dogrulamak amagh sorular sorar (6r., Boyle demistik degil
mi?) ya da bir kavramin anlasilip anlasilmadig1 6grenmek icin sorular yoneltir (6r., Tamam mi1? Anladik m1?).
Ote yandan, 6gretmenin sinifin diger aktdrlerinin sdylemlerini benimsemesi onun &nceden belirlenmis
pedagojik giindemini degisime zorlar. Bu durumda o6gretmen ogrenenlerin fikirlerini kabul etmek,
reddetmemek, dogrudan degerlendirip dogrulamamak ve derinlestirmek durumundadir. Baska bir deyisle,
Ogretmenler esnek bir séylemi uyumlu bir sekilde siirekli ve yeniden ayarlamak zorundadirlar (Mortimer ve
Scott, 2003). Bu durum ise 6gretmenlerin sadece acik ve kapali uglu sorular: degil, bu ¢alismada ayrintili bir
sekilde ortaya konulan, gesitlenen ve farkli soylemsel/pedagojik amaglara hizmet eden soru tiirevlerini
isletmesi gerektirdigini gostermektedir.

Bu calismada bazi soru tiirevlerinin digerlerine gore 6gretmenler tarafindan daha fazla tercih edilip
kullanildig: tespit edilmistir. Her iki 6gretmenin de Tletisimsel kategorisi altinda toplanan soru tiirevlerini
siklikla sergiledigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu sorular ile hem 6gretmen-cocuk hem de gocuk-cocuk
arasindaki konusmalarin semantik igeriginin anlasilmasi ve somutlastirilmas: igin ¢abaladigi diger
calismalarda da (6r., Walsh ve Hodge, 2018) gozlemlendigi iizere tespit edilmistir. Hem 6gretmenin hem de
ogrenenlerin smif i¢i bir uygulamada birbirlerinin diisiinceleri ardinda yatan gercek anlamlara ulasabiliyor
olmas1 sozel etkilesimlerin derinlesmesine ve agilmasina/genislemesine 6n ayak olabilmektedir (Davies,
McGillion, Rowland ve Matthews, 2020). Iletisimsel kategorisi altinda 6zellikle yeniden yapilandirma
(revoicing, reformulating) sorular1 dikkat cekmektedir. O’Connor ve Micheals (2019) yeniden seslendirme
(revoicing) kavramini tiretmistir. Yeniden seslendirmenin sinif sdyleminde ¢esitli amaglar1 vardir. Bunlardan
birincisi sdzel olarak kendini ifade gii¢liigii yasayan bir 6grenen grubunun sdylemlerini kismi sekilde yeniden
formiile ederek netlestirmektir. Bu bir tiir sozel (iletisimsel) iskele kurmadir (verbal scaffolding, O’Connor ve
Micheals, 2019). Bu iskele &grenenlerin zihinsel modellerinin icine gomiilmiis anlamlar: kristalize etme
noktasinda oldukga islevsel olabilmektedir. Bu ¢alisma baglaminda da 6gretmenlerin siklikla s6zel iskeleler
kurdugu, iletilmeye caligilan fikirleri ya oldugu gibi ya da kismi doniigtiirerek yeniden seslendirdigi ve bunu
da saglikli bir iletisimin manivelas: olarak ise kostugu gozlemlenmistir.

.....

siklikla vurgulanmaktadir (Mercer, 2008). Ogretmen sorularinin organik yapida olmasi onlarin soruldugu
baglamdan etkilenebildigi anlamina gelir. Bagka bir deyisle, 6gretmen sorularinin tiirevi baglama duyarhdir
(Mercer, 2008). Bu ¢alismada, baglama duyarlilik gozlemlenen belli soru tiirlerinin baglam ya da siruf igi
uygulamalarin tematik/kavramsal/olgusal icerigi geregi diger soru tiirlerine gore daha yogun bir sekilde
gozlemlenebilecegi anlamina gelebilir. Yukarida yer alan kisimlarda da gosterildigi {izere, ¢ikarimda bulunma
ve varsayima yonlendirme soru tiirevleri Ogretmenler tarafindan ciddi bir siklikla sergilenmistir. Bu
aragtirmanin uygulamalarinda yer alan konularin tematik igerigi siklikla olasiikli ya da varsayimsal akil
yliriitmeyi gerektirmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin bu tiirde sorular sergilemesi beklenti dahilindedir.
Baska bir deyisle, 6gretmenler ele alian konu baglamlar geregi bu sorular1 daha fazla sergilemis olabilirler.
Bu durum ¢ocuklar ve d6gretmenler arasinda gerceklesen konusmalarin igerigine gore 6gretmen sorularinin
farkli sOylemsel amaglara hizmet edebilecegini gostermektedir. Ge¢mis calismalarda bu tiirde sorular
genellikle daha az gozlemlenen bir soru tiirii olarak tespit edilmistir (Davies ve digerleri, 2020). Bu ¢alisma
baglaminda uygulama konularinin igerigi baska bir tematik icerige temas etse idi varsayima yonlendirme
sorular1 daha az gozlemlenebilirdi.

Ozellikle Ogretmen Ayse’nin smifinda “Diger” kategorisi altinda gozlemlenen sorularin 6nemli bir
siklikla sergilendigi gozlemlenmistir. Ogretmenler bu kategoride yer alan sorularla 6grenenlere “smifta su an
konusulanlara sen de katkida bulunabilirsin” ve “siifta konusulanlara katkida bulunmanin yolu diger
arkadaslarinin fikirleri {izerine onlara bir seyler sdylemendir” seklindeki mesajlar1 dogrudan iletmeye
calismistir. Ogretmen Ayse bu mesajlarini sorulari aracihigiyla dogrudan ve kasitl bir sekilde 6grenenlere
iletmeye calismistir. Ogretmen Ayse'nin bu tarzda kasitli mesajlar vermesinin sebebi heniiz sinifinda bir
tartisma kiltiirliniin ya da geleneginin olus(a)mamis olmasi olabilir (Kumpulainen ve Rajala, 2017).
Ogrenenler bir beyin firtinas seklinde fikirlerini dogrudan sdylemeye ya da akranlarinin fikirleri {izerine daha
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derin fikirler yapilandirmaya hazir olmayabilirler. Ogrenenlerin bu hazirbulunusluga sahip olmalarmin
onemli bir yolu bu tiirde bir diyalog stirecini siklikla tecriibe etmis olmalar1 veya 6gretmenin bunu 6grenme
ortaminin rutini haline getirmis olabilmesidir. Ogretmen Ayse'nin siifinda bu tiirde sorularin artmasi var
olan tartisma/fikir aligverisi hakkinda birtakim bilgiler sunmaktadir. Ogretmen Ayse bu kiiltiirii bir sekilde,
bilingli ve/veya bilingsizce insa etmeye ¢alisiyor olabilir. Ciinkii bu durum sorularinin tiirevlerine yansimustir.
Ayni durum her ne kadar Ogretmen Bilge icin gegerli olmasa da her iki 6gretmenin de siniflariin soru sorma,
sorgulama, anlamu birlikte yapilandirma, kolektif diisiinme gibi lensler araciligiyla etnografik galismalara
ihtiya¢ duydugu soylenebilir. Bu tiirde metodolojik bir yaklasim 6gretmenlerin neden “Diger” kategorisinde
yer alan sorulari belli dereceye kadar siklastirdigini daha derin agiklayabilir. Yukarida yer alan tiim
yorumlamalar Gozlemle-Karsilastir-Tahmin et soru tiirevi kategorisi icin de gegerli olabilir.

Ogretmen Bilge (%4,39) ve Ogretmen Ayse'nin (%13,27) Izleme tiirevindeki sorularimin ortalama olarak
onemli dereceye kadar farkli bir sikliga sahip oldugu gozlemlenmistir. Bu durum Ogretmen Ayse'nin
sinuifindaki {istbilissel aktivitenin Ogretmen Bilge'ye gore daha iist diizeyde oldugunu gosterebilir. Izleme
sorular1 esasinda bir Ogretmenin sinifinda ne kadar {istbilissel konusma oldugunun o6n gostergesidir
(Newman, 2017). Ogretmenler esasinda izleme sorularmi Ogrenenleri bilissel siireclere baglamak igin
kullanmiglardir. Biligsel baglanmanin Ogretmen Ayse'nin sinifinda daha ¢ok oldugu sdylenebilir. Ciinkii
izleme sorulari siklikla sergilendiginde 6grenenler siniftaki sdyleme ait durum ve olaylarin gidisatini, neligini
ve nasilligini kestirebilen bireyler haline gelebilirler (Kéymen ve Tomasello, 2020). Bu durumun temel
mekanizmas: Ogretmenin saglamaya galistig1 akisla 6grenenlerin zihinsel akisinin stirekli eslestirilmesi
durumudur. Ogretmenler izleme sorularmi siklikla kullandiklarinda 6grenenler neyin, neden ve hangi
baglamda ele alindif1 ya da konusuldugu ile ilgili genel bir fikre ve anlik bir bilingli farkindaliga sahip
olabilirler. Bagka bir deyisle, siifta cereyan eden olaylarin takibi ve degerlendirilmesi sadece 6gretmenlere
degil, 6grenenlere de ait bir gorevdir, ancak bu gorevin 6grenenler tarafindan iistlenilmesi izleme sorularinin
kasithiligina ve sikligina baghdir (Newman, 2017). Yontem kisminda da bahsedildigi iizere 6gretmenlere
¢ocuklarla etkinliklerini uygularken herhangi bir dis miidahale bulunulmamustir. Baska bir deyisle,
Ogretmenler soru sorma stratejilerine yonelik herhangi bir miidahale programimna dahil edilmemislerdir.
Ayrica Ogretmenlerin beyanlar1 da etkili soru sorma ile ilgili herhangi bir mesleki gelisim programina
katilmadiklar: yoniindedir. Dolayisiyla 0gretmenlerin belirli soru tiirevlerini birbirlerine gore bilingli olarak
daha sik bir sekilde tercih etmeleri miimkiin goriinmemektedir. Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin neden bazi
soru tiirevlerini (6zellikle izleme sorular1 baglaminda diistiniildiigiinde) birbirlerine nazaran az ya da gok
siklikta tercih ettiklerinin izahi bilingli bir pedagojik farkindalik durumunun tespitini gerektirdiginden (bknz.,
Soysal, 2020) baska bir arastirmanin konusudur.

Her iki 6gretmen icin de Degerlendir-Yargila-Elestir soru tiirevleri diger soru tiirevlerine gore dne ¢ikan
bir yogunluga sahiptir. Iki §gretmenin de ortalama olarak 10 sorusundan biri bu kategoride gdzlemlenmistir.
Ogretmenler bu sorulari uygulamalarda sergilediginde grenenler daha hesap verilebilir bir konusma
(Michaels, O’Connor ve Resnick, 2008) gerceklestirmis olabilirler. Ogretmenler herhangi bir fikri kendi
tercihleriyle one ¢ikarmaktansa bu kategoride yer alan sorularla; 6ne ¢ikarma kararinin, hangi fikrin 6ne
cikarilacaginin ve dnemseneceginin 6grenen tercihine birakilabilecegini gostermislerdir. Baska bir deyisle,
smifta bir seyin dogru, makul, kabul edilebilir olduguna sadece 6gretmen degil 6grenenler de karar verebilir.
Bu calismada da gosterildigi iizere, bu tiirde bir 6grenen-6grenen etkilesiminin olmasi: daha ¢ok 6gretmenlerin
Ogrenen grubunu saglanmisg bir cevabi kritik etmeye yonlendirmeleridir (Michaels ve digerleri, 2008). Ancak
ogrenenler fikirlerini sunma noktasinda hesap verilebilirlik Olgiitlerini karsilamalidir ¢linkii bu fikirlerin
kabulii ya da anlamliligi Degerlendir-Yargila-Elestir sorular1 varliginda digerleri ya da sinifin tiim iiyeleri
tarafindan belirlenmektedir. Bu ¢alisma baglaminda 6grenenler 6gretmenlerin Degerlendir-Yargila-Elestir
sorulart ile {i¢ farkl tiirde hesap verebilir bir konusmaya yonlendirilmis olabilirler. Bu iig tiir (1)akranlarina
kars1 hesap verebilir olma, (2)mantiga (akil yiiriitme, sagduyu, ortak akil) kars1 hesap verebilir olma ve (3)
bilinen bilimsel bilgilere yonelik hesap verebilir olma seklinde siralanabilir. Bu baglamda, hesap verilebilir
konusmanin temel manivelas1 sadece 6grenenlerin birbirlerinin iddialarini1 degerlendirmesi degil, iddialarini
hesap verecekleri akranlarina desteklenmis ya da gerekgelendirilmis bir sekilde sunmalaridir (Brown, Furtak,
Timms, Nagashima ve Wilson, 2010). Gerekgeli iddia tiretmenin ise ancak ve ancak delillendirme soru tiirevi
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ile saglanabilecegi yapilan galismalarda tespit edilmistir (Brown ve digerleri, 2010). Ogretmenlerin
delillendirme soru tiirevini neredeyse hig sergilemedigi gozlemlenmistir. Uretken smif konugmasinin temel
dinamigi kabul edilen hesap verilebilir konusma olgusu (accountable talk, Michaels ve digerleri, 2008)
Degerlendir-Yargila-Elestir sorular1 varliginda kismi olarak kendini gostermis olabilir. Ancak delillendirme
sorularinin yoklugunda 6grenenler yukarida bahsi gecen ii¢ hesap verme 0l¢iitiinii karsilayamamuis olabilirler.

Benzer bir sekilde, celdirme sorularinin her iki O0gretmen tarafindan oldukga diisiik diizeylerde
sergilendigi gozlemlenmistir. Ogretmenler ogrenenlerin sundugu fikirleri yanlislama ya da kritik etme
egiliminde olmamis veya seytanin avukat: roliinii oynayarak ogrenenleri alternatif bir bicimde diisiinmeye
sevk etmemistir. Diger ¢calismalarda da gozlemlendigi {izere (6r., Rea-Ramirez, Nunez-Oviedo ve Clement,
2009), Ogretmen Ayse ve Ogretmen Bilge 6grenenlerin kendi konforlu alanlarinda kalmalarina izin vermis,
onlar1 sorular1 araciligryla bagka bir aciklama ya da akil yiiriitme bi¢iminin varhigina yonlendirmemistir.

Bu calismada, genel itibariyle, 6gretmenlerin 6nemli bir derecede etkinliklerde soru sorma stratejilerini
cesitlendirdigi gozlemlenmistir. Ancak gozlemlenen Ogretmen sorularindaki bu c¢esitlenme onlarin
sorularinin 6grenenler tarafinda 6nemli sayilabilecek bir biligsel iiretkenligi garanti etmeyebilir. Dolayisiyla
bu ¢alismada sadece 6gretmen sorularinin sdylemsel amaglari (tiirevleri) degil, bunlarin eslik edebilecegi ve
¢ocuklar tarafinda olusmas1 muhtemel bilissel talepler de tespit edilmistir. Bu ¢alismada daha diisiik bilissel
talep gerektiren Ogretmen soru tiirevlerinin Ogretmenler tarafindan daha fazla siklikla sergilendigi
gozlemlenmistir. Nicel bulgular kisminda da bahsedildigi {izere, 6gretmenlerin sorularinin i¢ine gomiilii ve
ogrenenler tarafinda yaratilmasi beklenen biligsel taleplerin genellikle “hatirlama” ve “anlama” diizeylerinde
kaldig1 gozlemlenmistir. Smif soylemine ait calismalari “iiretken soru sorma” baglaminda inceleyen ve
sistematik bir sekilde derleyen arastirmacilar iki sonuca ulagmislardir. Birincisi {iretken sinif sdylemi, iiretken
soru sorma, soru tiirevleri ve sorularin icine gomiilmiis bilissel talepler arasinda yadsinmayacak somut bir
iliski s6z konusudur (Kayima ve Jakobsen, 2020). Bagka bir deyisle, sadece sergilenen sorularin tiirleri degil,
sorularin icine gomiilmiis bilissel talepler de smifta olusma olasilig1 olan her tiirlii entelektiiel aktiviteyi
destekleme potansiyeline sahiptir (Soysal, 2020). Ikincisi ise 6gretmen sorulari aracihiiyla ortaya gikan
tiretken smif konusmasinin ilkelerinin ne oldugudur. Bu anlamda 6gretmen sorularinin {iretkenligi bilissel
talep baglaminda; konusmada netlik ve sadelik, konusmada geldiricilerin varligi, gerekgeli hesap verilebilirlik,
yliksek metabilissel aktivitenin varligi (6r., Khong, Saito ve Gillies, 2019) seklinde dort prensibe
dayandirilmistir. Bu ¢alisma baglaminda diistiniildiigiinde belli bash soru tiirevlerinin, “konusmada netlik ve
sadelik>iletisimsel soru tiirevleri”; “konusmada celdiricilerin varligi>celdirme soru tiirevleri”; “gerekgeli
hesap verilebilirlik>degerlendir-yargila-elestir ve delillendirme soru tiirevleri” ve “yiiksek metabiligsel
aktivitenin varligi>izleme soru tiirevleri” seklinde dort prensibi destekledigi soylenebilir. Bu calisma
baglaminda diisiiniildiigiinde, Ogretmen Bilge ve Ogretmen Ayse sorularim cesitlendirerek {iretken soru
sormanin (yiiksek bilissel talepli) prensipleri ile nitel bir sekilde ortiisebilecek bir uygulamalar dizisine
sahiptir. Ancak smif i¢i konusmalarin entelektiiel iiretkenligini artirmasi diisiiniilen soru tiirevlerinin
uygulamalar boyunca ortalama dagilimi oldukca heterojendir. Ust kisimlarda da ayrintili bir sekilde
sunuldugu {izere, 6gretmenler Iletisimsel, zleme ve Degerlendir-Yargila-Elestir sorularini belli bir siklikla
sergileyebilirken, 6te yandan Celdirme ve Delillendirme soru tiirevlerini yok denecek kadar diisiik
diizeylerde sergilemiglerdir. Bu argiiman 6gretmenlerin sorularinin biligsel taleplerinin neden daha ok
hatirlama ve anlama diizeyinde seyretmesi gercegini agiklamaktadir. Sonug olarak, 6gretmenler iiretken smnif
konusmasinin prensiplerine temas eden soru sorma tiirevlerini cesitli sekilde sergileyebilmislerdir. Fakat bu
soru tiirevlerinin siklig1 ve ortalama olarak uygulamalar boyunca heterojen dagilimi gézlemlenen bilissel
taleplerin oldukga diisiik diizeylerde seyretmesine ilk elden sebep olmustur.

Sonug ve Egitimsel Oneriler

Elde edilen bulgularin tartisilmasi sonucunda bazi egitimsel oneriler getirilmesi uygun bulunmustur.
Ogretmen sorularinin agik uglu ya da kapali uglu olma durumunun incelenmesinden ziyade bu ve farkl
Ogretim diizeylerinde gergeklestirilen benzer arastirmalarda da (6r., Chin, 2006; 2007; Bansal, 2019; Grinath ve
Southerland, 2019; Pimentel ve McNeill, 2013; Soysal, 2018; 2019; 2020) oldugu gibi 6gretmen sorularmin genis
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bir cesitlilik sundugu varsayilarak incelenmesi smif i¢i Ogretimsel yaklasimin daha derinlemesine
betimlenmesini ve anlagilmasini saglayacaktir. Ogretmen sorularmin gelecek aragtirmalarda derinlemesine
incelenmesi 6grenen ifadelerinin sinif sdyleminde yer bulmasi ve 6gretmenin esnek bir 6gretimsel giindeme
sahip olmasi bakimindan daha genis bakis acilar1 ve anlayis sunabilir. Bu arastirma kapsaminda goriiliiyor ki
okul 6ncesi egitim ortamlarinda tartigma kiiltiirtiniin daha detayl incelenmesi, gelistirilmesi ve etkinligin bir
parcast haline getirilmesi igin Ogretmenlere ve Ogrenenlere katki saglayacak calismalara ihtiyag
duyulmaktadir. Benzer bir sekilde, okul 6ncesi donemdeki 6grenenlerin gerekgeli iddia sunma ve {iretme
acgisindan desteklenmesi gerekmekte ve onlari destekleyecek Ogretmenlerin bu kavram dogrultusunda
anlayislarmin ve pratiklerinin gelistirilmesi onemli goriilmektedir. Ek olarak Celdirme sorularinin nadirligi
ogrenenleri konforlu 6grenme alaninda tutmak ile iligkilendirildiginde, 6gretmenlerin sinif i¢inde bu kiiltiirii
gelistirmeleri igin destekleyici ¢alismalar ve arastirmalara yer verilebilir. Ogretmen sorularinin gesitliligi
derinlemesine incelenebilir fakat gozlenen gesitlilik {iretken simif konusmasini beraberinde getirmeyebilir. Bu
nedenle son ve en 6nemli olarak {iretken soru yani yiiksek bilissel talepli sorunun heterojen dagilimi ya da
etkinlikteki yoklugu entelektiiel iiretkenligi etkilediginden 6gretmenlerin bu tiirde soru kullanimina yonelik
aragtirmalarin gelistirilmesi ve 6gretmen pratiklerinin desteklenmesi olduk¢a énemli goriilmektedir.

Yazarlarin Beyani

Arastirmacilarin katki orani beyani: Bu arastirmada verilerin toplanmasi birinci yazar, tartismanin yapilmasi ise
ikinci yazar tarafindan gQerceklestirilmistir. Arastirmamn tasarumi ve verilerin analizi her iki yazar tarafindan
yapimigtir.

Etik Kurul Kararu: Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Yonergesi” nin
ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigine Aykir1 Eylemler” baghg: altinda belirtilen eylemlerden hicbiri
gerceklestirilmemistir. Bu ¢alisma Istanbul Aydin Universitesi Etik Komisyonu'nun 17.12.2019 tarihli ve 2019/22 sayili
kararyla uygun bulunmustur.

Catisma beyanu: Arastirmada, yazarlarin birbirleri arasinda ve diger kisi/kurum/kuruslarla herhangi bir ¢ikar catismasi
50z konusu degildir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Teacher questions are an essential instructional tool for fostering the verbal interactions and idea
exchanges happening in the instructional settings, resulting in higher-order acquisitions of the concepts (Lee
& Kinzie, 2012). It is well known that teacher questions displayed in pre-school learning environments were
explored in terms of their various characteristics: e.g., open-endedness or close-endedness (e.g., Sare, Tulviste
& Luik, 2019), socio-linguistic formats of the questions (e.g., Deshmukh et al., 2019), cognitive correspondence
of the questions (e.g., Giinay-Bilaloglu, Aktas-Arnas & Yagar, 2017; Hu et al., 2018; Walsh, Bowes & Sweller,
2017). In the related literature, the cognitive correspondence of teacher questions is determined either through
the learners’ responses or with their meaning emerged in a specific teaching context. Apart from the previous
studies, a more in-depth, qualitative and descriptive analysis of teacher questions in early childhood education
was explored in the present study. The questions were delved into their typologies and cognitive
correspondences while the teachers discussed the specially selected and ethically-oriented cognitive conflict
situations with the pupils in a naturalistic learning environment.

Method

This study was conducted as a naturalistic inquiry in the form of a case study, which implies no researcher-
based intervention to the participatory teachers whose questioning activities were solely observed and
analysed. Through a case study approach, in the current study, it was aimed to attain an intense description
and elaborated exploration of the teachers’ questions and presumptive intellectual demands embedded in
those questions. The participants of the study were two pre-school teachers and 52 pupils. The verbally-
oriented data set of the present study incorporated video recordings of the verbal interactions and idea
exchanges held between the teachers and pupils. In total, 17 implementations that were maintained for 302
minutes were video recorded. To guide the teaching practices that allowed classroom discussions or in-depth
discussions of alternative meanings among the peer community, the researcher prepared hypothetical
examples/instances established by inspiring Piagetian theories (1932). As mentioned, this was a naturalistic
inquiry, so there was no intervention of the researchers to modify the instructional sessions handled by the
participatory teachers. Only the flexible content of discussions was determined by the collective efforts of the
teachers and researchers. Teacher-led questions were analysed through the systematic observation approach
as a branch of sociocultural classroom discourse analysis. Each question statement or phrase of the teachers
was determined as the analysis unit and coded in this way. Teacher Questions Coding Catalogue was initially
developed, and Potential Cognitive Demand Coding Catalogue was adapted based on the revised Bloomian
taxonomy to analyse the types of the questions and their presumptive cognitive demands. Each catalogue was
treated in a theory-laden and data-oriented manner that several classroom discourse analysts have proposed.
All ethical considerations were taken to avoid any psychological and mental harm. Confidentiality was
protected by using pseudo names of the participants.

Results

It was observed that the teachers enacted eight qualitatively different types of questions: communicating,
monitoring, evaluate—judge—critique, challenging, evidencing, observe-compare—predict, inferencing, and
other. When the occurrence tendency of the extracted teacher-led questions’ typologies was considered, it was
deduced that the communicating and inferencing questions mainly were observed compared to the other
typologies. On the other hand, the challenging and evidencing questions were enacted by the teachers very
rarely. It was also observed that the presumptive cognitive demands created by teachers” questions on the side
of the pupils were pitched at recall, understand, analysis and evaluation levels. More importantly, the
questions coded at the level of understanding were pervasively enacted by the teachers. When the tendency
of the possible cognitive demands created was considered, it was determined that the questions at the level of
perception and conception zones were used intensively compared to the questions pitched at the level of
abstraction.
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Discussion and Conclusions

Shown in the present study, rather than examining whether a teacher’s questions are open-ended or
closed-ended as a binary or narrower approach, delving into teachers’ questions’ diversifying typologies in
handling child-centred teaching would provide a more in-depth portrayal of the productive classroom talk
(Bowne, Cutler, DeBates, Gilkerson & Stremmel, 2010; Hamel, Joo, Hong & Burton, 2020). An in-depth or
qualitative exploration of the teacher questions may explain various points on how the pupils’ cognitive
contributions can be embedded in the classroom discourse (Mortimer & Scott, 2003). In the present study, the
frequent use of the questions observed in the other category confirmed the need to examine and develop the
discussion culture in pre-school teaching settings in a more detailed manner to make it a part of the
instructional activity (Kumpulainen & Rajala, 2017). Similarly, it would be significant to develop teachers’
pedagogical capabilities and capacities to maintain interaction-based classroom talk enculturation to support
the pre-schoolers in generating warranted propositions. The evidencing questions demanding from the
children to present fundamental justifications for their propositions were rarely detected. This implies that the
teachers did not press the pupils to warrant their claims through data and/or evidence as their everyday
observations happening in the lay culture (Michaels, O’Connor & Resnick, 2008).

Furthermore, similarly, the challenging questions were also less frequently observed, resulting in maintaining
lower-cognitive activity and productivity on the side of the pupils (Rea-Ramirez, Nunez-Oviedo & Clement,
2009). As achieved in the present study, the variety of teacher questions can be delved into in-depth, but the
observed diversity may not bring about productive classroom talks due to low-level intellectual demands that
were potentially and presumptively embedded in the teachers’ questions (Kayima & Jakobsen, 2020; Soysal,
2020). Therefore, there must be a homogeneous distribution of teacher questions in terms of typology and
intellectual correspondence. This seems to be considerably possible by engaging the pre-school teachers in
high-quality professional development programs where their pedagogical noticing regarding question
typology and intellectual correspondences of questions asked by them may be enhanced.
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