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Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cocuklardaki Problem
Davranisi Belirleme ve Davranisa Miidahale Stratejileri”

Melda KILIC', Sinan KALKAN?, Canan AVCI3

Oz: Bu calisma, okul Oncesi dgretmenlerinin ¢ocuklarda goriilen problem davranislari belirleyebilme durumlarim ve
problem davramsglara miidahalede tercih ettikleri stratejileri incelemeyi amaglayan nitel bir aragtirmadir. Aragtirmada durum
calismast deseni kullamilmigtir. Calismanin katilimecilarinin belirlenmesinde amagh rastgele ornekleme yontemi tercih
edilmistir. Calismanin katilimcalart 15 okul Oncesi Ogretmenidir. Veri toplama aract olarak arastirmacilar tarafindan
hazirlanmis Ogretmen Goriisme Formu kullanilmigtir. Aragtirmanin verileri yari yapilandirilmis goriisme teknigi ile
toplanmigtir. Veriler igerik analizi yontemi ile analiz edilmigtir. Bulgular, okul éncesi 6gretmenlerinin problem davrarugslar:
belirlemede zorluk yasadiklarimi gostermektedir. Bunun yani sira Ogretmenlerin ¢ocuklarin problem davranislarina
miidahalede tercih ettikleri stratejilerin etkisi zayif stratejiler oldugu goriilmiistiir. Bulgular, 6gretmen egitimi ve hizmet igi
egitim baglaminda tartisilmistir. Bu baglamda okul 6ncesi 6gretmenlerine okul 6ncesi dénemdeki problem davraniglar ve
problem davranislara miidahale stratejileri ile ilgili hizmet i¢i egitim destegi verilmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.
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Preschool Teachers’ Identification of Problem Behavior in Children and Intervention Strategies

Abstract: This study aims to examine early childhood teachers' ability to identify problem behaviors in children and their
preferred strategies for intervention in problem behaviors. The research is designed as a case study. The purposeful random
sampling method was used in determining the participants of the study. Participants of the study were 15 early childhood
teachers. The data were collected by semi-structured interview technique. In the analysis of the data, content analysis method
was used. Findings showed that early childhood teachers had difficulties in determining problem behaviors. Besides this, it
had been observed that the strategies which teachers preferred to intervene problem behaviors of children had weak effects.
The findings were discussed in the context of teacher training and in-service training. Within this context, it would be
beneficial to provide in-service training support to early childhood teachers on problem behaviors and problem behavior
intervention strategies in early years.
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Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cocuklardaki Problem...

Okul 6ncesi déonem yasamin 0-6 yas araligini kapsayan, ¢ocugun bilissel, dil, motor ve sosyal duygusal
gelisiminin temellerinin atild1g1 kritik bir donemdir. Sosyal duygusal gelisim ¢cocugun diger kisilerle saghkl
ve dengeli sosyal iligkiler kurabilmesi, kendini ifade edebilmesi ve duygularini yonetebilmesi ile iligkilidir
(Kandir ve Alpan, 2008). Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisiminde simrhilik ya da
yetersizlik olmasi durumunda problem davranislara rastlanilmaktadir (Hemmeter, Fox ve Snyder, 2013).

Problem davranislar, cocugun gelisimsel dénem 6zellikleriyle uyumlu olmayan, tutarl: bir sekilde tekrar
eden, gevreye rahatsizlik veren olumsuz saldirgan davramnslar olarak ifade edilmektedir (Melekoglu, Tung
Paftali ve Melekoglu, 2015). Bagka bir deyisle problem davramislar, 6grenmeyi engelleyen, sosyal iligkileri
olumsuz yonde etkileyen, fiziksel ya da sosyal acidan zarar verici ve siiregenligi olan davraniglardir (Erbas ve
Yiicesoy-Ozkan, 2010). Problem davraniglar, davramsin islevine bagli olarak cocugun nesne, ilgi ve uyaran
elde etmek ya da istemedigi durumlardan kagmak istemesi sonucu ortaya ¢ikabilmektedir (Ozgii ve Yilmaz,
2017). Alanyazindaki ¢alismalarda problem davranislarin istenmeyen davranis ya da sorun davranis olarak
da ifade edildigi goriilmektedir. S6z konusu davramslarin sinifta egitim siirecini, egitimin akisini, akran
etkilesimiyle birlikte Ogretmen ve cocuk iletisimini olumsuz etkileyen davranislara karsiik geldigi
goriilmektedir (Karadeniz-Akdogan, 2017; Karg: ve Erkan, 2004).

Okul 6ncesi donemde problem davranislar, 6gretmenlerin ve ebeveynlerin sikayet ettikleri konularin
basinda gelmektedir (Zhang ve Sun, 2011). Kiigiik ¢ocuklarda siklikla saldirganlik, s6z dinlememe ve karsi
gelme gibi problem davranislarin varligina rastlanilmaktadir (Nixon, 2002). Yapilan arastirmalar okul éncesi
doénemdeki ¢ocuklarin sergiledigi problem davranislarin, okul dénemindeki ¢ocuklara oranla, {i¢ kat daha
fazla oldugunu (Gilliam, 2005) ve problem davramslarin sinif ortaminda goriilme sikliginin %14 ile %34
arasinda oldugunu gostermektedir (Upshur, Wenz-Gross ve Reed, 2009). Simf ortaminda ortaya ¢ikan
problem davramiglar, Cameron (1998) tarafindan (a) vurmak, tiikiirmek, tekmelemek, itmek gibi saldirgan
davraniglar, (b) parcalamak, firlatmak, esyalara zarar vermek gibi fiziksel olarak istenmedik davranislar, (c)
bagirip cagirmak, aglamak, tepinmek, gezinmek, dfkelenmek gibi sosyal olarak istenmedik davraniglar, (d)
kurallara uymamak, tehdit etmek, akranlarini korkutmak gibi meydan okuyucu davraruslar ve (e) etkinliklere
katilmamak, iletisim kurmamak, etkilesime girmemek gibi kendine yonelik istenmeyen davramislar olmak
tizere bes kategoride siiflandirilmistir. Temiz (2020) yaptig1 arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin en ¢ok
karsilastiklar1 istenmeyen davramiglarin paylasim sikintisi, kiskanglik, hir¢inlik, arkadasimma vurma, ofke
nobeti, inatgilik, tirnak yeme, ice kapaniklik, ilgisizlik vb. oldugunu ortaya koymustur.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem davranislara iliskin algilarina yonelik gerceklestirilmis calismalar,
ogretmenlerin ¢ocuklarda 6fke nobeti, aglama, bagirma ve inatgilik gibi sosyal olarak istenmedik problem
davranislara (Derman, 2017; Yagan-Giider, Alabay ve Giiner, 2018), saldirgan ve siddet iceren davranislara
(Akman, Baydemir, Akyol, Arslan ve Kiikiit¢ii, 2011) ve guriiltii, ilgisizlik, sikayet etme, s6z kesme, yerinde
diizgiin oturmama ve arkadaslarini rahatsiz etme gibi sinif kurallarina uymayan davranislara (Sadik, 2002)
vurgu yaptiklarini gostermistir. Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin ¢ocuklardaki problem davranislar
belirlemede sorun yasadiklarini diisiindiirmektedir. Ciinkii 6gretmenler tarafindan problem davranis olarak
ifade edilen davranislarin bazilarinin aslinda problem davranis olmadigi goriilmektedir. Arastirma
sonuglarina gore okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin hareketlilik, inatgilik, oyuncaklar1 agzina alma, gercek disi
olaylar anlatma gibi gelisimsel donemlerinin bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikan birtakim davranislarinin
¢ogunlukla 6gretmenler tarafindan problem davranis olarak ifade edildigi goriilmiistiir. Oysaki bir davranisin
problem davrams olabilmesi i¢in (a) ¢ocugun veya akranlarinin ogrenmesini engellemesi, (b) ¢ocugun
gevresiyle olan sosyal iletisimini ve etkilesimini olumsuz etkilemesi, (c) gocuga, akranlarina veya gevresindeki
diger bireylere zarar vermesi ve (d) tekrar eden bir Oriintiiye sahip olmasi gibi kriterleri tagimas:
gerekmektedir (Erbas, 2018). Ayrica bir davranisin problem olarak degerlendirilebilmesi icin davranmisin
gelisim donemine uygunlugu, siklig1 ve yogunlugu ve cinsiyete gore normalden farklilasmasi gibi noktalarin
da dikkate alinmasi gerekmektedir (Akbaba, 2004; Ozbey, 2010; Ozgﬁ ve Yilmaz, 2017; Yavuzer, 2019;
Yoriikoglu, 2000). Kisacasi, smifta gozlemlenen problem davranislari dogru belirleyebilmek igin
ogretmenlerin ¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerini ve problem davranisin dogasini iyi bilmeleri gerekmektedir.
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Okul 6ncesi 0gretmenlerinin sinifta bir problem davrams: belirledikten sonra bu davranisa gelisimsel
olarak uygun ve etkili bir yolla miidahale etmesi beklenmektedir (Yagan-Giider ve digerleri, 2018). Erken
donemde etkili bir sekilde miidahale edilmeyen problem davrams hem kisa hem de uzun vadede ¢ocugun
O0grenmesini ve saglikli bir birey olarak yetismesini olumsuz yonde etkilemektedir. Erken yagslarda
gozlemlenen problem davramslar, ¢ocugun okul Oncesi egitim programindan etkili bir sekilde
yararlanamamasina, sinif i¢i uygulamalardan mahrum kalmasina ve akranlariyla olan etkilesimlerinin
azalmasina neden olabilmektedir (Hemmeter, Hardy, Schnitz, Adams ve Kinder, 2015). Kiigiik yasta ortaya
cikan, onlenmeyen ve siiregen hale gelen problem davramislarin okul oncesi egitim ortamini olumsuz
etkilemesinin yaru sira ilerleyen 6gretim kademelerinde ciddi davrams problemlerine neden oldugu, okuma
yazma ve matematik alanlarinda ¢ocugun akademik basarisini olumsuz etkiledigi arastirma sonuglariyla da
desteklenmektedir (Myers ve Pianta, 2008; Yagan-Giider ve digerleri, 2018). Ayrica, zamaninda miidahale
edilmeyen problem davranislarin ¢ocukta kalici ve yikici davramislara doniisebilecegi ya da anti-sosyal
davraruslar igin zemin olusturabilecegi ve cocugun daha sik disiplin cezasi almasina yol agabilecegi
belirtilmektedir (Artman-Meeker, 2010; Diken ve Rutherford, 2005).

Ogretmenler, problem davraniglara miidahalede cesitli stratejiler kullanmaktadirlar. Ancak 6nemli olan
pedagojik agidan uygun ve problem davranisa miidahalede en etkili stratejinin belirlenmesidir. Problem
davranislara miidahalede etkili olan stratejileri Yiicesoy-Ozkan (2016), (a) giivenlik onlemleri alma, koruyucu
donanim kullanma, uyaranlarda diizenleme yapma, cevresel zenginlestirme yapma, yonergelerde
uyarlamalar yapma, secenek sunma, gegisleri kolaylastirma, miifredatta uyarlamalar yapma, beklentileri
degistirme, kosula bagh olmayan pekistirme, rutinler olusturma ve gorsel destekler kullanma gibi onctil
temelli uygulamalar, (b) islevsel iletisim 6gretimi, sosyal beceri 6gretimi ve kendini y6netme becerilerinin
Ogretimi gibi 6gretim temelli uygulamalar, (c) olumlu pekistirme, olumsuz pekistirme, sembol pekistirme,
ayrimh pekistirme ve izlerlik sozlesmesi gibi islem siireglerinin izlendigi pekistirme temelli uygulamalar, (d)
sonme temelli uygulamalar ve (e) tepkinin bedeli, mola, azarlama, tepkiyi durdurma, kosullu alistirma, asir1
diizeltme, duyulara yonelik itici uyaran sunma gibi tekniklerin kullanuldig1 cezaya dayal1 uygulamalar olmak
uzere bes baslik altinda siniflandirmigtir. Yﬁcesoy—@zkan’m siniflandirmasina gore onciil temelli, 6gretim
temelli ve pekistirme temelli uygulamalar onleyici nitelikte olan stratejileri icerirken, sonme temelli ve cezaya
dayali uygulamalar ise daha ¢ok diizeltici nitelikteki stratejileri icermektedir.

Yapilan arastirmalar okul Oncesi dgretmenlerinin alanyazinda vurgulanan bilimsel temelli stratejileri
uygulamaya iliskin bilgi eksiklikleri oldugunu ve ¢ogunlukla problem davranislara miidahalede uygun
stratejileri (segenek sunma, gecisleri diizenleme, 6grenme merkezlerini diizenleme, yénerge sunma, sosyal-
duygusal becerileri 6gretme) kullanmadiklarim1 gostermektedir (Fettig ve Artman-Meeker, 2016; Hemmeter
ve digerleri, 2015; Hemmeter, Snyder, Fox ve Algina, 2016; Lam ve Wong, 2017; Rakap, Balikci, Kalkan ve
Aydin, 2018; Snyder ve digerleri, 2018). Ornegin, okul oncesi 6gretmenlerinin saldirgan davranislarla bas
etmede en ¢ok sozel uyariy1 kullandiklar1 arastirma bulgularinda siklikla vurgulanmaktadir (Denizel-Giiven
ve Cevher, 2005; C)ngéren—C)Zdemir ve Tepeli, 2016; Sadik, 2004; Uysal, Akbaba-Altun ve Akgiin, 2010; Yagan-
Glider ve digerleri, 2018). Bir arastirmada bazi okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ogunlukla gérmezden gelme, goz
temas1 kurma, odiil-ceza gibi stratejileri kullandiklari, ¢ocuklara dogru davramsi gosterme ve &gretme
seklinde bir yaklasim sergilemedikleri ve daha ¢ok spontane ya da tepkisel davrandiklar1 belirlenmigtir
(Akgiin, Yarar ve Dinger, 2011; Yagan Giider ve digerleri, 2018). Ozer, Bozkurt ve Tuncay’'in (2014)
calismasinda dgretmenlerin en sik sozIii uyarma, sinuf kurallarini hatirlatma, sorumluluk verme, ¢cocuga ismi
ile hitap etme, ¢ocuk ile goz temas1 kurma ve sevdigi seylerden mahrum etme stratejilerini uyguladiklar:
belirlenmistir. Bir baska arastirmada ise okul 6ncesi 6gretmenlerinin cogunlukla kurali hatirlatma, soru sorma,
ismiyle uyarma, isaretle uyarma, goz kontagi kurma, fiziksel yakinlik, sessiz kalma, dokunarak uyarma,
azarlama, gozdag1 verme gibi stratejileri uyguladiklar sonucuna ulasilmistir (Uysal ve digerleri, 2010). Gangal
ve Oztiirk (2019) yaptiklari ¢alismada benzer bigimde 6gretmenlerin problem davranislarla bas etmede en gok
uyarma ve kurallar1 hatirlatma yontemlerini tercih ettikleri sonucuna ulagmistir. Bu arastirmalara gore okul
oncesi 6gretmenlerinin problem davranis: diizeltici nitelikteki stratejileri kullanmay1 daha ¢ok tercih ettikleri
goriilmektedir.
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Ozetle gocuklarin sosyal-duygusal agidan saglikli gelisebilmeleri igin okul 6ncesi gretmenlerinin hem
siniflarinda gézlemlenen problem davranislar: dogru belirlemeleri hem de problem davraniglara miidahalede
pedagojik agidan uygun stratejileri kullanmalari dnemlidir (Erbas ve Yiicesoy-Ozkan, 2010; Ongdren-Ozdemir
ve Tepeli, 2016; Uysal ve digerleri, 2010). Dolayisiyla 6gretmenlerin, problem davraruslar: belirlemeye, bu
davramislarin ortaya ¢ikmasini onlemeye ve problem davramislari ortadan kaldirmaya yonelik bilgi ve
beceriye sahip olmasi gerekmektedir (Hemmeter ve digerleri, 2016; Luo, Snyder, Clark ve Hong, 2017; Steed
ve Roach, 2017). Yapilan aragtirmalarda ¢ogunlukla okul 6ncesi dgretmenlerinin problem davranislar ve
miidahale yollarn ile ilgili genel bilgileri goriisme yoluyla 6l¢iilmiistiir ve bulgular 6gretmenlerin bu konuda
bilgi eksikliklerinin oldugunu gdstermistir. Sadece Ongoren-Ozdemir ve Tepeli (2016) tarafindan
Ogretmenlerin sinifta gozlemlenmesi muhtemel belirli problem durumlar karsisinda kullanmay: tercih
ettikleri stratejiler incelenmistir. Ancak alanyazinda 6gretmenlerin hem belirli bir durum igerisinde problem
davrarusi belirleme becerilerini hem de dogal bir durum karsisinda anlik tepkilerini (duruma miidahalelerini)
inceleyen herhangi bir calismaya rastlanilmamustir. Alanyazindaki ihtiyaca yonelik olarak gergeklestirilmis
olan bu arastirmada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem davranisi belirleme durumlarinin ve davranisa
miidahale etmedeki stratejilerinin senaryo temelli bir 6lgme araci ile duruma 06zgii olarak incelenmesi
amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda (1) okul éncesi 6gretmenlerinin senaryodaki problem davrams: belirleme
durumlar: nedir? ve (2) okul dncesi dgretmenlerinin senaryodaki problem davramslara miidahalede tercih ettikleri
stratejiler nelerdir? sorularina cevap aranmustir.

Yontem
Arastirma Modeli

Okul 6ncesi 0gretmenlerinin bir ¢ocugun problem davranisini belirleme durumlarini ve bu problem
davranisa miidahalede tercih ettikleri stratejileri incelemeyi amaglayan bu c¢alisma nitel bir arastirmadir.
Aragtirma, nitel arastirma yontemi desenlerinden biri olan, bir ya da birka¢ durumu kendi sinirlar1 i¢inde
biitiinciil olarak analiz etmeyi amaclayan (Yildirirm ve Simsek, 2016) ve s6z konusu duruma yonelik
derinlemesine bir anlayis saglayan (Creswell, 2007) durum c¢alismasi deseninden yararlanilarak
modellenmistir.

Katilimcilar

Bu ¢alismanin katilimcilarini belirlemede nitel arastirma yontemi drnekleme tiirlerinden biri olan amaglh
rastgele ornekleme yontemi tercih edilmistir (Marshall ve Rossman, 2014; Patton, 2014). Buna gore Samsun
iline bagh ii¢ farkli merkez ilcede bagimsiz ve resmi anaokullarinda gorev yapan ve arastirmaya goniillii
olarak katilmay1 kabul eden 15 okul 6ncesi 6gretmeni arastirmanin katilime1 grubunu olusturmustur.

Arastirmaya, yaslar1 ortalama 38 olan (ranj = 30-59) ve bagimsiz devlet anaokullarinda 4-6 yas arasindaki
cocuklara 6gretmenlik yapan 15 kadin okul 6ncesi 6gretmeni katilmis olup, bu 6gretmenlerden 14’ lisans,
biri de ytiksek lisans 6grenimini tamamlamistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 12’si 11-20 yil arasinda mesleki
kideme sahipken, 6gretmenlerden ikisi 20 y1il ve iistiinde kideme, biri de 6-10 y1l arasinda bir kideme sahiptir.
Arastirmaya dahil olan her bir 6gretmenin sinifinda ortalama 22 (ranj = 19-25) ¢ocuk 6grenim gormektedir.
Ogretmenlerden 8'i daha 6nce ¢ocuklarda davrams problemleri ile ilgili kurs, seminer, calistay vb. egitim
etkinliklerine katildigini, 7’si ise konuyla ilgili herhangi bir egitime katilmadigini belirtmistir.

Veri Toplama Araci

Bu c¢alismanin verilerinin toplanabilmesi ic¢in ilk olarak Ondokuz Mayis Universitesi Etik
Komisyonu'ndan ve Samsun Il Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli onay ve izinler alinmigtir. Veri toplama
araci olarak aragtirmacilar tarafindan hazirlanmis olan Ogretmen Goriisme Formu kullanilmistir. Goriisme
formu iki boliim halinde olusturulmustur. Birinci boliimde cinsiyeti, yasi, egitim seviyeleri, mesleki kidemi,
gorev yaptiklari okul tiirii gibi 6gretmenlerin demografik bilgilerini belirlemeye yonelik kisa yanitli sorular
yer almaktadir. Tkinci boliimde ise 6gretmenlerin problem davraniglari belirlemesine ve miidahale etmesine
iliskin duruma 6zgii becerilerini belirlemek amaciyla sinif temelli iki senaryo ve her bir senaryo ile ilgili sorular
bulunmaktadir. Ogretmenlere smiflarinda en sik kargilastiklari problem davramslari ve bu davramislara
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yonelik miidahalelerini genel olarak sorarak onlarin bilgilerini Slgmek yerine sinif temelli senaryolar
kullanarak sorular1 uygun bir baglama yerlestirme girisiminde bulunulmustur. Boylece sorulan problem
davrarnisin 6gretmenlerin siniflarinda karsilastiklari gercek durumlara benzerlik gostermesi saglanmistir. Bu
yaklagim, sorular1 cevaplarken Ogretmenlerin igerik bilgisi, pedagoji ve cocuk davramslarini anlama
becerilerini birlikte kullanmasini saglamaktadir. Boylece 6gretmenlerin bilgilerine dayanan duruma 6zgi
becerilerinin Ol¢iilebilmesi hedeflenmistir.

Goriisme formunun hazirlanmast igin ilk olarak alanyazin taramasi yapilmistir. Bu baglamda okul dncesi
donemde siklikla rastlanan problem davraniglarin neler oldugu incelenmistir. Okul 6ncesi donemdeki
¢ocuklarin simif iginde g¢ogunlukla arkadaslarina ya da nesnelere zarar veren saldirgan davranislar
sergiledikleri goriilmektedir (Akman ve digerleri, 2011; Sadik, 2002; Uysal ve Dinger, 2013). Saldirgan
davranuglar fiziksel ve iligkisel saldirganlik olmak iizere iki kategoriye ayrilmakta ve siniflarda fiziksel
saldirganligin iliskisel saldirganliga gore daha sik gozlendigi vurgulanmaktadir (Ozdemir ve Tepeli, 2015).
Buradan hareketle fiziksel saldirganlik davranisina odaklanilarak birinde ¢cocugun arkadasina, digerinde ise
nesneye yonelik saldirgan davranis gosterdigi iki senaryo metni olusturulmustur. Ardindan her senaryo icin
yar1 yapilandirilmis iki goriisme sorusu hazirlanmistir. Bu sorulardan biri senaryodaki ¢ocugun problem
davramisinin ne oldugunun belirlenmesine, digeri ise s6z konusu problem davranisa miidahalede nasil bir
stratejinin tercih edilecegine yonelik olusturulmustur.

Hazirlanmis goriisme formu okul 6ncesi egitim alaninda uzman iki 6gretim {iyesi ve 6l¢gme degerlendirme
alaninda uzman bir 6gretim tiyesi tarafindan incelenmistir. Nitel arastirmalarda i¢ gegerligin saglanmasindaki
stratejilerden biri uzman incelemesidir (Merriam, 2013). Uzman geri bildirimleri dogrultusunda katilimci
grubuna dahil edilmeyen ve tesadiifi sekilde belirlenen 2 okul 6ncesi 6gretmeniyle 6n goriisme yapilarak
senaryolarin ve sorularin anlagilirhig test edilmistir. Bu gortismelerin ardindan goriisme formuna son sekli
verilmistir. Gortisme formunda yer alan senaryolar asagidaki gibidir.

Senaryo 1.

Ilgaz, 5 yas grubunda okul 6ncesi egitime devam eden ve 6gretmeninin goézlemlerine gore bir siiredir nesnelere ya
da arkadaslarma fiziksel olarak zarar veren bir ¢ocuktur. Bir giin smifta Tiirkge etkinligi baslangicinda 6gretmen
¢ocuklara bir sandalye alarak yarim ay seklinde oturmalarimi soyler. Ilgaz'mn almak istedigi sandalyeyi Sina da
istemektedir. Her iki cocuk da ayn1 anda ayni sandalyeyi tutar ve aralarinda su diyalog gerceklesir:

Sina: Bu benim sandalyem.
Ilgaz: Hayir, senin degil benim!
Cocuklar sandalyeyi aralarinda ileri geri ¢ekistirmeye baslarlar ve bir anda sesleri ytikselir.
Sina: Ilgaz birak! Bu benim sandalyem.
Ilgaz: Bu sandalyede ben oturuyordum. Birak dedim sana!

Tlgaz ciimlesini tamamladiktan sonra Sina’y1 iterek yere diisiiriir. Sina, bunun iizerine aglamaya baglar. Ogretmen,
Sina’nin aglama sesiyle birlikte cocuklarin yanina gelir.

Senaryo 2.

Zeynep, oyun sirasinda uyum problemleri ¢ikarmast nedeniyle uzun siiredir arkadaslar: tarafindan diglanmis 6
yasinda bir ¢ocuktur. Siruftaki ¢ocuklar bir siiredir onu oyunlarina almak istememektedirler. Zeynep bu nedenle
arkadaslarinin oyunlarimi bozmakta ve oyuncaklara zarar vermektedir.

Bir giin oyun zamani sirasinda bir grup arkadasi ahsap bloklardan kule yapmisken Zeynep yanlarina gelerek kuleyi
bir tekme ile devirmistir. Ogretmen gocuklarin seslerinin yiikseldigini fark eder ve ¢ocuklarin yanina gelir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile toplanmistir. Calismanin i¢ giivenirligini
artirmak amaciyla goriisme oOncesinde Ogretmenlere arastirma hakkinda bilgi verilmis ve goriismeler
sirasinda kendilerini rahat hissetmeleri saglanmistir. Goriismeler 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okulda uygun bir
salonda, birebir ve yiiz yiize olacak sekilde gerceklestirilmistir. Goriismeler sirasinda giivenirligi saglamak
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icin yonlendirici olmaktan kaginilmis ve miimkiin oldugunca tarafsiz olmaya 6zen gosterilmistir. Goriismeler
ortalama 15-20 dakikada tamamlanmistir. Goriismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Ses kayitlar:
bilgisayara aktarilarak transkript edilmis ve analiz ic¢in yazili hale getirilmistir. Calismaya katilan her
ogretmene gizlilik ilkesi geregince “01, 02, 03, ..., O15” olarak kodlar verilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin verilerinin analizinde igerik analizi yontemi kullamilmustir. Icerik analizinde birbirine
benzeyen veriler belirli kavramlar ve temalar gercevesinde bir araya getirilerek organize edilir ve yorumlanir
(Yildirim ve $imsek, 2016). Buna gore bu calismada igerik analiziyle veriler kavramsallastirilmis ve olguyu
tanimlayabilecek kategoriler belirlenmistir. Belirlenen kategorilere iliskin frekanslar olusturulmus ve bulgular
belirlenen kategoriler gercevesinde dogrudan alintilara yer verilerek yorumlanmistir. Goriismelerde elde
edilen verilerin kodlayicilar arasi giivenirligini belirlemek amaciyla Miles ve Huberman (1994) tarafindan
onerilen “Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligi) x 100” giivenirlik formiilii kullanilmistir.
Buna gore kodlayicalar arasindaki uyum %93.2 olarak belirlenmisgtir.

Bulgular

Bu boliimde okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin problem davranislarini belirleme durumlarina ve
problem davranislarina miidahalede tercih ettikleri stratejilere iliskin elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Okul o6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin problem davranislarini belirleme durumlarina iliskin bulgular
Tablo 1 ve Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 1

Senaryo 1’e lliskin Ogretmenlerin Problem Davranist Belirleme Durumlar:
Problem Davranis f Katilimalar
Paylagmay1 bilmeme 11 03, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 012, 013, 014, O15
Arkadagini itme 4 01, 02, 04, 05

Arastirmaya katilan on bes okul Oncesi 0gretmeninden on biri senaryo 1'deki problemli davranisi
paylasmay1 bilmeme olarak ifade ederken dordii arkadasini itme olarak belirlemistir. Ogretmenlerin Senaryo
1’deki problemli davranisin ne olduguna iliskin yanitlarindan bazilar1 soyledir:

Sina, bu benim sandalyem; hayir, senin degil; burada bir paylasamama sorunu var, durumu var; bdyle burada bir

saygisizlik var, mesela daha ¢ok ikisinde de paylasmama sorunu var; ana sinifinda en 6nemli sorun, paylasmama sorunu
zaten. (O6)

Problemli davrarus, zaten sandalyeyi paylasamiyorlar; ¢ocuklar birbirleri arasinda ¢ekisme olmus. Sandalyeyi
paylagsamama problem davranus. (O13)

Yani burada Ilgaz, sanurim ilk Ilgaz aliyor sandalyeyi anladigim kadariyla. Sonra Ilgaz, bu benim sandalye diye aliyor.
Ilgaz, problemli bir davranis sergiliyor. Problemli davranis da ben arkadagini itmesi diyebilirim. (O2)

Cocuklar sandalye icin kavga ediyor, biri diisiiyor, digeri onun yerine oturuyor, diisen &grenci aglamaya baslyor.
Arkadasini itmesi ¢ocugun problemli davranstir. (O4)

Tablo 2

Senaryo 2'ye Iliskin Ogretmenlerin Problem Davramst Belirleme Durumlari
Problem Davranis f Katilimalar
Cocugun dislanmast 8 01, 05, 06, 07, 08, 09, 010, O11
Cocugun uyum sorunu 7 02, 03, 04, 012, 013, O14, 015

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sekizi Senaryo 2’deki problemli davranisin ¢ocugun dislanmasi, yedisi ise
gocugun uyum sorunu oldugunu ifade etmistir. Ogretmenlerin Senaryo 2’deki problemli davramisin ne
olduguna iliskin yanitlarindan bazilar1 soyledir:

Asil problem simifin Zeynep’i kabullenmemesinden kaynaklaniyor. Zeynep onlarla arkadas olmak istiyor, fakat
arkadaglik kuramiyor. (O7)

Simdi by, 6 yagindaki ocugun Zeynep'in arkadaslarimin arasina dahil olamamasi, diglanmis olmast bir problem. (O9)

Zeynep'in uyumsuz olusu ile ilgili bir problem var. (O3)
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Okul 6ncesi 6gretmenlerinin birinci ve ikinci senaryodaki ¢ocuklarin sergiledikleri problem davraniglara
miidahalede tercih ettikleri stratejilerin ne olduguna iliskin bulgular ise Tablo 3 ve Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 3

Senaryo 1’e lliskin Ogretmenlerin Problem Davranisa Miidahalede Tercih Ettikleri Stratejiler
Problemi Cézmede izlenen Yol f Katilimalar
Uyaramn ortadan kaldirmak 5 01, 09, O11, 013, 015
Problem davrans sergileyen ¢ocuklarla problem hakkinda konusmak 4 02, 04, 08, 012
So6zel uyarida bulunmak 4 03, 05, 06, 014
Drama yonteminden yararlanmak 2 07,010

Senaryo 1 baglaminda oOgretmenlerin problem davranisa miidahalede tercih ettikleri stratejilere
bakildiginda besinin uyarani ortadan kaldirmak, dérdiiniin problem davrars sergileyen ¢ocuklarla problem
hakkinda konusmak, dordiiniin sozel uyarida bulunmak ve ikisinin drama yonteminden yararlanmak
ifadelerine yer verdigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin Senaryo 1’deki problem davranisa miidahalede tercih
ettikleri stratejilere yonelik yanitlarindan bazilar1 sdyledir:

Ben olsam sandalyeyi ikisinin elinden alirim. Tkisinin bagka sandalye almasini &neririm. Genelde kimsenin yeri masalarda
da belli degildir, benim smifimda. Yer tespiti yapmam. Herkes istedigi yere oturabilir, ama anlasarak, itis kakis olmadan,
glizelce oturmalari gerek. Bazen de ¢ocuklarin isimlerini syleyerek yerlerini belirlerim. Sen suraya, sen buraya seklinde
oturturum. (O15)

Ben ikisini yamma alip konusurdum, konusarak ¢dzerdim, ¢iinkii bu ise yarayan bir yontem. Bu yiizden ¢ok sik
kullanryorum. Sonug olarak, bu bir sandalye, bu sandalyenin islevi belli, bu sandalyeyi biz oturmak i¢in kullamyoruz. Bu
sekilde ¢ocuklara ikna edici bir dille konustugumda, empati kurarak mesela, “Sina bu sandalyeyi ¢ok istiyor, ama Ilgaz
da istiyor; Sina’ya diyorum ki ben bu sandalyeyi Ilgaz’a versem ne hissedersin?” diye aym sekilde ona da sorular
sordurtarak, birbirleri ile konusturarak orta yolu bulmaya calisiyoruz. (©4)

Uyarida bulunmak, agiklama yapmak, problem ¢dzme stratejisini kullanirdim. O gocuklar sinirli olduklari igin birbirlerini
dinlemeyeceklerdir. illaki &gretmenden yardim isteyeceklerdir ya da bir arkadagindan yardim isteyecektir ve
kendilerinin hakli oldugunu ispatlamaya ¢alisacaklardir. (O5)

Smifta diyelim bdyle bir problem oldu, kiigiik bir drama etkinligi bulmaya ¢alistyorum; rehber 6gretmen yardimci oluyor,
genelde o drama etkinligini uyguluyoruz, ama bazen drama etkinligi yetmiyor, ¢izgi film ya da kitap okuyup onunla
ilgili neler yapabiliriz seklinde yapryoruz. Art1 bu davranigi, persembe giinii mahkeme giinii olarak degerlendiriyoruz, o
giin problemi dile getiriyoruz ve ¢ocuklarla ¢dzmeye calistyoruz. (O7)

Tablo 4

Senaryo 2'ye Iliskin Ogretmenlerin Problem Davramga Miidahalede Tercih Ettikleri Stratejiler
Problemi Cézmede izlenen Yol f Katilimalar
S6zel uyarida bulunmak 4 03, 06, 08, 014
Problem davranus sergileyen ¢ocukla oyun oynamak 3 01, 09, O11
Diger cocuklarla is birligi yapmak 3 04, 05, 015
Drama yonteminden yararlanmak 3 07, 010, 012
Aile goriismesi yapmak 2 02,013

Senaryo 2 baglaminda problem davranisa miidahalede tercih edilen stratejilere iliskin yamtlarda
O0gretmenlerden dordiiniin s6zel uyarida bulunmak, {i¢iiniin problem davranis sergileyen ¢ocukla oyun
oynamak, ti¢lintin diger ¢ocuklarla is birligi yapmak, {i¢iiniin drama yonteminden yararlanmak ve ikisinin
aile goriismesi seklinde ifadeler kullandigi belirlenmistir. Ogretmenlerin ikinci senaryodaki problem
davraniglara miidahalede tercih ettikleri stratejilere yonelik yanitlarindan bazilar1 soyledir:

Soyle ki ben ¢ocuklara fark ettirmeden onlarla konusmayz tercih ediyorum; o cocugumla da Syle yaptim genelde, iste

diyorum, bak diyorum, “sen bdyle yaptigin i¢in onlar da seni yanlarina almiyorlar uyumlu bir sekilde oynarsan
arkadasglarinla daha iyi olacak ve seni hep aralarina alacaklar bunlari yaptigin i¢in sonucunda bunlari yagtyorsun”. (O8)

Oncelikle ben Zeynep'e soyle yaklasirdim: onun oyunlarina katilarak onunla oyun oynardim. Diger ¢ocuklari da etkilerdi
bu, 6gretmenin Zeynep’le oyun oynamasi. Zeynep’e de kendini degerli hissettirirdi. Oyun sirasinda da olumlu ciimleler
kurarak, onun kendisini degerli hissetmesini saglamaya caligirdim. (O11)

Evet, diger dgrencileri ¢ekip Zeynep’in durumu hakkinda bilgi veriyorum ve anlayisla kargilamalarim istiyorum. Yok,
olmadig1 bir zamanda, Zeynep’in durumunu sdyliityorum. Aslinda ¢ocuklar o kadar duygusallar ki aksine, o cocuga sahip
cikiyorlar ve yanlarina cagirtyorlar. Siirekli diger cocuklarin Zeynep’i anlamalari, Zeynep’in de onlar1 anlamasi empati
ashinda. (O4)
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Genelde drama yoluyla daha iyi oluyor ¢oziimler, ben onu tercih ediyorum. Hikayeler anlatiyorum, canlandirmalar
yapiyorum. Yaparak yasayarak daha ok dgreniyorlar neticede. (012)

Davranis problemi derin bir konu. Biraz daha anlik olusan degil de siiregelen bir durum. Eger béyle davranis problemi
varsa, bir siire sonra digerlerine de yansiyabiliyor. Etraflica diistiniiriim. Aileyle goriisiiriim, ¢ocugu gozlemlerim.
Aileden, ¢ocuk hakkinda bilgi alirim; aile yapilarini dikkate alirim. Aileden, is birligi i¢in yardim isterim. Ayrica,
Zeynep'in olmadig1 bir zamanda diger ¢ocuklarla konusurum, Zeynep'le ilgili. Onlarin oyunlarina Zeynep’i almalar1
gerektigini, Zeynep'in ¢ok tizlildiigiinii, kendini kotii hissettigini agiklarim. Cok ig¢inden ¢ikilmaz bir hal alirsa durum,
Zeynep'i o ortamdan uzaklagtirmaya calisirim. Zeynep’in arkadaglarini uzaktan gorebilecegi bir yerde, sakinlesmesini ve
arkadaslarini gozlemlemesini saglarim. Tabi bu siiregte en biiyiik destek¢im aile. (O13)

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada, okul 6ncesi siniflarinda sik goriilen problem durumlarindan yararlanilarak hazirlanmis
iki senaryo araciligiyla okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin problem davranislarini belirleme durumlarinin
ve c¢ocuklarin problem davraruslarina miidahale stratejilerinin duruma o6zgii olarak incelenmesi
amaclanmistir. Bu amagla arastirmaya katilan ogretmenlere kendilerine verilen senaryoyu okumalari ve
ardindan senaryoda yer alan problem davranis ya da davranislarin ne oldugunu belirlemeleri séylenmistir.
Birinci senaryo baglaminda problem davramisin belirlenmesine yonelik sorulan soruya katilimcr
Ogretmenlerin ¢ogunun senaryodaki problem davranisi cocugun paylagsmay1 bilmemesi olarak ifade ettikleri
goriilmiistiir. Bunun yani sira birkag 6gretmenin ise senaryodaki problem davranisi cocugun arkadasini itmesi
olarak ifade ettigi belirlenmistir. Benmerkezci olan okul 6ncesi déonem ¢ocuklarinin paylasma davranisini
sergileyememesi gelisimsel agidan beklendik bir durumdur (Senemoglu, 2018). Bu baglamda 6gretmenlerin
cogunlukla kiigiik ¢ocuklarin benmerkezci olduklar: igin gelisimsel olarak sergileyemedikleri ve aslinda
prososyal bir davranis olan paylasma davranisini problem davranis olarak algiladiklar: goriilmiistiir. Her ne
kadar 6gretmenlerden bazilar1 senaryodaki problem davrarus olan saldirganlik davranisina deginmis olsa da
ogretmenler ¢ogunlukla bu senaryoda g¢ocukta var olan asil problem davrarusi belirleyememistir. Bu
baglamda yapilan arastirmalarda cocuklarin gelisimsel 6zelligi nedeniyle ortaya ¢ikan istenmeyen
davraniglarinin da Ogretmenleri tarafindan problem davramis olarak algilandigina dikkat ¢ekmektedir
(Derman, 2017; Yagan-Giider ve digerleri, 2018).

Ikinci senaryo baglaminda ise problem davranigi belirlerken bazi 6gretmenlerin cocugun dislanmast
bazilarinin ise ¢ocugun uyum sorunu ifadelerini kullandiklar1 goriilmiistiir. Cocugun dislanmasi durumu
problem davranis sergileyen ¢ocuga karsi akranlarinin tutumunu betimlemektedir. Bu tutum, ¢ocugun asil
problem davranist olan uyum sorununu olumsuz yonde etkileyen bir durumdur. Ozetle her iki senaryodan
elde edilen bulgular, 6gretmenlerin bazilarinin smiflarinda karsilastiklar1 durumlara benzerlik gosteren
senaryolar1 degerlendirirken problem davranisin ne oldugunu belirlemede zorluk yasadiklarini ve aslinda
cocuklarin gelisimsel Ozelliklerinden kaynaklanan davramiglarini  problem olarak algiladiklarmi
gostermektedir. Bu bulgu, simif ortaminda gozlemlenen problem davramslar ile ilgili okul Oncesi
Ogretmenlerinin genel algilarini inceleyen calismalarda elde edilen bulgularla benzerlik gostermektedir
(Akman ve digerleri, 2011; Derman, 2017; Sadik, 2002; Yagan-Giider ve digerleri, 2018). Calismaya katilan okul
Oncesi 6gretmenlerinin hem problem davranislarla ilgili igerik bilgilerinin hem de ¢ocuk davraniglarini anlama
becerilerinin yeterli olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir. Ogretmenler tarafindan problem davranisin dogru sekilde
belirlenmesi, ilgili problem davranis i¢in dogru ve etkili miidahaleye karar vermede destekleyici oldugu gibi
(Rakap, 2017) problem davranisa miidahalede de énkosuldur. Bir diger deyisle problem davranisin dogru
belirlenmesi, bu davranisin kontrol altina alinmasmna ve uygun bi¢cimde miidahale edilmesine zemin
hazirlamaktadir.

Sunulan senaryolar temelinde Ogretmenlere c¢ocuklarin problem davranislarina miidahalede tercih
ettikleri stratejilerin neler oldugu sorulmustur. Senaryo 1 baglaminda &gretmenlerin uyaram ortadan
kaldirmak, problem davrarnis sergileyen ¢ocuklarla problem hakkinda konusmak, s6zel uyarida bulunmak ve
drama yonteminden yararlanmak gibi stratejilere degindikleri goriilmiistiir. Senaryo 2 baglaminda ise
Ogretmenlerin sozel uyarida bulunmak, problem davranis sergileyen ¢ocukla oyun oynamak, diger cocuklarla
is birligi yapmak, drama yonteminden yararlanmak ve aile goriismesi yapmak stratejilerini tercih ettikleri
belirlenmistir. Katilimcilarin cogunlugunun sézel uyarida bulunmak, uyaran: ortadan kaldirmak gibi etkisi
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zayif stratejileri tercih ettikleri goriilmektedir. Bu sonug, alanyazinda yer alan diger ¢alisma sonuglar: ile
benzerlik gostermektedir (Akman ve digerleri, 2011; Ceylan ve Yikmus, 2017; Denizel-Giiven ve Cevher, 2005;
Gangal ve Oztiirk, 2019; Karadeniz-Akdogan, 2017; Ongbren—@zdemir ve Tepeli, 2016; Ozer ve digerleri, 2014;
Oztiirk ve Gangal, 2016; Uysal ve digerleri, 2010; Yagan-Giider ve digerleri, 2018). Calismamiza katilan bazi
Ogretmenlerin ise problem davranisa miidahalede drama yonteminden yararlanmak, aile goriismesi yapmak
gibi davranisi ortadan kaldirmaya yonelik uygun ve daha etkili stratejileri kullanmay1 tercih ettikleri de
goriilmiistiir. Temiz (2020) okul 6ncesi 6gretmenleriyle yaptig1 ¢alismada 6gretmenlerin problem davranisla
karsilastiklarinda ¢ocugu gozlemleyerek sorunun kaynagini anlamaya yonelik hareket ettiklerini ve davranig
ortadan kaldirmaya yo6nelik drama yonteminden yararlanma, hikdye okuma, empati kurdurmaya ¢aligma,
aileile i birligi kurma gibi stratejiler tercih ettiklerini ortaya koymustur. Akgiin ve digerleri (2011) okul 6ncesi
Ogretmenlerinin sinif yonetimi stratejilerini inceledikleri arastirmada 6gretmenlerin uygun ve yeni davranis
bigimlerini 6gretmekten ¢ok tepkisel yaklasarak uygun olmayan davranislari azaltma yolunu tercih ettikleri
ortaya konmustur. Bu baglamda calismamiza katilan 6gretmenlerin de problem davranisa miidahalede tercih
ettikleri stratejilerin cogunlukla uygun davranis bi¢imini kazandirmaktan ziyade davranisi azaltmaya ya da
ortadan kaldirmaya yonelik oldugu sdylenebilir.

Bulgular, problem davraniglar karsisinda 6gretmenlerin durumu dogru tespit etmelerinin gerekli ancak
uygun miidahalenin belirlenmesi icin yeterli olmadigini gostermektedir. Senaryodaki problem davranis:
dogru belirleyen 6gretmenlerin problem davranisa miidahale stratejisi birlikte incelendiginde tercih edilen
stratejinin davranigin kalic1 olarak degistirilmesi ve yerine uygun ya da yeni davranisin 6grenilmesi agisindan
etki diizeyinin diisiik oldugu bulunmustur. Ornegin Senaryo 1’de problem davranisi dogru tespit eden dort
ogretmenden ikisi uyaran ortadan kaldirma ve sdzel uyarida bulunma gibi tepkisel yani diizeltici nitelikteki
stratejileri tercih ederken, digerleri problem hakkinda konusma gibi etki diizeyi zayif bir stratejiyi tercih
etmistir. Senaryo 2’de ise problem davranisi dogru tespit eden yedi 6gretmenden sadece iigliniin drama
yonteminden yararlanma ve aile ile goriisme gibi sosyal beceri Ogretimine ve davranisin nedenlerini
arastirmaya yonelik stratejiler kullanmayz tercih ettikleri goriilmiistiir.

Elde edilen bulgulara dayanarak calisma grubunda yer alan okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklardaki
problem davraniglari belirlemeye ve problem davranislara miidahalede pedagojik olarak uygun bir
miidahalenin nasil olmasi gerektigine yonelik performansa yonelik geri bildirim saglayan uygulamali hizmet
ici egitimlerle desteklenmesi gerektigi sonucuna varilabilir. Son yillarda yapilan ¢calismalar uygulama destegi
iceren mesleki gelisim programlariin uygulama destegi olmayan programlara gore 6gretmenlerin sinf ici
uygulamalariyla iligkili mesleki becerilerini desteklemede daha etkili oldugunu gostermektedir (Fettig ve
Artman-Meeker, 2016; Hemmeter ve digerleri, 2015; Hemmeter ve digerleri, 2016; Hemmeter, Snyder ve Fox,
2017; Lam ve Wong, 2017; Rakap, 2015; Snyder ve digerleri, 2018). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin hizmet
oncesinde katildiklar1 mesleki gelisim faaliyetleri, mesleki hazirligin ve mesleki becerilerin gelistirilmesinin
onemli bir bilesenidir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin simif ortamlarinda mesleki becerilerini etkin olarak
kullanabilmeleri, 6gretmenlere hizmet i¢i donemde sunulan mesleki gelisim destegi ile dogrudan iliskili
oldugu ortaya konmaktadir (Rakap, 2017; Scheeler, 2008; Scheeler, Bruno, Grubb ve Seavey, 2009). Okul 6ncesi
Ogretmenlerine, kiiciik ¢ocuklarda sosyal-duygusal becerilerin desteklenmesi ve problem davramslarin
onlenmesi konusuna odaklanan nitelikli egitim seminerleri ve performans geri bildirimli uygulama destegi
iceren hizmet 6ncesi ve hizmet ici mesleki gelisim etkinliklerinin diizenlenmesi 6nemlidir (Kalkan, 2019).
Bunun yani sira okul dncesi 6gretmenlerinin siniflarinda ortaya ¢ikan problem davramglarin énlenmesi ve
ortadan kaldirilmasi, dgretmenlerin bu konudaki mesleki gereksinimlerinin belirlenmesi, bu baglamda
¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimini desteklemeye yonelik kullandiklar1 stratejilerin belirlenmesi ve
ogretmenlerin sinif ici uygulamalarini destekleyici yaklasimlarin gelistirilmesi de oldukca 6nemlidir (Uysal
ve digerleri, 2010). Bu baglamda, Milli Egitim Bakanhigi Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel
Midirliigiintin 2001-2018 yillar1 arasinda gelistirdigi hizmet i¢i egitim faaliyetleri incelendiginde, kiigiik
¢ocuklarin problem davranislarini 6nlemeye yonelik yaklasimlara odaklanan mesleki gelisim etkinliklerinin
cok smurh diizeyde oldugu goriilmektedir. Okul Oncesi Egitim Siireci I¢ Denetim Raporu'nda okul éncesi
ogretmenlerine yonelik diizenlenen seminer ve kurslarin 6gretmenlerin ihtiyag ve beklentilerini karsilamadig1
ve Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini yeterince desteklemedigi vurgulanmaktadir (Milli Egitim Bakanlig,
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2010). Buna gore, okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerini gelistirmede 6ncelikli olarak ihtiyaca
yonelik adimlarin atilmasinin gerektigi sdylenebilir. Bu ¢alismada okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin
problem davranislarini belirleme ve miidahale etmedeki sorunlarina iligskin elde edilen bulgular, okul 6ncesi
Ogretmenlerinin problem davrarniglarla ilgili hizmet oncesi ve hizmet ici mesleki gelisim faaliyetlerinin
arttirilmasimin gerekliligine dikkat cekmektedir.

Sinirliliklar

Bu arastirma veri toplama aracindaki iki senaryo ile sinirlidir. Cocuklarin problem davraniglarina yonelik
daha fazla sayida simf temelli senaryolar aracilifiyla ogretmenlerin bilgilerine dayanan duruma o6zgii
becerilerini 6l¢en yeni calismalara ihtiyag duyulmaktadir. Ayrica arastirma bulgulari, 6gretmenlerin beyanlar:
ile sinirhdir. Aragtirma konusunun ¢ok yonlii degerlendirilebilmesi igin 6gretmenlerin goriislerinin sinf ici
gozlemler ile desteklenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Boylece 6gretmenlerin problem davranislara verdikleri
anlik tepkiler ile beyanlar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya konulabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Problem behaviors are encountered in case of a limitation or insufficiency in the social-emotional
development of young children (Hemmeter et al., 2013). The early childhood is a critical period in terms of
intervening in problem behaviors. Depending on the function of the behavior, problem behaviors may arise
as a result of the child's desire to obtain objects, interests and stimuli or an escape from situations that he does
not want (C)Zgﬁ & Yilmaz, 2017). For a behavior to be defined as a problem, it must have characteristics such
as harming both the individual and his environment, negatively affecting learning and social relations, and
being repeated continuously. If the problem behaviors of children are not properly intervened during early
years, it is possible to encounter more negative situations in the future (Hemmeter et al., 2013).

Problem behavior that is not effectively intervened in the early period, negatively affects the child's
learning and growing up as a healthy individual in both short and long terms. Problem behaviors observed at
early ages can cause the child not to be able to benefit from the early childhood education program effectively,
being deprived of classroom practices and decreasing in interactions with peers (Hemmeter et al., 2015). The
role of early childhood teachers in managing problem behaviors is extremely important. Teachers should be
able to identify the problem behaviors they observe and have the competence to properly intervene in these
behaviors. However, many studies show that early childhood teachers lack knowledge about problem
behaviors and intervention methods (Fettig & Artman-Meeker, 2016; Hemmeter et al., 2015; Hemmeter et al.,
2016; Lam & Wong, 2017; Rakap et al., 2018). In the literature, there are no studies encountered that examine
teachers' ability to identify problem behaviors in a specific situation and their instant responses (interventions)
to a natural situation. Therefore, the aim of this study is to examine the preschool teachers' situation of
determining problem behavior and their preferred strategies in intervening behavior with a scenario-based
measurement tool.

Method

This study is a qualitative study that aims to examine early childhood teachers' ability to identify problem
behaviors in children and the strategies they use while intervening problem behaviors. The research is
designed as a case study. Purposeful random sampling method was used in determining the participants.
Fifteen female teachers whose average age was 38 (range = 30-59) and teaching children between the ages of
4-6 in independent state kindergartens, participated in the study. Fourteen of these teachers completed their
undergraduate education whereas one of them completed postgraduate. As twelve of the teachers had
teaching experience between 11-20 years, two of them had experience of 20 years or more and one of them had
experience between 6-10 years. Teacher Interview Form was used as data collection tool. This interview form
consisted of two parts. In the first part, there were questions with short answers to determine the demographic
information of the teachers, such as gender, age, education level, teaching experience, type of school they
work. In the second part, there were semi-structured interview questions related to two different scenarios
that aimed to reveal the teachers' status of determining the problem behaviors of children and the strategies
they preferred while intervening problem behaviors. In the first scenario, the problem behavior was child’s
pushing his friend, as in the second scenario the problem behavior was the child’s adaptation to the class. The
data were collected by semi-structured interview technique. The obtained data were analyzed by the content
analysis.

Results

In the context of the first scenario, eleven teachers determined the problem behavior as the child not
knowing how to share while four teachers identified the problem as the child pushing his friend. This finding
indicated that teachers had difficulty in distinguishing the sharing behavior from the aggressive behavior
observed as pushing his friend. Within the context of the second scenario, it was determined that eight teachers
used the expressions of the exclusion of the child and seven teachers used the expressions of the child's
adaptation problem while identifying the problem behavior. The exclusion of the child describes the attitude
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of his peers towards the child who exhibits problem behavior. This attitude is a situation that negatively affects
the child's main problem behavior, the adaptation problem. In general, it can be said that some teachers who
participated in the study had problems in determining what the problem behavior was.

Regarding which strategies preferred by teachers to intervene in problem behaviors, in the context of
Scenario 1, it was found that five of the teachers responded as removing the stimulus, four of them responding
as talking about the problem with children exhibiting problem behaviors, four of them as giving verbal
warning, and two of them as using the drama method. Within the context of Scenario 2, it was obtained that
four of the teachers responded as giving verbal warning, three of them responded as playing games with the
child who showed problem behavior, three of them as cooperating with other children, three of them as
benefitting from the drama method, and two of them responded as discussing with the family. It was observed
that most of the teachers in the study group preferred more reactive strategies, such as verbal stimulation and
removal of stimula.

Conclusion

Findings show that early childhood teachers have difficulties in determining problem behaviors. In
addition it has been observed that the strategies which teachers prefer to intervene children's problem
behaviors are non-scientifically based and have a weak effect. Within this context, it would be beneficial to
provide in-service training support to early childhood teachers on problem behaviors and problem behavior
intervention strategies during early years. It is thought that determining the strategies early childhood teachers
prefer in intervention to children's problem behaviors through scenarios to be prepared for different problem
behaviors will contribute to the discussion of the subject in a wider perspective.
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