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Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cocuklari Degerlendirmedeki
Yeterlilik Diizeyleri ve Kullandiklari Araglar

Nesrin ISIKOGLU ERDOGAN', Selcen AYDOGAN?, Serap EFE KENDUZLERS3,
Ezgi DULGER CEYLAN*, Ayse AYDINS, Hizir DINLER®

Oz: Bu ¢alismanin amaci, okul 6ncesi dgretmenlerinin ¢ocuklarin gelisimini degerlendirmede kullandiklar1 araglar ve
ogretmenlerin degerlendirme yeterlilik diizeyini belirlemektir. Bu ¢alismada nicel ve nitel verilerin toplandigr karma
arastirma deseni kullamilmistir. Arastirmanmn nicel boyutu, Tiirkiyenin farkli bdlgelerinde galisan 518 okul Oncesi
ogretmenini kapsamaktadir. Nicel verilerin toplanmasinda &gretmenlere Cocuklarin Tanmnmasi ve Degerlendirilmesi Bilgi
Testi uygulanmistir. Arastirmanin nitel boyutuna toplam 10 goniillii 6gretmen katilmustir. Nitel veriler yar1 yapilandirilmis
goriismeler yoluyla toplanmistir. Arastirmanin nicel bulgulari, 6gretmenlerin bilgi diizeylerinin ve degerlendirmelerinin orta
diizeyde yogunlastigimi gostermektedir. Nitel verilerden elde edilen bulgular {i¢ temada toplanmistir; 1) Neden
degerlendiriyorum? 2) Neyi degerlendiriyorum? 3) Nasil degerlendiriyor ve belgelendiriyorum? Ogretmenler, gocuklarin
gelisimsel alanlarda ne kadar ilerlediklerini tespit etmek amaciyla, gézlem ve portfolyo yontemlerini kullanarak ilgili kisilerle
paylasmak i¢in degerlendirme yaptiklarini ifade etmislerdir.
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Preschool Teachers' Competence Levels and Tools Used in Child Assessment

Abstract: This research aims to determine the tools used by preschool teachers in assessing children's development and the
teachers' level of competency in child assessment. In this study, combinations of quantitative and qualitative methods were
employed. Five hundred eighteen preschool teachers working across Turkey were the participants of the quantitative
dimension of the research. For collecting quantitative data, the Evaluation and Assessment Knowledge Test was used. A
total of 10 volunteer teachers participated in the qualitative dimension of the research. Qualitative data were collected through
semi-structured interviews. Quantitative findings of the study suggested that teachers' knowledge level and competence
levels about child assessment were at moderate levels. Qualitative results were revealed three themes; 1) Why am I assessing?
2) What am I assessing? 3) How do I assess and document? Teachers stated that in order to determine how far children
progressed in developmental domains, they used observation and portfolio techniques to share the results with relevant
people.
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Nesrin ISIKOGLU ERDOGAN ve digerleri

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin bilissel, psikomotor, dil, sosyal ve duygusal gelisim diizeylerinin
egitim siirecinde takip edilerek ¢ocuklari tanima ve degerlendirme tekniklerini kullanmasi, egitimlerin 6nemli
bir parcasidir. Degerlendirme sayesinde ¢ocugun 6grenme ve gelisim diizeyi ile ilgili gerekli bilgiler
toplanarak egitimin belirlenen hedeflerine ne kadar ulagildig1 ortaya koyulabilmektedir. Boylece aksakliklara
zamaninda gerekli miidahaleler yapilarak, gelisimde kritik olan bu dénemin daha saglikli gecirilmesi
saglanabilir (Bredekamp ve Rosegrant, 1992).

Cocuklarin sergiledikleri davramiglari anlamlandirabilmek, hedef davranislari saptayabilmek ve bu
hedeflere ulagmay1 saglayan Ogretim stratejilerini uygulayabilmek i¢in okul Oncesi Ogretmenlerinin,
cocuklarin gelisimsel 6zelliklerini ¢ok iyi bilmeleri gerekir (Howard, Williams ve Lepper, 2010). Cocuklarin
her birinin ilgisi, kendine 6zgii gelisim diizeyi gereksinimleri, kapasitesi, yetenekleri, gii¢lii ve zayif yonleri,
sorunlari, istekleri, yetistigi ¢evrenin gelistirici ve engelleyici etkileri, kisisel ve sosyal uyum diizeyleri gibi
daha bir¢ok Ozellikleri birbirinden farkhidir. Bunlar ¢ocugun taninmasi agisindan bilinmesi gereken
ozelliklerdir. Cocuklar bu yonlerden yeterli diizeyde tanindiginda giiglii yonleri ve destege ihtiya¢ duyduklar:
noktalar daha kolay tespit edilebilir (Aktepe, 2005; Tagay, 2016). Egitim programinin esneklik ilkesi icerisinde,
egitim ve Ogretimi ¢ocuklarin bu farkliliklarina gore diizenleyebilmek icin, okul Oncesi &gretmenlerinin
¢ocuklari tanima ve degerlendirmeye dnem vermesi gerekmektedir.

Degerlendirme en genel anlamda “gesitli sekillerde belgelerden faydalanilarak ¢ocuklar hakkinda bilgi
toplama ve elde edilen bilgileri diizenleyip yorumlama siireci” olarak ifade edilmistir (McAfee, Leong ve
Bodrova, 2004). Benzer sekilde, “cocugun gelisimini tanimlamak i¢in toplanan verilerden ¢ikarimda ve
yorumda bulunarak ¢ocukla ya da egitimiyle ilgili karar verme siireci” olarak degerlendirmenin hem gocuk
hem de egitimle ilgili boyutlar1 vurgulanmistir (Isikoglu Erdogan ve Canbeldek, 2017). Ayrica degerlendirme,
egitim programinin egitsel amaclarina ne derecede ulasildiginin bir gostergesidir. Dolayisiyla degerlendirme,
egitimin baslangicinda, siire¢ boyunca ve sonunda belli bir diizen ve zaman i¢inde gerceklestirilir (Karaagacl,
2002). Degerlendirme Milli Egitim Bakanligi (MEB) Okul Oncesi Egitimi Programinda énemli bir yer
tutmaktadir. Programda degerlendirme, ¢ocugun biitiin gelisim alanlarinin ayrintili bir sekilde ve biitiin
boyutlari ile gozlenmesi, gozlemlerin rapora doniistiiriilmesi, hazirlanan ve uygulanan planlarin biitiinsel bir
sekilde degerlendirilmesi ve 6gretmenin kendini degerlendirmesi olarak farkli sekillerde ele alinmistir (MEB,
2013).

Degerlendirme, c¢ocuklarin gelisim diizeyleri, egitim programimin amaglarina ulasma diizeyi,
O0gretmeninin kendi performans: gibi farkli boyutlari gesitli degerlendirme arag ve teknikleri kullanularak ele
alir (Onder, 2016). Okul 6ncesi 6gretmenleri de etkili degerlendirme yapmak icin farkli degerlendirme arag ve
tekniklerinden yararlanirlar. Bunlar, gelisimi izlemeye yardimci, farkli ozellikleri Olgen standart testler
kullanma, kontrol listeleri, gozlem formlari doldurma, kendi simif ortamlari {izerine rapor tutma ve
uygulamalarda bulunmay igerir (McAfee ve Leong, 2012).

Cocuklarin gelisim ve 6grenmelerini degerlendirmek igin okul 6ncesi 6gretmenleri formal, informal ve
alternatif olmak tizere ii¢ temel degerlendirme yaklasimindan yararlanurlar (Istkoglu Erdogan ve Canbeldek,
2017). Formal degerlendirme, daha ¢ok sonug odakli ve standart araglar kullanilarak yapilan degerlendirmedir
(Gullo, 2005). Islevlerine gore formal degerlendirme araglari; “gelisimsel tarama testleri, tanilayici testler, hazir
bulunusluk testleri, bagar1 ve yetenek testleri" olmak {izere bes temel grupta ele alinmaktadir (Bredekamp,
2015). Informal degerlendirme ise goriisme, gozlem, derecelendirme 6lgekleri, rubrik ve etkinlik 6rnekleri gibi
gelisim ve 6grenme siireglerini ortaya koyan teknikler kullanilarak yapilan degerlendirmedir (McAfee ve
Leong, 2012). Formal degerlendirmeden farkli olarak informal degerlendirmede ¢ocugun performansi, sinifta
dogal ortamda yapilir. Son olarak okul 6ncesi 6gretmenleri ¢ocuklarin siirece etkin katildiklari, dogal ortamda
yapilan oyun veya program temelli, dinamik ve portfolyo gibi farkl araclar kullanilarak yapilan alternatif
degerlendirme yaklagimini kullanilirlar. Bu degerlendirme yaklasimi, gelisim ve 6grenme siirecini hem sonug
hem de siireg olarak ortaya koyar (Riley, Miller ve Sorenson, 2016).

Alanyazinda ¢ocuklar: tanima ve degerlendirme ile ilgili okul 6ncesi 6gretmenlerinin goriisleri ve sinuf igi
uygulamalarini inceleyen betimsel arastirmalar yer almaktadir. Bir aragtirmada 6gretmenlerin goriiglerinin
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okul 6ncesi egitimde siire¢ odakli degerlendirme yapilmasi yoniinde olmasina ragmen (Turupgu, 2014) baska
bir arastirmada incelenen dokiimanlar ve goriismelerden elde edilen verilerin sonucunda, 6gretmenlerin
stire¢ odakl1 degerlendirme yapmadiklari saptanmistir (Burgazli Osanmaz ve Akman, 2018). 145 okul 6ncesi
o0gretmeninden anket yoluyla bilgilerin toplandig1 benzer bir arastirmada, 6gretmenlerin tanima tekniklerini
uygulama ve degerlendirmede kendilerini yeterli gordiigii, en ¢ok gozlem ve goriisme tekniklerini
uyguladiklar1 ve gelisimi 6lgen testler kismini bos birakarak cevap vermedikleri, verilen cevaplarin da yetersiz
oldugu tespit edilmistir (Taner, 2005). Yine, okul Oncesinde gorev yapan toplam 34 Ogretmenin goriisleri
alinarak yapilan arastirma sonucunda, 6gretmenlerin genellikle gézlem ve goriisme tekniklerini kullandiklar:
belirtilmis, ayrica degerlendirme siirecinde toplanan bilgileri bir ilerleme raporu yazmak, ebeveynleri
bilgilendirmek ve etkinlik planlamak i¢in kullandiklari; ancak bazi 6gretmenlerin bunlari hi¢ kullanmadig:
ifade edilmistir (Yilmaz Topuz ve Erbil Kaya, 2016).

Alanyazinda okul oOncesi Ogretmenlerinin g¢ocuklarin gelisimlerini degerlendirmede kullandiklar
araclarin incelendigi bir¢ok ¢alismaya rastlanmustir (Brown ve Rolfe, 2005; Kaya, 2018; Kwi-Ok ve Jung-In,
2011; Pyle ve DeLuca, 2017; Yilmaz Topuz ve Erbil Kaya, 2016). Erken ¢ocukluk egitimcileri ile yapilan
gorliismeler ve dokiimanlarin analizine gore, degerlendirmede en sik kullamilan formlarn gozlem,
derecelendirme Olgekleri ve ¢ocugun gelisimi iizerine yapilan kontrol listelerinden olustugu belirlenmistir
(Kwi-Ok ve Jung-In, 2011). Brown ve Rolfe (2005) ¢alismaya katilan 20 erken ¢ocukluk dénemi egitmeni ile
yaptig1 arastirma sonucunda, cogunun informal degerlendirme araclarini kullandigini fakat sadece %10 unun
formal degerlendirme araglarina yer verdigi sonucuna ulagmistir. Ogretmenlerin alternatif degerlendirme
aracglarini kullanmalari ile ilgili yapilan bir arastirmada ise ¢ocuklar1 oyun yoluyla tanima ve degerlendirmede
somut bilgi edinmek igin oyun temelli degerlendirmeden yararlandiklari; egitim planlari ¢ercevesinde
program temelli bir yaklasimla yiiriittiikleri ve programla ilgili cesitli bigcimlerde degerlendirme yaptiklari
tespit edilmistir. Ancak, programin amaglarinin/sonuglarinin, gelismeyi degerlendirmek i¢in program tabanl
yaklasimi etkin bir sekilde kullanmadiklar1 belirlenmistir (Kaya, 2018). Benzer sekilde dgretmenlerin okul
Oncesi egitiminde oyun temelli degerlendirme yaklasimina iliskin bilgilerini arttirmada, analiz etme ve
kullanma konusundaki bilgi ve becerilerinin desteklenmesi gerektigi ifade edilmistir (Pyle ve DeLuca, 2017).
Alanyazinda okul oncesi Ogretmenlerinin degerlendirme araglarim1 kullanmasinin, ¢ocugun o6grenme
siirecinde kazandiklar1 davranislar1 ve diizeylerini belirleyerek takip edebilmesi boylece ¢ocugun gelisim
diizeylerine yonelik 6grenme firsatlarini sunabilmesi agisindan gerekli oldugu vurgulanmistir. Bu sebeple,
ogretmenlerin ¢ocuklarin gelisimlerini degerlendirmede kullandiklar: araglar ve degerlendirmedeki yeterlilik
diizeylerinin incelenmesinin yararl olacaktir. Yapilan arastirmalar incelendiginde, cogunlukla nicel veya nitel
yontemlerin kullanildig1 goriilmektedir. Bu arastirmada, 6gretmenlerin bilgi diizeylerinin bilgi testi ile
Olciilmesi, 6gretmenlerle derinlemesine gortismelerin yapilmasi ve ¢ocuklar: tanima ve degerlendirmede
kullandiklar1 yontemlerin dokiimanlarinin toplanmasi ile tiggenleme ydnteminin kullanilmasi ¢alismanin
iistiin bir yoniidiir. Ayrica alan yazin incelendiginde 6gretmenlerin ¢ocuklar: degerlendirme konusundaki
yeterlilik diizeylerinin bilgi testi ile 6l¢iild{igii bir arastirmaya rastlanmamuistir. Bu aragtirmada Tiirkiye'nin
bir¢ok bolgesinden okul dncesi 6gretmenine ulasilmistir. Bu bakimindan yapilan arastirmanin alanyazina
onemli katkilar sunacaktir. Bu sebeple, okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin gelisimlerini degerlendirmede
kullandiklar1 araglar ve degerlendirmedeki yeterlilik diizeylerinin belirlenmesi bu makalenin amacin
olusturmaktadir.

Yontem

Bu aragtirmada nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildig1 karma arastirma deseni segilmistir. Karma
yontem arastirmasi, arastirmacinin bir ¢alismada hem nitel hem de nicel yaklasimlar1 kullanarak veriler
topladig1 ve analiz ettigi, bulgular1 birlestirdigi ve sonuglar c¢ikardigi arastirma olarak tamimlanmistir
(Tashakkori ve Creswell, 2007). Siral1 agiklayici desene uygun olarak oncelikle nicel veri toplama ve veri
analizi, buradan elde edilen bulgular 1s1g1nda nitel veri toplama ve veri analizi gerceklestirilmistir (Creswell,
2003). Karma yontem yaklasimina uygun olarak hazirlanan bu arastirmanin nicel boyutunda tarama modeli,
nitel boyutunda ise durum ¢alismasi modeli kullanilmistir. Genel tarama modelinde, ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak igin evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup
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Ornek ya da 6rneklem iizerinde tarama yapilmaktadir (Karasar, 2011). Creswell’e (2009) gore durum calismasi,
arastirmacinin zaman igerisinde sinurlandirilmais bir veya birka¢ durumu ¢oklu kaynaklari iceren veri toplama
araclar1 (gozlemler, goriismeler, gorsel-isitseller, dokiimanlar, raporlar) ile derinlemesine inceledigi,
durumlarin ve duruma bagh temalarin tanimlandig) nitel bir arastirma yaklagimidir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin nicel boyutuna Tiirkiye genelinde devlet okullar1 ve 6zel okullarda gorev yapmakta olan
518 okul oncesi 6gretmeni katilmistir. Cocuklar1 Tanima ve Degerlendirme Bilgi Testi (CTDBT) internet
tizerinden veya kagit kalem ile doldurulmak tizere iki formda hazirlanmistir. Internet iizerinden uygulanan
CTDBT, sosyal medya platformlarindan {i¢ ay boyunca duyurulmus ve goniillii olan 377 okul &ncesi
Ogretmeni bu testi doldurarak galismaya katilmiglardir. Arastirmacilarin ikamet ettikleri illerde ise bizzat
okullara CTDBT dagitilmis ve 141 goniillii okul oncesi 0gretmeninin testi doldurmasi sonrasi tekrar
toplanmustir. Test sonrasi 6gretmenlere goriisme yapilacag: ve kendileri ile goriisme yapilmasini istiyorlarsa
iletisim bilgilerinin verilmesi hususunda bilgi verilmistir. Ogretmenlere ait demografik bilgiler asagida
verilmistir.

Tablo 1
Ogretmenlere ait demografik bilgiler
Nicel verilerin elde edildigi grup Nitel verilerin elde edildigi grup
N 0/0 N 0/0
Cinsiyet Kadin 395 76.26 9 90
Erkek 123 23.75 1 10
Yas 23-30 212 40.93 5 50
30-35 152 29.34 4 40
35-40 102 19.69 1 10
40+ 52 10.04 - -
Ogrenim Durumu Lisans 505 97.49 10 100
Yiiksek lisans 13 2,51 -
Calistigi kurum tiiri  Resmi 355 68.53 8 80
Ozel 163 3147 2 20

Tablo 1’ de ¢alismanin nicel boyutuna katilan 6gretmenlerin %76.26 kadin, %40 nin 25-30 yas araliginda,
%97.49unun lisans mezunu, %68.53'linlin resmi okullarda gorev yaptig1 goriilmektedir. Calismanin nitel
verileri i¢cin CTDBT degerlendirildikten sonra kritik durum 6rnekleme teknigine gore bu testten en diisiik ve
en yiiksek puan alan, ayrica nitel goriisme yapmay1 kabul eden 10 6gretmen secilmistir. Calismanin nitel
boyutuna katilan 6gretmenlerin %90'nin kadin ve okul 6ncesi 6gretmenligi mezunu oldugu, %50’sinin 23-30
yas araliginda oldugu, %80'inin resmi devlet okullarinda calistig1 goriilmektedir.

Veri Toplama Araglari ve Etik flkeler

Arastirma kapsaminda nitel ve nicel veri toplama araglari bir arada kullanilmistir. Nicel veriler igin
CTDBT uygulanmis, daha sonra diisiik ve yiiksek puana sahip goniillii 6gretmenler ile yar1 yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. Gorlismeler esnasinda ise 6gretmenlerin ¢ocuklarin gelisimlerini degerlendirirken
kullandiklar1 araglara iliskin 6rnekler toplanmuistir. Ogretmenlerin bilgi diizeylerinin CTDBT ile 6l¢mesi,
derinlemesine goriismelerin yapilmasi ve dokiimanlarin toplanmasi ile arastirmada tiggenleme kullanilmistir.
Ucgenleme, bilgilerin baska kaynaklardan dogrulanmasi veya genisletilmesidir. Goriismenin yaminda
halihazirda bulunan dokiimanlarin toplanarak arastirma tasariminin bir parcasi seklinde dahil edilmesi
arastirmaya avantaj saglamaktadir. Verilerin bir¢cok kaynaktan gelerek {icgenlestirilmesi, bu bilgilere
dayanarak bulgularin rapor edilmesinde giiveni artirmaktadir (Hatch, 2002).

Aragtirmanin verileri toplanmadan 6nce Adnan Menderes Universitesi Egitim Aragtirmalar1 Etik
Kurulundan, Il Milli Egitim Miidiirliigiinden, okul yoneticileri ve katihmecilardan izinler alinmistir. Calismaya
katilmak i¢in goniillii olan katilimcilara, ¢alismanin amact ve onam formuna iligskin esaslar ayrintili olarak
aciklanmigtir. Gortismelerin basinda veri kaybimi Onlemek icin goriismelerin ses kayit cihazi ile
kaydedilmesine iligkin izinler alinmistir. Biitiin katilimcilar izin vermislerdir. Ogretmenlerle okul diginda
sessiz bir ortamda ve yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Katilimecilarin kimligini gizli tutmak icin okul isimleri
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kullanilmamais ve katilimcilara kod isimler verilmistir. Ses kayitlarina ve verilere sadece arastirma grubunun
erisim olacag1 garanti edilmistir.

Nicel Veri Toplama Arac1
CTDBT’nin gelistirilme siireci: Hazirlanmasi ve gecerlik ¢alismasi.

CTDBT arastirmacilar tarafindan 6gretmenlerin ¢ocuklarin gelisimlerini 6l¢me ve degerlendirmedeki
yeterliliklerini 6l¢mek amaciyla gelistirilmistir. Ik olarak testin hazirlanabilmesi amaciyla, Bloom'un (1979)
egitim hedefleri ile ilgili asamali siniflamas: dikkate alinarak bir belirtke tablosu hazirlanmistir. Olusturulan
belirtke tablosu yardimu ile dncelikle bilgi, kavrama ve uygulama diizeyinde olmak iizere 25 maddeden olusan
¢ocuklar1 tanima ve degerlendirmeye yonelik ¢oktan se¢gmeli 4 secenekli bir soru havuzu olusturulmustur.
Daha sonra soru maddelerine yonelik Okul Oncesi Egitimi (5), Olgme ve Degerlendirme (1) ve Psikolojik
Danismanlik ve Rehberlik (2) olmak {izere toplam 7 akademisyenden uzman goriisii alinmis ve gerekli
degisiklikler yapilmistir. Testin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 dérdiincii sinifa devam eden 98 okul 6ncesi
Ogretmen aday1 ile gergeklestirilmistir. Uygulama sonrasinda 6l¢gme aracinin giivenilirligini saptamak
amaciyla madde analizleri yapilmistir. Ayrica her maddenin madde giicliikk ve aymriclik indeksi
hesaplanmistir (Tablo 2).

Tablo 2
(CTDBT) nin pj(madde giicliik indeksi), ss (standart sapma), rpbi (Ciftserili nokta indeksi) ve rj (madde ayiricilik indeksi) degerleri
Madde No Pj ss rpbi 1j

S3 0,81 0,40 0,40 0,41
S4 0,53 0,50 0,39 0,48
S5 0,41 0,49 0,48 0,63
S6 0,56 0,50 0,34 0,41
S7 0,38 0,49 0,43 0,67
S8 0,57 0,50 0,62 0,74
S10 0,63 0,48 0,45 0,44
S12 0,68 0,47 0,54 0,56
S13 0,64 0,48 0,55 0,63
S14 0,50 0,50 0,38 0,44
S15 0,73 0,44 0,64 0,67
S19 0,81 0,40 0,46 0,37
S20 0,68 0,47 0,50 0,52
S22 0,63 0,48 0,48 0,52
823 0,58 0,50 0,44 0,63

Madde ayirt edicilik indeksi, maddelerin dl¢iilen 6zellikleri ile ilgili olarak bireyleri ne derece ayirt ettigini
gosterir ve -1 ile +1 arasinda degisebilir. Madde ayirt edicilik indeksi biitiin katihmcilarin puanlarinin en
yliksekten en diisiige dogru siralanarak, bu siralamada katihimcilarin yukaridan agsagiya dogru ilk %27’si iist
grup ve asagidan yukar1 ilk %27’si de alt grup olarak belirlenip, gruplarin farkinin alt grup sayisina boliinmesi
ile hesaplanabilir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016). Bu baglamda 6ncelikle testte
yer alan maddelerin ayirt edicilik diizeylerini incelemek {izere 98 6gretmen adayinin sonuglar1 en yiiksekten
en diislige dogru siralanmis ve %27’lik alt ve iist gruplar belirlenmistir. Ust ve alt grup puan farki alt grup
sayisina boliinerek her bir maddenin madde ayirt edicilik indeksi hesaplanmstir. 1, 2, 9, 11, 16, 17, 18, 21, 24
ve 25. maddelerin madde ayiricilik indeksi .20’'nin altinda oldugu i¢in ¢ikartilmistir. Bdylece testte 15 adet
madde yer almistir.

Testin i¢ gilivenirligini 6l¢mek icin Kr-20 (Kuder-Richardson) degeri hesaplanmistir. Hesaplanan
giivenirlik katsayismin .70 ve daha yiiksek olmas: test puanlarmin giivenirligi igin genel olarak yeterli
goriilmektedir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2016). Yapilan analiz sonucunda CTDBT'nin i¢ giivenirlik katsay1st
.76 bulunmustur. Bu bulgular dogrultusunda, ¢ocuklarin gelisimlerini dl¢gme ve degerlendirme diizeylerini
Ol¢mede Ogretmenler igin hazirlanmis bu testin kullanilabilecek diizeyde bir giivenilirlige sahip oldugu
sOylenebilir.
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Nitel Veri Toplama Araclar1

Bu calismada nitel veri toplama aract olarak yari-yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.
Kullanilan yari-yapilandirilmis goriisme formu ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ¢ocuklar: tanima
ve degerlendirmenin amaci, 6nemi, yararlarina yonelik sorular, ikinci boliimiinde 6gretmenlerin ¢ocuklarin
gelisimlerini degerlendirmede kullandiklari araglar ve kullanma sekillerine yonelik sorular, {iglincii boliimde
ise ¢ocuklarin gelisimsel siireglerini nasil degerlendirdikleri, kimlerle paylastiklari, egitim programini ve
kendilerini nasil degerlendirdiklerine iliskin sorular bulunmaktadir. Ayrica goriisme formunun son hali
verilirken yedi akademisyenin uzman goriisii alinmistir. Goriismelerin derinlestirilmesi, verilerin daha
kapsamli elde edilmesi amaci ile goriismeler ii¢ oturumda tamamlanmistir (Seidman, 2006). Her bir
goriismenin arasi bir hafta olarak belirlenmistir. Goriismeler sessiz bir ortamda bireysel olarak yapilmus,
yaklasik olarak her bir goriisme 60 dakika siirmiis ve ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Dokiiman incelenmesi
i¢in ise, 0gretmenlerin yil i¢cinde ¢ocuklari tanima ve degerlendirme amaciyla olusturduklar: gozlem kayitlari,
portfolyo etkinlik ornekleri gibi dokiimanlar goriismeler esnasinda dgretmenlerden istenmistir. Elde edilen
bu dokiimanlar goriisme sonrasinda analiz edilmistir. Yiiksek yeterlilik diizeyindeki 6gretmenlere Asu, Alev,
Arzu, Aynur, Aylin seklinde, diisiik yeterlilik diizeydeki 6gretmenlere ise Zeynep, Zehra, Ziileyha, Ziibeyde,
Ziilal seklinde kod isimler verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Sirali agiklayict desene uygun olarak planlanan bu arastirmada oncelikle nicel veri toplama ve veri analizi,
daha sonra nitel veri toplama ve analizi yapilarak bulgular sunulmustur. Nicel analizlerle, frekans degerleri
kullanilarak 6gretmenlerin yeterlilik diizeylerini ortaya ¢ikarmak amaglanmustir. Nitel veriler ise icerik analizi
teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Icerik analizi, elde edilen veriler icinde tekrar eden konular, problemler
ve kavramlarin ayristirillmasi, sayilmas: ve yorumlanmasi olarak tanimlanir (Denzin ve Lincoln, 1998). Bu
calismada goriisme notlar1 ve dokiimanlar iki asamada kodlanmustir. Birinci asamada, veriler okunarak kendi
icinde anlamli biitiin olusturan boliimler isimlendirilmis ve tekrar eden bu kodlardan kategoriler
olusturulmustur (Yildirim ve Simsek, 2000). Ikinci asamada, bu kategoriler icerisindeki veriler, 6gretmenlerin
cocuklar1 degerlendirme yeterlilikleri agisindan literatiirde yer alan ii¢ baghk dikkate alinarak degerlendirme
dongiisiine (Shepard, Kagan ve Wurtz, 1998) gore tekrar kodlanmistir. Bu asamalar “Nigin, neyi, nasil
degerlendiriyorum ve belgelendiriyorum?” seklindedir.

Bulgular

Nicel Bulgular

Okul oncesi 6gretmenlerin ¢ocuklari tanima ve onlarin gelisimlerini degerlendirmedeki yeterlilik
diizeylerine iliskin CTDBT den aldiklar1 sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Ogretmenlerin cocuklart tanima ve degerlendirme bilgi testi puanlarmn f, % ve ss degerleri
Puan araliklar1 f % X ss
77 14
Diisiik puan (0-4,98) /86
Ogretmenlerin .. 336
CTDBT Yeterlilik Diizeyleri Orta diizey puan (4,99-9,69) 64,86 6,63 2,49
Yiiksek puan (9,70-15,00) 105 20,27
Toplam 518 100

Tablo 3’te 0gretmenlerin %14.86’smmin diisiik, %64.86’smmin ise orta diizeyde puanlar alirken sadece
%20.27’sinin yiiksek diizeyde puan aldig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin ¢ocuklari tanima ve degerlendirme
bilgi diizeylerinin %64.86 ile orta diizeyde y1g1ldig1 goriilmektedir. Bu testten almabilecek en yiiksek puanin
15 oldugu diisiiniildiigiinde dgretmenlerin puan ortalamalarinin *= 6.63 olmasindan hareketle, cocuklari
tanima ve gelisimlerini degerlendirmedeki bilgi diizeylerinin yiiksek olmadig1 sonucuna ulagilmaktadar.
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Ayrica Ogretmenlerin bilgi diizeylerine iliskin almis olduklari puanlarin, ortalama basari puaniyla
arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla eta kare degeri de hesaplanmistir. Eta kare etki biiyiikltigii
degerleri .74 olarak bulunmustur. Hopkins’e (2014) gore korelasyon katsayisinin kendisi, bir etki biiytikliigii
degeri olarak tanimlamis ve korelasyon katsayilari igin etki biiyiikliiklerinin yorumlanmasinda ise .00-.10 aras1
g0z ard1 edilebilir; .10-.30 aras: kiigtik; .30-.50 aras1 orta; .50-.70 aras1 ytiiksek; .70-.90 aras1 ¢ok yiiksek; .90- 1.00
arasi ise mitkemmel iligki olarak nitelendirilmistir. Bu ¢alismada diizey degiskenleri icin eta kare degerleri,
Hopkins'in yukaridaki siniflamasina gore ¢ok yiiksek bir etkiye isaret etmektedir.

Nitel Bulgular

Cocuklar1 degerlendirme yeterlik diizeyi yiiksek ve diisiik olan 6gretmenlerle yapilan goriismelerin igerik
analizleri ayri ayri degerlendirilerek, karsilagtirmalar yapilmistir. Katilimec: 6gretmenlerden elde edilen
bulgular ii¢ tema etrafinda toplanmustir. Bunlar; 1) Ni¢in degerlendiriyorum? 2) Neyi degerlendiriyorum? 3)
Nasil degerlendiriyorum ve belgeliyorum? dur.

1) Cocuklar1 neden degerlendiriyorum?

Yeterlilik diizeyi yliksek olan 6gretmenlerin tamami, “cocuklarin gelisimsel siirecini izlemek”, “iyi bir
egitim plani hazirlamada yol gdstermek”, “0zel ihtiyaci olan ¢ocuklar: belirlemek” ve “ilgililerle iletisim
kurarken rapor sunmak” amaciyla degerlendirme yaptiklar: saptanmistir. Buna ilave 6gretmenler Asu, Aynur
ve Arzu “gocuklarin kendilerini tanimalarina firsat vermek” amaciyla da degerlendirme yaptigim eklemistir.
Ornegin, Asu “Cocuklarin giiclii ve zayif yonlerini bulma, gocugun kendini kesfetmesini saglama”, Aynur
“Cocuklarin kendilerini tamimalari, kendilerinin farkinda olmalar1 6nemlidir. Bu sebepten c¢ocuklar
degerlendiriyorum.” ve Arzu “Cocuk okulda kendi kendine yetebilmeli. Kendi problemlerini ¢ozebilmeli.
Cocuklarimi degerlendirirken buna ¢ok dnem veriyorum.” ifadeleriyle ¢ocuklarin kendilerini tanimasinin
onemli oldugunu agiklamislardir.

Diger yandan Aylin, “Desteklenmeye ihtiyaci olan ¢ocuklarim var onlar1 biraz daha
cesaretlendiriyorum.... iyiyi dogruyu tam olarak ayirt edemeyen ¢ocuklarim var. Bunlar1 gorerek aileye
yardimeci olmamizi saghyor. Cocugun davranisini olumlu yonde degistirmemizi sagliyor. Cocugu ne yonde
desteklememiz gerektigini anlamamiz1 saghyor.” ifadesiyle 6zel ihtiyaglar1 olan ¢ocuklarin belirlenmesi ve
aileye bilgi verirken kamit olarak sunmada degerlendirme araglarini kullandigini belirtmistir. Ayrica Ahu
“Baz1 6grencilerimizin gelisimsel problemleri olabiliyor. Bu problemleri tespit edebilmek, gerekli durumlarda
okulumuzdaki rehber 6gretmenlerle paylasmak igin de degerlendirmeler yapiyorum. Bazen RAM’a gitmesi
gerekebiliyor.” ifadesiyle ile psikolojik danisman ve rehber 6gretmen ile iletisim kurmak ve Aylin'in “Eger
destek almasi gerekiyorsa 0zel egitim 6gretmenleri ile isbirliginde ¢alismak icin de degerlendirme yapmak
gerekiyor.” ifadesinden ise 6zel gereksinimli ¢ocuklarin mevcut durumlarini ve ilerlemelerini 6zel egitim
Ogretmeni ile paylasmak amaciyla da degerlendirme yaptiklar: anlasilmaktadir.

Bunun yani sira Ogretmenler cocuklarin 6z bakim, sosyal ve duygusal, akademik becerilerin
degerlendirilmesi gerektigini, bu sayede cocuklarin desteklenmeye ihtiya¢ duyulan yonlerinin tespiti ve
ailelere rehber olmak amaciyla degerlendirme yaptiklarini ifade etmislerdir. Aynur'un ”Cocuklarin
gelisimlerini kontrol ederek normal gelisimleri takip etmek ve ¢ocugun eksik kalan yerleri aile 6gretmen
isbirligi icerisinde ¢oziilebilmesini saglamak amaciyla degerlendirme yapiyorum.” ifadesinde, normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin 6grenme siirecini takip etmek ve gerektiginde aileden destek almak icin degerlendirme
yaptig1 goriilmektedir. Ogretmenlerden Aynur degerlendirmenin ozellikle ¢ocuklara hazirlanacak olan
egitim etkinliklerinin planlanmasi igin 6nemli oldugunu asagidaki ifadeleri ile vurgulamigtir:

Ogrenmenin en hizli oldugu donem okul dncesidir ve cocugun ne kadar yol kat ettiginin (ortaya konmasinin) en iyi yolu
objektif degerlendirmedir. Degerlendirmede, neyi ne kadar 6grenmis, ne kadar kalici olmus ve hayatina nasil adapte
etmis, farkli alanlarla birlestirip kullanabiliyor mu gibi degiskenleri gdz dniinde bulundurmaliyiz diye diisiiniiyorum.
Cocuklarin zamanla ne kadar gelistigini gérebiliyorum. Cocuklar 6grendi mi? 6grenmedi mi? 6grenmediyse nasil, hangi

tekniklerle etkinliklerle 6gretmeliyim. Bu sorularimin cevabimi da gocuklari degerlendirmelerim sonucunda karar
veriyorum.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagr gibi yeterliligi yiiksek olan Ogretmenlerin egitim siirecinde
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¢ocuklarin giiglii yanlarim ve ihtiyaglarim belirlemek, 6grenmelerine iliskin egitimcilere, ailelere, ¢ocuklara
kanit toplamak, uzun ve kisa dénemli egitim programlar1 hazirlayabilmek, 6zel egitim hizmetlerinden
yararlanma durumlarim belirleyerek ilgililerle (6zel egitim Ogretmeni, psikolojik damisman ve rehber
ogretmen, Rehberlik Arastirma Merkezi [RAM]) bilgi paylasiminda kullanmak amaciyla degerlendirme
yaptiklar1 goriilmektedir.

Yeterlilik diizeyi diisiik olan Ogretmenlerin ise “ailelere bilgi vermek”, “cocuklarin ilgi alanlarim
belirlemek”, “desteklenmesi gereken yonlerini tespit etmek” amaglariyla degerlendirmeler yaptiklari
goriilmektedir. Cocuklarin sosyal-duygusal gelisim alanlarini tespit etmeye yonelik degerlendirme yapan
Zeynep'in ifadesi asagidaki gibidir:

Sosyal duygusal alan, ¢ocuklarin sosyallesmesi, duygusal anlamda becerilerin.‘kazamlmas‘.l, paylasmasi bizim i¢in ¢ok
6nemli. Bu alanda oyun endeksli her alana dokunmaya 6zen gosteriyorum. Ornegin ¢ok igine kapanik bir cocugum

oldugunu belirledigimde onu daha aktif katilacag: etkinliklere yoneltiyorum ya da ¢ok hareketli gocugum varsa daha gok
kosusturmacali oyunlar da oynatiyorum.

Ogretmenlerden Ziileyha'nin “Ailelerin beklentisi ¢ok fazla oluyor bazen benim gocugum ne yapt seklinde
sorular soruyorlar, onlara doniitler veriyoruz.” ifadesinden ailelere doniitler vermek icin degerlendirme
yaptig1 anlagilmaktadir. Ogretmenler ayni zamanda ¢ocuklarin ilerideki okul hayatina yardim saglamak
amaciyla degerlendirme yaptiklarini belirtmislerdir. Sosyal, bilissel gelisim diizeylerinin desteklenmesi
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amaciyla yaptiklar: degerlendirmelere iliskin Ziibeyde 6gretmenin “Cocuklar neyi yapiyor neyi yapamiyor
kendileri de farkinda olmalilar. Benim ¢ocuklarim alt1 yas. Gelecek yil ilkokula gidecekler. Onlarin okuma,
yazma ve matematik becerilerinde belirli kazanimlari elde etmesi gerekiyor.” ifadelerinden anlasilmaktadir.

Bunun yaninda, Zehra oOgretmenin “Etkinligin sonunda gerekli kavram ve becerileri kazanip
kazanmadigini anliyorum. Olmadiysa daha baska farkli yontem ve teknikler muhasebesi igin illaki
degerlendirme gerekiyor.”
tespit etmek amaciyla degerlendirme yaptig1 goriilmektedir. Ozetle yeterlilik diizeyi diisiik 6gretmenlerin,
cocuklarin gelisimlerinin takip edilmesi, egitim programinda diizenlemelerin yapilmas: ve ailelere bilgi

vermede kanit olarak sunmak i¢in degerlendirme yaptiklar: goriilmektedir.

ifadeleri ile egitim siirecini takip etmek, kavram ve becerilerin ulagilabilirligini

Sonug olarak yeterlilik diizeyi diisiik ve yiiksek olan 6gretmenlerin degerlendirme yaparken birlestikleri
ve ayrildiklar: noktalar bulunmaktadir. Her iki grup 6gretmenlerin de ¢ocuklar: tanimak, ¢ocuklarin sosyal-
duygusal, bilissel, dil ve motor becerilerini takip etmek, egitim durumunu diizenlemek, ailelere bilgi vermek
amaciyla degerlendirme yaptiklar1 goériilmektedir. Yeterlilik diizeyi yiliksek olan 6gretmenler bunlara ek
olarak gelisimsel bir problemin tespiti ve takibi, RAM, psikolojik danisman ve rehber 6gretmen ve 6zel egitim
Ogretmeni ile paylasirken kanit olarak sunmak igin degerlendirme yapmalar1 disiik diizeydeki
ogretmenlerden ayrilan bir bulgudur. Yeterliligi diisiik olan 6gretmenler gocuklarin degerlendirmelerini
RAM, psikolojik danisman ve rehber 6gretmeni ve 6zel egitim 6gretmeni ile paylasilmasina iligkin higbir
ifadede bulunmamalar ilgi ¢ekicidir.

2) Neyi degerlendiriyorum?

Yeterlilik diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin, ¢cocuklarin bilissel, psiko-motor, dil gelisimlerini, 6z bakim
becerilerini degerlendirdikleri saptanmistir. Ornegin Asu’nun asagidaki ifadesinden ¢ocuklarin dil ve biligsel
gelisim alanlarina odaklandig: anlasilmaktadir:

Kas becerilerinin kendiliginden gelistigine inanmyorum. Uzerine yogunlasmasak da cocuklarm bir sekilde bunu
ilerletecegini diisiiniiyorum. Ozellikle biligsel ve dil gelisiminin ve 6z bakim becerilerinin iizerinde galisilmasi gerektigini
diistiniiyorum. Ozellikle bu dénemde gocuklarin dil gelisimiyle ilgili ne kadar iistiine gidersek, egilirsek ileride o kadar
faydasin gorecegini diistiniiyorum.

Buna karsin Arzu ise ¢ocuklarin psiko-motor becerilerini degerlendirmenin énemli oldugunu “Motor
becerileri yaptigimiz sanat etkinlikleriyle degerlendiriyorum. Her ¢ocugun motor becerileri farkli olabiliyor.
Bazilarinin ¢ok iyi iken bazilarinin biraz daha geriden gelme durumlari olusabiliyor. Onlara endekslenerek,
onlarin bu becerilerini aramiza dahil etmeye calisarak ve basitten zora... bu sekilde basliyorum.” ifadesiyle
belirtmistir.
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Arzu'nun yukaridaki ifadelerinden ¢ocuklarin motor gelisimlerini degerlendirdigi ve degerlendirme
sonuglarina gore ihtiyaci olan ¢ocuklar1 destekledigi goriilmektedir. Alev’in ise “Benim i¢in gelisim 6nem
siralamasinda ahlaki gelisim ve sosyal duygusal gelisim Onemli, digerleri bir sekilde ge¢ de olsa
tamamlaniyor.” ifadesiyle ¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisimlerini degerlendirdigi goriilmektedir.
Aynur'un “Biligsel anlamda hikayeler degerlendirme acisindan bizim olmazsa olmazlarimiz. Cocuklara
Tiirkge etkinliklerinde hikdyeden sonra sorular soruyorum, anlama becerilerine odaklaniyorum.” ifadeleri ile
degerlendirmede biligsel ve dil gelisimlerine odaklandigini belirtmistir. Ogretmenler yaptiklar1 gelisimsel
degerlendirme sonuglarina gore giinliik egitim akislarini diizenlediklerini, destege ihtiya¢ duyan ¢ocuklara
da egitsel etkinlikler eklediklerini belirtmislerdir. Ornegin Alev’in, “Ozellikle kazanim ve gostergelere gore
ek etkinliklerle, sosyal anlamda arkadaslik duygularina deginmeyle, oyunla bagdastirmaya desteklemeye
calistyorum.” ifadesinden 6zel gereksinimli ¢ocuklara ek etkinliklere karar verirken kazanim ve gostergeleri
g6z oniinde bulundurdugu anlasilmaktadir.

Yeterlilik diizeyi diisiik olan 6gretmenlerin de ¢ocuklarin gelisim alanlarina yonelik degerlendirme
yaptiklarim tespit edilmistir. Ogretmenlerin daha ¢ok ¢ocuklarin sosyal ve duygusal alanlara odaklandiklari
Zehra'min asagidaki ifadesinde goriilmektedir:

Ben akademik gelisime ¢ok fazla takilmiyorum. Akademik gelisimi okul &ncesinde ¢ok énemli gérmiiyorum. Ciinki
ilerleyen déneminde ¢ocuklar bu alanda, yani akademik anlamda, bir siirii egitim alacaklar. Okul &ncesinin boyle bir alan
oldugunu diistinmiiyorum. Bana daha ¢ok sosyal ve duygusal alan en énemli geliyor. Bilissel anlamda ¢ok da {izerine

gidilmemeli ¢ocugun yapabildigi kadar diye diisiiniiyorum. Onu sarsacak kadar igine kapatacak kadar akademik
anlamda tutkularimiz olmamali...

Benzer sekilde Ziilal'in, “Benim i¢in gelisim 6nem siralamasinda ahlaki gelisim ve sosyal duygusal gelisim
onemli, digerleri bir sekilde ge¢ de olsa tamamlaniyor.” ifadeleri ile degerlendirmede sosyal, duygusal
gelisime onem verdigi anlasilmaktadir.

Sonug olarak yeterlilik diizeyi yiiksek ve diisiik olan 6gretmenlerin ¢ocuklarin sosyal, duygusal ve dil
gelisimlerine odaklandiklari, bunlar1 takip etmek, gelistirmek ve gerekli onlemleri almak amaciyla
degerlendirme yaptiklar1 goriilmiistiir. Bunlara ek olarak yeterlilik diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin
cocuklarin bilissel gelisimine, yeterlilik diizeyi diisiik olan &gretmenlerin ise ahlak gelisimini de Gnem
verdikleri goriilmektedir. Her iki diizeydeki Ogretmenlerin de programin degerlendirme ve kendilerini
degerlendirme ile ilgili ifadeleri kullanmamalari ilgi ¢ekicidir.

3) Nasil degerlendiriyorum ve belgelendiriyorum?

Yiiksek yeterlilik diizeyindeki oOgretmenler cocuklari degerlendirirken MEB okul oncesi egitim
programinda yer alan kazamim ve gostergeleri esas aldiklari, kazanim-gosterge kontrol cizelgelerinden
faydalandiklar1 saptanmigtir. Asu okul 6ncesi egitim programinda yer alan gelisim 6zellikleri, kazamim ve
gostergeleri kullandigimi  “Genel olarak kavramlarla iligkilendirmeye calhgsiyoruz. Bir de MEB’in
degerlendirme tablosundan 6zellikle yararlaniyoruz.” ifadeleriyle belirtmistir. Buna ilave Aylin ise cocuklarin
yas gruplarina gore degerlendirmede bulundugunu asagidaki sozlerle belirtmistir.

Her ¢ocugun farkli, 6nde oldugu alanlar1 var. Kimisinin dili ¢ok iyi kimisinin biligsel gelisimi ¢ok iyi, ama atryorum ki
motor gelisiminin biraz desteklenmeye ihtiyaci var. Bunlar1 degerlendirirken de her ¢ocuk igin gegerli olan kazanim
degerlendirme formlarimiz var onlar1 baz aliyoruz. Ayda bir degerlendiriyorum. Ilk 6nce ¢ocuklar: tabii ki de hangi yas

grubunun neler yapip neler yapamayacagimi kazamm ve gostergelere bakarak Dbelirleyip goézlemleyerek
degerlendiriyorum. Kazanim degerlendirme formuna isaretleme yapiyorum.

Yeterlilik diizeyi diisiik olan o6gretmenlerin MEB okul oOncesi egitim programindaki kazanim ve
gostergeleri bildikleri ancak kendi degerlendirmeleri sonucu kayit altina almaya ihtiya¢ duymadiklar:
goriilmektedir. Ziilal 6gretmenin asagidaki ifadelerinden kendi kanaatleri dogrultusunda bir yargiya vardigs,
her ne kadar gelisim kontrol ¢izelgelerini bilse de kullanmaya ihtiya¢ duymadig goriilmektedir:

Degerlendirme yaparken kazanim ve gostergelere bakiyorum. Bir de kavram c¢izelgemiz var aylik olarak. Kavramlari

biliyorlar m1 bilmiyorlar mi1 kontrol ediyorum. Cogu zaman bildikleri kavramlar oluyor o yiizden ¢ok da gerek kalmiyor.
Motor becerileri sanat etkinliklerinde 6l¢ebiliyoruz. Makas tutabiliyor mu yapistirabiliyor mu katlayabiliyor mu?

Yeterlilik diizeyi yiiksek olan Ogretmenler c¢ocuklarin gelisimleri ile ilgili gozlem sonuglarini
9
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kaybetmemek ve detayli bilgi sunabilmek, onemli bir durumun farkinda olabilmek amaciyla gozlemleri kayit
altina aldiklarini belirtmislerdir. Aynur‘un “Serbest zamanda onlarla oyun oynarken farkli durumlarla
karsiliyorsam olumsuz durumlar yasiyorsam gozlem formuna degil de bir not defterim var ona not aliyorum.
Veliyle de bir problem durumunda paylasip is birli§i yapiyorum.” ifadesiyle cocuklardaki olumsuz
davrarislarin tespitinde gozlemlerini kayit altina aldig1 anlasilmaktadir.

Yeterliligi yiiksek olan 6gretmenlerin “sistematik gozlem” ve “¢ocuklarin {iriinlerini toplama” yoluyla
degerlendirme yaptiklar1 saptanmistir. Ogretmenlerin genellikle serbest zaman ve oyun etkinleri siiresi
boyunca gdzlem yoluyla degerlendirme yaptiklar: Sekil 1.a’da goriilmektedir. Ogretmenlerden Ahu gozlemle
ilgili goriiglerini “Cocuklar yetigkinler gibi kendilerini iyi ifade edemedigi i¢in oyun sirasindaki gézlemler ¢ok
onemlidir. Biz 6gretmenler i¢in ¢ok pratik oluyor. Ayrica bir zamana ihtiya¢ duymadan 6zellikle merkezlerde
oynarken gozlem yapabiliyorum.” seklindeki ifadesiyle oyun sirasinda gozlemi kullanmanin avantajlarini
belirtmistir (Sekil 1.a).

Ayrica 6gretmenlerin yaptiklar1 gozlemleri kayit altina almaya ¢nem verdikleri; “anekdot kaydi”,
“gozlem defterleri”, “rubrik” ve “isaretleme listeleri” yoluyla belgelendirdikleri goriilmektedir. Aylin; “En
¢ok gozlem kullaniyorum, gozlemin ¢ok etkili oldugunu diisiintiyorum. Kazanim degerlendirme formuna
isaretleme yapiyorum ve gozlem kayitlarimi tutuyorum.” ifadesiyle isaretleme listelerini kullandigini
belirtmigtir. Ogretmenler ¢ogunlukla anekdotlar1 kaydederken defter tutma yoluna gittikleri goriilmiistiir.
Ornegin, Arzu “Defterin igerisine anekdotlar1 yaziyorum, eger ok gerekli bir durum olursa onlar1 da aileyle
ayr1 bir sekilde paylasiyoruz.” ifadelerini kullanirken Asu, “Gilinliik defter tutuyorum. Cocuklar1 hig
gozlemiyormusuz gibi diisliniiyoruz ama deftere yazarken, o an o giin ne yasandiysa her seyi hatirlhyorum
gozlemlerimi yazarsam.” ifadesiyle gozlemlerini kayit altina alma yontemlerini belirtmislerdir. Ogretmenler
gozlem kayitlarini tutarken objektif ifadeler kullandiklarin ifade etmislerdir. Asu: “Bu kayitlarla 6gretmen
veliye ¢cocugunuz sliper demektense ¢ocugunuz sunu yapabiliyor sunu yapamiyor seklinde bilgi veriyor.”
ifadelerini kullarurken Aynur gozlem kayitlar tutarken nesnel oldugunu “Goézlemleri ¢ocuk sunu ¢ok seviyor,
sunu yapiyor seklinde degil, matematik etkinliginde sunu yapti, miizikte sunu yapti, boyle olsa daha iyi olur
seklinde yaziyorum. Ailelere de genel bir bilgilendirme oluyor.” ifadesiyle belirtmistir (Sekil 1.b).

Katilimcr 6gretmelerin gozlem kayitlarin1 tutarken gerek duyulmasi halinde farkli teknikleri diger
uzmanlar ile isbirligi icerisinde uyguladiklari, Alev’in “Bir de bir ¢ocukla saati saati gozlem raporu
tutmustum, 6zel bir durum vardi. Okulumuzun psikolojik damigsmaru ile rubrik yapmistik. Danigmanin
verdigi testi uygulamistim.” ifadesinden anlasilmaktadir.

Yeterlilik diizeyi yiiksek Ogretmenlerin bir degerlendirme araci olarak portfolyoyu kullandig:
goriilmektedir. Portfolyoyu kullanan 6gretmen Arzu'nun, “Portfolyolari her dénemde bir tane olacak sekilde
senede iki defa hazirliyorum. Portfolyolarimi olustururken gocuklarin giinliik etkinliklerini dolaplarinda
biriktiriyoruz. Grupla yaptig1 ¢alismalar: cogunlukla fotografliyorum. Dénem sonuna dogru ¢ocuk ben ve
¢ogunlukla annesi dosyaya koymak istedigimiz etkinlikleri belirliyoruz.” ifadesinden portfolyoyu
ebeveynlere cocugun gelisimini somut bir sekilde kanitlayabilmek i¢in hazirladig1 anlasilmaktadir. Alev ise,
“Porfolyo kullanmak, ¢ok zaman alan bir sey. Portfolyo ¢ocugun bir yil boyunca neler yaptigini nereden
nereye geldigini hangi siirecleri izledigini gosteren bir dokuman bence. Bunu aile belki gozlemleyebiliyor.
Portfolyo aileye, ¢ocuga ve Ogretmene biiyiik kamit. Cocuk neredeymis, nereye gelmis?” ifadesiyle
portfolyonun faydal oldugunu fakat pratik bir degerlendirme araci olmadigin belirtmistir. Alev 6gretmenin
bir ¢ocugun gelisimini kronolojik sirayla portfolyoda biriktirdigi ev resimleri Sekil 2’de goriilmektedir.

Ogretmenlerden Arzu, oyun temelli degerlendirmeyi daha o6nce duymadigimi “Oyun temelli
degerlendirmeyi ¢ok fazla bilmiyordum. Sizin sayenizde duydum.” seklinde belirtirken 6gretmenlerden Alev
oyun temelli degerlendirmeyi simuflarmin olumsuz sartlarindan dolayr kullanmadigimi asagidaki
ifadelerinden anlagilmaktadir:

Bir oyunda sistematik gozlemde ¢ocugun hangi durumda nasil cevap verdigini arkadasiyla nasil konustugunu
gozlemliyoruz ama yaziya dokerken unutabiliyor insan. Bizde de 6grenci sayisi fazla oldugu igin sistematik oyun gézlem

formunu doldururken aksakliklar oluyor, her an yapamiyoruz. Kayit i¢in 6gretmen disinda sinifta birisinin olmasi lazim
ki onlar1 degerlendirebileyim.
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Ogretmen Asu'nun “Once oyunu kendim oynuyorum, sonrasinda ¢cocuklarin oynamasina izin veriyorum,
sonra izleyen Ogretmen olarak oyunu yapip yapamadiklarini, gozlemci olarak ¢ocuklarin oyun hizini
degerlendiriyorum.” ifadesinden oyun temelli degerlendirme ile ilgili kavram yanilgisiin oldugu
goriilmektedir.

Yukaridaki ifadelerden yeterlilik diizeyi yiiksek olan Ogretmenlerin ¢ogunlukla gozlem yoluyla
degerlendirme yaptiklari, gesitli yontemlerle kayit altina aldiklari goriilmektedir. Bunun disinda
ogretmenlerin portfolyo degerlendirmelerini de kullandiklari tespit edilmistir. Ogretmenlerin bu gelisim
raporlarini, veliler ve gerektiginde psikolojik danisman ve rehber 6gretmenlerle paylastiklar1 bulunmustur.
Buna karsin 6gretmenlerin goriigsme, standart testler veya alternatif degerlendirme yontemlerine iliskin hi¢bir
goriis bildirmemeleri dikkat ¢ekicidir.

Yeterlilik diizeyi diisiik olan &gretmenler ¢ocuklar: degerlendirirken g¢ogunlukla serbest zaman oyun
stiresinde gosterdikleri davranislara odaklandiklarini, “gozlem” ve “portfolyo” yontemleri ile bilgi
topladiklar1 tespit edilmistir. Zehra’'min, “Sosyal ve duygusal gelisimlerini gozlem yontemiyle
degerlendiriyorum.... Bagka bir yontem kullanmiyorum.”; Ziilal'in, “En ¢ok serbest zamanda gozlem
yapiyorum. Oyun oynarken en dogal hallerini gozlemleyebiliyorum. Daha sonrasinda aileleriyle giinliik
olarak paylasiyorum.” ve Zeynep’in, “Serbest zaman etkinliklerinde hangi durumlarda nasil davrandiklarini
gozlemeyi seviyorum. Bu onlarin sosyal ve duygusal gelisimleri acisindan bana ¢ok giizel bilgiler sunuyor.”
ifadelerinden ¢ocuklarin gruplasarak 6grenme merkezlerinde oynadiklar: giiniin ilk saatlerinde, katilimsiz
gozlem yaptiklar: anlasilmaktadir.

Yeterlilik diizeyi diisiik olan 6gretmenler yaptiklar: gézlemleri kaydetmediklerini, degerlendirmede farkli
teknikleri kullanmadiklarini, sadece dikkat ceken durumlarda goézlem yaptiklarim, diizenli gozlem
yapmadiklari griilmektedir. Ilgililerin gdzlem veya goriisme gibi kayitlari istememesi, zorunlu olmamasi gibi
sebeplerden dolay:r kayit altina almadiklar: tespit edilmistir. Ziibeyde kayit tutmadigini su sekilde ifade
etmektedir:

Farkl1 yontemler kullanmiyorum. Dikkat ¢eken durumlarda zaten ¢ocuk beni gozlemle diyor gozlem kayitlarini tutmak
i¢in herhangi bir ara¢ kullanmiyorum kaydetmiyorum. Daha ¢ok yani sicag1 sicagina miidahale etmeye calisiyorum ve

aile ile hemen paylasiyorum ama o&yle bir kayit tutup bulundurdugum yok. E-okula cocuklari dénem sonu
degerlendirmemiz isteniyor. Bunun disinda bizden bir sey istenmiyor zaten.

Zehra ise diizenli olarak gozlem yapmadigimi “Haftada belli bir sekilde degil, zaten siirekli sinifin
icindeyiz, dikkatimi ¢eken seyleri aliyorum. Diizenli bir kayda gecirme seklim yok.” ifadeleriyle belirtmistir.

Katilimer 6gretmenler cogunlukla gozlem sonuglarini kayit altina almay1 gerekli bulmadiklarini, giinliik
olarak aile ile sozel paylastiklarim ifade etmislerdir. Zeynep, farkli degerlendirme araglarimi smiflarinin ¢ok
kalabalik olmasindan dolay1 kullanmadigin asagidaki ifadeleriyle belirtmektedir:

Degerlendirme araci olarak rubrik vs. kullanmiyorum. Ciinkii 26 ¢ocukla buna gergekten biiyiik bir 6zveri gostermem ve
zaman ayirmam gerekiyor. Bu kadar kalabalik sinifta kullanmam gergekten miimkiin degil. Bunu denedim aslinda ama

beceremedim bir ¢ocukla ilgilenirken digerlerini aksatmak durumunda kaliyorum. O yiizden kullanmiyorum. Ama az
sayida ¢ocukla tabii ki kullarulabilir.

Katilime1 6gretmenler ile yapilan goriismelerden bazi 6gretmenlerin degerlendirme araci olarak portfolyo
dosyast tuttuklar1 bazilarinin ise porfolyoyu kullanmadiklar1 bulgusu elde edilmistir. Katilima
Ogretmenlerden Zeynep portfolyoya gerek olmadigimi “Portfolyoya gerek duymuyorum, ¢iinkii her hafta
velileri arayip ¢ocuklar1 anlatiyoruz, giinliik olarak da defterlere yaziyoruz.” ifadesi ile belirtirken Ziileyha,
portfolyolar1 hazir etkinlik dosyalari alarak olusturdugunu (Sekil 3), fiziki sartlardan dolay1 okulda muhafaza
etmedigini “Portfolyo dosyasini hemen hemen her yil hazir sablonu kullaniyordum. Pratik oluyordu. Fakat
bu kadar genis kapsamlisini bu yil ilk kez kullanacagim. Portfolyolar tatbiki 6nemli ama daha ¢ok simf kiigiik
eve gonderiyorum.” ifadesi ile belirtmis; Ziibeyde ise farkli bir uyguma yapacagimi ¢ocuk ve aileyi birlikte
olusturacagini asagidaki ifadeler ile agiklamistir:

Gegtigimiz yillarda portfolyo dosyasini sene sonunda evlere gonderiyordum fakat bu yil farkli bir planim var. Bu yil

sene sonuna dogru mayis aylarinda hafta sonu her gocuk i¢in belirli bir giin ve zaman ayiracagim. Aile-¢ocuk-6gretmen
esliginde bu portfolyoyu ¢ocuk ailesine sunacak, 6gretmen olarak rehberlik edecegim.
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Sonug olarak yeterlilik diizeyi diisiik ve yiiksek olan Ogretmenlerin, ¢ocuklar1 degerlendirmede
kullandiklar1 ortak yontem gozlem ve portfolyodur. Ogretmenler cocuklar1 degerlendirme ortami olarak sinift
tercih ettiklerini, 6zellikle grenme merkezlerinde ¢ocuklar akranlari ile oyun oynarken gozlem yaptiklarini
ifade etmektedirler. Yiiksek diizeyde olan Ogretmenlerin buna ilave olarak gelisim kontrol listelerini
kullandiklar1 bulunmustur. Yeterlilik diizeyi yiiksek 6gretmenler yaptiklari gozlemleri kayit altina almaya
daha ¢ok 6nem verdikleri goriilmiistiir. Yeterlilik diizeyi diisiik 6gretmenler ise gozlem sonuglarini kayit
etmek vyerine giinliik, ailelerle sbézel olarak paylastiklart saptanmistir. Standart testler, alternatif
degerlendirmeler her iki seviyedeki 6gretmenler tarafindan da kullanilmamaktadir.

Dokiimanlardan gozlem kayitlarina iliskin bulgular

Katilimar 6gretmenlerin tutuklar: gozlem raporlarina incelendiginde yeterlilik diizeyi yiiksek ve diisiik
Oogretmenler arasinda farkliliklar saptanmistir.  Yeterlilik diizeyi diisiik olan Ogretmenlerin gozlem
kayitlarinin rutin ve gayri resmi oldugu goriiliirken, yeterlilik diizeyi yiiksek olan &gretmenlerin ise
sistematik, odaklanilmisg ve bilgi toplamay1 amaclayan gézlem kayitlar: topladiklari tespit edilmistir. Yeterlilik
diizeyleri yiiksek 6gretmenlerin daha ¢ok bir ¢ocugun belirli bir davranig Oriintiisiine veya probleme
odaklandiklari, bir hedef dogrultusunda gozlemlerini kaydettikleri goriilmektedir (bknz. Sekil 1).

a) b)
Sekil 1. Yiiksek yeterlilik diizeyindeki Ahu 6gretmenin gézlem kayitlar:
Dokiimanlardan portfolyolara iliskin bulgular

Yeterlilik diizeyi yiiksek olan Ogretmenlerden elde edilen portfolyo igerisinde yer alan c¢ocuklarin
yaptiklar1 resimler incelenmistir. Bu incelemeler sonucu o6gretmenlerin ¢ocuklarin gelisimlerini stireg
igerisinde degerlendirebilmek igin resimleri kronolojik sira ile biriktirdikleri, yilsonunda ¢ocugun gelisiminin
gostergesi olarak ailelere kanit olarak sunduklari goriilmiistiir. Ornek portfolyo dokiimanlar1 Sekil 2'de
gosterilmistir.

Sekil 2. Alev 6gretmenin yil boyunca K.E. isimli cocugun gelisimini gostermek amacryla kronolojik sira ile topladig1 ev resimleri

Ote yandan yeterlilik diizeyi diisiik olan 6gretmenlerden elde edilen portfolyo drnekleri ise farkli bir
durumu ortaya koymaktadir. Bu 6gretmenler portfolyo olarak ¢ocuklarin tirtinlerinin tarihsel bir siralama
olmaksizin biriktirildigi ve bu dosyada siklikla ¢ocuklarin sanat ve akademik becerilerini gdsteren 6rneklerin
oldugu goriilmektedir.  Yeterlilik diizeyi diisiik Ogretmenlerin portfolyo sayfasi Ornegi Sekil 3'te
gosterilmistir.
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Sekil 3. Diisiik yeterlilik diizeydeki Ziileyha 6gretmenin ¢ocuklarin gelisimini desteklemek
ve takip etmek icin kullandig: etkinlik 6rnekleri

Sonug ve Tartisma

Okul o6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin gelisimlerini degerlendirmede kullandiklar: araglar ile onlar
tanima ve degerlendirmedeki yeterlilik diizeylerinin incelendigi bu arastirmada dort 6nemli sonug ortaya
cakmustir. Ik olarak, bu arastirmada okul 6ncesi O0gretmenlerinin ¢ocuklar1 tamima ve degerlendirme
hususunda ¢ok biiyiik bir kisminin orta ve diisiik diizeyde bilgiye sahip oldugu saptanmistir. Cocuklar1
tanima ve degerlendirme ile ilgili yeterli bilgi sahibi olmadan 6gretmenlerin degerlendirmelerini saglikli
yapmalar1 ve dolayisiyla cocuk ve ailelere kaliteli egitim hizmeti sunabilmeleri tartismalara agiktir (Snow ve
Van Hemel, 2008; Yilmaz ve Zembat, 2019). En genel anlamda ¢ocuklarin okula basladiklarinda ne bildikleri
ve neleri yapabildiklerinin 6gretmen tarafindan degerlendirilmesi ve bu degerlendirmeden hareketle sinif ici
ogrenmelerin diizenlenmesi kaliteli egitim i¢in 6nemli bir gerekliliktir (Fantuzzo, Tighe ve Childs, 2000; Lidz,
2002; Meisels ve Atkins-Burnett, 2000). Degerlendirmeyi nasil yapacaklarina dair bilgi eksikliginin
Ogretmenlerin uygulamalarina yansidig1 da ayrica aragtirmanin bir sonucu olarak saptanmigtir. Bu nedenle
¢ocuklar1 tanima ve degerlendirmeye yoOnelik hizmet ici egitim calismalarinin yapilmasi Onerilmektedir.
Ozellikle gelisimsel tarama araglari, sistematik gdzlem, portfolyo kullanimi gibi temel konularda
ogretmenlerin eksiklerinin giderilmesi okul oncesi siniflarda degerlendirmelerin yapilmasin destekleyecektir.

Ikinci olarak, bu arastirmada dgretmenlerin ¢ocuklar1 degerlendirme amaglar1 belirlenmistir. Yeterlik
diizeyi yiiksek ve diisiik olan Ogretmenlerin c¢ocuklar1 degerlendirme amaglar1 pek cok ortak oOzellik
gostermekle birlikte degerlendirme verilerinin paylasilmasi hususunda farklilasmaktadir. Her iki 6gretmen
grubunun da ¢ocuklarin gelisimsel siirecini izlemek, ihtiyaca uygun egitim plani hazirlamak, ailelere bilgi
vermek amaciyla degerlendirme yaptigr saptanmistir. Yiiksek diizeyde yeterlige sahip olan Ogretmenler
degerlendirme verilerini rehber 6gretmen veya Ozel egitim Ogretmeni ile paylasirken, diisiik diizeyde
yeterlige sahip Ogretmenlerin degerlendirme verilerini sadece ailelerle paylasmalar: ilgi cekicidir.
Degerlendirme siireclerinde elde edilen bilgiler, ¢ocuklarin gelisimlerini ve 6grenme siireglerini takip etmek,
cocuklarin 6grenme siireclerine rehber olmak, 6zel egitimden yararlanacak ¢ocuklar: tespit etmek ve ilgili
kisilerle iletisim kurup rapor sunmak amaciyla kullanilmaktadir (McAfee ve Leong, 2012). Arastirmada
degerlendirme siirecinde elde edilen bilgilerin 6zel yardima ihtiya¢ duyacak cocuklarin tespiti igin
kullanilmamasi, bu hizmetlerden yararlanacak ¢ocuklarin ilgili kisilere bildirilmemesi erken tan1 ve tedavi
hizmetlerinden yararlanmay: geciktirebilmektedir.

Uglincii olarak, 6gretmenlerin degerlendirme siirecinde neleri degerlendirdikleri tespit edilmeye
calisilmistir. Her iki 0gretmen grubunun da ¢ocuklar: gelisim alanlarina gore degerlendirdikleri fakat
biitiinciil bir degerlendirmeden ziyade ¢ocuklarin bilissel, dil, sosyal ve duygusal gelisim alanlarina daha ¢ok
onem verdikleri tespit edilmistir. Buna karsin ¢ocuklarin motor becerilerin siireg igerisinde kendiliginden
gelisecegini diistinmeleri dikkat cekicidir. Alanyazin 6gretmenlerin ¢ocuklar: degerlendirirken tiim gelisim
alanlar1 ve 6grenmeyi kolaylastiran farkl disiplinleri (fen, matematik, beslenme, fiziksel saglik, yaratici sanat,
erken okuryazarlik gibi konularda) bir arada uyumlu bir sekilde bagdastirarak degerlendirme siireclerinde
neyin degerlendirilecegine karar verilmesi gerektigini vurgulamaktadir (McAfee ve Leong, 2012).
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Son olarak, yeterlilik diizeyi diisiik ve yiiksek olan 6gretmenlerin, ¢ocuklar1 degerlendirmede siklikla
kullandiklar1 yontemin gozlem ve portfolyo oldugu saptanmistir. Yiiksek diizeyde yeterlige sahip
Ogretmenlerin ayrica gelisim kontrol listelerini kullandiklar1 goriilmiistiir. Yeterlilik diizeyi yiiksek
Ogretmenler gozlemlerini kayit altina almaya daha ¢ok énem verirken yeterlilik diizeyi diisiik 6gretmenlerin
gozlem sonuglarin1 kayda gecirmeksizin ailelerle ihtiya¢ halinde sozel olarak paylagtiklar1 saptanmustir.
Yiiksek diizeyde yeterlige sahip Ogretmenlerin portfolyo dosyas: edindikleri ve diisiik diizeyde yeterlige
sahip Ogretmenlerin ise smif mevcudunun kalabalik olmas: gibi nedenlerden o6tiirii portfolyo dosyasi
edinmedikleri goriilmiigtiir. Diisiik diizeyde yeterlige sahip Ogretmenlerin, ilgili kisilerin ¢ocuklar
degerlendirmeye iligkin raporlar1 istememesi, bu kayitlarin tutulmasinin zorunlu olmamasi ve siif
mevcudunun kalabalik olmas: gibi nedenlerden dolay: uygun degerlendirme yontemlerini kullanmadiklar:
tespit edilmistir. Ustelik her iki 6gretmen grubunda standart testleri ve alternatif degerlendirme yontemlerini
hi¢ kullanmadiklar1 ve bu konularda bilgilerinin olmadig1 saptanmistir. Bu durum okul &ncesi egitimi
o0gretmenligi lisans programinda ¢ocuklar1 tanima ve degerlendirmeye yonelik derslerin sinirli olmasi ve bu
derslerde alternatif degerlendirme yaklasimlarina yeterince yer verilmemesi ve standart testleri daha fazla
psikolojik hizmetlerden sorumlu rehber 6gretmenlerin kullanmasinin tesvik edilmesi ile agiklanabilir. Ote
yandan, tarama testleri gibi bazi standart araglari okul oncesi 6gretmenleri de kullanabilmektedirler. Bu
nedenle 6gretmenlerin uygun olan standart araglar1 ve alternatif degerlendirmeyi kullanmalar1 icin egitim
almalar1 yararli olacaktir.

Yapilmis benzer arastirmalarda okul 6ncesi 6gretmenlerinin, ¢ocuklarin gelisimini takip etmek i¢in sadece
kazanim degerlendirme formlar1 ve gelisim raporlar: kullandiklarinmi (Furat, Usta Sayin ve Uluman, 2012);
genellikle gozlem ve goriisme teknikleri ile ¢ogunlukla sistematik gozlem, oyun goézlem formu
doldurduklarini ve anekdot kaydi tuttuklarmi (Yilmaz Topuz ve Erbil Kaya, 2016); cocuklar1 degerlendiren
profesyonellerin en sik kullandiklar1 araglarin standart testler oldugunu, standart olmayan araglardan ise en
¢ok gozlem, oyun temelli degerlendirme ve gelisim kontrol listesi (Banerjee ve Luckner, 2013) kullanildigim
saptamiglardir. Ayrica ¢ocuklar1 degerlendirme siirecinin anaokulunda biiyiik bir 6zenle yapildigi; ancak
sistematik olarak degerlendirme siirecinde kullanilan formlarin ¢ocuklarla ilgili yiizeysel amaglari olup sinirh
bilgiler icerdigi (Nah ve Kwak, 2011) bulunmustur. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6l¢gme ve degerlendirme
konusunda bilgi eksikliklerinin giderilmesi i¢in giiniimiizde kullanilan farkli degerlendirme yontemlerinin
tanitilmasi ve alanda uzman kisilerin 6gretmenlere uygulamali egitimler vermesi gerekmektedir. Okul 6ncesi
ogretmenligi boliimiinde okuyan 6grencilerin tiniversitede aldiklari 6l¢me ve degerlendirme dersinin kapsam
ve igeriginin yeniden diizenlenerek erken ¢ocukluk egitiminde ¢agdas 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlar:
eklenmelidir. Ayrica okul Oncesi egitim program kitabina c¢ocuklar1 tanima ve degerlendirmede
kullanilabilecek alternatif, dinamik degerlendirme yontemleri ile ilgili bilgi igerikli yazilar ve uygulama
ornekleri eklenmelidir.

Ozetle sdylemek gerekirse aragtirma sonucunda okul dncesi dgretmenlerinin, gocuklar1 degerlendirme ve
tanima tekniklerine yonelik bilgi diizeylerinin yetersiz olmakla beraber kullandiklar1 yontem ve araglarinin
fazlasiyla siurli oldugu saptanmustir. Ayrica Ogretmenlerin giliniimiizde kullanilan, oyun temelli
degerlendirme, dinamik degerlendirme gibi alternatif degerlendirme yo6ntemlerini duymadiklar
saptanmustir. Bu bulgular 1s1g1nda 6gretmenlerin, egitim siireci boyunca farkli degerlendirme yontemlerini
kullanmaya tegvik edilmesi gerekliligi, okul oncesi 0gretmen adaylarmin 6gretmenlik uygulamasi gibi
derslerde en az bir ¢ocukla degerlendirme siirecini deneyimlemesi gerektigi Onerilmektedir. Ayrica
halihazirda 6gretmenlik gorevi yapan okul oncesi 6gretmenlerine de ¢ocuklar: tanima ve degerlendirmeye
yonelik hizmet i¢i egitim calismalarinin yapilmasi Onerilmektedir. Ozellikle gelisimsel tarama araglari,
sistematik gozlem, oyun temelli degerlendirme ve portfolyo kullanimi gibi temel konularda 6gretmenlerin
eksiklerinin giderilmesi okul 6ncesi siniflarda degerlendirmelerin yapilmasini ve bu yolla egitim kalitesinin
artacagl diisiiniilmektedir. Bu arastirma ortaya koydugu onemli bulgulara ragmen bazi siurliliklar
tasimaktadir. Cevrimici veri toplama yontemleri ile nicel bulgularin bir kismu toplanmistir. Bu nedenle
Ogretmenlerin sorulara cevap verirken farkli kaynaklardan yararlanmis olabilecegi diistiniilmektedir.
Gelecekte yapilacak arastirmalarin 6gretmenlerin bilgi diizeyini belirlerken sinav giivenligi konusunda 6nlem
almalar1 6nerilmektedir.
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Yazarlarin Beyam1

Arastirmacilarin katki orani beyani: Verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve makalenin yazim asamasinda
biitiin aragtirmacilar birlikte ¢alismistir.

Etik Kurul Karari: Aydin Adnan Menderes Universitesi, Egitim Arastirmalar1 Etik Kurulu 11.12.2018 tarihli
2018/12 sayili karar1.

Catisma beyani: Arastirma siirecinde herhangi bir kisi ya da kurumla ¢ikar ¢atismas1 yasanmamustir.
Destek ve tesekkiir: Bu calismaya destegini sunan katilimci okul dncesi 6gretmenlerine ve arastirmamiza
katkilarindan dolay1 hakemlere tesekkiirlerimizi sunariz.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Child assessment plays a critical role in planning and delivering quality services to children and their
families (Banerjee and Luckner, 2013). To achieve the expected benefit from the assessment, teachers should
attempt to develop their knowledge and skills about child assessment with sufficient experience to use the
assessment tools (Onder, 2016). Examining preschool teachers' knowledge and competence levels about child
assessment would be useful to improve the quality of early childhood services and children's learning and
development. Therefore, this research aims to determine the tools used by preschool teachers in assessing
children's development and the teachers' level of competency in child assessment.

Method

As a mixed-method study, both quantitative and qualitative data collection tools were employed within
this research. Five hundred eighteen preschool teachers working across Turkey were the participants of the
quantitative data. Researchers developed The Child Evaluation and Assessment Knowledge Test (RAKTC) to
collect quantitative data. The reliability and validity of the test were ensured. A total of ten volunteer teachers
(5 chosen among teachers received the highest scores from the test, and five teachers selected from among the
received lowest scores) participated in the qualitative dimension of the research. Semi-structured interviews
with ten participant teachers were for qualitative data collection. Again, samples of the child assessment tools
used by the teachers were collected as documents. Teaches test scores, semi-structured interviews, and
document collection provide evidence in the data triangulation.

Results

Quantitative findings of the research suggested that 14.86% of the participant preschool teachers received
low scores, and 64.86% received average scores; only 20.27% received high scores in the RAKTC test. This
result revealed that knowledge and competence levels of the participant teachers regarding child assessment
and evaluation were at moderate levels. Additionally, the content analyzes of teacher interviews revealed
three important themes, including 1) Why am I assessing? 2) What am I assessing? 3) How do I assess and
document the children's' learning and development? Qualitative results indicated that teachers with high level
of competence assessed children to "monitor the developmental process”, “prepare better daily plans",
"identify children with special needs", "present reports while communicating with parents and administrators"
and "give children opportunities to know themselves better". On the other hand, participant teachers with the
low level of competence assessed children to "share information with families", "identify children's interests",
"determine developmental domains that needed to be supported in children." Again, the teachers with high
competency assessed the cognitive, psychomotor, language development, and self-care skills of children. On
the other hand, teachers with low competency stated that they focused on children's social and emotional
development more than cognitive development. When the teachers with high or low competence levels
compared, there were differences in child assessment tools that they used in their classrooms. Teachers with
high competence levels asserted that they frequently used "the Ministry of National Education's program gains
and indicators" as an assessment tool. Specifically, they claimed that the acquisition-indicator control lists were
beneficial for the child assessment. On the other hand, teachers with low competence levels stated that they
commonly method used observation and portfolio techniques for child assessment. They reported that
observing children at learning centers and their social relationships were the widely used assessment tools for
them.

Conclusion

Considering this study’s findings, participant preschool teachers' competence levels about child
assessment were ranged from medium to low. Unfortunately, the results indicated that participants teachers
conducted child assessment without having sufficient knowledge about assessment and evaluation (Snow and
Van Hemel, 2008; Zembat and Yilmaz, 2019). Therefore, it is necessary to have more in-service training about
child assessment and evaluation. Specifically, these trainings should more focus on the value of the child
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assessment and different types of assessment tools. Moreover, all participant teachers rarely mentioned about
using standardized tests and alternative assessment methods to assess children’s development and learning.
These types of assessment tools are not commonly used by early childhood education teachers (Yilmaz Topuz,
ve Erbil Kaya, 2016). In service trainings focused on standard tests, dynamic and played based assessment
tools will be beneficial for these teachers.

19



