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Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin ve Uygulama
Ogretmenlerinin Ogretmenlik Uygulamasi Dersine
iliskin Gériislerinin incelenmesi

Funda Eda TONGA', Feyza TANTEKIN ERDEN?

Oz:Bu calismanin amaci okul &ncesi 6gretmen adaylarimin ve uygulama dgretmenlerinin, Ogretmenlik Uygulamast dersine
iliskin goriislerini incelemektir. Nitel arastirma desenlerinden olgu bilim c¢alismasinin kullamldigr bu arastirmanin
katihmcilar1 41 okul 6ncesi 6gretmen adayz ile 31 okul dncesi dgretmenidir. Agik uglu goriis bildirim formu araciligiyla
toplanan veriler igerik analizi yéntemiyle analiz edilmistir. Katihimcilara gére Ogretmenlik Uygulamasi siirecinde kargilagilan
sorunlardan bazilar1 6gretmen aday: ile uygulama O6gretmeni arasinda yasanan anlasmazliklar ya da simif ydnetiminde
yasanan zorluklardir. Katiimcilarin bu sorunlara y6nelik ¢6ziim onerilerine bakildiginda ise 6gretmen aday1 ve uygulama
Ogretmeninin siirekli iletisim icinde olmasi ya da smif yonetimini kolaylastirmak adina ilgi gekici yontemlerin kullanilmas:
gibi Onerilere yer verilmistir. Kisilere diisen sorumluluklar kisminda ise uygulama 6gretim elemanlariin da dgretmen
adaylar1 ve uygulama Ogretmenleri kadar siirece dahil olmas1 gerektigine deginilmistir. Bu bulgular dogrultusunda,
aragtirmanin  dgretmen yetistirme programlarinda yer alan Ogretmenlik Uygulamasi derslerinin gelistirilmesi ve
iyilestirilmesinde destekleyici olacag: diisiiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Okul Oncesi Ogretmenligi, Ogretmen Egitimi, Ogretmenlik Uygulamasi Dersi

Investigating the Views of Pre-service and In-service Early Childhood Teachers Regarding
Practice Teaching Course

Abstract: This study intended to examine the views of pre-service and in-service early childhood teachers regarding
Practice Teaching coursework. A phenomenological study utilizing qualitative research methods was conducted with
41 pre-service and 31 in-service early childhood teachers. Data collected through an open-ended feedback form was examined
using content analysis. According to the participants, they faced some problems during the practice teaching process, such as
disputes between pre-service and in-service teachers or difficulties in classroom management. Participants suggested some
solutions for these problems, like ensuring communication between pre-service and in-service teachers and using interesting
methods to facilitate classroom management. In the individual responsibilities section, it was mentioned that professors
should be included in the process as much as pre-service and in-service teachers. In line with these findings, it is thought that
the research will support the development and improvement Practice Teaching courses in teacher training programs.
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Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimn ...

Egitim sistemleri, 6grenci, 6gretmen ve egitim programi olmak tiizere {i¢ temel 6geden olusmaktadir
(Segall ve Wilson, 2004). Tiim 6geler 6nemli olmakla birlikte egitimin niteligi, cogunlukla programi uygulayan
kisiler olan 6gretmenlerin niteligine dayanir (Kayange ve Msiska, 2016). Cocuklarin ilgi, ihtiya¢ ve gelisim
diizeylerine uygun egitim saglanmasi, ailelerin ¢ocuklarinin egitimine katilmasi, toplumla is birligi icinde
olunmasi, yani egitimde niteligin arttirilmas: ig¢in 6gretmenlerin nitelikli bir hizmet Oncesi egitime sahip
olmasi gerekmektedir (Autry, Lee ve Fox, 2009; Saracho ve Spodek, 2007). Ogretmen adaylarinin meslekleriyle
ilgili bilgi ve becerileri elde etmelerini amag¢ edinen hizmet Oncesi egitim {i¢ boyutta incelenebilir. Bu
boyutlardan ilki; genel kiiltiir bilgisi edindirmeyi amaglayan genel egitim boyutudur. Ikinci boyut;
ogretmenlik alani ile ilgili bilgi ve becerileri kazandirmay1 amaglayan alan egitimi boyutudur. Ugiincii boyut
ise; ogretmenlik mesleginin gerektirdiklerini uygulamali olarak kazandirmay: amaglayan meslek egitimi
boyutudur (Kiigitkahmet, 1976; akt. Severcan, 2007).

Ogretmenlik Uygulamasi dersi, 6gretmenlik lisans programlari son simf dgrencilerinin giiz ve bahar
yanyillarinda zorunlu olarak aldiklar, haftada iki saat teorik ders ve alt1 saat uygulama saatinden olusan 5
kredilik bir derstir (Goktas ve Sad, 2014; Simsek, Alkan ve Erdem, 2013). Yiiksekogretim Kurulu [YOK] (1998)
tarafindan Ogretmenlik Uygulamasi dersi; 6gretmen adaylarmin Egitim Fakiiltelerinde teorik olarak aldiklart
bilgi ve becerileri uygulama okullarinda deneyimlemesi ve gelistirmesi olarak tanimlanmaktadir.

Egitim Fakiiltelerinde verilen hizmet oncesi egitimde Ogretmenlik Uygulamasi dersleri 6gretmen
yetistirmenin 6nemli unsurlarindan biri olarak goriilmektedir (Barnes, 2010). Ciinkii Ogretmenlik Uygulamast
dersleri son sinifa gelen 6gretmen adaylarinin meslege baslamadan once 6grendikleri bilgileri kullandiklar1
atolyelerdir (Akpinar, Colak ve Yigit, 2012; Becit, Kurt ve Kabakgi, 2009; Isikoglu, Ivrendi ve Sahin, 2007;
Paker, 2008; Wagler, 2007; Yalin Ugar, 2012). Ogretmen adaylar1 bu dersler sayesinde gozlem yaparak,
cocuklar1 tamiyarak, plan hazirlayarak, gerektiginde materyal gelistirerek ve cocuklar1 degerlendirerek
bireysel ve mesleki gelisimleriyle ilgili 6nemli adimlar atmis olurlar (Demir ve Camli, 2011; Dursun ve Kuzu,
2008; Ozay Kose, 2015; Sarigoban, 2008). Bu deneyimler aracihigiyla 6gretmen adaylar1 nasil bir 6gretmen
olacaklar1 konusunda kendilerini gdzlemleyip, olumlu ve olumsuz ydnlerini fark etme firsati yakalarlar
(Poulou, 2007). Buna ek olarak, Ogretmenlik Uygulamasi dersleri ile gretmen adaylarinin mesleklerine
yonelik tutumlar: belirlendigi i¢in uygulama 6gretmeni ile uygulama 6gretim elemaninin da rehberligiyle
mesleklerine yonelik uyumlarini arttirarak olumlu tutum gelistirmeleri hedeflenmektedir (Simsek ve
digerleri, 2013).

Ogretmenlik Uygulamasi dersleri ile ilgili alan yazin incelendiginde yurtdisi ve yurti¢inde yapilan bir¢ok
calismaya rastlanmistir. Uluslararasi ¢alismalarda, Ogretmenlik Uygulamas ile ilgili derslerin 6gretmen
egitimi ve Ogretmen adaylarimin gelisimi {izerine olumlu etkilerinin vurgulandigi calismalar goze
carpmaktadir (Glatter, Castle, Cooper, Evans ve Woods, 2005; Pitfielda ve Morrison, 2009). Pitfielda ve
Morrison tarafindan 2009 yilinda yapilan calismada, {iniversite ve okul arasindaki isbirlik¢i ¢alismanin 6nemi
tizerinde durulmustur. Ulusal galigmalarda ise Ogretmenlik Uygulamasi derslerinin degerlendirilmesi, siireg
boyunca karsilasilan sorunlarin ve beklentilerin arastirilmasi ve siiregte etkin olan bireylerden 6zellikle de
o0gretmen adaylarindan dersler ile ilgili goriis alinmasi en ¢ok goze ¢arpan konulardandir (Bastiirk, 2007; Boz
ve Boz, 2006; Cetintas ve Geng, 2005; Degirmencay ve Kasap, 2013; Eraslan, 2009; Giizel ve Cerit, 2006; Giizel
ve Oral, 2006; Karasu Ava ve Unal Ibret, 2016; Yildiz Altan, Ulutas ve Demiriz, 2018). Karasu Avci ve Unal
Ibret tarafindan 2016 yilinda yapilan ¢alismada, 6gretmen adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi siirecinden
beklentileri ve bu siireg sonunda karsilagtiklari problemler incelenmistir. Ogretmen adaylari tarafindan
Ogretmenlik Uygulamasi dersinin 6gretmenlik meslegine hazirlamasi ve 6gretmenlerin 6gretmen adaylarina
destek saglamasi beklentiler olarak sunulurken uygulama o6gretmenleri tarafindan Ogretmen olarak
goriilmeme ile ¢ocuklar tarafindan otorite sayllmama da karsilasilan sorunlar arasinda gosterilmistir. Alan
yazindaki caligmalar sonucunda Ogretmenlik Uygulamasi siirecinde karsilagilan sorunlara ve zorluklara,
dersin yararlari ile ilgili bulgulara, dersin etkililigi ve niteligi hakkinda Onerilere ulasilmaktadir (Akpinar ve
digerleri, 2012; Aslan ve Saglam, 2018; Aytacli, 2012; Azar, 2003; Davran, 2006; Demir ve Camli, 2011; Gokge
ve Demirhan, 2005; Goktas ve Sad, 2014; Ozklhg, Bilgin ve Kartal, 2008; Paker, 2008). Azar tarafindan 2003
yilinda yapilan calismada, Ogretmenlik Uygulamasi siirecinin daha verimli ve etkili olabilmesi igin
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paydasglarin is birligi icinde calismalar1 gerektigi vurgulanmistir. Ayrica calismaya katilan Ogretmen
adaylarmin goriislerine gore uygulama O6gretim elemanlarinin kendilerini yeterince gozlemlemedigi ve
degerlendirmedigi sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde, Gokce ve Demirhan tarafindan 2005 yilinda yapilan
calismada da uygulama 6gretim elemanlarimin 6gretmen adaylarini yeterince desteklemedigi sonucuna
ulagilmistir.

Alan yazinda yer alan bir¢ok c¢alismanin katilimcilar1 6gretmen adaylarindan olusmaktadir (Karadiiz,
Eser, Sahin ve ilbay, 2009; Yildirim, C)zyllmaz Akamca, Ellez, Karabekmez ve Bulut Uner, 2019). Ancak,
Ogretmenlik Uygulamasi dersleri sadece dgretmen adaylarini kapsayan bir siireg degildir. Uygulama
okullarindaki uygulama 6gretmenleri ve egitim fakiiltelerindeki uygulama 6gretim elemanlar1 da siirecte
etkin rol oynar. Ogretmenlik Uygulamasi siirecinin takibini yapmak kritik bir éneme sahiptir. Ciinkii
Ogretmen adaylarinin basartya ulasip ulagsmadigini gormek, siirecin uygun bir sekilde yiiriitiiliip
yliriitiilmedigini kontrol etmek, siirecte ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim iiretmek ve siirecin daha etkili hale
getirilmesi igin Oneriler sunmak yapilan takip sayesinde gerceklesir (Hergiiner, Arslan ve Diindar, 2002).
Genellikle bu takibi yapmakta gorevli kisiler uygulama 6gretim elemanlaridir ve verdikleri doniitlerle
ogretmen adaylarinin gelisimlerine katki sagladiklar: gibi uygulama okulu ile {iniversite arasinda da koprii
gorevi {istlenerek iletisim kurarlar (Bates ve Burbank, 2008; Gok¢e ve Demirhan, 2005). Ancak Ogretmenlik
Uygulamasi siirecinde birbirleri ile daha fazla zaman gegirerek etkilesim icinde olan, siireci en fazla etkileyen
bireyler 6gretmen adaylar1 ve uygulama dgretmenleri olarak goriilmektedir (Yildiz Altan ve digerleri, 2018).
Bu nedenle, bu galisma okul 6ncesi dgretmen adaylarinin ve uygulama dgretmenlerinin Ogretmenlik
Uygulamas: dersine iliskin goriislerini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki arastirma sorulari olusturulmus ve onlara yanit aranmistir:

1. Okul dncesi 6gretmen adaylarmin Ogretmenlik Uygulamasi dersine iliskin goriigleri nelerdir?

l.a. Ogretmenlik Uygulamas: dersinde karsilagilan sorunlar ve bu sorunlara yonelik ¢oziim onerileri
nelerdir?

1.b. Ogretmenlik Uygulamasi dersinde kisilere diisen sorumluluklar ile ilgili katilimcilarin goriisleri
nelerdir?

2. Okul 6ncesi uygulama gretmenlerinin Ogretmenlik Uygulamast dersine iligkin goriisleri nelerdir?

2.a. Ogretmenlik Uygulamasi dersinde karsilagilan sorunlar ve bu sorunlara yénelik ¢oziim &nerileri
nelerdir?

2.b. Ogretmenlik Uygulamasi dersinde kisilere diisen sorumluluklar ile ilgili katilimcilarin goriisleri
nelerdir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu calismada, okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin ve uygulama &gretmenlerinin Ogretmenlik Uygulamast
dersine iliskin goriislerini incelemek ic¢in bir olgu bilim ¢alismasi yiiriitmiislerdir. Nitel arastirma;
arastirmacilarin goriisme formu, gozlem veya dokiiman analizi gibi farkli veri toplama araglar1 araciligiyla
veri topladig, icinde bulunulan durumun tiim gergekligi ve biitiiniiyle ele alindig1 bir arastirma olarak
tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Katilimcilar

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Ankara’da bulunan bir devlet {iniversitesinin okul oncesi 6gretmenligi
boliimiinde egitim alan 41 son smif 6grencisi ile Ankara’da devlete bagli okul 6ncesi egitim kurumlarinda
calisan 31 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Calismanin katilimcilar: kolay ulasilabilir 6rneklem teknigi
ile segilmistir. Caligmaya katilan ogretmenler, dgretmen adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi dersi
kapsaminda uygulama yaptiklar1 okullarda gérev yapan uygulama 6gretmenleridir. Katilimcilarin gergek
isimleri kullanilamayacag1 igin 6gretmen adaylarina OA1’den OA41’e kadar, uygulama 6gretmenlerine ise
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UO1’den UO31’e kadar takma isimler verilmistir. Arastirmanin katilimcilar calisma baslamadan konu ile ilgili
bilgilendirilmis ve goniilliiliitk durumlar1 6grenilmistir. Tipki 6gretmenlerde oldugu gibi 6gretmen adaylar:
da calismaya katilip katilmamakta 6zgiir olduklarinin bilincinde olduklarindan, sadece goniillii olan
katilimcilar ile ¢alisma stirdiiriilmiistiir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmanin verileri agik uglu goriis bildirim formu araciligiyla elde edilmistir. Aragtirma sorular
dogrultusunda alan yazin incelenerek olusturulan agik uglu sorular i¢in iki alan uzmanindan gortis alinmistir.
Uzman goriisiine ek olarak ii¢ okul 6ncesi 6gretmen aday: ve iki okul 6ncesi 6gretmeni ile pilot ¢alisma
yapilmustir. Uzman goriisii ve pilot calisma neticesinde sorular1 daha anlasilabilir hale getirmek i¢in ii¢ soruda
diizenleme uygun goriilmiistiir. Toplamda 11 sorudan olusan agik uglu goriis bildirim formu, Ogretmenlik
Uygulamast dersinde karsilagilabilecek sorunlar ve ¢oziim &nerileri ile Ogretmenlik Uygulamasi dersinde
kisilere diisen sorumluluklar olmak tizere iki ana basliga ayrilmistir. Bu bagliklara ait 6rnek agik uglu sorular
Tablo 1'de verilmistir. Calismanin katiimcilar: olan 6gretmen adaylarina ve uygulama Ogretmenlerine
herhangi bir yonlendirme olmamasi agisindan ayni sorular sorulmugtur.

Tablo 1
Ornek Agik U¢lu Sorular
Bagliklar Ornek Sorular

Sorunlar ve Coziim Onerileri o Etkinlik uygulama sirasinda karsilasilabilecek sorunlar neler olabilir?
o Etkinlik uygulama sirasinda karsilasilabilecek sorunlara karsi ¢oziim Onerileriniz nelerdir?
e Etkinlik uygulandiktan sonra karsilagilabilecek sorunlar neler olabilir?
o Etkinlik uygulandiktan sonra kargilagilabilecek sorunlara kargi ¢dziim nerileriniz nelerdir?
Sorumluluklar o Ogretmenlik Uygulamas siirecinde &gretmen adaylarma diigen sorumluluklar nelerdir?
o Opretmenlik Uygulamas siirecinde uygulama 6gretmenlerine diigsen sorumluluklar nelerdir?
o Ogretmenlik Uygulamas siirecinde uygulama 6gretim elemanlarina diigen sorumluluklar
nelerdir?

Veri Toplanmasi ve Analizi

Ogretmenlik Uygulamas siirecinde gretmen adaylarimin fakiiltede her hafta iki saat siiren teorik derse
katilmalar1 zorunludur. Bu ders egitim fakiiltesi temel egitim boliimiinde gorev yapan 5 0gretim elemani
tizerine kayithdir ve aymni boliimde gorev yapan 5 arastirma gorevlisi siire¢ boyunca 6gretim elemanlarina ve
o0gretmen adaylarina destek olmaktadir. Teorik dersi biitiin sinif yani 41 6gretmen aday: tek grup halinde ayni
anda almaktadir. Bu ders hem calismanin yazarlarindan olan hem de siiregte aktif olarak gorev yapan bir
arastirma gorevlisi tarafindan yiiriitiilmektedir. Teorik dersin ilk haftasinda 6gretmen adaylarina yazili olarak

.....

sekillenmistir. Tablo 2’de her hafta deginilen konulara yer verilmistir.

Tablo 2
Ogretmenlik Uygulamast Teorik Ders Icerigi
Hafta Icerik
1. Hafta Ogretmen adaylarinin ders igerigi ile ilgili goriiglerinin alinmast
2. Hafta Etkinlik plan1 hazirlama (taslak ve etkinlik tiirii)
3. Hafta Etkinlik plani hazirlama (6grenme siireci)
4. Hafta Etkinlik plan1 hazirlama (degerlendirme)
5. Hafta Etkinlik plan hazirlama (aile katilimz)
6. Hafta Etkinlik plani hazirlama (uyarlama)
7. Hafta Ornek etkinlik plani (miizik etkinligi)
8. Hafta Ornek etkinlik plani (drama etkinligi)
9. Hafta Ornek etkinlik plani (dis mekéan)
10. Hafta Konuk (Ozel Okul Yéneticisi)
11. Hafta Konuk (Ozel Okul Yéneticisi)
12. Hafta Ogretmen adaylarimin Ogretmenlik Uygulamast ile ilgili goriiglerinin alinmast

Tabloda goriildiigii tizere 6gretmen adaylari ile etkinlik plani hazirlama konusunda ¢ok fazla paylasim
yapilmistir. Bu sayede, 6gretmen adaylarinin bu konudaki ihtiyaglarina cevap verilmeye calisilmistir. Buna ek
olarak, 6gretmen adaylarinin uygulama okullarinda uygulayacaklar: etkinlikler uygulama 6gretim elemanlari
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tarafindan &nceden okunup gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ogretmen adaylari haftada bir tam giin
siiresince uygulama yaptiklar1 okullarda bulunmus ve siire¢ boyunca toplam 24 etkinlik plani
hazirlamiglardir. Ogretmenlik Uygulamasi devlete bagl kurumlarda gergeklestiginden, birlikte galisilan
biitiin okullarda sabahgi1 ve 6glenci olmak iizere ikili sistem uygulanmaktadir. Bu nedenle, 6gretmen adaylar1
genellikle sabah ve 6gleden sonra olmak {izere iki grup i¢in plan hazirlama, ortam diizenleme, uygulama ve
degerlendirmeden sorumlu olmustur. Ogretmenlik Uygulamasi siirecinde uygulama 6gretim elemanlari
uygulama okullarina giderek her 6gretmen adayini en az dort etkinlik uygulama siirecinde gozlemlemistir.
Ogretmenlik Uygulamas: siirecinin son haftasinda 6gretmen adaylarindan ve uygulama 6gretmenlerinden
acik uglu goriis bildirim formu araciligiyla goriisleri alinmastir.

Katilimcilarin agik uglu goriis bildirim formunda yer alan yazili agiklamalar: igerik analizi yontemi
araciligiyla incelenmistir (Yildirrm ve Simsek, 2011). Analiz siirecinde yazili olarak elde edilen veriler
arastirmanin yazarlarindan biri ile okul Oncesi egitimi alaninda doktora yapan bagka bir arastirmaci
tarafindan kodlanmistir. Yapilan kodlamalar arasindaki tutarlilik Miles- Huberman (A= C + (C + 9)x100) A :
Giivenirlik katsayisi, C :Uzerinde goriis birligi saglanan konu/terim sayisi, o: Uzerinde goriis birligi
bulunmayan konu/terim sayis1) modeline gore hesaplanmis ve %94 olarak bulunmustur. Kullanilan modele
gore kodlamalarin giivenilir kabul edilmesi i¢in kodlamalar arasindaki tutarliligin %80’den biiyiik olmasi
gerekmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Iki aragtirmaci kodlar iizerinde tartisarak ve acik uglu goriis
bildirim formundaki bagliklar1 kullanilarak kategorileri olusturmuslardir. Olusturulan kategorilerin ve
icerdikleri kodlarin daha anlasilir sunulabilmesi i¢in bulgular béliimiinde tablolara yer verilmistir. Ayrica,
gerek goriilen yerlerde alintilara yer verilerek bulgular desteklenmistir.

Veri Toplama Siirecinde izlenen Etik ilkeler

Veri toplama siireci gerceklesmeden tiniversitenin etik kurulundan 136 ODTU 2020 protokol numarasi ile
gerekli izin alinmis ve arastirmaya katilmaya goniillii olan 6gretmenler ve 6gretmen adaylar1 katilim onay
formunu imzalamigslardir. Ayrica katilimcilara paylastiklar: kisisel bilgilerin korunacaginin ve katilimcilarin
goriislerinin yalnizca bilimsel yayinlar i¢in kullanilacaginin giivencesi verilmistir. Verilerin toplanmasi
sirasinda katilima goniilliliigiine ve gizliligine bagh kalinmustir.

Bulgular

Bu baslik altinda agik uglu goriis bildirim formu araciligiyla elde edilen verilerin analizi sonucu ortaya
¢ikan bulgular sunulmustur. Elde edilen bulgular, arastirma sorular: dikkate alinarak olusturulan alt basliklar
yardimiyla agiklanmustir. Okuyucuya kolaylik saglamasi amaciyla kategoriler ve kodlar tablolar ile
paylasiimistir.

Ogretmenlik Uygulamas: Siirecinde Karsilasilan Sorunlar ve Céziim Onerileri

Acik uclu goriisme formunda katilimcilara Ogretmenlik Uygulamast siirecinde karsilagtiklar: sorunlar ve
bu sorunlara yonelik ¢oziim Onerileriyle ilgili sorular sorulmustur. Tablo 3’te okul Oncesi O0gretmen
adaylarinin konuyla ilgili goriislerine yer verilmistir.

Tablo 3
Karsilagilan Sorunlar ve Coziim Onerileri ( Og“retmen Aday1 Bakig Agist)
Kategoriler Kodlar Kodlar
Sorunlar Co6ziim Onerileri
Etkinlik 6ncesinde Smnuf diizeninin uygun olmamasi (n=27) Sinuf diizeni etkinlikten 6nce saglanmali (n=13)
Materyallere ulasmada yasanan maddi sikintilar Okul materyal destegi saglamal1 ve 6gretmen aday1
(n=13) kolay ulasilabilir materyaller se¢meli (n=6)
Ogretmen ve 6gretmen aday1 arasinda Sinuf 6gretmeniyle iletisime gecip etkinlik planlamast
anlagmazliklarin yasanmasi (n=11) yapilmali (n=28)
Etkinlik sirasinda Smuf yonetiminde zorluk ¢ekme (n=40) flgi cekici yontemlerle sinif yonetimi saglanmali (n=21)
Ogretmenin miidahale etmesi (n=37) Smnifin kontrolii tamamen aday dgretmene birakilmali
Ogretmenin etkinligi izlememesi (n=4) (n=23)

Ogretmen etkinligi izlemeli ve gerektiginde yardimct
olmali (n=13)
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Etkinlik sonrasinda Cocuklarla birlikte yapilan degerlendirmenin Farkli degerlendirme yontemleri ile tiim ¢ocuklar
uygun yapilmamasi (n=35) degerlendirilmeli (n=16)
Ogretmenlerden doniit alamama (n=21) Ogretmenler, 6gretmen adaylarim degerlendirmeli ve
doniit vermeli (n=14)
Etkinlik disinda Ogretmen adayinin sinifta gocuklarla tek bagina Uygulama 6gretim elemanlar1 okul yetkilileri ile
birakilmasi (n=19) goriislip 6gretmen adaylarinin sorumluluklarini
Ogretmen adaylarinin temel ihtiyaglarimn belirlemeli (n=18)

kargilanmamasi (n=15)

Tablo 3'te goriildigii iizere O6gretmen adaylarimin agik uglu goriisme formundaki Ogretmenlik
Uygulamas: siirecinde karsilastiklar1 sorunlar ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim onerileri ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplar etkinlik 6ncesinde, etkinlik sirasinda, etkinlik sonrasinda ve etkinlik disinda olmak iizere
dort kategoriye ayrilmigtir.

Etkinlik Oncesinde Ogretmen adaylarmmin en ¢ok karsilastiklar1 sorunlardan bazilart simf diizeninin
uygulayacaklar1 etkinliklere uygun olmamasi ve smifin 0gretmeni ile anlasmazliklarin yasanmasidir.
Katilimcilar, siniflarin kiigiik olmasi ya da mobilyalarla dolu olmas: gibi nedenlerden dolay1 hareketli
etkinlikler hazirlayamadiklarini ve uygulama ogretmenlerinin de etkinlik Oncesinde diisiincelerini
belirtmedikleri icin sonrasinda memnuniyetsizlik yasadiklarini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin bu
sorunlara kars1 ¢6ziim Onerisi; sinifin 6gretmeni ile etkinlik dncesinde iletisim halinde olarak sinif diizeninin
etkinlige baslamadan saglanmasidir. Katilimcilarin verdigi cevaplara iliskin 6rnek asagida sunulmustur:

Etkinlikler konusunda uygulama 6gretmenimle ortak paydada bulusamadik. Kendisi etkinliklerimi yazmadan ona
danistigimda fikrini belirtmemesine ragmen etkinlik sonunda yaptigim seylerden hi¢ memnun olmadi. Samirim o daha
¢ok iirtin odakli etkinlikler istiyordu. Etkinlik bitince mutlaka bir sey ¢iksin istiyordu. Benimkiler siire¢ odakl1 oldugu
i¢in begenmemis olabilir (OA4).

Yukarida verilen 6rnekteki katilimcr ile ayni fikirde olan bir bagka 6gretmen adayinin cevabi asagida
ornek olarak sunulmustur:

Staj boyunca ne yaparsam yapayim smnif dgretmenim etkinliklerimi begenmedi. Sene sonu yapacaklari sergiye iiriin

istedigi i¢in benim etkinliklerim onun beklentilerini karsilamadi. Bence bdyle sorunlar yasanmamasi igin etkinlikler bir
hafta 6nceden 6gretmenle konusulmali ve {iniversitedeki hocalarimiz gibi 6gretmen de bize doniit vermeli (OA16).

Ogretmen adaylarinin etkinlik 6ncesinde karsilastiklari bir diger sorun ise etkinliklerde kullanacaklar:
materyallere ulasirken yasadiklar1 maddi sikintilardir. Bu soruna yonelik sunulan ¢oziim oOnerileri ise
O0gretmen adaylarinin atik materyaller gibi kolay ulasilabilir materyalleri kullanmalar1 ve staj okulunun
materyal saglama konusunda 0gretmen adayina destek olmasidir. Konuyla alakalr bir katilimcinin fikri
asagida sunulmustur:

Materyal hazirlamak maliyetli bir siire¢ oldugu i¢in maddi olarak beni ¢ok zorluyor. Hazir materyaller almak icin de para

gerekiyor. Bazen okul, sinifta bulunan hicbir materyali kullanmamiza izin vermiyor. O kadar zorlaniyorum ki artik
etkinlige gore materyal almak yerine elimdeki materyallere gore etkinlik yazmaya bagladim (OA24).

Etkinlik sirasinda Ogretmen adaylarmmin karsilastiklari sorunlardan biri simf yonetimi ile ilgilidir.
Katilimcilar sinif yonetimini saglama konusunda zorluk yasadiklarini belirtirken, ¢6ziim Onerisi olarak da
parmak oyunu, tekerleme ya da sarkilar gibi ilgi ¢ekici ydontemlerin kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Buna
ek olarak, 6gretmen adaylarinin etkinlik sirasinda uygulama 6gretmenlerinden dolay: karsilastiklar: sorunlar
da bulunmaktadir. Bu sorunlar, uygulama 6gretmenlerinin etkinlige ¢ok fazla miidahale etmesi ya da etkinlik
sirasinda sinifta bulunmamasidir. Ogretmen adaylarinin bu konudaki ¢6ziim 6nerisi ise etkinlik sirasinda sinif
yonetiminin tamamen kendilerine birakilmasi ve uygulama 6gretmeninin etkinligi izlerken sadece gerekli
yerlerde 6gretmen adayina yardim etmesidir. Bu konuda katilimcilarin verdigi cevaplara iliskin 6rnek asagida
sunulmustur:

Ben etkinligimi uygularken smifin 6gretmeni siirekli ¢ocuklara ya da bana miidahale ediyor. Bu yiizden ¢ocuklar beni

Ogretmenleri gibi gormiiyor. Mesela etkinlik siirecinde bir sorular: oldugunda bana degil de 6gretmenlerine soruyorlar.
Ogretmenleri olarak gormedikleri birinin de soziinii dinlemedikleri igin sinifi yonetirken ¢ok zorlaniyorum (OA18).

Asagida verilen 6rnek, bir diger 6gretmen adayinin da ayr goriisii paylastigini gostermektedir:
Etkinlik siirecinde o kadar rahatsiz hissediyorum ki artik ne desem 6gretmen bir sey diyecek diye ¢ekinir hale geldim.
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Oturma diizeninden tutun da kitap okuma seklime ya da etkinlik sonunda sordugum sorulara kadar her seye etkinlik
devam ederken dahil oluyor. Bu konuda gergekten ¢ok zorlandim. Keske sadece etkinligi izleseydi ve sinf yonetimini
bana biraksaydi (OA37).

Ogretmen adaylarinin etkinlik sonrasinda karsilagtiklar1 sorunlardan biri etkinlik siireciyle ilgili
¢ocuklarla birlikte yapilan degerlendirmenin uygun sekilde yapilamamasidir. Katilimcilar etkinlik bittiginde
degerlendirmeye siire kalmadigini ve uygun zamani bulsalar bile ¢ocuklarin dikkat siirelerinin degerlendirme
yapmak i¢in yeterli olmadigini belirtmislerdir. Bu soruna yonelik, farkli degerlendirme yontemleri kullanarak
biitiin ¢cocuklarin degerlendirilmesini de ¢6ziim Onerisi olarak sunmuslardir. Konuyla alakal1 bir katilimcinin
cevabi asagida sunulmustur:

Degerlendirmeye gectigimizde ¢ocuklarin sabr1 ve dikkati kalmiyor ve degerlendirme kismimi verimli gegiremiyorum.

Sordugum sorulara genelde belli cocuklar cevap veriyor ve digerleri i¢in sikici bir siireg oluyor. Etkinlik konusuyla alakali
poster hazirlig1 ya da calisma sayfasi gibi yontemlerle degerlendirme yapilirsa daha verimli olabilir (OA32).

Etkinlik sonrasinda karsilasilan bir diger problem ise uygulama 6gretmenlerinden doniit alamamayla
ilgilidir. Ogretmen adaylar1 bu soruna yonelik uygulama Ogretmenlerinin, Ogretmen adaylarim
degerlendirmesini ve doniit vermeleri gerektigini savunmuslardir. Bu sayede etkinliklerini daha iyi hale
getirebileceklerini ve kendilerini gelecegin 6gretmenleri olarak gelistirebileceklerini ifade etmislerdir.

Etkinlik disinda 6gretmen adaylarinin en ¢ok karsilastiklari sorunlardan biri sinifta ¢ocuklarla tek basina
birakilmaktir. Bir diger sorun ise dgretmen adaylarinin yemek ya da mola gibi temel ihtiyaglarinin
karsilanmamasidir. Bu iki sorunla alakali olarak 6gretmen adaylarinin sundugu ¢6ziim onerisi ise uygulama
ogretim elemanlarinin Ogretmenlik Uygulamasi siirecinin en baginda okul yetkilileri ile goriisiip dgretmen
adaymin sorumluluklar ile karsilikli beklentileri detaylica konugmalaridir. Katilimcilarin verdigi cevaplara
iliskin 6rnek asagida sunulmustur:

Ogle arasinda mola vermeye firsatimiz olmuyor. Sabah sorumlu oldugumuz smiftaki cocuklar giderken &gleden sonra
sorumlu oldugumuz siruftaki ¢ocuklar geliyor ve onlarla ilgilenmemiz bekleniyor. Dinlenemedigimiz icin 6gleden

sonralar1 sadece etkinlik uygulama anlaminda degil biitliniiyle verimsiz gegiyor. Cok yorgun oluyorum ve uygulama
yapma konusunda motivasyonum diisiiyor (OA2).

Tablo 4'te uygulama 6gretmenlerinin konuyla ilgili goriislerine yer verilmistir.

Tablo 4

Karsilagilan Sorunlar ve Coziim Onerileri ( Uygulama Ogretmeni Bakis Acgist)

Kategoriler Kodlar Kodlar
Sorunlar Cozim Onerileri

Etkinlik 6ncesinde Etkinlik hazirhigi i¢in sinifin uygun hale Smnuf diizeni etkinlikten 6nce saglanmali (n=15)
getirilmemesi (n=24) Sinuf 6gretmeniyle iletisime gecip etkinlik planlamasi

Cocuklarin ilgi, ihtiyag ve gelisim &zelliklerini géz  yapilmali (n=17)
oniine almadan etkinliklerin hazirlanmasi (n=20)
Aylik ya da giinliik plan ile uyumsuzluk (n=8)

Etkinlik sirasinda Smuf yonetiminde zorluk ¢ekme (n=30) Tlgi cekici yontemlerle siif yonetimi saglanmali (n=19)
Etkinlik sonrasinda Degerlendirmenin uygun yapilmamasi (n=25) Farkl1 degerlendirme yontemleri ile tiim ¢ocuklar
Her ¢ocuga esit davranilmamasi (n=10) degerlendirilmeli (n=26)
Etkinlik disinda Ogretmen adaylarnin etkinlik diginda gocuklarla Ogretmen aday1 ¢ocuklarla iletisim halinde olmali (n=14)
ilgilenmemesi (n=29) Cocuklar her zaman gozlemlenmeli (n=18)

Tablo 4'te goriildiigli lizere uygulama &gretmenlerinin agik uglu goriisme formundaki Ogretmenlik
Uygulamas: siirecinde karsilastiklar1 sorunlar ve bu sorunlara yonelik ¢oziim Onerileri ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplar etkinlik 6ncesinde, etkinlik sirasinda, etkinlik sonrasinda ve etkinlik disinda olmak tizere
dort kategoriye ayrilmistir.

Etkinlik 6ncesinde uygulama 6gretmenlerinin karsilastiklari sorunlarin basinda etkinlik i¢in simifin uygun
hale getirilmemesi gelmektedir. Buna ¢6ziim olarak da simif diizeninin etkinlige baslamadan 6nce 6gretmen
aday1 tarafindan saglanmasi Onerilmistir. Konuyla ilgili bir katilimcinin goriisii asagida 6rnek olarak
sunulmustur:

Ogretmen adaylar1 sinifin degistirilemez oldugunu diisiiniiyorlar sanirim. Ciinkii asla yeni bir kdse olusturmaya
yeltenmiyorlar. Etkinlik dncesinde simnifa uygun materyaller mutlaka getirilmeli. Mesela sebzeler- meyveler konusu
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isleniyorsa 6gretmen aday1 smufin bir boliimiinii manav gibi diizenlemeli. Sebze- meyve oyuncaklari, manav onliigii,
oyuncak para, tarti gibi materyallerle etkinlik desteklenmeli (UO13).

Uygulama 6gretmenlerinin belirttigi diger sorunlar ise etkinliklerin ¢ocuklarin ilgi, ihtiya¢ ve gelisim
Ozelliklerini g6z oniine almadan hazirlandig ile halihazirda kullanilmakta olan aylik ve giinliik plana
uyulmamasidir. Bu sorunlara ¢oziim olarak da Ogretmen adaylarinin etkinliklerini planlamadan o6nce
uygulama oOgretmenleriyle iletisim icinde olmalar1 Onerilmistir. Calismaya
o0gretmenlerinden biri bu konudaki goriislerini asagidaki sozlerle dile getirmistir:

katilan uygulama

Bazen Oyle zamanlar oluyor ki simifta uygulanan etkinligin bizim takip ettigimiz aylik planla hi¢bir alakasi olmuyor.
Boyle olunca cocuklarin gelisim 6zelliklerine uygun etkinlik tanimindan da uzaklagiliyor. Ogretmen aday1 6ncesinde bize
etkinlik planindan bahsetmeli ki simfimiza uygun mu degil mi karar verelim. Ciinkii bu siiregte ¢ok pasif hale
getiriliyorum. S6z hakkim olmuyor (UO2).

Uygulama 0gretmenlerinin etkinlik sirasinda karsilastiklar: en biiyiik sorun, 6gretmen adayinin sinif
yonetimi konusunda zorluk ¢cekmesidir. Bunun nedenleri olarak da ¢ocuklarla iletisim kurmakta zorlanma ve
bu konuda deneyim sahibi olmama gdosterilmistir. Uygulama 6gretmenlerinin sinif yonetimini kolaylastirmak
adimna onerdikleri ¢6ziim Onerisi ise 0gretmen adaylarinin farkl ve ilgi cekici yontemler kullanmalaridir.
Katilimcilarin verdigi cevaplara iliskin 6rnek asagida sunulmustur:

Yeterli deneyime sahip olmadiklari igin dogal olarak smnifi yonetmekte zorlaniyorlar. Bol bol arastirma yapip dikkat gekici

seyler 6grenmeleri gerek. Mesela kuklalar, bilmeceler, sarkilar, miizik aletleri, tekerlemeler gibi ilgi cekici yontemler
kullansalar isleri kolaylasabilir. Béylece ¢cocuklar da sikilmaz ve etkinlige karsi dikkat siireleri uzar (UO6).

Etkinlik sonrasinda uygulama oOgretmenlerinin karsilastiklar1 sorunlar degerlendirme ile ilgilidir.
Katilimcilar, 6gretmen adaylari tarafindan 6grenme siireci degerlendirmesinin uygun yapilmadigini ve
degerlendirme yapilirken her ¢ocuga esit davranilmadigini belirtmislerdir. Degerlendirme siirecinin tek tip
sorularla yapildig1 ve hep aym ¢ocuklara soz hakk: verildigini ifade etmiglerdir. Uygulama 6gretmenlerinin
bu konudaki ¢6ziim 6nerileri ise degerlendirmenin sorular disinda poster hazirlama, gozlem yapma gibi farkl
yontemlerle de yapilmast ile tiim ¢ocuklarin degerlendirilmesidir.

Etkinlik disinda uygulama 6gretmenlerinin en ¢ok iizerinde durduklar1 sorun, 6gretmen adaylarinin
etkinlik disinda ¢ocuklarla ilgilenmemesidir. Bu durumla ilgili ¢6z{im Onerileri ise 6gretmen adaylarinin her
zaman ¢ocuklar1 gézlemlemesinin saglanmasi ve iletisim i¢inde olmalaridir. Katilimalarin verdigi cevaplara
iliskin 6rnek asagida sunulmustur:

Ogretmen adaylarimiz etkinlik bittikten sonra benim de isim bitti diye diisiiniiyorlar. Halbuki &yle olmamasi lazim,

deneyim kazanmalar i¢in her an ¢ocuklarla iletisim halinde olmalilar. Mesela serbest oyun zamaninda onlarla oynamal,
oynamiyorsa bile gézlem yapmali ki meslege basladiginda bugiinleri hatirlayip grendiklerini uygulayabilsinler (UO8).

Ogretmenlik Uygulamas: Siirecinde Kisilere Diisen Sorumluluklar

Acgik uglu gorlisme formunda katilimcilara C)gretmenlik Uygulamas: siirecinde kisilere diisen
sorumluluklar ile ilgili sorular sorulmustur. Tablo 5'te okul oncesi 6gretmen adaylarinin ve uygulama
Ogretmenlerinin konuyla ilgili goriiglerine yer verilmistir.

Tablo 5
Sorumluluklar
Kisiler Uygulama 6grencisi Uygulama 6gretmeni Uygulama 6gretim eleman
(6gretmen aday1)
Sorumluluklar Etkinliklerine hazirlikli gelmek Ogretmen adayuyla iletisim Gozlem yaparak 6gretmen
(Ogretmen Aday (n=37) halinde olarak ona destek olmak, adayina doniit vermek (n=40)
Bakis Agist) Cocuklar1 taniyarak ilgi, ihtiyag doniit vermek (n=36) Ogretmen- 6gretmen aday1-
ve gelisim ozelliklerine gore Aday 6gretmene abla tiniversite arasinda koprii olmak
etkinlik yazmak (n=33) dedirtmeyip onu gelecekteki (n=37)
Olumlu kisisel 6zelliklere sahip meslektasi olarak gormek (n=33) Anlayish ve esnek olmak (n=12)
olmak (n=23) Ogretmen adayina gerekmedikge
Uygulama 6gretmeniyle iletisim miidahale etmemek (n=13)
halinde olmak (n=14)
Sorumluluklar Etkinliklerine hazirlikli gelmek Ogretmen adayuyla iletisim Gozlem yaparak 6gretmen

(Uygulama Ogretmeni

(n=26)

halinde olarak ona destek olmak,

adayina doniit vermek (n=23)
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Bakis Agist) Cocuklar1 taniyarak ilgi, ihtiyag doéniit vermek (n=31) Ogretmen- 6gretmen aday1-
ve gelisim 6zelliklerine gore Ogretmen adayina gerekmedikge  {iniversite arasinda k&prii olmak
etkinlik yazmak (n=25) miidahale etmemek (n=6) (n=22)
Uygulama 6gretmeniyle iletisim Ogretmen adayinin etkinlik
halinde olmak (n=21) raporlarini uygulamadan dnce
Olumlu kisisel 6zelliklere sahip okumak (n=10)
olmak (n=5)

Tablo 5'te goriildiigii iizere katilimalarin agik uclu goriigme formundaki Ogretmenlik Uygulamast
siirecinde kisilere diisen sorumluluklar ile ilgili sorulara verdikleri cevaplar uygulama 6grencisi, uygulama
Ogretmeni ve uygulama 6gretim elemani olmak iizere ii¢ kategoriye ayrilmistir.

Uygulama o6grencisine diisen sorumluluklara bakildifinda o6gretmen adaylarimin ve uygulama
dgretmenlerinin goriislerinin benzerlik gosterdigi goriilmektedir. ifade edilen goriislerin biiyiik cogunlugu
etkinlik hazirlig: ile alakalidir. Katilimcilar, uygulama Ogrencilerinin uygulama ogretmeniyle iletisimde
olarak, ¢ocuklara uygun etkinlikler hazirlamalarini ve etkinliklere hazirlikli gelmeleri gerektigini ifade
etmislerdir. Etkinlik hazirliklarinin yani sira, uygulama dgrencilerinin giiler yiizlii, sevecen, merhametli olma
gibi olumlu kisisel 6zelliklere sahip olmasi da iki katihimei grubu tarafindan ifade edilen goriislerdendir.
Uygulama 6grencisine diisen sorumluluklarla ilgili bir katilimcinin goriisii asagida 6rnek olarak sunulmustur:

Ogretmen aday1 énceden etkinlik plamimi hazirlamali. Planin uygun olup olmadigimi bana sormali. Benimle hig
konusmadan haberim olmayan bir etkinligi uygulamamali. Sinifa gelmeden biitiin hazirliklarini tamamlamig olmali. Yani

etkinlige bes dakika kala kullanacag1 bir materyal eksik olmamali. Ayrica ¢ocuklara kars: giiler yiizlii olma ki ¢ocuklar
kendilerini rahat hissedebilsin (UQO?7).

Uygulama Ogretmenine diisen sorumluluklara bakildiginda her iki katihmci grubunun da ortak
noktalarda bulustugu goriilmektedir. Uygulama 6gretmeninin 6gretmen adayiyla iletisim i¢inde olarak ona
destek olmasi, doniit vermesi katilimcilar tarafindan en ¢ok ifade edilen sorumluluk olurken uygulama
Ogretmeninin ogretmen adaymna gerekmedikce miidahale etmemesi gerektigi iizerinde de durulmustur.
Bunlara ek olarak, Ogretmen adaylari uygulama ogretmenlerinin kendilerine “abla” dedirtmemeleri
gerektigini ve onlar1 gelecekteki meslektaslar: olarak gormeleri gerektigini de soylemislerdir. Konuyla alakal
katilimcilarin verdigi cevaplara iliskin 6rnek asagida sunulmustur:

Daha stajin ilk giinii 6gretmenlerin bizi abla olarak tanitmalar: biitiin staj siirecimizi olumsuz etkiliyor. Bizi meslektaglar1
olarak gormiiyorlar. Onlar bizi 6gretmen olarak gérmedikleri i¢in ¢ocuklar da otoritemizi sorguluyor. Bu yiizden bence

en biiyiik sorumluluklar bizi Ayse Abla (gercek isim kullamlmamistir) diye tanitmak yerine Ayse Ogretmen diye
tanitmak (OA6).

Uygulama oOgretim elemanina diisen sorumluluklara bakildiginda katilimcilarin benzer goriisleri
savunduklar1 goriilmektedir. Uygulama 6gretim elemaninin 6gretmen adayini gézlemlemesi ve ona doniit
vermesi en ¢ok ifade edilen goriislerden olurken; okul ile iiniversite arasinda koprii gorevini {istlenmesi
gerektigi de bir¢ok katilimei tarafindan belirtilmistir. Bunlara ek olarak, 6gretmen adaylar: uygulama 6gretim
elemanlarinin anlayishi ve esnek olmalar1 gerektigini belirtirken; uygulama Ogretmenleri ise Ogretmen
adaylarinin etkinliklerini uygulamadan 6nce uygulama Ogretim elemaninin etkinlik raporlarini okumasi
gerektigini ifade etmislerdir. Konuyla alakali katihmalarin verdigi cevaplara iliskin Ornekler asagida
sunulmustur:

Universiteden gelen hocalarimizin égrencilerini belirli araliklarla gozlemlemesi ve onlara ihtiyag halinde déniit vermeleri
gerektigini diisiiniiyorum. Bazen bizim goziimiizden kacan seyler olabiliyor ve gerektigi gibi geri bildirimlerimizi
veremiyoruz. Aslinda biz ne kadar diisiincelerimizi sdylesek de 6gretmen adaylarimiz hocalarinin goriislerine daha fazla

dnem veriyorlar (UO14).

Bence hocalarimiz okul yonetimi ve 6gretmenler ile biz 6grenciler arasindaki iletisimi saglamali, denge kurmali ve iki
tarafin da ihtiyaglarina yonelik tutum sergilemeli. Mesela dénem basinda okula gidip bizim biitiin yapmamiz gerekenleri
okula da agiklamalilar ki bizden fazlas istenmesin. Bu sayede herkes karsi tarafa olan sorumluluklarini 6grenmis olur
(OA3).

Etkinliklere geri doniit verilirken ya da uygulama sonrasi gézlem notlar paylasilirken daha anlayigh olmalar: gerektigini
diisiiniiyorum. Kullanilan dil gergekten ¢ok 6nemli. Bazi doniitler motivasyonumu diisiirebiliyor. Sonugta biz daha
mezun olmadik ve bunlar bize tecriibe olacak. Daha motive edici olsalar bize faydali olur (OA21).
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Sonug ve Tartisma

Bu calismanin amaci okul &ncesi &gretmen adaylarmin ve uygulama ogretmenlerinin Ogretmenlik
Uygulamas: dersine iliskin goriislerini incelemektir. Okul Oncesi 6gretmen adaylarimin ve uygulama
ogretmenlerinin Ogretmenlik Uygulamasi siirecinde karsilastiklar1 sorunlara, bu sorunlara yonelik ¢éziim
Onerilerine ve bu siiregte kisilere diisen sorumluluklara iliskin gortiisleri olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle
yapilmis olan bu ¢alismanin alan yazina katki saglayacagi umulmaktadir.

Aragtirma sonucunda, okul éncesi 6gretmen adaylarmin ve uygulama 6gretmenlerinin Ogretmenlik
Uygulamasi stiirecinde karsilastiklart sorunlara ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerine ulasilmistir.
Katilimcilarin goriiglerine gore simif diizeninin uygulanacak etkinlige uygun olmamasi bu sorunlardan
birisidir. Benzer olarak Karaca ve Aral’in (2011) calismasinda da ayni konu iizerinde durulmustur. Ogretmen
adaylarinin sinif diizeni uygun olmadigi i¢in uygulayacaklari etkinlikleri degistirmek zorunda kaldiklar: ifade
edilmistir. Devlete bagli okul dncesi egitim kurumlarinda yer alan siniflar diisiiniildiigiinde ¢ogunun iginde
bulunan gocuk sayisina gore kiigiik oldugu ve cocuklarin hareketli etkinlikleri igin yeterli alana sahip
olmadiklan bilinmektedir. Ancak siniflarda yer alan masa, sandalye ya da 6grenme merkezleri kolaylikla
hareket edebilen, yeri degistirilebilen mobilyalar ve materyaller oldugundan 6gretmen adaylari smnifi
etkinliklerine uygun hale getirebilirler. Burada 6nemli olan noktanin 6gretmen adaylarinin etkinliklerine
baslamadan once simnif diizenini uygun hale getirmeleri oldugu diisiilmektedir. Buna ek olarak, 6gretmen
adaylarinin sinuf diizeni ile ilgili sinuf 6gretmeninden yardim ve gerekli degisiklikleri yapmalar: i¢in onay
almalar1 onerilebilir.

Arastirma sonucunda elde edilen bir diger bulgu ise 0gretmen adaylarinin materyallere ulasmada
yasadiklari maddi sikintilar ile ilgilidir. flgili alan yazin incelendiginde bu bulgu ile paralel bulgular gésteren
calismalar bulunmaktadir (Aslan ve Saglam, 2018; Demir ve Camli, 2011; Karaca ve Aral, 2011). Bu dogrultuda
uygulama okullarinin sahip olduklari olanaklari, smifta var olan materyalleri 6gretmen adaylarinin
kullanimina izin vermeleri Onerilebilir. Buna ek olarak, 6gretmen adaylarinin da hazir materyaller kullanmak
yerine kendi materyallerini gelistirmeleri, bunu yaparken de kolay erisebilecekleri kozalak, tas, yaprak gibi
dogal materyaller ya da atik materyaller kullanmalar1 da Oneriler arasinda yer alabilir. Materyallerle ilgili
karsilasilan maddi sorunlara ek olarak, ogretmen adaylarinin yemek gibi temel ihtiyac¢larinin uygulama
okullarinda karsilanmamasi da bu calisma sonucunda elde edilen bulgular arasindadir. Alan yazina
bakildiginda Demir ve Camli (2011) tarafindan yapilan ¢alismada da ayni sorunla karsilasan katilimcilarin
oldugu goriilmektedir. Bu tiir bulgularin nedeni, okullarin 6zel durumlari olabilir. Bulunduklar: yer ya da
velilerden aldiklar: destek gibi farkliliklar nedeniyle yalnizca ¢ocuklara ve kendi calisanlarina yetecek kadar
yemek hazirlanmasi, 6gretmen adaylarina yemek verilmemesini aciklayabilir.

Arastirma sonucunda 6gretmen aday1 ve uygulama Ogretmeni arasinda anlagsmazliklarin yasanmasi
ogretmen adaylar tarafindan vurgulanan ve en gok goze carpan bulgulardan biridir. Ogretmen adaylari
uygulama Ogretmenleri ile saglikli iletisim kuramadiklar1 igin uygulanan etkinliklerin beklentileri
karsilamadigini, ya da uygulama Ogretmenlerinin etkinlik sonrasinda doniit vermedigini sorun olarak
gordiiklerini ifade etmislerdir. Ancak uygulama 6gretmenleri siire¢ boyunca karsilasilan iletisim problemini
ya da 6gretmen adaylarina vermeleri gereken doniitleri karsilasilan problemler olarak dile getirmemislerdir.
llgili alan yazin incelendiginde bu bulgular ile paralel bulgular gdsteren galigmalar goze carpmaktadir. Bazi
calismalarda 6gretmen aday1 ve uygulama 6gretmeni arasinda kurulacak olan iletisimin 6nemi vurgulanirken
(Gilindogdu, Coskun, Albez ve Bay, 2010; Karaca ve Aral, 2011; Kéroglu, Baser ve Giines, 2000; Oguz ve Avci,
2014; Seger, Celikoz ve Kayili, 2010); bazilarinda ise uygulama 6gretmenlerinin verdikleri doniitlerin 6gretmen
adaylarinin mesleki gelisimi agisindan énemli oldugu savunulmustur (Aslan ve Saglam, 2018; Degirmencay
ve Kasap, 2013; Eraslan, 2009; Ozmen, 2008; Paker, 2008; Sarigoban, 2008). Bu dogrultuda, 6gretmen aday1 ile
uygulama Ogretmeni arasinda anlasmazliklarin yasanmamasi ig¢in uygulanacak etkinliklerin 6nceden
konusulmas: ve uygulama sonrasinda uygulama 6gretmenlerinin doniitlerini 6gretmen adayiyla paylasarak
stirecin daha verimli hale getirilebilecegi soylenebilir. Buna ek olarak, uygulama Ogretmenlerinin siireg
boyunca karsilastiklar1 problemler ile kisilerin sahip oldugu sorumluluklar kisminda dile getirdikleri
goriislerin tutarsiz oldugu goriilmektedir. Yani uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylari ile iletisim
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icinde olma ve gerektiginde onlara doniit verme sorumlulugu kisilerin sahip olmas1 gereken sorumluluklar
kisminda dile getirilirken; karsilasilan problemler basligi altinda dile getirilmemistir. Bu da uygulama
o0gretmenlerinin sorumluluklarimin farkinda oldugu ve bu sorumluluklari probleme doniismeden yerine
getirdiklerini varsaydiklarindan olabilir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bir diger bulgu ise 6gretmen adaylarmin sinif yonetimi ile ilgili yasadig:
sorunlarla ilgilidir. Uygulama Ogretmeninin &gretmen adayini sinifta yalniz birakmasi, 6gretmen diye
tanitmak yerine abla/abi diyerek tanitmasi gibi nedenlerden dolay1 6gretmen adaylari, sinifta hakimiyet
kurmakta zorlandiklarini ifade etmiglerdir. Hgili alan yazin incelendiginde bu bulgularin farkli ¢calismalarin
bulgulari ile desteklendigi goriilmektedir (Demir ve Camli, 2011; Karaca ve Aral, 2011; Karadiiz ve digerleri,
2009; Karasu Avci ve Unal Ibret, 2016). Bu dogrultuda egitimlerinin son yilina gelen 6gretmen adaylarmin
sinif yonetiminde zorluk cekmelerinin nedeni, bugiine kadar uygulamaya yodnelik derslerinin yeterli
gelmemesi olabilir. Buna ek olarak, sinif yonetimi alan yazinina bakildiginda sinifta bireyler arasi saglanan
olumlu iliski, 6gretmenin sézel olmayan davranislari, ¢ocuklarin davranmiglarinin diizenlenmesi, sinifta
uyulmasi gereken kurallarin belirlenmesi, zaman yonetimi ve iletisim gibi becerilerin de sinif yonetimini
saglamada kritik bir neme sahip oldugu soylenmektedir (Akgiin, Yarar ve Dinger, 2011; Bulut, 2008; Celep,
2004; Ekici, 2004; Erden, 2005; Seker, 2000). Ancak yukarida bahsi gegen sinif yonetimi becerilerinin
ogretmenlik tecriibesi ile dogru orantili olarak gelistigi de alan yazindaki ¢alismalarin bulgular1 arasinda goze
carpmaktadir (Dinger ve Akgiin, 2015; O’Brien ve Goddard, 2006; Yesilyurt ve Cankaya, 2008). Bu nedenle,
egitim fakiiltelerinde son yil haftada sadece bir giin olarak diizenlenen Ogretmenlik Uygulamasi dersinin
uygulamaya doniik kisminin 6zellikle son dénem, haftada iki giine gikarilmasi 6nerilebilir. Ogretmenlik
Uygulamasi dersine ek olarak, 6gretmen adaylarinin sorumlu oldugu diger derslerin uygulama boyutunun
arttirilmasi da Oneri olarak sunulabilir. Bu sayede, 6gretmen adaylar1 meslege baslamadan 6nce daha fazla
o0gretmenlik deneyimine sahip olma sans1 elde etmis olurlar.

Ogretmenlik Uygulamast siirecinde kisilere diisen sorumluluklar ile ilgili bulgulara bakildiginda kisiler
arasi iletisimin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigi one ¢ikan bulgulardandir. Bu bulgulara paralel olarak
alan yazinda da 6gretmen adayi, uygulama 0gretmeni ve uygulama 6gretim elemani arasindaki iletisimin
Onemi sik¢a vurgulanmaktadir (Giindogdu ve digerleri, 2010; Karaca ve Aral, 2011; Seger ve digerleri, 2010).
Hatta bu iletisimde uygulama 6gretim elemaninin fakiilte- okul is birligini saglayarak koprii gorevi gordiigii
de hem yapilan bu ¢alismada hem de alan yazinda belirtilmistir (Akpinar ve digerleri, 2012; Bastiirk, 2007;
Paker, 2008; Sag, 2008; Silay ve GOk, 2004; Yapict ve Yapici, 2004; Yildiz Altan ve digerleri, 2018). Uygulama
Ogretim elemanlarinin fakiilte- okul is birligini saglamasina ek olarak Ogretmen adayina doniit vermesi
sorumlulugu da bulgular arasindadir. Alan yazinda yer alan farkli ¢alismalarin bulgular1 bunu destekler
niteliktedir (Aslan ve Saglam, 2018; Simsek ve digerleri, 2013; Yesilyurt ve Semerci, 2011). Bu bulgular 1s181nda
calismaya katilan 6gretmen adaylarinin ve uygulama 6gretmenlerinin, uygulama 6gretim elemanlarinin
sorumluluklar1 konusunda farkindalik sahibi oldugunu soylemek miimkiindiir. Aslinda Milli Egitim
Bakanlig1 (MEB) tarafindan 2018 yilinda yayinlanan Ogretmenlik Uygulamasina iligkin yonergede, uygulama
ogrencileri ve 6gretmenlerinin gorev ve sorumluluklarina ek olarak uygulama 6gretim elemanlarimin gorev
ve sorumluluklart da agikga belirtilmistir. Bu yonergeye gore uygulama Ogretim elemani, uygulama
Ogrencisinin etkinlik planlamasinda etkin rol oynamali, uygulama ogrencisine rehberlik, damismanlik
yapmali, uygulama 6grencisinin devam-devamsizlik takibini yapmali, her donemde en az dort kez uygulama
Ogrencisinin dersine fiilen katilmali, uygulama 6grencisine doniit vermeli ve uygulama sonunda sorumlu
oldugu dgrencinin degerlendirmesini yapmalidir (MEB, 2018). Ogretmenlik Uygulamas siirecinde énemli rol
oynayan biitiin paydaslarin gorev ve sorumluluklarmn ilgili yonergede acikca belirtildigi goriilmiistiir.
Ancak calisma bulgularinda hala bunlarla ilgili sorunlarin yasandigi goriilmektedir. Bu bulgulardan yola
cikarak yazili olarak var olan ve herkes tarafindan bilinen kisilere diisen gorev ve sorumluluklarin
uygulamaya doniisme asamasinda aksakliklara ugradigi sOylenebilir. Buna ek olarak, bu tiir sorunlarin
yasanmamasl ve uygulamanin da alinan kararlara gore gerceklesmesi i¢in denetimlere gerek duyulmadan
biitiin paydaslarin sorumluluklarinin farkinda olup geregini yerine getirmeleri onerilebilir. Ayrica siirecte en
az 0gretmenler ve 6gretmen adaylar: kadar aktif rol alan 6gretim elemanlarinin da ¢alismada katilimar olarak
yer almalar1 ve goriislerini paylasmalar: ile uygulama siirecinin daha verimli ve etkili olabilmesi igin
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uygulama 6gretim elemaninin 6gretmen adaylarina ve gerektiginde 6gretmenlere saglayacagi danismaligin
niteligini etkileyen faktorlerin arastirilmasi ve bu niteligin arttirilmas: yoniinde calismalarin yapilmast
Onerilebilir.

Sonug olarak bu ¢alisma, alan yazina ii¢ farkl1 konuda katkida bulunabilir. Ik olarak katilimcilar arasinda
ogretmen adaylari oldugu igin Ogretmenlik Uygulamasi siirecini onlarin bakis agisindan gérmeyi saglar. Bu
sayede yasanilan problemler deneyimleyen kisiler tarafindan ilgili kurumlara ve kisilere iletilmis olur. Tkinci
olarak katilimcilar arasinda uygulama 6gretmenleri oldugu igin Ogretmenlik Uygulamast siirecini onlarin
goziiyle gormeye olanak saglar. Siire¢ boyunca 6gretmen adaylariyla sinif iginde en ¢cok zaman gegciren kisiler
uygulama 6gretmenleri oldugu icin onlarin goriisleriyle siirecten alinacak verim arttirilabilir. Son olarak,
biitiin katihmailarin dile getirdigi sorunlar ve ¢oziim onerileri ile Ogretmenlik Uygulamasi siireci biitiin
paydaslar i¢gin etkili ve faydali hale getirilebilir.

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde hizmet 6ncesi egitimin énemli
bir boyutu olan Ogretmenlik Uygulamasi dersini daha verimli hale getirmek igin okuyuculara bazi 6neriler
sunulmustur:

e Ogretmen adaylar siireg boyunca smif diizeni ile ilgili herhangi bir sorunla karsilasmamak igin
etkinliklerini uygulamadan once smifi etkinliklerine uygun hale getirmeli, gerektiginde 6grenme
merkezlerinde veya mobilya yerlesiminde degisiklikler yapmali ve bu asamada da uygulama
ogretmenlerinden destek almalidir.

e Okul yonetimi materyal destegi ve yemek molas: gibi konularda 6gretmen adaylarinin yaninda
olmalidir. Ogretmen adaylarinin temel ihtiyaglarinin karsilanmast icin {iniversitelerin ve okullarin
bagli olduklar1 YOK ve MEB arasinda bir anlagma yapilmali, bu anlagma igerigi ile tiim uygulama
okullarinda biitiin 6gretmen adaylarina standart sartlar sunulmalidir.

e Ogretmenlik Uygulamasi siirecinin paydaslari olan 6gretmen adayi, uygulama ogretmeni ve
uygulama 6gretim elemarni arasinda anlasmazliklarin yasanmamasi igin etkili iletisim saglanmalidir.

e Ogretmen adaylar siireg boyunca verilen déniitleri Snemsemeli, etkinliklerine hazirlikli gitmeli ve
kendini sinif yonetimi konusunda gelistirmek i¢gin farkli yontemler 6grenmelidir.

e Uygulama 6gretmeni etkinlik planlamasi, sinif yonetimi ve degerlendirme gibi konularda 6gretmen
adayma model olarak gerektigi yerde doniit vermelidir.

e Ogretmenlik Uygulamasi siirecinde ilgili kisiler sorumluluklarinin farkinda olmali ve bu
sorumluluklar1 siire¢ boyunca yerine getirmelidir.

Biitiin arastirmalarda oldugu gibi bu calisma da 6zellikle yonteme yonelik simirliliklara sahiptir. Bu
calismanin verileri arastirmacilar tarafindan olusturulan acik uglu goriis bildirim formu araciligiyla
toplanmugtir. Tek veri toplama aract bu form oldugu igin 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin verdigi
cevaplar bulgular1 smmirlandirmistir. Bu ¢alismadan sonra yapilacak olan bilimsel ¢alismalarda bulgular:
zenginlestirmek adina farkli veri toplama araglarinin kullamilmas: onerilmektedir. C)rnegin O0gretmen
adaylarinin uygulamalarinin da veri olarak kullanilmas: igin ders planlari incelenip etkinlikleri
gozlemlenebilir. Aragtirmanin sinirliliklarindan bir digeri ise katilimcilarla ilgilidir. Bu galismada Ogretmenlik
Uygulamas: siirecinde aktif rol alan Ogretmen adaylari ve uygulama Ogretmenlerinin goriislerine yer
verilmistir. Ancak en az onlar kadar kritik rol oynayan uygulama 0gretim elemanlar1 da bundan sonra
yapilacak olan ¢alismalara katilimcr olarak eklenmelidir.

Yazarlarin Beyani

Arastirmacilarin katki oran1 beyani: Arastirmacilardan Funda Eda Tonga, literatiir taramasi, veri toplanmasi
ve analizi, giris, yontem, bulgular ve tartismanin yazilmasina; Feyza Tantekin Erden ise, giris, yontem,
bulgular ve tartigmanin yazilmasina, son okumanin ve dil diizeltmelerinin yapilmasina katk: saglamistir.

Etik Kurul Karart: “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin ve Uygulama Ogretmenlerinin Ogretmenlik
Uygulamas1 Dersine Iliskin Goriislerinin Incelenmesi” baslikli arastirma ODTU Insan Arastirmalari Etik
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Kurulu tarafindan uygun goriilmiis ve 136 ODTU 2020 protokol numarasi ile onaylanmistir.

Catisma beyani: Arastirmada, yazarlarin kendi i¢inde ve diger kisi/kurum/kuruluslarla herhangi bir ¢ikar
catismasi s6z konusu degildir.

Destek ve tesekkiir: Bu aragtirmanin yiiriitiilmesinde herhangi bir kurum ya da kurulustan destek
alinmamustir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The quality of education depends on teacher qualifications (Kayange & Msiska, 2016), and pre-service
teacher training plays a critical role in enhancing the qualifications of teachers (Saracho & Spodek, 2007). In
the teacher training process, the teaching practice course is one of the most significant classes because it enables
pre-service teachers to transfer their theoretical knowledge to real life (YOK, 1998). Furthermore, this course
provides several opportunities to pre-service teachers before they graduate from the university, including
observing children from different age groups, preparing lesson plans, developing materials, and assessing
children’s learning (Demir & Camli, 2011). Various studies on the “Practice Teaching” coursework have been
conducted, but the literature has mainly focused on the views of pre-service teachers regarding the teaching
practice, difficulties encountered during the process, and benefits of the teaching practice (Aslan & Saglam,
2018; Goktas & Sad, 2014; Paker, 2008). The main purpose of this study is to examine the views of pre-service
and in-service early childhood teachers regarding the “Practice Teaching” course.

Method

This research was designed as a phenomenological study and employed qualitative research methods.
The participants of this study included 41 pre-service early childhood teachers who enrolled at a state
university in Ankara and 31 in-service early childhood teachers who were working in public schools in
Ankara. The data was collected through an open-ended feedback form. There were some questions related to
problems and solutions to these problems during the teaching practice process as well as the responsibilities
of those involved during this process. Before starting data collection, the researchers secured the necessary
permissions from the ethical committee of the university, and all of the participants joined the study
voluntarily. The collected data was evaluated using content analysis (Yildirrm & Simsek, 2011). After the
analysis, codes and categories were presented with the help of tables to facilitate comprehensibility.

Results

The results were divided into two parts: problems encountered during the process of “Practice Teaching”
along with the solutions to these problems and the responsibilities of those actively involved in the practice
teaching process. In the first part, the participants’ views were categorized as before, during, after the activity,
and out of the activity time. According to participants, they encountered several problems during the “Practice
Teaching” process, such as: difficulties in classroom arrangement and management; economic issues related
to materials; lack of communication between pre-service and in-service teachers; inappropriate activities for
children’s interests, needs, and developmental levels; insufficient assessment of the activities; teacher
interruption; and lack of feedback. They also mentioned appropriate solutions for these problems, like
arranging classroom before the activity, learning interesting methods to enhance classroom management
skills, providing materials to pre-service teachers to take away their economic concerns, and supplying
feedback for pre-service teachers. In the second part, the responsibilities of people who are active in the
“Practice Teaching” process were categorized as the responsibilities of pre-service teachers, in-service
teachers, and professors. According to participants, pre-service teachers need to be prepared for the activity,
to have positive personality traits, to try to establish good communication with the classroom teacher, and to
be careful about children’s interests, needs and developmental levels. Furthermore, in-service teachers need
to communicate with the candidate teacher, support his/her in every aspect, give feedback related to applied
activities, and not interrupt before the activity finished. Last, professors need to observe the candidate teacher
during the activity process, give feedback after the activity, and play a role as a bridge between the practice
school and the university in the whole process.

Conclusion

Based on the findings of the study, the process of practice teaching can be seen from the perspectives of
both pre-service and in-service teachers, who are the most active individuals in this process. By doing so, the
problems encountered in practice teaching could be conveyed to the related individuals firsthand, and the
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effectiveness of practice teaching could be increased. There were some recommendations to make the “Practice
Teaching” better, listed here.

The classroom needs to be arranged according to the requirements of the activities before applying
them by pre-service teachers and in-service teachers need to support pre-service teachers regarding
classroom arrangement.

The school administration needs to support pre-service teachers in economic issues, like securing the
necessary materials for instructional activities.

Individuals need to establish a bond between themselves to communicate well.

Pre-service teachers need to consider all feedback, prepare appropriate activities, and learn different
methods to enhance their classroom management skills.

In-service teachers need to be role models and give feedback to pre-service teachers concerning the
activity planning, classroom management, and assessment.

Individuals who play active role in Practice Teaching process need to be aware of their responsibilities
and fulfill these responsibilities throughout the process.

The current study had some limitations especially related to method. The first limitation is about data

collection instrument. In this study, the researchers utilized open-ended feedback form in order to collect

views of the participants. For further research, various data collection instruments are recommended to collect
detailed data such as lesson plan documents of the participants. Secondly, participants of the study can be
seen as a limitation because only pre-service and in-service early childhood teachers attended to the study.
However, professors play critical role on the process of Practice Teaching. For further research, researchers
can collect data from professors in order to enrich the study.
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