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Yasam Becerileri Egitim Programinin Anasinifina Devam
Eden Cocuklarin Yasam Becerilerine ve Sosyal Uyumlarina
Etkisinin incelenmesi'
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Oz: Arastirma deseni olarak dntest-sontest kontrol gruplu yar: deneysel desende tasarlanan bu ¢alismanin amaci, okul &ncesi
dénem 5-6 yas g¢ocuklarina uygulanan yasam becerileri egitimi programinin ¢ocuklarin yasam becerilerine ve sosyal
uyumlarina etkililigini incelemektir. Arastirmanin c¢alisma grubunu, Ankara il merkezindeki bir vakif/6zel anaokulunda
egitim gormekte olan 5-6 (60-72 aylik) yas araligindaki ¢ocuklar olusturmustur. Calisma grubundaki ¢ocuklardan deney ve
kontrol grubu olmak tizere iki grup belirlenmistir. Deney Grubuna (DG) ve Kontrol Grubuna (KG) 6n uygulama asamasinda;
sirastyla, Yasam Becerilerini 6lgmek amaciyla, “Okul Oncesi Dénem Yasam Becerileri Olgegi”, Sosyal Uyum Becerilerini
dlgmek amaciyla, “Sosyal Uyum Beceri Olgegi” uygulanmugtir. On uygulamalardan sonra deney grubuna, aragtirmarin amact
dogrultusunda arastirmacilar tarafindan okul 6ncesi donem (5-6 yas) ¢cocuklarinin gelisim diizeylerine uygun olarak mevcut
okul 6ncesi egitim programindaki kazanim ve gostergeler de dikkate alinarak hazirlanan, 18 oturum ve 36 bagimsiz yasam
becerisi etkinliginden olusan “Yasam Becerileri Egitim Programi”mn 12 hafta siireyle uygulamas: yapilmstir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore; deney grubunda yer alan ¢ocuklarin kontrol grubunda yer alan ¢ocuklara oranla dntest ve sontest
puanlari arasinda pozitif yonde anlamlh diizeyde farklhilasma oldugu saptanmigtir.

Anahtar Sozciikler: Okul Oncesi Dénem Yagam Becerileri, Yasam Becerileri Egitim Programi, Sosyal Uyum Becerileri

Investigation of the Effect of Life Skills Education Program on Life Skills and Social Adaptations
of Children Attending in Kindergarten

Abstract: The purpose of this study, which was designed as a research design in a semi-experimental design with the
pretest-posttest control group, is to examine the effectiveness of the life skills education program on children's life skills and
social adaption that applied to pre-school children of 5-6 years age. The study group of the study consisted of children
between 5-6 years old (60-72 months) who are studying in a foundation / private kindergarten in the city center of Ankara.
Two groups, namely experimental and control groups, were determined from the children in the study group. At the
preliminary application stage to the experimental group (EG) and the control group (CG); “Preschool Life Skills Scale” to
measure Life Skills, and “Social Adaptation Skill Scale” to measure Social Adaptation Skills were applied, respectively. After
the preliminary applications, “Life Skills Education Program” consisting of 18 sessions and 36 independent life skills
activities, prepared by the researcher of the research, by considering the achievements and indicators in the pre-school
education program in accordance with the development levels of pre-school children (5-6 years old), has been implemented
to the children for 12 weeks. According to the findings obtained from the research, there was a significant difference between
the pre-test and post-test scores of the children in the experimental group compared to the children in the control group.
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Yasam Becerileri Egitim Programinin Anasmifina...

Cocuklar igin kritik bir dénem olan okul 6ncesi egitim ¢ocugun tiim gelisim alanlarinda desteklenmesi
gereken bir donemdir (Ari1, 2005; Zembat, 2007). Cocuk okul 6ncesi donemde sosyallesmeye adim atmakta ve
ileriki yasami icin temel olusturacak becerileri bu donemde edinmektedir. Cocugun bu yillarda edindigi
beceriler ve deneyimler gelecek yasami igin temel olusturmaktadir. Cocugun desteklenmesi gereken gelisim
alanlarinin bu yillardan sonraki donemlerde desteklenmeye calisilmas: ¢ocukta telafisi miimkiin olmayan
gecikmelere neden olmaktadir (Senemoglu, 2012; Turagh Kuru, 2015; Yavuzer, 2000).

Erken ¢ocukluk déneminde edinilecek yasam becerileri, “zorluklar: asarak biiyiiyiip kok salan ve saglam
bir agaca doniisen fidan” metaforunda oldugu gibi giiniimiiz ¢ocuklarinin hayatlarinin her asamasinda
“kendi kendine yetebilen (World Health Organization [WHO], 2013)” bireyler olarak yetismesinde hayati bir
onem tagimaktadir. Oyleyse, bu denli 5neme sahip beceriler 6rgiisii olan “Yasam Becerileri”ni erken ¢ocukluk
doneminden baslamak {izere bireyin yasamina nasil adapte edebiliriz? Bu soruya verilebilecek tek ve kesin
bir yanit olmamakla birlikte okullarda ve ailede daha biitiinciil ve eklektik bir egitim modeliyle hayatin ve
egitimin her asamasimna harmanlanarak olabilecegi soylenebilir. Bu nedenle egitim kurumlarinda verilen
egitimin yasam becerilerinin ediniminde 6nemli bir basamak oldugunun farkinda olmak 6nem tasimaktadir
(Murthy, 2016).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuga verilecek iyi bir egitimle ¢ocugun biitiinciil gelisimi desteklenerek yasam
becerilerinin de desteklenmesi saglanabilir. Erken ¢ocukluk yillarinda gelisimin ardisik ve birbirini izleyen
asamalar halinde devam ettigi (Senemoglu, 2012) g6z 6niinde bulundurulursa, bir becerinin kazanilmas: diger
becerilerin kazanilmasimi da etkilemektedir. Bu nedenle okul dncesi donem ¢ocuklarinin yasam becerileri
desteklenirken (Hanbury, 2008) aynmi zamanda biitiinciil gelisiminin de esgiidiimlii olarak desteklenmesi
gerekmektedir.

Bu agidan bakildiginda erken ¢ocukluk dénemi igerisine harmanlanmais bir yasam becerileri egitimi hicbir
gelisim alanindan bagimsiz diistiniilmemelidir. Cocugun aktif bicimde katilabilecegi yasam becerileri
egitiminde Ogretmen, c¢ocuga aym1 zamanda biitiinciil gelisimini destekleyebilecek etkinliklerle
zenginlestirilmis bir egitim programi sunmalidir. Egitim esnasinda ¢ocugun gelisimi takip edilebilmeli, giiclii
ve zayif yonler tespit edilip egitim farkli durumlara gore planlanabilmelidir.

Yasam becerilerinin, “Etkili Iletisim Becerisi(1)”, “Oz Farkindalik Becerisi(2)”, “Empati Yetenegi(3)”,
“Karar Verme Becerisi(4)”, “Yaratic1 Diigsiinme Becerisi(5)”, “Problem C6zme Becerisi(6)”, “Elestirel Diistinme
Becerisi(7)”, “Kisileraras: Iligski Becerisi(8)”, “Duygularla Bas Etme Becerisi(9)” ve “Stresle Bas Etme
Becerisi(10)” temel bilesenlerinin (Hanbury, 2008; Kord-Noghabi ve Sharifi, 2008; Mangrulkar, Whitman ve
Posner, 2001; Yankey ve Biswas, 2011; WHO, 2013) ¢cocugun diger gelisim alanlariyla birlikte desteklenmesi
¢ocugun yasaminin diger donemlerinde ileriki 6grenmelerini giiclendiren bir etki yaratmaktadir; bu durum
okul 6ncesi donemde verilen egitimle miimkiindiir (Magden ve Sahin, 2002; Poyraz ve Dere, 2003; Ulusoy,
2015). Okul 6ncesi donemde ¢ocuga kazandirilabilecek beceriler 6rgiisii seklindeki yasam becerileri; basta
Diinya Saglhk C)rgﬁtﬁnﬁn (World Health Organization) raporlar1 olmak iizere bir¢ok kaynakta (Francis, 2007;
Hanbury, 2008; Rooth, 2000; Spence, 2003; United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
[UNESCO], 2000; WHO, 1999, 2013) Sekil 1’deki gibi tasvir edilmistir.

Karar Verme Problem Cézme Yaratic1 Diigtinme
Becerisi Becerisi Becerisi

Elestirel Diigtinme Etkili Iletisim Kisileraras: iliski
Becerisi Becerisi Becerisi

Oz Farkindalik Empati Yetenegi Duygularla Bas
Etme Becerisi

Stresle Bas Etme
Becerisi

Sekil 1. Yasam becerilerinin temel bilesenlerini olusturan beceriler
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Sekil 1’deki beceriler yasam becerilerinin biitiinciil manada igsellestirilebilmesi icin temel bilesen olarak
degerlendirilen becerilerdir (Rooth, 2000). Yasam becerilerine iliskin egitim programlar: olusturulurken bu
bilesenlerin biitiinciil olarak egitim programimin igine dahil edilmesine 6zen gosterilmelidir. Yasam
becerilerinin temel bilesenlerinin olusturulacak egitim programindaki iligkilerine dikkat edilmelidir. Okul
Oncesi egitim bireyin egitim hayatina ilk adim attig1 yer olmas: acisindan son derece onem tasimaktadir
(Senemoglu, 2012). Bu nedenle okul 6ncesi egitimde verilecek etkili bir yasam becerileri egitimi ¢ocugun
biitiinciil gelisimine ve dolayisiyla yasam becerilerinin gelisimine katki saglayacaktir. Yasam becerileri
egitimine okul Oncesi egitimden baslanmas1 ¢ocuklardaki altyapiy: giiclendirecek ve ilerideki yasaminda
edinecegi ist diizey yasam becerilerine saglam bir temel olusturacaktir (Hanbury, 2008; WHO, 2013).

Erken yaslarda verilecek her egitim ¢ocugun gelisimini olumlu yonde etkiler ve onun basta ilkokul olmak
lizere diger egitim kademelerine daha hizl1 adapte olmasini saglar. Nitekim bir¢ok arastirma okul 6ncesi
egitimin ¢ocuklarin hazir bulunusluklarina ve okula uyum diizeylerine etki ettigini gostermektedir (Cinkalig,
2009; Cinkilig Inel, Cagdas ve Temiz, 2012; Erkan, 2011; Esaspehlivan, 2006; Teke, 2010).

Okul 6ncesi donemde, yasam becerilerinin temel bilesenlerine iliskin egitim planlanirken bu bilesenlerin
kendi igerisinde “bir organizmanin birbirine eklemlenmis parcalar1” (WHO, 2013) oldugu durumu da dikkate
alinmalidir. Yukaridaki sekilde belirtilen (Sekil 1) yasam becerilerinin temel bilesenlerinin hangilerinin birbiri
ile kompakt bir iligki igerisinde oldugu Sekil 2’de baglantilartyla gosterilmistir. Temel bilesenlerin bu iligkisi
Diinya Saglik Orgiitii'niin 1999 yilindaki raporunda belirtildigi sekli dikkate almarak olusturulmustur.

tkili [letisim
Becerisi

* . . 11 .
Yaratici Diisiinmg K1§1]13erara.s1. Lkt
Becerisi
Elestirel Diistinmse
Becerisi

* Karar Verme
Becerisi

* Duygularla Bas
Etme Becerisi

* Stresle Bag Etme

BECERILERI /,

* Problem Cozme

Becerisi Becerisi

Sekil 2. Yagam becerilerinin temel bilegen iligkileri

Sekil 2’de, birbiri ile iliski igerisinde olan bilesenlerin gruplar halinde birbirine eklemlenerek yasam
becerilerinin temel bilesenlerini olusturmalar1 gematize edilmistir. Bu bilesenler bir biitiin olarak ele
alindiginda, bireyin hayatla ve onun getirdigi zorluklarla basarili bir sekilde miicadele edebilmesi icin gerekli
olan kisisel giiglenmenin vazgecilmez kosulu olarak goriilmektedir. Bu durum gelismekte olan toplumlar i¢in
zorunluluktur (De Jong, Ganie, Lazarus ve Prinsloo, 1995). Yasam becerilerinin gelistirilmesi psikososyal
yeterliligi destekler. Yasam becerileri egitimi kisinin sosyal yasamdaki kisisel ve kisiler aras1 yetkinligini ve
glivenini destekleyerek sorunlarla basa ¢ikma kaynaklarin: gelistirir (Donald, Lazarus ve Lolwana, 1999).

Cocugun sorunlarla basa ¢ikma kaynaklarinin giiglenmesiyle birlikte ileriki yasaminda edinecegi
becerilere destek olusturacak gelisimsel kapasitesi artmaya baslar. Rooth (2000), yasam becerilerinin temel
bilesenlerinin bireyler tarafindan igsellestirilmesinin bireydeki kapasite olusumu siirecini gercege
doniistiirdiigiinii belirtmektedir. Buradaki kapasite olusumu ifadesi ile asil anlatilmak istenen bireyin
gelismesi ve olgunlagmasidir. Bu siireg insanlarin, i¢inde yasadig: toplulukta giiclenmelerini ve girisimlerde
bulunmalarim saglamaya yardimc olan bir siiregtir.

Rooth (2000), cocukta kapasite insa etme siirecini, yasam becerileri egitiminin en 6nemli ve en temel temasi
oldugunu vurgulamakla birlikte bu siirecin, yasam becerilerinin temel bilesenlerinin erken yaslarda ¢ocuklara
kazandirilmasiyla ve onlarin bu becerileri igsellestirmesiyle miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Bu
nedenle, okul dncesi donemde ¢ocuga sunulacak nitelikli egitimle desteklenen yasam becerileri onun tiim
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yonlerden gelismesini ve kapasitesinin artmasi saglar.

Yasam becerilerinin okul 6ncesi donemden baslayarak ¢ocuga kazandirilmasinin éneminin vurgulanmasi
dolayisiyla bu denli éneme sahip bir konu ile ilgili olarak Tiirkiye alan yazini incelendiginde; yasam
becerileriyle ilgili yapilan arastirmalarin (Erbil ve digerleri, 2004; Parlakyildiz, 2008; Sentiirk Aydin, 2013;
Yavuz, 2004) cogunlukla okul dncesi egitim seviyesinden daha iist yas gruplariyla yapildig1 goriilmektedir.
Bu nedenle temel amaci; okul 6ncesi donem cocuklarina yonelik, yasam becerilerinin temel bilesenlerini
igerisinde barindiran bir “Yasam Becerileri Egitim Programi” gelistirmek ve bu programin ¢ocuklarin yasam
becerileri ile sosyal uyumlarina etkisini incelemek olan bu arastirmada asagidaki sorulara yant aranmustir.

A.Yasam becerileri egitimine katilan anasinifi ¢cocuklarinin yasam becerileri ve sosyal uyumlar1
e Egitimin etkisine bagl olarak degismekte midir?

B. Yasam becerileri egitim programz;

¢ Yasam becerileri egitimine katilan ¢ocuklarin Yasam Becerisi diizeyleri iizerinde etkili midir?

¢ Yasam becerileri egitimine katilan ¢ocuklarin Sosyal Uyum Becerisi diizeyleri {izerinde etkili midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada; okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas (60-72 ay) ¢ocuklarina uygulanan
“Yasam Becerileri Egitim Programi”’nin c¢ocuklarin yasam becerilerine, sosyal uyumlarma ve iletisim
becerilerine etkisinin smandigi, ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmigtir. Howitt
(1997)’e gore bu desen karisik bir desen olup, katilmcilar deneysel islemden 6nce ve sonra bagiml degiskenle
ilgili olarak Olgiiliirler (akt. Bliyilikoztiirk, 2007).

Birinci grup olan Deney Grubuna (DG) ve ikinci grup olan Kontrol Grubuna (KG) gruplarin denkliginin
kontrolii i¢in 6n uygulama asamasinda sirasiyla, yasam becerilerini 6l¢gmek amaciyla, Yildirim (2017)
tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Dénem Yasam Becerileri Olgegi” ve sosyal uyum becerilerini 6lgmek
amaciyla, Isik (2007) tarafindan gelistirilen “Sosyal Uyum Beceri Olgegi” uygulanmistir. On uygulamadan
sonra deney grubuna 18 oturumdan ve 36 bagimsiz yasam becerisi etkinliginden olusan egitim programinin
toplamda 12 hafta siireyle uygulamas: yapilmistir. Bu siiregte kontrol grubunda yer alan ¢ocuklar normal
miifredat programlarina devam etmislerdir. 12 haftanin sonunda her iki grupta yer alan 6grencilere 6n
uygulama agsamasinda uygulanan 6lgme araglari tekrar uygulanarak son uygulama yapilmistir.

Son uygulamanin ardindan 4 hafta siire gectikten sonra egitim programinin kaliciligini izlemek amaciyla
sadece deney grubuna ayni 6l¢me araclar: tekrar uygulanmistir. Bu siireci ifade eden desen 6n test-son test
kontrol gruplu deneysel desen olarak tanimlanmis ve arastirmanin modeli simgesel olarak Tablo 1’de
aciklanmistir.

Tablo I
On Test-Son Test Kontrol Gruplu Deneysel Desen Modeli
Grup On Test Uygulama Son Test Kalicilik Testi
Gp o1 X 03 05
Gk 02 — O4 -

Tablo 1’de “Gp” deney grubunu, “Gx” kontrol grubunu; “O1” ve “O3”, deney grubunun 6n ve son test
olctimlerini; “O2” ve “O4”, kontrol grubunun 6n ve son test Slglimlerini; O5 deney grubuna uygulanan
kalialik testini, “X” ise deney grubundaki ¢ocuklara uygulanan bagimsiz degiskeni (deneysel degiskeni)
gostermektedir (Bliytikoztiirk, 2007). Bagimlhi degisken olarak yasam becerileri, sosyal uyum becerileri ve
iletisim becerileri belirlenmistir. O1, O2, O3, O4 ve O5 dl¢timlerinde bagimli degiskenlerle iliskili 6lgme
araclar1 uygulanmistir. Bagimsiz degisken olarak Yasam Becerileri Egitim Programu (X) belirlenmistir.
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Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Ankara il merkezindeki bir vakif/6zel anaokulunda egitim gérmekte olan
5-6 (60-72 aylik) yas araligindaki ¢ocuklar olusturmustur. Bu dogrultuda belirlenen okuldan amacli 6rnekleme
(benzesik Ornekleme) yontemi ile deney ve kontrol grubu olmak {izere iki grup belirlenmistir. Deney ve
kontrol gruplarmin olusturulmasinda gruplar yansiz olarak atanmistir. Amacli 6rnekleme, arastirmanin
amacina uygun olarak belirlenen 6zellikleri tagiyan bireyleri 6nceden saptayip, seckisiz 6rneklem olanaksiz
oldugu durumlarda kullanilir ve burada amag ilgili 6zelliklere sahip bireylere ulasabilmektir (Erkus, 2013).
Deney grubunda 19 (%52,8) kontrol grubunda ise 17 (%47,2) ¢ocuk bulunmaktadir. Cocuklarin cinsiyetlerine
gore gruplardaki dagilimlar: incelendiginde, 15’1 (%41,7) erkek ve 21’i (%58,3) kiz ¢ocuklardan olusmaktadir.
Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin gelisimsel agidan bilinen ve tanilanmis 6zel bir gereksinimi
bulunmamaktadir.

Veri Toplama Araglan

Aragtirma verilerini toplamak ve “Okul Oncesi Dénem Yagam Becerileri Egitim Programi”min etkililigini
Ol¢mek amaciyla, Yildirim (2017) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Dénem Yasam Becerileri Olgegi” ile Isik
(2007) tarafindan gelistirilen “Sosyal Uyum Beceri Olgegi” kullamlmistir.

Yildirrm (2017) tarafindan gegerlik-giivenirlik analizleri yapilarak gelistirilen, “Okul Oncesi Dénem
Yagam Becerileri Olcegi” toplam 44 maddeden ve 7 alt faktdrden olusmaktadir. Okul Oncesi Dénem Yasam
Becerileri Olgeginin 7 faktorlii yapisina ait Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayilari, faktorlerde yer alan madde
say1lariyla birlikte Tablo 2’de verilmistir.

Tablo II

Okul Oncesi Dénem Yasam Becerileri Olgegi'nin Alt Boyutlarina ve geneline Ait Alpha Giivenirlik Katsayilar:
Alt Sosyal Sorumluluk Oz- Cinsiyet Karar Hayatta Ozbakim Olgegin
Faktorler Yagam Farkindalik  Farkindaligx Verme Kalma Geneli
Madde 15 7 6 5 4 4 3 44
Sayis1
R ,95 ,89 ,86 ,89 92 ,83 ,87 ,95

Arastirmada kullanulan bir diger 6l¢me araci olan ve Isik (2007) tarafindan gelistirilen “Sosyal Uyum
Becerileri Olgegi” ise toplam 26 madde ve 2 alt faktorden olusmaktadir. 26 maddenin 17’si sosyal uyum alt
faktoril ile ilgili, 6's1 sosyal uyumsuzluk alt faktorii ile ilgilidir. Uygulama yapilan gruplarda Sosyal Uyum ve
Beceri Olgegi puanlarinin giivenilirligi icin Cronbach Alpha degerleri Sosyal Uyum igin ,93 Sosyal

Uyumsuzluk i¢in ,83 olarak bulunmustur.
Yasam Becerileri Egitim Programinin Gelistirilmesi ve Uygulanmasinda Izlenen ilkeler

Aragtirma kapsaminda oncelikle literatiirde yer alan ve okul 6ncesi ¢ocuklar i¢in uygun olan yasam
becerileri belirlenmistir. Uygun becerilerin belirlenmesi uzman goriisii alinarak gerceklestirilmistir. Belirlenen
yasam becerileri dogrultusunda Okul Oncesi Dénem Yasam Becerileri Egitimi Programi olusturulmus ve
olusturulan program yine uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda
gereken diizeltmeler yapilan programa nihai hali verilerek uygulanmustir.

Programin uygulamasi arastirmacilar tarafindan 12 hafta siiresince yapilmistir. Haftanin 2 giinii toplam 2
oturum olacak sekilde planlanmistir. Bu oturumlarda ikiser etkinlik yaklasik 2 saat siire igerisinde
uygulanmistir. Her oturumun basinda programin kuramsal temelleri basliginin igerisinde yer alan
“Sorumluluk Alanm1”nindaki gorevleri ile ilgili ¢ocuklarla konusulmus ve gorev degisimleri yapilmistir.
Programda iki adet alan gezisine yer verilmistir. Bu alan gezilerinin detayli planlar1 olusturulmus ve bu plan
cercevesinde ilgili kurumlarla iletisime gegilerek bilgi verilmistir. Programin igerisinde detayli bilgi
aktarilacak etkinliklerde uzman konuklardan yardim alinmistir. Bu kapsamda konuyla ilgili uzman konuk
onceden belirlenerek ¢ocuklarin gelisim diizeyine uygun sekilde aktaracagi bilgiler onceden godzden
gegcirilmistir. Uzman konugun kullanacag: teknik terimler ¢ocuklarin gelisim diizeyine uygun olacak sekilde
konukla birlikte toplant1 yapilarak revize edilmistir. Tiim bu planlamalarin sonucunda egitim programi 18
oturumdan olusacak sekilde son halini almistir. Siirecin basinda 6n testlerin uygulamasi yapilmis ve
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uygulamanin sonunda da son testlerin uygulamasi yapilmistir. Son testlerin uygulanmasindan 4 hafta sonra
kaliciligr izlemek amaciyla deney grubuna testler tekrar uygulanmustir.

Veri Toplama Siireci ve Arastirmada izlenen Etik ilkeler

Aragstirmanin ¢alisma grubunu olusturan ¢ocuklarin anne-babalarina ve o6gretmenlerine veri toplama
araglarini (Okul Oncesi Dénem Yasam Becerileri Olgegi, Sosyal Uyum Beceri Olgegi ve Genel Bilgi Formu)
nasil dolduracaklarina dair aragtirmacilar tarafindan bilgi verilmistir. Oncelikle én uygulama yapilip veriler
toplandiktan sonra c¢ocuklara “Yasam Becerileri Egitim Programi” uygulanmistir. Programin
uygulanmasindan sonra son test verileri toplanmigtir. Son uygulamanin yapilmasin takip eden dordiincii
hafta sonunda deney grubuna kalicilig1 izleme testi uygulanmistir. Arastirmada programin uygulanmasinda
ve veri toplama siirecinde deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin kisisel bilgileri gizli tutulmustur.

Verilerin Analizi ve Uygulama Giivenirligi

Uygulama giivenirligi kapsaminda egitim programinin biitiin uygulama siireci video kayit altina
alinmigtir. Bu video kayitlar1 iki alan uzmari tarafindan kontrol listesi egliginde incelenerek
degerlendirilmistir. Uzmanlarin kontrol listelerindeki degerlendirmeleri kargilagtirilarak biiyiik oranda
tutarlik gosterdigi tespit edilmistir. Normallik varsayiminin bir Olgilisii olarak carpiklik ve basiklik
katsayilarinin -1 ile +1 araliginda olmasinin kabul edilebilecegi ifade edilmektedir (Leech, Morgan, Gloeckner
ve Barrett, 2004). Test varyanslarinin homojenligi yani Levene homojenlik testine ait dagilim incelendiginde
Levene Istatistigi p>,05e gore puan dagilimina ait test varyanslarinin homojen dagildigi yani homojenlik
varsayiminin saglandig1 sonucuna ulagilmistir. Olgeklere ait elde edilen puan dagiliminin siirekli veri oldugu
ve esit aralikli 8lgek diizeyinde oldugu goriilmektedir. Iki drneklemin (grup) birbirinden bagimsiz olmasi,
bagimli degiskenlerin aralik veya oran oOlcek diizeyinde oOl¢iilmiis olmasi, normallik ve homojenlik
varsayimlarinin saglanmasi parametrik test varsayimlarini karsilamaktadir. Grup sayilari kimilerine gore 30
ve kimilerine gore 15’in altina diistiigtinde puanlarin normal dagildigini varsaymak gilictiir. Bununla birlikte
kiiciik gruplu deneysel calismalar yapan arastirmacilarin, topladiklari verilerin dagilimlarinin uygun olmast
durumunda parametrik istatistikleri kullandiklar1 gériilmektedir (Koklii, Biiyiikoztiirk ve Bokeoglu, 2007). Bu
baglamda toplanan verilerin dagilimlarinin parametrik test varsayimlarini sagladig: tespit edilmis ve deney-
kontrol grubundaki dl¢iimlerin karsilastirilmasinda bagimsiz 6rneklem t-testi ve eslestirilmis 6rneklem t-testi
kullanilmistir. Parametrik testlerden bu testlerin se¢ilmesinin sebeplerinden birisi, ¢ocuklar i¢in uygulanan
6l¢me araglarindan elde edilen verilerin ¢ocuklarin 6gretmenlerinden toplanmasidir. Ayni zamanda deney ve
kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin Ontest puanlari arasinda anlamli farklilik olmamasindan dolay:
gruplarin birbirine denk oldugu goriilmektedir. Verilerin analiz edilmesinde, dntest verilerini kontrol altina
alma gerekliligi olmadigindan dolay1 kovaryans analizleri yerine bagimsiz 6rneklem ve eslestirilmis 6rneklem
t-testi kullanilmasi tercih edilmistir.

Bulgular

Bu béliimde, arastirmada uygulanan “Okul Oncesi Dénem Yasam Becerisi Egitim Programi”nin
neticesinde elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu dogrultuda deney ve kontrol gruplarinin Okul Oncesi
Donem Yasam Becerileri Olgegi ve Sosyal Uyum Beceri Olgegi'nin alt boyutlar1 ve genelinden aldiklart
puanlarin egitimin etkisine baglh olarak degisip degismedigi ve egitimin kalicilik etkisi incelenmisgtir.

Okul Oncesi Dénem Yasam Becerileri Olgegine iliskin Bulgular

Tablo III
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Yasam Becerisi Olgeginin Alt Faktorleri ve Geneline Iliskin On Test Puanlart Arasindaki Farkhiliga Ait
Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuglari

On Test Grup N Ortalama S t sd P
Deney 19 65,63 8,71

Sosyal Yasam -,688 34 ,496
Kontrol 17 67,47 7,14
Deney 19 26,79 3,14

Sorumluluk -1,388 34 ,174
Kontrol 17 27,94 1,43
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.. Deney 19 27,47 2,46

Oz Farkindalik ,817 34 ,420
Kontrol 17 26,65 3,57
Deney 19 24,21 1,27

Cinsiyet Farkindalig: 1,448 34 ,157
Kontrol 17 23,35 2,21
Deney 19 16,89 2,02

Karar verme -,743 34 ,463
Kontrol 17 17,41 2,15
Deney 19 13,53 1,22

Hayatta Kalma -1,625 34 ,113
Kontrol 17 14,47 2,18

. D 19 14,58 0,61

Oz Bakim eney ' 1,233 34 226
Kontrol 17 14,24 1,03

Yasam Becerileri Deney 19 189,11 14,98 a7 34 640
Kontrol 17 191,53 15,82

*p<,05

Tablo 3'te deney ve kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin Okul Oncesi Dénem Yasam Becerileri
Olgegi'nin alt faktorleri ve geneline iliskin 6n test puanlar1 arasinda manidar farklilik olup olmadigina iliskin
bulgular yer almaktadir.

“Sosyal Yasam” alt faktoriinde deney grubunda bulunan g¢ocuklarin 6n test yasam beceri diizeyleri
(Y=65,63) ile kontrol grubunda bulunan gocuklarin 6n test yasam beceri diizeyleri (Y=67,47) arasinda te4=-,688,
p=496>,05"e gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Sosyal yasam” alt faktoriinde deney ve kontrol
grubunda bulunan ¢ocuklarin yasam beceri diizeylerinin denk oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

“Sorumluluk” alt faktoriine iliskin deney ve kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin 6n test yasam becerisi
puanlari incelendiginde; deney grubundaki gocuklarin yasam becerisi diizeyleri (X=26,79) ile kontrol
grubunda bulunan ¢ocuklarin yasam becerisi diizeyleri (Y=27,94) arasinda tes= -1,388, p=174>,05e gore
anlamli farklibk olmadigi saptanmistir. Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin “Sorumluluk” alt
faktoriindeki yasam becerileri diizeylerinin benzer nitelikte oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

“Oz Farkindalik” alt faktoriine iliskin deney ve kontrol grubundaki cocuklarin 6n test yasam becerisi
puanlari incelendiginde; deney grubundaki gocuklarin yasam becerisi diizeyleri (X=27,47) ile kontrol
grubundaki gocuklarin yasam becerisi diizeyleri (X=26,65) arasinda tes= ,817, p=420>,05e gore anlamli
farklilik olmadig1 saptanmistir. “Oz Farkindalik” alt faktoriine ait deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
ontest puanlar1 incelendiginde ¢ocuklarin bu faktdre yonelik yasam becerileri diizeylerinin denk oldugu
sonucuna ulagilmaktadir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin “Cinsiyet Farkindaligr” alt faktoriine iliskin yasam becerileri
puanlari incelendiginde; deney grubundaki gocuklarin yasam becerileri diizeyleri (X=24,21) ile kontrol
grubundaki ¢ocuklarin yasam becerileri diizeyleri (X=23,35) arasinda tpe= 1,448, p=157>,05e gore anlaml
farklilik olmadig1 saptanmustir. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin “Cinsiyet Farkindali1” alt faktoriine
iliskin puanlarina bakildiginda bu faktore ait yasam becerileri diizeylerinin birbirine yakin oldugu sonucuna
ulagilmaktadir.

“Karar Verme” alt faktoriine yonelik olarak deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin 6ntest yasam
becerileri diizeyleri incelendiginde; deney grubundaki cocuklarin yasam becerileri diizeyleri (X=16,89) ile
kontrol grubundaki ¢ocuklarin yasam becerileri diizeyleri (Y= 17,41) arasinda tey= -,743, p=,463>,05"e gore
anlaml farklilik olmadigr sonucuna ulasilmistir. “Karar Verme” alt faktoriine iliskin deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin puanlari incelendiginde bu faktore yonelik yasam becerileri seviyelerinin birbirine
yakin oldugu sonucuna ulasilmaktadair.

“Hayatta Kalma” alt faktoriine iliskin deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin ontest yasam becerileri
diizeyleri incelendiginde; deney grubunda yer alan ¢ocuklarin yasam becerileri diizeyleri (X=13,53) ile kontrol
grubundaki gocuklarin yasam becerileri diizeyleri (X=14,47) arasinda tes= -1,625, p=,113>,05'e gore anlamli
farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklardan “Hayatta Kalma” alt
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faktoriine iliskin olarak elde edilen 6n test yasam becerileri puanlari incelendiginde seviyelerinin birbirine
yakin oldugu sonucuna ulasilmaktadair.

“Oz Bakim” alt faktoriine iliskin deney ve kontrol grubundaki gocuklarin 6n test yasam becerileri
diizeyleri incelendiginde; deney grubunda yer alan ¢ocuklarin yasam becerileri diizeyleri (X=14,58) ile kontrol
grubunda yer alan ¢ocuklarin yasam becerileri diizeyleri (X=14,24) arasinda tes= 1,233, p=,226>,05"e gore
anlamli farklilik olmadig1 saptanmistir. “Oz Bakim” alt faktoriine yonelik olarak deney ve kontrol grubundan
elde edilen yagsam becerileri puanlar incelendiginde her iki grubunda diizeylerinin birbirine denk oldugu
sonucuna ulagilmaktadir.

Okul Oncesi Dénem Yasam Becerileri Olgeginin Geneline iliskin On Test Bulgulart

Tablo 3'teki deney ve kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin Okul Oncesi Dénem Yasam Becerisi
Olgegi'nin geneline iliskin &n test puanlar1 incelendiginde; deney grubunda yer alan cocuklarin Okul Oncesi
Donem Yasam Becerileri Olgegi’nin geneline iliskin yasam becerileri diizeyi (X=189,11) ile kontrol grubunda
yer alan ¢ocuklarin yasam becerileri diizeyi (X=191,53) arasinda tes= -,472 p=,640>,05"e gore anlamli farklilik
olmadig1 saptanmistir. Bu bilgiler dogrultusunda deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin “Okul
Oncesi Dénem Yasam Becerileri Olgegi”nin geneline iligkin ontest puanlarindan hem deney hem kontrol
grubundaki ¢ocuklarin yagsam becerileri diizeylerinin birbirine denk olduguna yonelik sonuca ulagilmaktadir.
Bu durum deney grubuna uygulama yapilmadan once her iki grubunda yasam becerileri diizeylerinin
istatistiksel anlamda birbirinden ayrismadigini gostermektedir.

Tablo 4’te deney ve kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin yasam becerisi 6lgeginin alt faktorleri ve
geneline iliskin son test puanlar1 arasinda manidar farklilik olup olmadigina iliskin bulgular verilmistir.
Tablo IV

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Yasam Becerisi Olgeginin Alt Faktorleri ve Geneline iliskin Son Test Puanlar1 Arasindaki Farklihiga Ait
Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuglart

Son Test Grup N Ortalama S t sd P

Sosyal Yasam KDO ‘:ﬁzl 12 Z;:?;g 2:;; 2,252 34 ,031*
Sorumluluk 1<Do ‘:EZI 12 gfi; 15? 3,768 34 ,001%
Oz Farkindalik 1<Do ‘:ﬁi’l 12 izg ;Z; 2,628 34 ,013*
Cinsiyet Farkindalig: KDO ‘:ﬁi’l 12 igfg gfg 3,055 34 ,004*
Karar verme KDO ‘;“;Zl 12 12:(2)2 1;? 2,168 34 ,037*
Hayatta Kalma KDO enrizl 13 1222 ég 8,365 34 ,000*
Oz Bakim Iz)enrliz 1 13 iigg (1):32 2,945 34 ,006*
Yasam Becerileri KDO er:;}o’l 12 i;g:zg 165:’121 9 4,239 34 ,000*

*p<,05

“Sosyal Yasam” alt faktoriinde deney grubunda bulunan ¢ocuklarin son test yasam beceri diizeyleri
(X=71,68) ile kontrol grubunda bulunan g¢ocuklarin son test yasam becerisi diizeyleri (X=67,71) arasinda
te9=2,25, p=,031<,05e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlaml farklilik, deney grubuna
uygulanan egitim programinin Sosyal Yasam alt boyutuna yonelik yasam becerisi diizeyleri {izerinde etkili
olmasindan dolayi, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin “Sosyal Yasam” alt boyutunda yasam becerisi
diizeylerinin kontrol grubunda bulunan c¢ocuklarin diizeylerinden daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir.

“Sorumluluk” alt faktoriine yonelik deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin son test puanlar:
incelendiginde; deney grubundaki gocuklarin yasam becerisi diizeyleri (X=33,37) ile kontrol grubunda yer
alan ¢ocuklarin yasam becerisi diizeyleri (Y=3l,53) arasinda tey= 3,768, p=,001<,05'e gore anlamli farklilik
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oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Sorumluluk alt boyutuna yo6nelik olarak
sontest puanlar1 arasindaki anlamli farklilasma deney grubuna verilen egitimin “Sorumluluk” alt boyutuna
yonelik yasam becerisi diizeyleri {izerinde etkili olmasindan dolayi, deney grubundaki ¢ocuklarin kontrol
grubundaki ¢ocuklara gére Sorumluluk alt boyutunda yasam becerisi diizeylerinin daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin “Oz Farkindalik” alt faktoriine yonelik son test puanlari
incelendiginde; deney grubunda bulunan gocuklarin yasam becerisi diizeyleri (X=29,21) ile kontrol grubunda
bulunan ¢ocuklarin yasam becerisi diizeyleri (Y=26,82) arasinda t(4-2,628, p=,013<,05'e gore anlaml
farklilasma oldugu saptanmistir. Her iki gruptaki ¢ocuklar arasindan deney grubunda yer alan ¢ocuklarin
lehine olusan bu farklilasma, deney grubundaki gocuklara uygulanan egitim programimin ¢ocuklarin “Oz-
Farkindalik” alt boyutuna yonelik yasam becerisi diizeyleri tizerinde etkili olmasindan kaynaklanmaktadir.

Okul Oncesi Dénem Yasam Becerileri Olgegi'nin “Cinsiyet Farkindaligr” alt faktdriine yonelik olarak
deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin son test puanlari incelendiginde; deney grubundaki ¢ocuklarin
yasam becerisi diizeyleri (X=24,95) ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin yasam becerisi diizeyleri (X=23,41)
arasinda t@4-3,055, p=,004<,05"e gore anlaml1 diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir. “Cinsiyet Farkindalig1”
alt faktoriinde deney grubu lehine olugsan anlaml: farklilik, deney grubuna verilen egitimin ¢ocuklarin yasam
becerileri diizeyleri tizerinde etkili olmasindan kaynaklanmaktadr.

“Karar Verme” alt faktoriine yoOnelik olarak deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin son test puanlari
incelendiginde; deney grubundaki gocuklarin yasam becerisi diizeyleri (X=19,21) ile kontrol grubunda yer
alan ¢ocuklarin yasam becerisi diizeyleri (Y=18,06) arasinda tes= 2,168, p=,037<,05"e gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin “Karar Verme” alt boyutuna yonelik olarak
sontest puanlar1 arasindaki anlamli farklilasma deney grubuna verilen egitimin “Karar Verme” alt boyutuna
yonelik yasam becerisi diizeyleri {izerinde etkili olmasindan dolayi, deney grubundaki ¢ocuklarin kontrol
grubundaki ¢ocuklara gore “Karar Verme” alt boyutunda yasam becerisi diizeylerinin daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir.

“Hayatta Kalma” alt faktoriine yonelik deney ve kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin son test puanlar1
incelendiginde; deney grubundaki cocuklarin yasam becerisi diizeyleri (X=19,58) ile kontrol grubundaki
cocuklarin yagam becerisi diizeyleri (X=16,82) arasinda t@4-8,365, p=,000<,05e gore anlamli diizeyde farklilik
oldugu goriilmektedir. “Hayatta Kalma” alt faktdriinde deney grubu lehine olusan anlamli farklilik, deney
grubuna verilen egitimin c¢ocuklarin yasam becerileri diizeyleri iizerinde etkili olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin “Oz Bakim” alt faktoriine yonelik son test puanlari
incelendiginde; deney grubunda bulunan gocuklarin yasam becerisi diizeyleri (X=15,00) ile kontrol grubunda
bulunan ¢ocuklarin yasam becerisi diizeyleri (Y=14,29) arasinda tp#-2,945, p=,006<,05e gore anlaml
farklilasma oldugu saptanmistir. Her iki gruptaki ¢ocuklar arasindan deney grubunda yer alan ¢ocuklarin
lehine olusan bu farklilasma, deney grubundaki cocuklara uygulanan egitim programimin ¢ocuklarn “Oz
Bakim” alt boyutuna yonelik yasam becerisi diizeyleri iizerinde etkili olmasindan kaynaklanmaktadir.

Okul Oncesi Dénem Yasam Becerileri Olgeginin Geneline iliskin Son Test Bulgulari

Tablo 4’teki deney ve kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin Okul Oncesi Dénem Yasam Becerisi Olgegi'nin
geneline iliskin son test puanlar1 incelendiginde; deney grubunda yer alan ¢ocuklarin Okul Oncesi Dénem
Yagsam Becerileri Olgegi'nin geneline iliskin yagsam becerileri diizeyi (X=213,00) ile kontrol grubunda yer alan
cocuklarin yasam becerileri diizeyi (X=198,65) arasinda tes= 4,239, p=,000<,05’e gore anlamli farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin Okul Oncesi Donem Yasam Becerileri
Olgegi'nin geneline iliskin sontest puanlarindan deney grubundaki cocuklarin yasam becerileri diizeylerinin
kontrol grubundaki g¢ocuklarin yasam becerileri diizeylerine gore farklilasti§i sonucuna ulasilmaktadir.
Olgegin geneline iliskin deney grubu lehine olusan bu anlaml farklilik uygulanan egitim programimn etkili
oldugunu gostermektedir.
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Tablo 5'te deney ve kontrol grubunda bulunan g¢ocuklarin yasam becerisi Olgeginin alt faktorleri ve
geneline iliskin son test-on test fark puanlari arasinda manidar farklilik olup olmadigina iliskin bulgular
verilmisgtir.

Tablo V

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Yasam Becerisi Olceginin Alt Faktorleri ve Geneline Iliskin Son Test-On Test Fark Puanlart Arasindaki
Farklihga Ait Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuglart

Sontest-Ontest (Fark Puani) Grup N Ortalama S t sd P
Deney 19 6,05 7,32 .
Sosyal Yagam Kontrol 17 0,24 202 3,166 34 ,003
Deney 19 6,58 2,97 .
Sorumluluk Kontrol 17 3,59 158 3,705 34 ,001
.. Deney 19 1,74 1,73 .
Oz Farkindalik Kontrol 17 018 155 2,839 34 ,008
.. . Deney 19 0,74 1,15 .
Cinsiyet Farkindalig Kontrol 17 0,06 0,24 2,386 34 ,023
Deney 19 2,32 1,92 .
Karar verme Kontrol 17 0,65 0,86 3,300 34 ,002
Deney 19 2,32 1,92
Hayatta Kal 4 2%
dyatia atma Kontrol 17 0,65 0,86 3,300 3 00
. Deney 19 0,42 0,61
Oz Bak 2,299 34 ,028*
# barim Kontrol 17 0,06 0,24
Deney 19 23,89 11,27
Yasam Becerileri Kontrol 17 7,12 4,73 5,697 34 ,000*
p<05

“Sosyal Yasam” alt faktoriinde deney grubunda bulunan gocuklarin son test-6n test fark puanlari (X=6,05)
ile kontrol grubunda bulunan c¢ocuklarin son test-6n test fark puanlar (X=0,24) arasinda t@4=3,166,
p=003<,05"e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, deney grubunda bulunan
¢ocuklarin egitim programinin uygulanma siirecinde gosterdigi “Sosyal Yasam” alt faktoriine yonelik yasam
becerilerindeki On test ile son test arasi artis miktarinin, kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin 6n test ile son
test arast “Sosyal Yasam” alt faktOriine yonelik yasam becerilerindeki artis miktarindan fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir.

“Sorumluluk” alt faktoriinde deney grubunda bulunan ¢ocuklarin son test-on test fark puanlari (X=6,58)
ile kontrol grubunda bulunan c¢ocuklarin son test-On test fark puanlar: (X=3,59) arasinda tes= 3,705,
p=001<,05"e gore anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, deney ve kontrol grubunda
bulunan g¢ocuklarin on test ile son testten elde ettikleri “Sorumluluk” alt faktoriine iliskin olarak yasam
becerilerindeki puanlarinda gosterdikleri artigin deney grubundaki ¢ocuklar lehine daha fazla artmasindan
kaynaklanmaktadir.

“Oz Farkindalik” alt faktoriine iliskin olarak deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin son test-6n
test fark puanlari incelendiginde; deney grubunda bulunan gocuklarin son test-6n test fark puanlar1 (X=1,74)
ile kontrol grubunda bulunan c¢ocuklarin son test-on test fark puanlar (X=0,18) arasinda t@4=2,839,
p=,008<,05"e gore anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farkliligin kaynagi, deney grubunda yer
alan cocuklarin kontrol grubundaki gocuklara gore “Oz Farkindalik” alt faktoriine yonelik yasam
becerilerindeki; son test- On test arasinda gosterdikleri artis miktarinin daha fazla olmasidir.

“Cinsiyet Farkindalig1” alt faktoriine iligskin olarak deney ve kontrol grubunda yer alan g¢ocuklarin son
test-On test fark puanlari incelendiginde; deney grubunda bulunan ¢ocuklarin son test-6n test fark puanlar:
(X=0,74) ile kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin son test-6n test fark puanlari (X=0,06) arasinda tes= 2,386,
p=023<,05e gore anlamh farklilik oldugu saptanmistir. Bu anlamli farklilik, deney grubunda bulunan
¢ocuklarin egitim programinin uygulanma siirecinde gosterdigi “Cinsiyet Farkindalig1” alt faktoriine yonelik
yasam becerilerindeki 6n test ile son test arasi artis miktarinin, kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin 6n test
ile son test aras1 “Cinsiyet Farkindalig:” alt faktoriine yonelik yasam becerilerindeki artis miktarindan fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir.
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“Karar Verme” alt faktoriine iliskin deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin son test-0n test fark
puanlari incelendiginde; deney grubunda bulunan gocuklarin son test-on test fark puanlar1 (X=2,32) ile kontrol
grubunda bulunan gocuklarin son test-6n test fark puanlar1 (X=0,65) arasinda tes= 3,300, p=,002<,05e gore
anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, deney ve kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin
On test ile son testten elde ettikleri “Karar Verme” alt faktoriine iliskin olarak yasam becerilerindeki puanlarinda
gosterdikleri artisin deney grubundaki ¢ocuklar lehine daha fazla artmasindan kaynaklanmaktadir.

“Hayatta Kalma” alt faktoriinde deney grubunda yer alan ¢ocuklarin son test-on test fark puanlari
(X=2,32) ile kontrol grubunda yer alan gocuklarin son test-on test fark puanlari (X=0,65) arasinda t@s= 3,300,
p=002<,05e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, deney grubunda bulunan
¢ocuklarin egitim programinin uygulanma siirecinde gosterdigi “Hayatta Kalma” alt faktoriine yonelik yasam
becerilerindeki On test ile son test arasi artis miktarinin, kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin 6n test ile son
test aras1 “Hayatta Kalma” alt faktoriine yonelik yasam becerilerindeki artis miktarindan fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir.

“Oz Bakim” alt faktoriine iliskin olarak deney ve kontrol grubunda yer alan gocuklarin son test-6n test
fark puanlari incelendiginde; deney grubunda bulunan gocuklarin son test-on test fark puanlar (X=0,42) ile
kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin son test-6n test fark puanlar: (Y=0,06) arasinda tea= 2,299, p=,028<,05"e
gore anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Bu anlaml farklilik, deney grubunda bulunan ¢ocuklarin egitim
programinin uygulanma siirecinde gosterdigi “Oz Bakim” alt faktdriine yonelik yagsam becerilerindeki 6n test
ile son test arasi artis miktarinin, kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin 6n test ile son test arasi “Oz Bakim” alt
faktoriine yonelik yasam becerilerindeki artis miktarindan fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

Okul Oncesi Dénem Yasam Becerileri Olgeginin Geneline iliskin Son Test-On Test Fark Puani Bulgulan

Tablo 5'teki deney ve kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin Okul Oncesi Dénem Yasam Becerisi
Olgegi'nin geneline iligkin son test-6n test fark puanlari incelendiginde; deney grubunda yer alan gocuklarin
Okul Oncesi Dénem Yasam Becerileri Olgegi’nin geneline iliskin son test-0n test fark puanlari (X=23,89) ile
kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin son test-0n test fark puanlari (Y=7,12) arasinda tea= 5,697, p=,000<,05"e
gore anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Okul Oncesi Dénem Yasam Becerileri Olgegi'nin geneline
yonelik olusan bu anlaml farklilik, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin egitim programinin uygulanmasi
asamasinda On test ile son test arasindaki siirecte elde ettikleri kazanimlarin kontrol grubundaki ¢ocuklara
gore daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, deney grubundaki ¢ocuklarin, uygulanan
egitim programinin baslangicindan sonuna kadar Yasam Becerileri diizeylerinde gosterdikleri pozitif
degisimin egitim programinin etkili olmasindan dolay1 olustugu soylenebilir.

Tablo 6’da deney grubunda bulunan ¢ocuklarin yasam becerisi 6lgeginin alt faktorleri ve geneline iliskin
son test ile izleme testine ait yasam beceri diizeyleri arasinda manidar farklilhik olup olmadigina iliskin
bulgular yer almaktadir.

Tablo VI

Deney Grubundaki Cocuklarin Yasam Becerisi Olgeginin Alt Faktorleri ve Geneline Iliskin Son Test Puanlar ile Izleme Testi Puanlar: Arasndaki
Farklihga Ait Eslestirilmis Orneklemler T-Testi Sonuglar:

Alt Faktorler Testler N Ortalama S t sd p

Sosyal Yasam iszolrelme B ;é:?i géi 1,901 18 073
Sorumluluk iszolrelme B gigg ;gé 1,445 18 166
Oz Farkindalik isz"lre‘me B izg(l) ;Z 2,001 18 061
Cinsiyet Farkindalig 1Sz()lrelme 12 ;i:gg ?ﬁ; ,972 18 ,344
mom o
Hayatta Kalma isz()l:me 12 ;3:33 (1):(1)3 1637 18 A19
Oz Bakim Son 19 15,00 0,00 1,837 18 ,083
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izleme 19 14,84 0,37
. Son 19 213,00 6,11
Yagam Becerileri izleme 19 211,68 710 2,041 18 ,056

*p<,05

“Sosyal Yasam” alt faktoriinde deney grubunda bulunan ¢ocuklarin son teste ait sosyal yasam becerisi
puami (X=71,68) ile izleme testi sosyal yasam becerisi puani (X=70,74) arasinda te+=1,90, p=,073>,05"e gore
anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. Siire¢ bitiminde son test uygulamasi yapildiginda elde edilen sosyal
yasam becerisi puanlari ile deney grubunda bulunan ¢ocuklarin belirli bir zaman dilimi gegtikten sonra sosyal
yasam beceri diizeylerini tekrar 6l¢mek i¢in uygulanan izleme testi puanlari arasinda bir farklilik olmadig:
goriilmektedir. Deney grubunda sosyal yasam baglaminda kaliciligin gergeklestigi sonucuna ulasilmaktadir.

“Sorumluluk” alt faktoriine iligkin olarak deney grubunda bulunan ¢ocuklarin son test ve izleme testi
puanlari incelendiginde; ¢ocuklarin son testteki puani (X=33,37) ile izleme testindeki puani (X=32,89) arasinda
tes= 1,445, p=166>05¢e gore anlamli bir farklillk bulunmadig saptanmistir. Egitim programinin
tamamlanmasindan sonra uygulanan son testlerden izleme testinin yapildig1 zamana kadar gecen siirede
deney grubundaki c¢ocuklarda “Sorumiluluk” alt faktoriine iliskin olarak edinilen becerilerde kaliciigin
olustugu ifade edilebilir.

Deney grubunun “Oz Farkindalik” alt faktoriine iliskin son test ve izleme testi puanlari incelendiginde;
¢ocuklarin son testteki puani (Y=29,21) ile izleme testindeki puan: (Y=28,00) arasinda tee= 2,001, p=,061>,05"e
gore anlamli bir farklihik bulunmadig goriilmektedir. Bu anlamli farkliligin olusmamis olmasi, iki test
arasindaki siirecte cocuklarin “Oz Farkindalik” alt faktoriine iliskin kazandiklari becerilerde kalici etkinin
varhgiyla iliskilendirilebilir. Bu agidan deney grubunda “Oz Farkindalik” ile ilgili becerilerde kalicilhigin
gerceklestigi sonucuna ulasilmaktadir.

“Cinsiyet Farkindalig1” alt faktoriine ait deney grubundaki ¢ocuklarin son test ve izleme testi puanlari
incelendiginde; son teste iliskin puanlari (X=24,95) ile izleme testine iliskin puanlar1 (X=24,63) arasinda tes=
,972 , p=,344>,05'e gore anlamli bir farklilik saptanmadig goriilmektedir. “Cinsiyet Farkindaligi” alt faktoriine
iliskin olarak deney grubundaki ¢ocuklarin son test ve izleme testi puanlari arasinda anlamli bir
farklilasmanin olmamas: ¢ocuklarin cinsiyet farkindaligina ait edindigi becerilerin kalic1 bir etki igerdigi

sOylenebilir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin “Karar Verme” alt faktoriine yonelik olarak son test ve izleme testinden
aldiklar1 puanlar incelendiginde; son test puanlari (Y=19,21) ile izleme testi puanlar1 (Y=18,53) arasinda teey=
1,950, p=,067>,05"e gore anlamh bir farklilik bulunamamuistir. Dolayistyla deney grubundaki ¢ocuklarin son
test ve izleme testinden “Karar Verme” alt faktoriine iliskin kazandig1 becerilerde iki test arasinda gegen
zamanda kalici bir etki gosterdigi ifade edilebilir.

“Hayatta Kalma” alt faktoriine iligskin aldiklar1 puanlar incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin son
test puanlari (Y=19,58) ile izleme testi puanlar1 (Y=20,00) arasinda tes= -1,637, p=,119>,05"e gore anlamh bir
fark goriilmemektedir. Bu bilgiler dogrultusunda “Hayatta Kalma” alt faktoriine iliskin olarak deney
grubundaki ¢ocuklarin becerilerindeki siireklilik ve kalici etkinin devam ettigi soylenebilir.

“Oz Bakim” alt faktoriine yonelik deney grubundaki ¢ocuklarin son test ve izleme testinden aldiklart
puanlar incelendiginde; son test puani (X=15,00) ile izleme testi puani (X=14,84) arasinda tes= 1,837,
p=,083>,05"e gore anlamli bir farklilik saptanmamustir. Iki test arasinda gegen siirecte “Oz Bakim " alt faktoriine
iliskin kazanilan becerilerde anlamli bir farklilasmanin olmamas: deney grubundaki ¢ocuklarda bu becerilerin
kalic1 bir etki gostermesinden kaynaklanmaktadar.

Okul Oncesi Dénem Yasam Becerileri Ol¢eginin Geneline iliskin Son Test ve izleme Testi Bulgulari

Tablo 6'daki deney grubunda bulunan gocuklarin “Okul Oncesi Dénem Yasam Becerisi Olgegi”nin
geneline iliskin son test ve izleme testi puanlari incelendiginde; son test puanlari (X=213,00) ile izleme testi
puanlari (Y=21 1,68) arasinda tpe= 2,041, p=,056>,05"e gore anlamli farklilik olusmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Deney grubundaki ¢ocuklarin “Okul Oncesi Dénem Yasam Becerileri Olgeginin” geneline iliskin olarak
kazandig1 beceriler agisindan son test ve izleme testinde anlamli bir farkliligin olusmamis olmasi ¢ocuklarin
bu becerileri sergilemede siirekli ve kalic1 bir etki gostermelerinden kaynaklanmaktadir. Bu bilgiler 1s1g1nda
deney grubundaki c¢ocuklarin oOlgegin geneline iliskin kazandiklar1 becerilerinde kaliciligin olustugu
sOylenebilir.

Sosyal Uyum Beceri Ol¢egine iliskin Bulgular
Tablo 7’de Sosyal Uyum Beceri Olgeginin alt faktorlerine iliskin deney ve kontrol grubunda bulunan
¢ocuklarin 6n test uygulamalar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigina iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo VII
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarmn Sosyal Uyum Beceri Olgeginin Alt Faktorlerine fliskin On Test Puanlart Arasindaki Farkliiga Ait Bagimsiz
Orneklemler T-Testi Sonuglart

On Test Grup N Ortalama S t sd P
Deney 19 27,11 3,18
Sosyal Uyum Kontrol 17 26,82 163 ,329 34 ,744
Deney 19 11,16 1,57
Sosyal Uyumsuzluk Kontrol 17 1171 172 -,998 34 ,326
*p<,05

“Sosyal Uyum” alt faktoriinde deney grubunda bulunan ¢ocuklarin 6n test sosyal uyum beceri diizeyleri
(X=27,11) ile kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin 6n test sosyal uyum beceri diizeyleri (X=26,82) arasinda
tes=,329, p=,744>,05"e gore anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir. Deney ve kontrol grubunda bulunan
¢ocuklarin 6n test puanlari incelendiginde “Sosyal Uyum” alt faktoriinde beceri diizeylerinin anlamli diizeyde
farklilasmadigi ve iki grubunda birbirine yakin degerler gosterdigi sonucuna ulasiimaktadir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin “Sosyal Uyumsuzluk” alt faktoriine iliskin 6n test puanlar:
incelendiginde; deney grubundaki ¢ocuklarin sosyal uyumsuzluk beceri diizeyleri (X=11,16) ile kontrol
grubunda bulunan ¢ocuklarin sosyal uyumsuzluk beceri diizeyleri (Y=l 1,71) arasinda tee= -,998, p=,326>,05"e
gore anlamli farklilik olmadig1 saptanmistir. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin “Sosyal Uyumsuzluk” alt
faktoriindeki uyumsuzluk becerisi diizeylerinin benzer nitelikte oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 8'de Sosyal Uyum Beceri Olgegi'nin alt faktorlerine iliskin deney ve kontrol grubunda bulunan
¢ocuklarin son test uygulamalari arasinda anlaml: farklilik olup olmadigina iliskin bulgular yer almaktadar.
Tablo VIII

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Sosyal Uyum Beceri Olgeginin Alt Faktorlerine Iliskin Son Test Puanlar: Arasindaki Farklihga Ait Bagimsiz
Orneklemler T-Testi Sonuglart

Son Test Grup N Ortalama S t sd P
Deney 19 33,00 1,60 "
Sosyal Uyum Kontrol 17 2776 0.56 12,797 34 ,000
Deney 19 12,16 1,38 "
Sosyal Uyumsuzluk Kontrol 17 1418 0,95 -5,037 34 ,000
*p<,05

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin “Sosyal Uyum” alt faktoriine yonelik son test puanlar
incelendiginde; deney grubundaki cocuklarin son test sosyal uyum becerisi diizeyleri (X=33,00) ile kontrol
grubundaki ¢ocuklarn son test sosyal uyum becerisi diizeyleri (X=27,76) arasinda tey= 12,797, p=,000<,05'e
gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamh farklilik, deney grubundaki ¢ocuklara uygulanan
egitim programinin “Sosyal Uyum” alt faktoriine yonelik beceri diizeyleri {izerinde etkili olmasindan dolayy;
deney grubundaki ¢ocuklarin “Sosyal Uyum” alt faktoriindeki beceri diizeylerinin kontrol grubunda bulunan
¢ocuklarin beceri diizeylerinden daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Uygulanan egitim
programinin, deney grubundaki c¢ocuklarin “Sosyal Uyum” alt faktoriine yonelik becerilerine anlaml
diizeyde etki ettigi sonucuna ulagilmaktadir.

“Sosyal Uyumsuzluk” alt faktoriine yonelik olarak deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin son test
puanlari incelendiginde; deney grubundaki cocuklarin son test sosyal uyumsuzluk diizeyleri (X=12,16) ile
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kontrol grubundaki gocuklarin son test sosyal uyumsuzluk diizeyleri (X=14,18) arasinda tey= -5,037,
p=,000<,05"e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Bu anlamli farklilasma deney grubunun sosyal uyumsuzluk diizeylerinde kontrol grubuna gore negatif
yonde bir degisim olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sonuca gore deney grubundaki ¢ocuklara uygulanan
Yagam Becerisi Egitim Programinin ¢ocuklarin Sosyal Uyumsuzluk davranig: sergileme diizeylerine negatif
yonde bir etki ettigi sonucuna ulagilmaktadir. Uygulanan egitim programinin deney grubunda sergilenen
sosyal uyumsuzluk davranislarinin azalmasinda etkili oldugu séylenebilir.

Tablo 9’da Sosyal uyum beceri Olgeginin alt faktorlerine iliskin deney ve kontrol grubunda bulunan
¢ocuklarin son test-On test fark puanlari arasinda anlamli farklilik olup olmadigina iliskin bulgular yer
almaktadir.

Tablo IX
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Sosyal Uyum Beceri Olceginin Alt Faktorlerine iliskin Son Test-On Test Fark Puanlar: Arasindaki
Farklihga Ait Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuglart

Son Test-On Test (Fark Puani) Grup N Ortalama S t sd P
Deney 19 5,89 2,58 "
Sosyal Uyum Kontrol 17 0,94 152 6,911 34 ,000
Deney 19 1,00 1,73 .
Sosyal Uyumsuzluk Kontrol 17 247 191 -2,424 34 ,021
*p<,05

“Sosyal Uyum” alt faktoriinde deney grubunda bulunan gocuklarin son test-on test fark puanlari (X=5,89)
ile kontrol grubunda bulunan c¢ocuklarin son test-6n test fark puanlar (Y=0,94) arasinda t@E=6,911,
p=000<,05"e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, deney grubunda bulunan
¢ocuklarin egitim programinin uygulanma siirecinde gosterdigi “Sosyal Uyum” alt faktoriine yonelik
becerilerindeki on test ile son test arasi artis miktarinin, kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin 6n test ile son
test arast “Sosyal Uyum” alt faktoriine yonelik becerilerindeki artis miktarindan fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yasam Becerileri Egitim programinin uygulanmasi siirecinde deney grubundaki
¢ocuklarin kontrol grubundaki ¢ocuklara gore verilen egitimden kaynakli olarak “Sosyal Uyum” becerilerinde
artis gosterdikleri sOylenebilir.

Deney ve kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin “Sosyal Uyumsuzluk” alt faktoriine iligkin olarak son
test-6n test fark puanlar1 incelendiginde; deney grubundaki ocuklarin son test-6n test fark puanlar1 (X=1,00)
ile kontrol grubunda bulunan c¢ocuklarin son test-on test fark puanlari (X=2,47) arasinda tes= -2,424,
p=,021<,05"e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilasma, deney grubunun son test-6n
test arasindaki siirecte sosyal uyumsuzluk diizeylerinde kontrol grubuna gore negatif yonde bir degisim
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bulguya gore; deney grubundaki ¢ocuklara uygulanan Yasam Becerisi
Egitim Programinin ¢ocuklarin Sosyal Uyumsuzluk davranis: sergileme diizeylerine negatif yonde bir etki
ettigi sonucuna ulasilmaktadir. Uygulanan egitim programinin deney grubunda sergilenen sosyal
uyumsuzluk davranislarinin azalmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 10’da deney grubunda bulunan ¢ocuklarin Sosyal Uyum Beceri 6lgeginin alt faktorlerine iliskin son
test puanlari ile izleme testi puanlar1 arasinda anlamli farkliligin olup olmadiginin incelendigi goriilmektedir.
Tablo X

Deney Grubundaki Cocuklarin Sosyal Uyum Beceri Olgeginin Alt Faktorlerine Iliskin Son Test Puanlart ile Izleme Testi Puanlart Arasindaki Farkliliga
Ait Eslestirilmis Orneklemler T-Testi Sonuclar:

Alt Faktorler Test N Ortalama S t sd P
Son 19 33,00 1,60
Sosyal Uyum izleme 19 32,89 159 1,455 18 ,163
Son 19 12,16 1,38
Sosyal Uyumsuzluk izleme 19 1221 127 -,203 18 ,841
*p<,05

“Sosyal Uyum” alt faktoriinde deney grubunda bulunan ¢ocuklarin son teste ait sosyal uyum becerisi
puami (X=33,00) ile izleme testi sosyal uyum becerisi puan1 (X=32,89) arasinda tes=1,455, p=163>,05"e gore
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anlamli farklilik olmadig: goriilmektedir.

Siire¢ bitiminde son test uygulamasi yapildiginda elde edilen sosyal uyum becerisi puanlari ile deney
grubunda bulunan ¢ocuklarin belirli bir zaman dilimi gectikten sonra sosyal uyum beceri diizeylerini yeniden
Ol¢mek i¢in uygulanan izleme testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigr goriilmektedir. Deney
grubundaki ¢ocuklarin sosyal uyum becerisi baglaminda edindikleri becerilerde kaliciligin gerceklestigi
sonucuna ulagilmaktadir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin “Sosyal Uyumsuzluk” alt faktoriine ait son test puani (X=12,16) ile izleme
testi puanm (Y=12,21) arasinda tey= -,203, p=,841>,05"e gore anlaml farklilik olmadig goriilmektedir. Yasam
Becerileri Egitim programmin uygulanmasinin bitiminden belli bir siire gectikten sonra deney grubuna
yeniden uygulanan izleme testinde anlamli farklilasmanin gerceklesmemis olmasi; deney grubundaki
¢ocuklarda siireg igerisinde gerileme kaydeden sosyal uyumsuzluk davranislarindaki bu gelismenin izleme
testine kadar olan siirecte de devam ettigini ortaya koymaktadir. Bu durum deney grubundaki ¢ocuklarin
sosyal uyumsuzluk davranislarindaki gerilemenin kalici bir duruma gegtigini gostermektedir.

Sonug ve Tartisma

Okul 6ncesi donemde etkili ve biitiinciil bir bakis agisiyla ele alinan yasam becerileri ve bilesenlerine
yonelik egitim, sadece egitim alan bireyi degil bireyin donatilmasiyla birlikte yaygin bir etki gostererek yakin
cevresini ve dolayisiyla toplumu (De Jong ve digerleri, 1995) da olumlu y6nde etkiler. Toplumsal yagsama
uyum saglayabilmenin getirdigi olumlu hisler (Roodbari, Sahdipoor ve Ghale, 2013) bireydeki igsel
motivasyonu harekete gegirerek daha verimli bireyler olmalarini saglayabilir. Yasam becerileri egitim
programinin uygulanmasindan sonra elde edilen son test bulgularina gore; deney grubunda yer alan
cocuklarin son teste ait sosyal uyum beceri diizeyleri ile kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin son teste ait
sosyal uyum beceri diizeyleri incelendiginde, tesy= 12,797, p=,000<,05'e gore deney grubu lehine anlamli bir
farklilik olustugu goriilmektedir. Bu durum deney grubundaki ¢ocuklara uygulanan yasam becerileri egitim
programinin etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Yasam becerileri egitim programi ¢ocuklarin sosyal uyum
becerilerini gili¢glendirerek toplumda ve ailede daha uyumlu bireyler olmalarinin yolunu agabilir. Samarei ve
Lalifaz (2005), yasam becerileri egitiminin ailedeki stres ve sosyal kabul iizerindeki etkisini inceledikleri
arastirmalarinda, ¢ocuklara ve anne-babalara uygulanan yasam becerileri egitiminin ailedeki stresi azaltarak
sosyal kabul {izerinde olumlu ve arttirici yonde etki ettigini saptamislardir. Bu durum aragtirmanin
bulgulariyla ortiismekle birlikte etkili bir yasam becerileri egitim programinin dogrudan ve dolayli bir¢ok
alana etki ettigini de aciklamak agisindan onemlidir. Ciinkii arastirmada kullanilan sosyal uyum beceri
6lceginin “Sosyal Uyum” alt faktorii olmakla birlikte bir de “Sosyal Uyumsuzluk” alt faktorii bulunmaktadir.
Deney ve kontrol grubunun “Sosyal Uyumsuzluk” alt faktoriine iligkin puanlar incelendiinde deney
grubunun son test puanlarinda kontrol grubunun son test puanlarina gore negatif yonde bir degisim
goriilmektedir. Bu durum uygulanan egitim programinin ¢ok yonlii olmasindan kaynakli olarak deney
grubundaki c¢ocuklarin “Sosyal Uyumsuzluk” diizeylerinde gerileme sagladiginin anlasilmasi agisindan
anlamlidir.

Adibsereshki, Vernosfaderani ve Movallali (2015) nin okul 6ncesi kaynastirma okullarindaki ¢ocuklar igin
gelistirdikleri yasam becerileri egitim programinin ¢ocuklarin sosyal becerilerine etkisini inceledikleri
calismalarinda, atilganlik, 6z-kontrol ve isbirligi gibi becerilerde uyguladiklar: egitimin etkili oldugunu
saptamiglardir. Bu durum arastirmadaki “Okul Oncesi Dénem Yasam Becerileri Olcegi”nin alt faktorlerinden
olan “Sosyal Yasam” boyutuna iliskin elde edilen bulgularla benzerlik tasimaktadir. Deney grubundaki
¢ocuklarin “Sosyal Yasam” alt faktoriine iliskin son test puanlarinda kontrol grubundaki ¢ocuklara gore
te9=2,25, p=,031<,05'e gore anlaml farklilik goriilmektedir. Nitekim Slgegin “Sosyal Yasam” alt faktoriinde
atilganlik ve igbirligi gibi becerileri iceren maddeler yer almaktadir.

Yasam becerileri egitim programinin esas olarak ¢ocugun genel potansiyelini kendi 6z farkindahigi ve
benlik saygisi araciligiyla giiglendirmek gibi bir 6rtiikk misyonu da olabilir. “Okul Oncesi Dénem Yagam
Becerileri Olgegi”nin “Oz Farkindalik” alt faktorii bu nedenle 6nem tagimaktadir. Benlik saygisi ve 6z
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farkindalig: giiclenmis bireyler yasamdaki adimlarini daha bilingli ve kontrollii atarlar. Dolayisiyla etkili bir
yasam becerileri egitimin ana ¢ekirdegi ¢cocugun i¢ diinyasindaki gizil giicii ortaya ¢ikarmaktir.

Vernosfaderani (2014) okul Oncesi kaynastirma okullarindaki g¢ocuklarin benlik saygilarini yasam
becerileri egitimi yoluyla gelistirmeyi amagcladig1 ¢alismasinda, 14 oturum ve 7 haftadan olusan ve her
oturumu 120 dakika olarak planlanan bir yasam becerileri egitimi hazirlamistir. Uygulanan egitimin
sonucunda ¢ocuklardaki benlik saygisi diizeylerinin anlamli diizeyde artis gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Bu
sonug arastirmanin sonuglariyla da benzer nitelikler tasimaktadir. Topcu Bilir (2019)'in, Yasam Becerileri
Programi’nin bes yas grubu ¢ocuklarin yasam becerileri, benlik algilar1 ve sosyal duygusal uyum diizeylerine
etkisini inceledigi calismasinda, yasam becerileri programina katilan deney grubundaki ¢ocuklarin yasam
becerileri, benlik algilar1 ve sosyal duygusal uyum diizeylerinin kontrol grubundaki ¢ocuklara gore anlamh
diizeyde farklilastigi sonucuna ulagmistir. Yasam becerilerine yonelik olarak g¢ocuklara uygulan egitim
programlarinin ¢ocuklar: biitiinciil olarak gelistirdigi ifade edilebilir. Nitekim bu arastirmada da deney
grubundaki ¢ocuklarin Okul Oncesi Dénem Yasam Becerileri lgeginin gerek “sosyal yasam” alt faktorii
gerekse “0z farkindalik” alt faktoriine yonelik bulgular1 incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin son-test
puanlarinda kontrol grubundaki ¢ocuklara oranla anlaml diizeyde farklilasma oldugu goriilmektedir. Bu
anlamli farklilasmanin deney grubundaki ¢ocuklara uygulan egitim programindan kaynaklandig: ifade
edilebilir.

Arastirma sonugclarina gore deney grubunda yer alan ¢ocuklarin egitimin etkisine bagli olarak sosyal
uyum ve sosyal yasam diizeylerinde kontrol grubundaki c¢ocuklara oranla anlamli bir farklilasma
goriilmektedir. Behroz-Sarcheshmeh, Karimi, Mahmoudi, Shaghaghi, ve Jalil-Abkenar (2017) zihinsel
yetersizligi bulunan lise 6grencilerine yonelik uyguladiklari yasam becerileri egitim programinin 6grencilerin
isbirligi ve 6z-kontrol gibi sosyal becerilerine olumlu etki ettigi sonucuna ulagsmislardir. Behroz-Sarcheshmeh
ve digerleri (2017)'nin, 6grencilerin, yasam becerileri egitim programiyla egitim siirecinin disinda kalan
zamanlarda da desteklenmesini vurguladiklar1 ¢alismada elde ettikleri bulgular, yasam becerilerinin
cocuklarin hayatinin her alaninda desteklenmesi gereken beceriler oldugu diisiincesini pekistirebilen bir
sonug olarak gosterilebilir.

Eissa (2018) okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin yikici ve antisosyal davraniglarinin iyilestirilmesi amaciyla
yaptig1 deneysel calismada, erken miidahaleye dayali bir yasam becerileri egitim programi uygulamistir.
Programin uygulanmasindan ve izleme ¢alismasindan sonra ¢ocuklarin 6gretmenlerinden aldig1 donditlerin
olumlu oldugunu ve okul 6ncesi donem c¢ocuklarindaki yikici ve antisosyal davramslarda iyilesme
goriildiigiinii ifade etmistir. Eissa (2018)'in bulgularina paralel olarak, bu arastirmada da uygulanan yasam
becerileri egitim programinin deney grubundaki ¢ocuklarin yasam becerilerinin temel bilesenlerinden olan
kisiler arasi iletisim becerisi, duygularla bag etme becerisi ve stresle bas etme becerilerinde yasam becerileri
Olceginden aldiklari son test puanlarina gore olumlu yonde bir farklilasma oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
bulgular, yasam becerileri egitimine katilan ¢ocuklarin, Rooth (2000)'un ¢alismasinda vurgulanan, kapasite
olusturma siirecinin, ¢ocuklarin ic¢inde yasadigr toplulukta gliclenmelerini ve girisimde bulunmalarini
saglamaya yardimcit olan bir siirectir ifadesini giiclendirmektedir; ¢linkii yasam becerileri egitimi kisinin
sosyal yasamdaki kisisel ve kisiler aras1 yetkinligini ve giivenini destekleyerek onun sorunlarla basa ¢ikma
kaynaklarini gelistirir (Donald ve digerleri, 1999).

Gunning, Holloway ve Healy (2019), okul 6ncesi donem c¢ocuklar1 ile yaptig1 calismada, Irlandali
gocuklarin okula hazir olus siireglerinin desteklenmesi ve problem davranislarin azaltilmasi amaciyla
¢ocuklara yasam becerileri egitim programi uygulamislardir. Hanley, Heal, Tiger ve Ingvarsson (2007)
tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Yasam Becerileri Programi”nin uygulandigi calismada okula hazirhk
acgisindan 6nem tasiyan on ii¢ okula hazirlik becerisi tizerinde yogunlasmislardir. Arastirmanin sonuglarina
gore; ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeylerinde artis yasanirken problem davranislarinda azalma
goriilmiistiir. Bu bulgular ¢alismanin baslangi¢ boliimiinde agiklanan yasam becerilerinin temel bilesenlerinin
sistemli bir bicimde verilmesiyle birlikte ¢ocugun ¢ok yonlii gelisimine, onu hayata hazirlamaya ve onun
kendi kendine yetebilen (WHO, 2013) bir birey olmasina etki ettigini agiklamasi agisindan 6nem tasimaktadir.

399



Yakup YILDIRIM & Zeynep Fulya TEMEL

Calismanin baslangi¢ boliimiinde ifade edilen ve agiklanan yasam becerilerinin temel bilesenleri ve bu
bilesenlerin iligki ag1 asagidaki sekildedir (WHO, 1997).

Karar Verme Becerisi «m————) Problem C6zme Becerisi
Yaratici Diisiinme Becerisi <— Flestirel Diisiinme Becerisi

Etkili [letisim Becerisi 4 » Kisileraras: Iliski Becerisi
Ozfarkindalik 4 » Empati Yetenegi
Duygularla Bas Etme Becerisi ¢ » Stresle Bas Etme Becerisi

Diinya Saglik Orgiitii (WHO, 2013) yasam becerilerinin on temel bileseni oldugunu vurgulamistir. Bu
temel bilegsenler kendi iglerinde birbiriyle olan iliskilerinden dolay: birlikte ele alinabilirler. O nedenle birbiri
ile birlikte diisiiniilebilecek temel bilesenler karsilikli ok yontemiyle iliskisel olarak yukarida ifade edilmistir.
Arastirmada yasam becerilerini okul Oncesi donem ¢ocuklari agisindan tasarlarken bu temel bilesenlerin
“Yagam Becerileri Egitim Programima” ve “Okul Oncesi Dénem Yasam Becerileri Olgegi’ne de entegre
edilmesi cabas1 verilmistir. “Okul Oncesi Dénem Yasam Becerileri Olgegl”m olusturan faktorlere bakildiginda
“Sosyal Yasam”, “Sorumluluk”, “Ozfarkindalik”, “Cinsiyet Farkindalig1”, “Karar Verme”, “Hayatta Kalma”
ve “Ozbakim” oldugu goriilmektedir. Bu yedi alt faktor igerisine yasam becerilerinin temel bilesenleri
islenmistir. Sosyal Yasam alt faktorii igerisine; etkili iletisim, kisileraras: iliskiler, empati, elestirel diistinme
becerisi gibi bilesenler; “Karar Verme” alt faktorii icerisine “problem ¢ozme”, “yaratici diistinme” gibi
bilesenler; “Oz farkindalik” alt faktorii igerisine “duygularla bag etme” ve “stresle bas etme” gibi bilegenler

harmanlanmaistir.

Birlesmis Milletler (UN), Diinya Saglk Orgiitii (WHO), Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu
(UNICEF) ve UNESCO gibi diinyanin global diizeydeki en 6nemli kurumlar1 diinya {izerindeki ¢ocuklarin
¢agin gereklerine uygun yasam becerileriyle donatilmis bireyler olmalari icin ¢alismalar yiirtitmektedirler. Bu
kurumlarin yapilan arastirmalar sonucunda hazirladiklar1 raporlarda (WHO, 2013; UNESCO, 2000)
cocuklarin gereksinim duyduklar1 yasam becerilerinin {ilkeler arasinda degiskenlik gosterdigi tespit
edilmistir. Ortaya ¢ikan bu ihtiyag degiskenliklerini salt olarak “Gelisimde bireysel farkliliklar vardir.” ilkesi
ile agiklamak yeterli degildir. Ciinkii diinya tizerinde farkli cografyalarda yasayan ¢ocuklarin gerek sosyo-
demografik yap1 ozellikleri gerek {ilkelerin refah seviyeleri gerekse de tizerinde yasadiklari cografyanin
kosullar1 gibi durumlarin bu degiskenliklerde 6nemli etmenler oldugu belirtilmektedir.

Sinirliliklar ve Oneriler

Aragtirmanin sonuglarindan hareketle c¢alisma grubuna uygulanan “Yasam Becerileri Egitim
Programi”nin ¢ocuklarin yasam becerilerinin gelisimini destekledigi ifade edilebilir. Bununla birlikte
¢ocuklara uygulanan “Yagsam Becerileri Egitim Programi”nin kapsami ve igeriginin Tiirkiye kosullar1 dikkate
almarak olusturuldugu ve bu nedenle Tiirkiye sartlarinda etkili sonuglar verebilecegi dikkate alinmalidir.
Aragtirmanin giris ve tartisma kisminda da vurgulandig1 iizere giintimiiz diinyasinda her toplumun ve
kiiltiirtin kendisi agisindan belirleyici olan yasam becerileri bulunmaktadir. Bu nedenle arastirmada
uygulanan “Yasam Becerileri Egitim Programi” Tiirk toplumu ve kiiltiirtiniin ihtiya¢ duydugu yasam
becerileriyle sinirli olmakla birlikte bu arastirma 6zelinde de uygulamanin yapildigr ¢ocuklar ile sinirhdir.
Arastirmacilar gelistirici ve donitistiiriicii bilimsel bakis agistyla Tiirk toplumu ve kiiltiirii agisindan gerekli
olan yasam becerilerini, tarihsel siire¢ icerisinde yordayarak eksik oldugu diisiiniilen becerileri giderme
yolunu izleyebilirler. Ayrica Tiirkiye’deki okul oncesi egitim kurumlarinda giintimiiz ¢ocuklarinin ihtiyaci
olan yasam becerilerinin desteklenmesi icin Okul Oncesi Egitim Programi'nda yer alan kazanim/gostergelerin
revize edilmesi ve “Yasam Becerileri Gelisim Alani” seklinde bir alan eklenerek egitimciler {izerinde
farkindalik olusturulmasi onerilmektedir.

Yazar(lar)in Beyani

Arastirmacilarin katk:r orani beyani: Arastirmanin veri toplama siirecinde, egitim programimin hazirlanmasinda ve
aragtirmanin raporlastiriimasinda her iki yazar da isbirligi icerisinde ve esit diizeyde arastirmanin olusumuna katkida
bulunmuglardir. Arastirmacilardan Yakup Yildirim eitim programinin deney grubuna uygulamasim yapmistir.
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Catisma beyani: Arastirmada, yazarlarin kendi icinde ve diger kisi/kurum/kuruslarla herhangi bir ¢ikar ¢catismasi soz
konusu yoktur.

Destek ve tesekkiir: Bu arastirmamn yiiriitiilmesi esnasinda Amerika Birlesik Devletlerindeki uygulamalarin yerinde
incelenebilmesi ve ¢calismanin giiclendirilebilmesi adina doktora egitimi siirecinde Tiibitak 2214-A Doktora Sirast
Arastirma Burs programindan destek almmustir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Life skills can be supported too by supporting to child's holistic development with a good education to be
given to the child in the pre-school period. Life skills should not be considered separately from development
areas. Considering that development continues in consecutive and successive stages in early childhood
(Senemoglu, 2012), gaining one skill affects the acquisition of other skills too. For this reason, while the life
skills of pre-school children are being supported (Hanbury, 2008), their holistic development should be
supported in coordination at the same time as well.

The teacher should also offer the child an educational program enriched with activities that can support
their holistic development in life skills education in which the child can actively participate. During education,
the development of the child should be monitored, strengths and weaknesses should be identified, and
education should be planned according to different situations.

Preschool education, which is a critical period for children, is a period that should be supported in all
developmental areas of the child (Ari, 2005; Zembat, 2007). The child steps into socialization in the pre-school
period and acquires the skills that will form the basis for his future life. The skills and experiences that the
child acquires in these years form the basis for his future life. Trying to support the development areas later
on, which the child should be supported in these periods, causes delays for the child that cannot be
compensated (Senemoglu, 2012; Turash Kuru, 2015; Yavuzer, 2000).

With the acquisition of life skills, the child will continue to live as a self-sufficient individual who can cope
with the difficulties that may arise in his life.

Supporting the life Skills; “Effective Communication Skill (1)”, “Self-Awareness Skill (2)”, “Empathy
Ability (3)”, “Decision-Making Skill (4)”, “Creative Thinking Skill (5)”, “Problem Solving Skill (6) ”,” Critical
Thinking Skill (7) ”,” Interpersonal Relationship Skill (8) ”,” Coping with Emotions Skill (9) “and” Coping with
Stress Skill (10) ”(Hanbury, 2008; Yankey & Biswas, 2011; World Health Organization, 1997) with other areas
of development of the child has an impact which strengthens their future learning in other periods of the
child's life; this is possible with the education provided in pre-school period (Magden & Sahin, 2002; Poyraz
& Dere, 2003; Ulusoy, 2015).

Method

A semi-experimental pattern with a pretest-posttest control group, in which the effect of the "Life Skills
Education Program" which had been applied to 5-6 years old (60-72 months) children attending pre-school
education institution, was tested on life skills, social adaptations, and communication skill in this study.

The study group of the study consisted of children between the ages of 5-6 (60-72 months) who are
studying in a foundation / private kindergarten in the city center of Ankara. In this direction, two groups,
namely experimental and control groups, have been determined with the purposeful sampling method
(homogeneous sampling).

"Preschool Life Skills Scale" developed by Yildirim (2007) to measure the life Skills and (2017) has been
applied to the first group, the experimental group (EG) and “Social Adaptation Skill Scale" developed by
Yildirim (2007) to measure social adaptation skills developed by Yildirim has been applied to the second
group, the control group (CG), to check the equivalence of the groups. After the pre-application, the education
program, which consisted of 18 sessions and 36 independent life skill activities, was applied to the
experimental group for a total of 12 weeks. Children in the control group continued their regular curriculum
during this process. At the end of 12 weeks, the last measurement tools which were applied to the students at
the pre-application stage were applied to the students in both groups again.

Results

According to the results of the research; it is seen that the children in the experimental group who

404



Yasam Becerileri Egitim Programinin Anasmifina...

participated in the “Preschool Life Skills” education differ significantly in their life skills and social adjustment
skill levels depending on the effect of education compared to the children in the control group.

According to this;

While there was no significant difference in the pre-test results obtained from the “Preschool Life Skills
Scale” and “Social Adaptation Skill” scale of the children in the experimental and control groups participating
in the research, it was concluded that there was a significant difference in the post-test results in favor of the
experimental group depending on the effect of the education given. There is a significant difference
determined in favor of The experimental group in the scales in general and 7 sub-factors of Preschool Life
Skills Scale; "Social Life," "Responsibility,” "Self-Awareness," "Gender Awareness," "Decision Making,"
"Survival" and "Self-Care." While it is concluded that there is a significant difference in favor of the
experimental group in the sub-factors of “Social Adaptation” and sub-factors of the social adaptation skill
scale in favor of the experimental group in post-test results, there is a negative difference in "Social
Incompatibility" factor in favor of the experimental group. It can be stated that this negative variation is due
to the decrease in the social incompatibility levels of the children in the experimental group, depending on the
effect of the education given compared to the children in the control group.

Conclusion

The education for life skills and its components, which are dealt with from an effective and holistic
perspective in pre-school period, affects not only the individual receiving the education but also the individual
and his close environment and the society in a positive way. The happiness of adapting to social life can
activate the inner motivation of the individual and enable them to become more productive individuals.
According to the post-test findings obtained after the implementation of the life skills education program;
when the social adaptation skill levels of the children in the experimental group and the social adaptation skill
levels of the children in the control group are examined, it is seen that there is a significant difference in favor
of the experimental group. This reveals that the life skills education program applied to children in the
experimental group is effective. The life skills education program can strengthen the social adaptability of
children and open the way for them to become more compatible individuals in society and in the family.
Samarei and Lalifaz (2005) found that life skills education applied to children and parents had a positive and
enhancing effect on social acceptance by decreasing the stress in the family in their studies where they
examined the effect of life skills education on stress and social acceptance in the family. This situation is critical
in terms of explaining that an effective life skills education program affects many areas directly and indirectly,
in line with the findings of the research, because the social adaptation skill scale used in the research is a
“Social Adoption” sub-factor and there is a “Social Incompatibility” sub-factor. When the scores of the
experimental and control groups related to the sub-factor of “Social Incompatibility” are examined, a negative
change is observed in the post-test scores of the experimental group compared to the post-test scores of the
control group. This situation is meaningful in terms of understanding that children in the experimental group
provided a decrease in “Social Incompatibility” levels due to the versatility of the education program
implemented.
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