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Matematik Egitimi Alaninda Olcek Gelistirme ve Olcek
Uyarlama Makaleleri: Betimsel icerik Analizi

Ozkan ERGENE*

62: Bu calismada 2015-2019 yillar1 arasinda matematik egitimi alaninda yayinlanan olgek gelistirme ve uyarlama
makalelerinin incelenmesi amaglanmustir. icerik analizi yontemi ile yiiriitiilen aragtirmada Tiirkiye'de egitim alamnda
yayinlanan 25 dergide yer alan 28 6lgek gelistirme ve 16 dlgek uyarlama makalesi “Degerlendirme Formu” kullanilarak
incelenmistir. Olgek gelistirme ve lgek uyarlama siirecine dair 6rneklem segim yontemi, kayip veriler gibi birgok noktada
detayl bilgi ve raporlama eksikligi olan makalelerin sayica fazla oldugu gériilmiistiir. Olgek uyarlama makalelerinde madde
says1 arttikca drneklem biiyiikliigiiniin arttig1 sonucuna ulasilmistir. Deneme uygulamasi gergeklestirilen makalelerin sayica
az oldugu gozlemlenmistir. Gegerlik calismalar1 igin faktor analizi, giivenirlik calismalar icin i¢ tutarlik yontemi tiim
makalelerde tercih edilmistir. Arastirmanin bulgular: ilgili alan yazin ile degerlendirildiginde 6lgek gelistirme ve dlgek
uyarlama siirecindeki temel adimlarin biiyiik oranda gerceklestirildigi fakat eksiklik ve hatalarin oldugu, bu nedenle siirecin
tamamina dair hassasiyetin arttirilmas: dnerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Matematik Egitimi, Olgek, Olgek Gelistirme, Olgek Uyarlama, 1gerik Analizi

Scale Development and Adaptation Articles in the Field of Mathematics Education: Descriptive
Content Analysis

Abstract: In this study, it was aimed to examine the scale development and adaptation articles published in the field of
mathematics education between the years of 2015 and 2019. 28 scale development and 16 scale adaptation articles which were
published in the 25 journals related to field of education in Turkey were examined by using "Evaluation Form" through
content analysis. Regarding scale development and scale adaptation process, it has been observed that the number of articles
that lack detailed information and reporting the points such as sampling selection method and missing data is high. In scale
adaptation articles, it was concluded that the sample size increases as the number of items increases. Factor analysis for
validity and internal consistency method for reliability were preferred in all articles. When the findings of the study were
evaluated with the relevant literature, it was concluded that the basic steps in the scale development and scale adaptation
process were carried out to a large extent, but there were deficiencies and errors, therefore, it is recommended that the whole
process should be carried out meticulously.
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Matematik Egitimi Alaninda Olgek Gelistirme...

Egitim Ogretim silirecinde 6l¢me ve degerlendirme asamalarinda baslica testler, dlgekler olmak iizere
puanlama anahtarlari, envanterler gibi farkl araglar kullanilmaktadir (Tan, 2013). Bu araglar bireylerin sahip
oldugu ozelliklerin 6lgiilmesi, 6l¢iilen ozelliklerin betimlenmesi, yorumlanmas: ve 6zelliklere iliskin nihai
kararlarin verilmesini saglamaktadir. Sosyal bilimler alaminda bireylerin duruma, olguya, derse, kavrama
yonelik tutum, motivasyon, inang, kaygs, alg1 gibi psikolojik 6zelliklerinin Olgiilebilmesi amaciyla lgekler
kullanilmaktadir. Olgekler arastirmacilar tarafindan gelistirilmekte ya da var olan bir 6lgek farkli bir kiiltiire
uyarlanmaktadir. Olcek gelistirme ve 6lcek uyarlama [OGU] calismalar: karar stireci, Olgegin tiirti, olgecegi
nicelikleri, icerdigi yapi, madde sayisi, uygulanacak Orneklem, uygulama sonrasi yapilacak analizler ve
analizler sonucunda ortaya cikacak istatistiksel degerlerin kabulii gibi bir¢ok 6nemli asamay igerisinde
barmdirmaktadir. Ozellikle son ceyrek yiizyilda Tiirkiye’de sosyal bilimler alaméinda OGU caligmalarinda
ciddi artislar goriilmektedir (Giil ve Sozbilir, 2015; Koyuncu ve Kilig, 2019). Bu artis, yapilan ¢alismalarin
belirli bir standarda sahip olmasi gerekliligini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii 6lgme ve degerlendirme
asamalarinin herhangi birinde yasanacak aksaklik egitim dgretim siirecini dogrudan etkileyecektir. OGU
calismalarinda gecerli ve giivenilir sonuglar alinmasi, aksakliklarin yasanmamasi, icin gelistirme ve uyarlama
asamalari titizlikle yiiriitiilmelidir (Hambleton ve Patsula, 1999; Sahin ve Boztung Oztiirk, 2018).

OGU Siireci

OGU siirecinde diisiiniilmesi gereken ilk adim ihtiyag analizi olmahdir. Ozellikle son yillarda OGU
calismalarinin nicelik olarak ¢ok fazla arttig1 gdzlemlenmektedir. Ulkemizde makale, tez, bildiri ve kitap gibi
kaynaklarda yaymlanmis 6lceklerin yer aldig1 Tiirkiye Olgme Araglar Dizini'nde [TOAD] yedi binden fazla
calisma bulunmakta ve bu say1 gittikce artmaktadir. Ornegin TOAD’da matematik kaygisi ve matematik
tutumuna iliskin yirmiden fazla 6lgek yer almaktadir. Bu nedenle OGU calismalarinda alan yazin kapsaml
bir sekilde incelenmeli ve var olan 6lgeklerin yeni bir gelistirme ya da uyarlama ¢alismasi yerine kullarulmasi
sayinin artmasini engellemek adina diisiiniilebilir. OGU kendine has birtakim kurallar igerisinde barindirir
ve uzmanlik gerektirir (Hambleton ve Patsula, 1999). Erkus (2012), 6l¢ek maddelerinin amacinin olmamasi,
OGU standartlarimn dikkate alinmamasi gibi bilimsel hata igeren galismalarin bilim diinyas1 igin bir kotiiliik
olacagimi ifade etmistir. OGU siirecine iligkin belirlenen kurallar alan yazinda bir¢ok arastirmaci tarafindan
belirtilmistir (Clark ve Watson 1995; Crocker ve Algina, 1986; Ciim ve Kog, 2013; Delice ve Ergene, 2015;
DeVellis, 2003; Erkus, 2012; Hambleton, Meranda ve Spielberger, 2005; Murphy ve Davidshofer, 2005). Bu
calismalar incelendiginde OGU siirecinde amag ve ihtiyacin ortaya konulmasi, madde havuzunun
olusturulmasi, madde sayis1 ve orneklemin belirlenmesi, deneme ve ana uygulamanin gergeklestirilmesi,
gecerlik ve giivenirlik analizleri ile son kontrol asamas: yer almaktadir.

OGU Amaa ve ihtiyaci. Alan yazinda var olan Slgeklerin psikometrik 6zelliklerinin yeterli olmamasi, hedef
kitlenin farkli olmasi ve uygulama zorlugu gibi nedenler yeni bir 6lcek gelistirme [OG] ya da 6lgek uyarlama
[OU] ¢alismasinin yapilmasin gerektirebilir (Erkus, 2012). Bu durumda “Olgek gelistirilmeli mi yoksa 6lgek
uyarlanmali m1?” sorusuna cevap aranmalidir (Ciim ve Kog, 2013). Olgek gelistirme ve 6lcek uyarlama siireci
birgok zorlugu igerisinde barindirmaktadir. Ornegin Ergene (2019), integral kavramina yonelik modelleme
etkinliklerinin olusturdugu Ogretim uygulamasinin 6gretmen adaylarinin integrale yonelik kaygilarin,
tutumlarini ve integralin giinliik hayatta kullanishligina iliskin diistincelerini nasil etkiledigini incelemek
amaciyla yiiriittiigii calismasinda integral kavramina yonelik bir alg1 6lgegi gelistirmistir. Ergene ve Ozdemir
(2020) calismasinda alan yazinda matematige yonelik kaygi, tutum o6lgeklerinin oldugunu, bu o6lgeklerin
integral kavramina yonelik algilar1 6lgmede ¢ok genel kalacagi nedeniyle bu dlgeklerin kullanamayacagini
diisiinerek integral kavrami 6zelinde bir dlgek gelistirilmesinin ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle
hangi amag ve ihtiyag ile gelistirme ya da uyarlama yapildiginin ¢alismalarda belirtilmesi gerekmektedir.
Ayrica Olgek gelistirme ¢alismalarinda Olgiilmesi gereken psikometrik 6zelligin tanimlanmahidir.

Madde havuzunun olusturulma siireci. OGU’ya karar verildikten sonra 6lgek maddelerinin, yazimi ya da
dilsel ve kiiltiirel yonden esdegerliginin saglanmasi gerekmektedir. OG siirecinde maddeler olusturulurken
kaynak tarama, goriis alma, gozlem teknikleri kullanilarak olusturulan maddelerin yer aldig1 formlar alan
uzmani, dlgme degerlendirme ve dil uzmanlarina sunulmaktadir (Erkus, 2012). OU siirecinde ise dlgek
maddeleri ileri ve geri geviri yontemleri ile uzman goriisiine sunulmakta ve dilsel esdegerlik calismalari
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yapilmaktadir (Hall, Wilson ve Frankenfield, 2003). Madde yazim ya da dilsel esdegerligin saglanmasi
siirecinden sonra, kapsam gecerligi saglanmalidir. Kapsam gecerligi, lgek maddelerinin 6lgiilmek istenen
Ozelligi kapsayacak nitelikte olmasidir. Kapsam gegerligi uzman goriislerine dayali olarak yapilmaktadir
(Yurdugiil, 2005). OGU caligmalarinda ana uygulamaya gecilmeden &nce deneme uygulamasinin yapilmasi
onerilmektedir.

Olcekte yer alan madde say1s1 ve 6rneklem. Ana uygulamada kullarilan dlgegin 6zellikleri ile gelistirme veya
uyarlama amac dikkate alinarak uygun drneklem se¢iminin yapilmas: gerekmektedir (Erkus, 2012). DeVellis
(2003) orneklemin evreni temsil etmesi gerekliliginin 6nemini vurgulamustir. Uygun 6rneklemin segiminin
ardindan 6rneklem biiyiikliigiine karar verilmelidir. Orneklem biiyiikliigii icin madde sayisinin en az beg kati
(Bryman ve Cramer, 2001), 10 kati (Nunnally, 1978), 15 kati (Gorusch, 1983) olmas: gerekliligi ifade
edilmektedir. Costello ve Osborne (2005) 6rneklem biiyiikliigiiniin madde sayisinin 10 kat1 oldugu durumda
simiilasyon ¢alismasi yiiriitmiis ve faktor analizlerinin yanlis sonuglar verdigini ifade etmistir. Kline (2016) ise
madde sayisinin 20 kat1 olmasinin giivenilir sonuglar verecegini ifade etmistir. Ayrica 6rneklem biiytikligiini
Comrey ve Lee (1992) dlgegin uygulandig kisi sayisina bagli olarak ifade etmektedir (100 kisi zayzf, 200 kisi
orta, 300 kisi iyi, 500 kisi ¢ok iyi, 1000 kisi miikemmel). Henson ve Roberts (2006) ise analiz siirecinin sonuna
kadar orneklem biiyiikliigiiniin ne kadar olacaginin kestirilemeyecegini ve bu nedenle Orneklem
biiyiikliigiliniin ¢ok fazla olmas: gerektigini belirtmisgtir.

Gegerlik ve giivenirlik analizleri. OGU calismalarinda, gegerliligin aragtirilmast igin yap1 gegerliligi, amaca
hizmet edebilirlik, ayirt edicilik; giivenilirlik i¢in ise kararlilik ve tutarlilik 6zelliklerinin arastirilmasi gerekir.
Yap1 gecerliligi icin faktor analizleri, amaca hizmet edebilme diizeylerini belirlemek i¢in madde faktor
korelasyon ve diizeltilmis korelasyon, ayirt edicilik igin alt-list grup farklilagsmalar1 yontemleri kullanilir.
Ayrica 6lclit, yakinsaklik ve 1raksaklik gegerlikleri de test edilmektedir. Giivenilirlik agisindan ise kararlilik
diizeyleri test tekrar test ve i¢ tutarlilik katsayilar1 incelenerek arastirilir. Giivenirlik analizleri i¢in esdeger
formlar ve iki yariya bolme teknikleri de kullanilmaktadar.

Yap1 gegerliginin belirlenmesi icin faktor analizi, gegerlik ¢alismasinun ilk adimi olarak goriilmektedir.
Faktor analizinde, Agimlayici Faktor Analizi [AFA] psikolojik yapiy1 anlamlandirmada, Dogrulayict Faktor
Analizi [DFA] ise anlamlandirilan yapiy1 test etmede kullanildigindan (Erkus, 2012) ikisi birlikte
uygulanmalidir. Faktor analizi siirecinde, Kaiser-Mayer-Olkin [KMO] ve Bartlett Testi degerleri, yamag
grafigi, madde 6z degerleri, faktor yiik degerleri, agiklanan varyans, faktor adlandirmas: gibi AFA ile iliskili
degerlendirmeler yer almaktadir. DFA siirecinde, ki-karenin serbestlik derecesine orani (x?/sd), yakinsama
hatalarinin kareleri ortalamalarinin karekokii [RMSEA], artiklarin kareleri ortalamasinin karekokii [RMR],
standartlastirilmis artiklarin kareleri ortalamasinin karekokii [SRMR], karsilastirilmali uyum indeksi [CFI],
uyum iyiligi indeksi [GFI], stk1 normallestirilmis uyum iyiligi indeksi [PGFI], diizeltilmis uyum iyiligi indeksi
[AGFI], normallestirilmis uyum indeksi [NFI], normallestirilmemis uyum indeksi [NNFI] gibi ¢esitli uyum
indeksleri kullarularak degerlendirmeler yapilmaktadir (Kline, 2016).

Faktor analizinden sonra maddelerin birbirleri ile ne kadar iliskili oldugu alt-list grup analizi ve madde
test korelasyonu teknikleri ile ortaya konmaktadir. Ayrica 6l¢lit gegerligi, yakinsaklik ve iraksaklik gegerlikleri
de kullamnilmaktadir. Olgiit gegerligi Slgme aracina verilen cevaplarin dlgme aracindan kaynakli olup
olmadigmin bir gostergesi olarak ifade edilmektedir (Byrne, 2013). Yakinsaklik gegerligi ise 6lgegin her bir
yapida yer alan maddelerin giivenirligi, yapiya iliskin birlesik giivenirligi ve ortalama agiklanan varyans
kullanilarak hesaplanmaktadir (Fornell ve Larcker, 1981). Iraksaklik gegerligi ise DFA modelinde yer alan
faktorlerin ne derecede ayristigini ya da aralarindaki farklilasmay1 belirlemektedir (Ursavas, Sahin ve Mcllroy,
2014).

Glivenirlik ¢alismalarinda i¢ tutarlilik, test tekrar test, esdeger formlar ve iki yariya bolme yontemleri
kullanilmaktadir. I¢ tutarlilik giivenirligi hesabinda kullanilan Cronbach alfa katsayisi, Slgme aracinda yer
alan maddelerin birbirleriyle uyum derecesini ve Olgiilen degiskeni temsil etme giiciinii belirlemektedir
(Sencan, 2005; Tan, 2009).

Gegerlik ve giivenirlik analizleri sonrasinda OG galismalarinda istatistiki degerlerin dikkate alinarak
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faktorler olusturulup 6lgegin amacina uygunlugu gozden gegirilmekte ve Slgegin son hali verilmektedir. OU
calismalarinda ise orijinal Olgek ile uyarlanan Olgek arasindaki madde sayisi, faktor sayisy, gegerlik ve
glivenirlik analizleri dikkate alinarak 6lgegin son hali verilmektedir.

Arastirma Amaci ve Sorulari

Alan yazinda, gelistirilmis ya da uyarlanmis 6lgeklerin yer aldig1 makalelerin incelendigi ¢alismalar sayica
az da olsa mevcuttur. Bu ¢alismalarda dlgek gelistirme ve dlgek uyarlama adimlarimin tamami (Ciim ve Kog,
2013; Delice ve Ergene, 2015; Giil ve Sozbilir, 2015; Oztiirk, Eroglu ve Kelecioglu, 2015; Slavec ve Drnovsek,
2012; Sahin ve Boztung Oztiirk, 2018; Tosun ve Tagkesenligil, 2015; Worthington ve Whittaker, 2006) ya da
belli bir asamas1 (Erkus, 2016; Koyuncu ve Kilig, 2019) incelenmistir. Inceleme calismalarimin amaci, OGU
makalelerindeki ortak hatalarin ortaya konulmasi, degerlendirmelerin yapilmasi, yapilacak yeni ¢alismalara
Oneriler ve standartlarin getirilmesidir. Yapilan bu ¢alismalarda incelenen makaleler belirlenirken yayim yili,
yayinlandiklar1 dergi ve ilgili alanlar dikkate alinmistir. Matematik egitimi alanina 6zgii yapilan ¢alismalar
incelendiginde ise iki ¢alismanin (Delice ve Ergene, 2015; Giil ve Sozbilir, 2015) oldugu goriilmektedir. Giil
ve Sozbilir (2015), Tiirkiye’deki alti akademik dergideki 2000-2013 yillar1 arasinda yayinlanan 22 tane fen ve
matematik egitimi alanindaki OG makalelerinin tematik analizini gerceklestirmistir. Delice ve Ergene (2015)
ise 2005-2014 yillar1 arasinda yayinlanan 35 OG ve 18 OU makalesini OGU adimlari, 6rneklem biiyiikliigii ile
madde sayisi arasindaki iliski ve Cronbach alfa katsayisi baglaminda incelemistir. Bu arastirmada ise
matematik egitimi alaninda hakemli dergilerde 2015-2019 yillar1 arasinda yaymlanan OGU makalelerinin
incelenmesi amaglanmigtir. OGU makalelerini konu alan calismalarin sinirli olmasi, yapilan ¢alismalarn
bildiri, makale, tez gibi akademik calismalara kaynak olmasi ve matematik egitimi alanina 6zgii OGU
makalelerinin olmasi bu arastirmanin énemini ortaya koymaktadir. Ayrica arastirmada elde edilen bulgular
neticesinde degerlendirmelerde bulunularak arastirmacilara dlgek gelistirme ve uyarlama siireci i¢in 6neriler
sunulacaktir.

Arastirma amaci dogrultusunda Tiirkiye’de 2015-2019 yillar1 arasinda SSCI, ESCI, ERIC, SCOPUS, TR
Dizin indekslerinde taranan dergiler ile iiniversitelerin egitim fakiiltelerinin dergilerinde yayinlanan
matematik egitimi alamindaki OG makaleleri igin,

¢ Hangi dergilerde ve hangi yillarda ve hangi konularda yayinlanmislardir?

e OG amaci ve ihtiyac ortaya konulmus mudur?

¢ Madde havuzunun ve formunun olusturulma siireci (tiirii ve nitelikleri ve uzman goriisii) nasildir?
o  Olgekte yer alan madde ve &rneklem sayist ile Srneklem segim yéntemi nasildir?

¢ Gegerlik ve giivenirlik analizleri ve nasil yapilmistir? sorularina cevap ararnirken;

OU makaleleri icin;

e Hangi dergilerde ve hangi yillarda ve hangi konularda yaymlanmislardir?

e OU amaa ve ihtiyac ortaya konulmus mudur?

¢ Madde havuzunun ve formunun olusturulma siireci (¢eviri yontemi, uzman gortisii, dilsel esdegerlik)
nasildir?

e Olgekte yer alan madde ve drneklem sayist ile 5rneklem secim yontemi nasildir?

e  Gegerlik ve giivenirlik analizleri nasil yapilmistir?

e Uyarlanan 6lgek ile orijinal 6l¢egin karsilastirilmasi nasildir? sorularina cevap aranmistir.

Yontem
Aragtirmanin Deseni

Bu arastirma matematik egitimi 6zelinde Olgeklerin incelendigi bir ¢alisma olmasindan dolay: nitel
araghrma yontemi ile yiiriitiilmiigtiir. Verilerin analiz siirecinde ise igerik analizi yonteminden
yararlanilmistir. Bu baglamda arastirmada Tiirkiye’de 2015-2019 yillar1 arasinda SSCI, ESCI, ERIC, SCOPUS,
TR Dizin tarafindan taranan dergiler ile {iniversitelerin egitim fakiiltelerinin dergilerinde yaymlanan
matematik egitimi alanindaki OGU makaleleri icerik analizi yontemi ile incelenmistir.
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Veri Toplama ve Analiz Siireci

Aragtirmanin verilerini elde edebilmek amaciyla Tiirkiye’de yaymlanan ve sosyal bilimler alaninda
matematik egitimi ¢calismalarina yer veren 60 derginin 622 sayist detayl bir sekilde incelenmistir. Yaklasik 40
glinliik makale tespit siirecinde oncelikle dergilerin sayilarinda yer alan makale isimleri kontrol edilerek,
matematik egitimi alani ile ilgili oldugu diisiiniilen makaleler belirlenmistir. Matematik egitimi alanindaki
makalelerin kisa dzetleri incelenmis, gerek duyulan makalelerin ise tamami incelenerek OG veya OU makalesi
olduguna karar verilmistir. Bu dergilerin 25'inde 2015-2019 yillar1 arasinda yayinlanan matematik egitimi
alanindaki 28 OG ve 16 OU olmak iizere toplam 44 makale tespit edilmistir (EK1). Inceleme siirecinde okul
oncesi egitimi ve STEM alanina yonelik gelistirilen ve uyarlanan 6lgekler arastirmaya dahil edilmemistir.

Gelistirilen ya da uyarlanan 6lgeklerin analizi siirecinde arastirma sorulari dikkate alinarak EK2’de verilen
Degerlendirme Formu kullamilmistir. Degerlendirme formunun olusturulmas: siirecinde alan yazin taramasi
ile birlikte gelistirme ve uyarlama c¢alismalarinin incelendigi arastirmalarda kullanilan kriterler dikkate
almmuistir. Degerlendirme formunda yer alan kriterler, arastirma amacini ve sorularini iceren agiklama ile
birlikte uzman goriisiine sunulmustur. Degerlendirme formu {i¢ matematik egitimi, sekiz Olgme ve
degerlendirme ve ii¢ egitim bilimleri alaminda doktorasii tamamlamis, OG ve OU galigmalar1 yapmus
uzmanlara gonderilmis; bu uzmanlardan ii¢ matematik egitimi, bes 6lcme ve degerlendirme ve iki egitim
bilimi uzmani geri doniis saglamighir. Uzman goriigleri sonrasinda degerlendirme formuna son hali
verilmistir.

Analiz siireci iki asamadan olusmaktadir. Birinci asamada 44 6l¢ek makalesi degerlendirme formuna gore
incelenmistir. Incelemenin tamamlanmasinin ardindan veriler dijital ortama aktarilmistir. Kodlayic
glivenirliginin saglanmasi amaciyla incelenen makalelerden rasgele segilen ve birbirinden farkli olan alti
makale bir matematik egitimi ve iki 6l¢me ve degerlendirme uzmani tarafindan Degerlendirme Formuna gore
analiz edilmistir. Kodlayicilar arasi giivenirligin belirlenebilmesi i¢in uzmanlarin degerlendirmeleri
sonucunda uzlasma ve uzlasmama sayilar: ile Miles ve Huberman (1994) giivenirlik formiilii kullanilmistir.
Hesaplamalar sonucunda giivenirlik 0.83 bulunmus ve birinci asama tamamlanmustir. Birinci asama ile ikinci
asama arasinda 30 giinliik bir siirenin olmasi ve bu siirede baz1 dergilerin 2019 yilina ait son sayilarinin geg
yayimlanmasi nedeniyle tekrardan incelenmesi amaglanmistir. 2019 yilina ait son sayilar incelenmis ve yeni
bir makale bulunamamistir. 44 Slgek makalesi arastirmaci tarafindan degerlendirme formuna gore tekrar
incelenmis ve bulgular dijital ortama aktarilmistir. Incelemelerin tamamlanmasinin ardindan birinci ve ikinci
asamada yer alan analiz sonuglar1 karsilastirilmistir. Iki inceleme arasinda %95.2 oraninda uyum oldugu tespit
edilmistir. Gerek birinci asamadaki kodlayica giivenirliginin ytiksek olmasi (Miles ve Huberman, 1994), gerek
ise iki asamadaki uyum ylizdesinin yiiksek diizeyde olmasi veri analizi giivenirligi kanitlar1 olarak
goriilmiistiir.

Aragtirmanin bulgulari frekans ve yiizdeler yardimiyla sunulmustur. Aragtirmada ayrica OGU
makalelerinde 6lgekte yer alan madde sayilari, érneklem biiyiikliigii ve Cronbach alfa katsayilar1 arasindaki
iligkilerin belirlenmesi i¢in Pearson Momentler carpimi korelasyon katsayisi testi (Pearson Koralesyon Testi)
(Kirk, 2007) kullanilmaistir.

Bulgular

Aragtirmanin bulgular1 OG ve OU makalelerinin yaymnlanma yeri, yili, amact ve ihtiyaci, 8lgek olusturma
siireci, 6l¢ekte yer alan madde sayis1 ve 6rneklem, gecerlik ve giivenirlik analiz siireci olmak iizere dort baslhik
halinde toplanmustir.

Yayinlanma Yeri, Y1l1, Amaci ve ihtiyaCI

Aragtirma kapsaminda incelenen OGU makalelerinin yayinlandiklari dergilerin tiiriine iliskin dagilimlar
Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo I
OGU Makalelerinin Yaymlandiklar: Dergilerin Dagilimlar:
SSCI ESCI SCOPUS TR Dizin Fakiilte Dergisi Toplam

oG N 2 6 2 14 4 28
% 7.1 21.5 7.1 50 14.3 100
.. N - - 2 12 2 16
ou % - 12.5 75.0 12.5 100
To N 2 6 4 26 6 44
P % 4.6 13.6 9.1 59.1 13.6 100

Tablo 1 incelendiginde, OG makalelerinin %50’si (n=14), OU makalelerinin ise %751 (n=12) TR Dizin
indeksinde yer alan dergilerde yaymlanmistir. Ayrica OG makalelerinin %21.5'inin (n=6) ESCI indeksinde yer
alan dergilerde yayinlandigi buna karsin OU makalelerinin SSCI ve ESCI indeksinde yer alan dergilerde
yayinlanmadig tespit edilmistir. Incelenen OGU makalelerinin yarisindan fazlasimin TR Dizin indeksinde yer
alan dergilerde yayinlandig: goriilmektedir (n=26, %59.1).

Aragtirma kapsaminda incelenen OGU makalelerinin yayinlandiklari yillara gore dagilhimi Tablo 2'de

verilmigtir.

Tablo II
OGU Makalelerinin Yaymlandiklar: Yillara Gére Dagilimlar:
2015 2016 2017 2018 2019 Toplam
.. N 5 5 2 6 10 28
oG
% 17.9 17.9 7.1 21.4 35.7 100
.. N 1 2 4 4 5 16
ou
% 6.2 12.5 25.0 25.0 313 100
N 6 7 6 10 15 44
Top
% 13.6 15.9 13.6 22.7 34.2 100

Tablo 2 incelendiginde, OGU makalelerinin %34.2’sinin (n=15) 2019 yilinda yayinlandig1 goriilmektedir.
OG makalelerinin (n=10, %35.7) ve OU makalelerinin (n=5, %31.3) en ¢ok 2019 yilinda yayinlandig: tespit
edilmigtir. OGU makalelerinin 2015-2016-2017 yillarinda benzer sayilarda yayinlandigy; 2018 yilinda ise bu
sayinin arttigl goriilmiistiir.

Arastirma kapsaminda incelenen OGU makalelerinin konularina gore dagilimi Tablo 3'te verilmistir.

Tablo III
OGU Makalelerinin Konularina Gore Dagilimlar:
o Gorii
Tutum Oz Yeterlik inang Kayg1 Pr(.).blem Bilgi Dﬁ§ﬁn§ce Degerler Diger Toplam
Cozme  Anlama Beklenti
.. N 4 5 - 4 2 4 3 1 5 28
0G % 14.3 17.9 - 14.3 7.1 14.3 10.6 3.6 17.9 100
U N 4 - 6 1 1 1 1 1 1 16
% 25.0 - 375 6.25 6.25 6.25 6.25 6.25 6.25 100
N 8 5 6 5 3 5 4 2 6 44
Top % 18.2 11.4 13.6 11.4 6.8 11.4 9.1 45 13.6 100

Tablo 3 incelendiginde, makalelerinin %18.2’sinin (n=8) tutum Oolgegi gelistirme ya da uyarlama,
%13.6’siin (n=6) inang Ol¢egi uyarlama ve %11.4'inlin (n=5) 0z-yeterlik 6lcegi gelistirme calismasi oldugu
goriilmektedir. Ayrica kaygi, problem ¢dzme, bilgi, anlama, goriis, diisiince, beklenti ve degerler konularinda
gelistirme ya da uyarlama ¢alismasi yapildig: tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen makalelerin tamaminda oOlgeklerin gelistirme ve uyarlama amaci
belirtilmesine ragmen OG makalelerinin %67.8’inde (n=19), OU makalelerinin %62.5’inde (n=10) 6lcegin
gelistirme ya da uyarlama ihtiyaci belirtilmistir.
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Olcek Olusturma Siireci

Olcek olusturma siirecine iliskin bulgular gelistirme makaleleri i¢cin madde yazimi, uyarlama makaleleri
i¢in ise geviri islemleri bashig: altinda sunulmustur.

Madde Yazimi. Arastirma kapsaminda incelenen OG makalelerinin madde yazimi siirecinde kullamlan
tekniklerin dagilimi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo IV
OG Makalelerinde Madde Yazimnda Kullanilan Tekniklerin Dagilimlar:
Alan Yazin Taramasi Goriis Alma Alan Yazin Tarama ve Goriis Alma Toplam
N 16 2 10 28
% 57.1 7.1 35.8 100

OG makalelerinde maddelerin olusturma siirecinde makalelerin %57.1'inde (n=16) alan yazin taramas1 ve
%35.8’inde (n=10) hem alan yazin taramas1 hem goriis alma teknikleri kullanilirken, geriye kalan makalelerde
(n=2, %7.1) ise sadece goriis alma teknigi kullanilmistir.

Olgek maddeleri olusturma siirecinde goriis alma teknigi kullanilan OG makalelerin %75 inde (n=8) yazil
goriis formu ile %25'inde (n=4) ise yiiz yiize goriisme ile bilgi alind18:1 tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen OG makalelerinin uzman goriisii hakkinda bilgilendirmelere iliskin
dagilimlar Tablo 5 de verilmistir.

Tablo V
OG Makalelerinde Uzman Gériisii Hakkinda Bilgilendirmelere Iliskin Dagilimlar

Uzman Goriigiine Bagvurulmus

Uzman Sayisi-Niteligi Tam Bilgilendirme Bilgilendirme Yapilmamis Toplam
Evet Hayir
N 19 8 1 28
% 67.9 28.6 3.5 100

Tablo 5 incelendiginde, OG makalelerinin neredeyse tamaminda (n=27, %96.5) uzman goriigiine
bagvuruldugu goriilmiistiir. Uzmanlarin sayist ve niteligi hakkinda tam bilgilendirmenin makalelerin
%67.9'unda (n=19) yapildig1, %28.6’sinda ise (n=8) yapilmadig: tespit edilmistir.

Aragtirma kapsaminda incelenen uzmanlar hakkinda tam bilgilendirme yapilmis OG makalelerinin
uzman alanlarina gore dagilimlari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo VI
OG Makalelerinde Uzman Goriisii Icin Basourulan Uzmanlarin Alanlara Gore Dagilimlar:
Matematik Egitimi 0lgme Degerlendirme Dil ]_Egmm . Matematik Ogretmeni .. %1san'susftx
Bilimleri Ogrenci/Diger
N 17 7 5 6 6 5
% 89.5 36.8 26.3 31.6 31.6 26.3

Tablo 6 incelendiginde, uzman goriisiine basvurulmus OG makalelerinin %89.5'inde (n=17) matematik
egitimi, %36.8’'inde (n=7) Olcme degerlendirme ve %26.3'tinde (n=5) dil uzmanma basvuruldugu
gozlemlenmistir. Bununla birlikte egitim bilimleri uzmanlarindan (n=6), matematik 6gretmenlerinden (n=6)
ve lisansiistil 6grenci ve diger uzmanlardan da (n=5) uzman goriisii alinmstir.

Uzman goriisii alinan OG makalelerinde uzman sayilar1 iki ile 11 arasinda degismektedir. Uzman
goriisiine bagvurulan makalelerin %47.4'tinde (n=9) ii¢ farkli alan uzmanindan, %42.1’inde (n=8) iki farkli alan
uzmanindan, %10.5'inde (n=2) ise sadece bir uzmandan uzman goriisii alinmgtr.

Ceviri Islemleri. OU makalelerinin %87.5'inde (n=14) ileri geviri yontemi, %12.5’inde (n=2) ise geri ceviri
yontemi kullanilmustir. OU makalelerinin tamaminda uzman goriisiine basvuruldugu ifade edilmis ve
uzmanlar hakkinda tam bilgilendirme yapilmustir. Olgek uyarlama makalelerinde uzmanlarin alanlarina gére
dagilimlar: Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo VII
OU Makalelerinde Uzmanlarm Alanlarina Gére Dagilimlar
Matematik Egitimi Ol¢me Degerlendirme Dil Diger
N 16 12 16 5
% 100.0 75.0 100.0 31.2

Tablo 7 incelendiginde, OU makalelerinin tamaminda (n=16) matematik egitimi ve dil uzmanindan,
%75'inde (n=12) ise 6lgme ve degerlendirme uzmanindan uzman goriisii alinmistir. Ayrica uzman goriisii
alinan OU makalelerinde uzman sayilar1 tig ile sekiz arasinda degismektedir.

Madde Havuzu ve Orneklem

Madde havuzu ve ornekleme iliskin bulgular, madde ve faktor sayis1 ve 6rneklem basliklar: altinda
sunulmustur.

Madde ve Faktér sayis1. OG makalelerinde taslak formdaki madde sayilar1 13-108 madde arasinda nihai
formdaki madde sayilari ise 13-78 madde arasinda degismektedir. OG makalelerinde taslak formda ve nihai
formda yer alan madde sayilar arasindaki iliski Tablo 8'de verilmistir.
Tablo VIII
OG Makalelerinde Taslak Formda ve Nihai Formda Yer Alan Madde Sayilar1 Arasindaki Iligki

Taslak Form Madde Sayis1 ve Nihai Formdaki Madde Sayis1 Arasindaki Oran

- Topl
Madde Sayisinin 1 Madde Sayisinin 1-2 Kat Madde Sayisinin 2 Kat ve iizeri oplam
Kat arasi
N 4 17 7 28
% 14.3 60.7 25.0 100

Tablo 8'e gore, OG makalelerinde ¢ogunlukla (n=17, %60.7) taslak formda yer alan madde sayisi nihai
formda yer alan madde sayisinin 1-2 kat1 arasindadir. Makalelerin sadece %25./inde (n=7) taslak formda yer
alan madde say1s1 nihai formda yer alan madde sayisinin 2 kati ve iizerindedir. Ayrica makalelerin %14.3’iinde
(n=4) taslak form ve nihai formda yer alan madde sayilar1 birbirine esittir.

Aragtirma kapsaminda incelenen OG makalelerinde gelistirilen &lgeklerin faktor sayilarina iligkin
dagilimlar Tablo 9'da verilmistir.

Tablo IX
OG Makalelerinde Gelistirilen Olgeklerin Faktor Sayilarima Gore Dagilimlar:
Faktor Sayisi 1 2 3 4 5 6 Toplam
N 4 4 10 3 6 1 28
% 14.3 14.3 35.7 10.7 214 3.6 100

Tablo 9 incelendiginde, OG makalelerinde gelistirilen 6l¢eklerin faktor sayilarinin 1 ile 6 arasinda degistigi
goriilmektedir. Gelistirilen 6lgeklerin %35.7’sinin (n=10) 3 faktorlii, %21.4’tintin (n=6) 5 faktorlii ve %14.3'tinitin
(n=4) ise 1 faktorlii oldugu tespit edilmistir.

OG makalelerinde faktér bagina diisen madde sayilarmin 78 ile 2 arasinda degistigi tespit edilmistir.
Gelistirilen 6lceklerde faktorlerin %92.9'unda (n=26) 3 ve daha fazla madde, %7.1'inde (n=2) ise 2 madde yer
almaktadir.

OU makalelerinde uyarlanan lgegin orijinal formu ile nihai formunda yer alan madde sayilari ve faktor
sayilari Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo X
OU Makalelerinde Uyarlanan Olgegin Orijinal Formu ile Nihai Formda Yer Alan Madde ve Faktér Sayilarinn Karsilagtirilmast
Orijinal Olgekle Birebir Ayni Sadece Madde Atilmig Faktor ve Madde Atilmis Toplam
N 7 4 5 16
% 43.8 25.0 26.2 100

Tablo 10 incelendiginde, OU makalelerinin %43.8’inde (n=7) &lgegin orijinal formu ile nihai formunda
madde ve faktor sayilarinin birebir ayni oldugu, %25’inde (n=4) sadece madde atild181, %26.2'sinde (n=5) ise
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hem faktor hem madde atildig1 tespit edilmistir. Ayrica hicbir OU makalesinde atilan madde ya da faktor
yerine ekleme yapilmadig1 gozlemlenmistir.

Orneklem. Arastirma kapsaminda incelenen OGU makalelerinin 6rneklem yontemlerine gore dagilimlar:
Tablo 11’de verilmistir.

Tablo XI
OGU Makalelerinin Orneklem Yéntemlerine Gore Dagilimlar:
Amaca Uygun Tesadiifi Diger Belirtilmemis Toplam
.. N 8 3 4 13 28
oG % 28.6 10.7 14.3 46.4 100
. N 9 1 1 5 16
ou % 56.3 6.3 6.3 31.3 100
To N 17 4 5 18 44
P % 386 9.1 114 40.9 100

Tablo 11 incelendiginde, OGU makalelerinin %40.9’'unda (n=18) o&rnekleme yontemi hakkinda
bilgilendirme yapilmamistir. Ornekleme yéntemi belirtilen makalelerde ise amaca uygun 6rnekleme yontemi
siklikla tercih edilmistir. OG makalelerinin %28.6’sinda (n=8) ve OU makalelerinin %56.3’iinde (n=9) amaca
uygun Ornekleme yontemi kullanilmigtir.

Orneklem biiyiikliigii OG makalelerinde, 201-1564 birey, OU makalelerinde 210-2090 birey arasinda
degismektedir. OGU makalelerindeki drneklem biiyiikliikleri 5 kategoride degerlendirilmis ve dagilimlar
Tablo 12’de verilmistir.

Tablo XII
OGU Makalelerinin Orneklem Biiyiikliiklerine Gore Dagilimlar:
200-299 Birey  300-399 Birey  400-499 Birey  500-999 Birey 1000 ve Ustii Birey Toplam
G N 6 6 7 6 3 28
% 21.4 214 25 214 10.8 100
dU N 2 5 1 7 1 16
% 12.5 31.3 6.2 43.8 6.2 100
Top N 8 11 8 13 4 44
% 18.2 25 18.2 29.5 9.1 100

Tablo 12 incelendiginde, 6rneklem biiyiikliigii 200-299 birey, 300-399 birey, 500-999 birey olan esit sayida
(n=6, %21.4) OG makaleleri oldugu tespit edilmistir. Olgek uyarlama makalelerinin ise biiyiik ¢ogunlugunun
strastyla 500-999 birey (n=7, %43.8) ve 300-399 birey (n=5, %31.3) iceren gruplara uygulandig: tespit edilmistir.

OGU makalelerinde nihai formda yer alan madde bagina diisen katilimci sayis1 Tablo 13'te verilmistir.

Tablo XIII
OGU Makalelerinde Nihai Formdaki Madde Sayist ile Orneklem Biiyiikliigii Arasindaki Oran

Madde Basina Diisen Birey Sayis1

. Topl
5-10 Birey 10-20 Birey 20 ve Ustii Birey oplam
-~ N 4 1 13 28
oG
% 143 39.3 46.4 100
-~ N 1 5 10 16
ou
% 6.2 313 625 100
To 5 16 23 44
P o, 114 364 522 100

Tablo 13 incelendiginde, OGU makalelerinin %52.2'sinde (n=23) madde basina diisen birey sayisinin 20
ve tizerinde oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte madde bagina diisen birey sayisinin OG makalelerinin
%39.3’tinde (n=11) 10-20 arasinda, OU makalelerinin %62.5'inde (n=10) ise 20 ve iizerinde oldugu tespit
edilmistir.

Aragtirmada incelenen OGU makalelerinde ana uygulama o6ncesinde deneme uygulamasi, OG
makalelerinin %46.4'iinde (n=13), OU makalelerinin %18.7’sinde (n=3) yapilmistir. Deneme uygulamasi OG
makalelerinin %53.6’sinda (n=15), OU makalelerinin %81.3'iinde (n=13) yapilmamistir.
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Gegerlik ve Giivenirlik Analiz Siireci

Aragtirma kapsaminda incelenen OGU makalelerinde yap1 gegerligi icin faktor analiz siirecinde AFA ve
DFA kullanimina iliskin bilgiler Tablo 14’de verilmistir.

Tablo XIV
OGU Makalelerinde Faktor Analiz Siirecinde AFA ve DEA Kullanum
Sadece AFA Sadece DFA AFA ve DFA Birlikte Toplam
.. N 8 1 19 28
06 % 28.6 3.6 67.8 100
. N 1 2 13 16
ou
% 6.3 12.5 81.2 100
T N 9 3 32 44
op % 205 6.8 727 100

Tablo 14 incelendiginde, faktor analizi siirecinde OG makalelerinin %67.8'inde (n=19) AFA ve DFA
birlikte, %28.6’sinda (n=8) sadece AFA, %3.6’sinda (n=1) sadece DFA kullanilmistir. OU makalelerinin
%81.2'sinde (n=13) AFA ve DFA birlikte, %6.3'inde (n=1) AFA, %12.5inde (n=2) DFA kullanilmstir.
Boylelikle OGU makalelerinin %72.7’sinde (n=32) AFA ve DFA birlikte, %20.5’inde (n=9) sadece AFA,
%6.8’inde (n=3) sadece DFA kullanilmigtir.

Aragtirma kapsaminda AFA ve DFA birlikte yapilan OGU makalelerinde &rneklem gruplari incelenmistir.
Faktor analiz siirecinde AFA ve DFA, OG makalelerinin %42.1'inde (n=8), OU makalelerinin ise %23'iinde
(n=3) farkli 6rneklemler {izerinde gerceklestirilmistir. Faktor analiz siirecinde AFA ve DFA, OG makalelerinin
%57.9'unda (n=11), OU makalelerinin %77’sinde (n=10) ayr érneklem {izerinde gerceklestirilmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen OGU makalelerinde AFA siirecinde KMO Degerine, Bartlett Testine,
Yamac Grafigine, Faktor Adlandirmasina iliskin dagilimlar Tablo 15’de verilmistir.

Tablo XV
AFA Siirecinde Kullanilan KMO Degeri, Bartlett Testi, Yamag Grafigi, Faktor Adlandirilmas: Dagilimlar:
KMO Degeri Bartlett Testi Yamag Grafigi Faktor Adlandirmasi Belirtilmemistir
oG N 24 24 9 25 4
% 85.7 85.7 32.1 89.3 14.3
.. 1
SU N 5 15 4 13 2
% 93.8 93.8 25.0 81.3 12.5
T N 39 39 13 38 6
P % 88.6 88.6 295 86.4 136

Tablo 15 incelendiginde, AFA siirecinde OG makalelerinin %85.7inde (n=24), OU makalelerinin ise
%93.8’inde (n=15) KMO degeri ve Bartlett testi kullanilmistir. Yamag grafigi OG makalelerinin %32.1'inde
(n=9), OU makalelerinin ise %25’inde (n=4) kullanilmistir. OGU makalelerinin %86.4’tinde (n=38) faktor
adlandirilmasina iliskin bilgilendirme yapilmistir.

AFA siirecinde OGU makalelerinin tamaminda faktor 6z degerleri 1’den biiyiik, madde faktor yiik
degerleri 0.30 dan biiyiik ve agiklanan toplam varyansin %40’dan biiyiik (tek faktor ise %30 dan biiyiik),
oldugu tespit edilmigtir. Bununla birlikte, OG makalelerinin %57.1'inde (n=16), OU makalelerinin ise
%43.7’sinde (n=7) kay1p verilere iligkin bilgilendirme yapilmadig gozlemlenmistir.

Incelenen OGU makalelerinde DFA siirecinde kullanilan uyum indeksleri Tablo 16’da verilmistir.

Tablo XVI
DFA Siirecinde Kullamilan Uyum Indekslerin Dagilim
xsd  RMSEA  RMR _ SRMR CFI GFI  AGFI _ PGH NFI NNFI
5c _N 20 20 5 10 15 12 11 7 15 19
% 1000 100.0 25.0 50.0 75.0 60.0 55.0 35.0 75.0 95.0
- N 15 15 4 6 15 14 14 1 14 12
OV o 1000 100.0 267 40.0 100.0 93.3 93.3 6.7 93.3 80.0
N 35 35 9 16 30 26 25 8 29 31
Top o 1000 100.0 257 457 85.7 743 71.4 29 829 88.6
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Tablo 16 incelendiginde, DFA yapilan OGU makalelerinin tamaminda Ki-karenin (x2) serbestlik
derecesine (sd) oram x?/sd ve RMSEA uyum indeksleri kullanilmistir. Ayrica OG makalelerinin 95'inde (n=19)
NNFI, %75inde (n=15) CFI ve NFI, %60'mnda (n=12) GFI kullamlmistir. OU makalelerinin tamaminda CFI
kullanilmigtir. Incelenen OGU makalelerinde en fazla (n=31, %88.6) kullanilan uyum indeksi NNFI olurken en
az (n=8, %22.9) PGFI kullanilmistir.

Aragtirma kapsaminda incelenen OGU makalelerinde DFA siirecinde kullanilan indeks sayilar1 Tablo
17’de verilmistir.

Tablo XVII
DFA Siirecinde Kullanilan Uyum Indekslerin Kullanim Sayilarina Gore Dagilimi
10 9 8 7 6 5 4 Toplam
5G N 5 1 2 5 1 3 3 20
% 25.0 5.0 10.0 25.0 5.0 15.0 15.0 100
85U N 1 2 2 6 4 - - 15
% 6.7 13.3 13.3 40.0 26.7 - - 100
N 6 3 4 11 5 3 3 35
Top
% 17.1 8.6 114 31.4 143 8.6 8.6 100

Tablo 17 incelendiginde, DFA siirecinde model veri uyumunu degerlendirmek amaciyla OG
makalelerinde dért ile 10 arasinda, OU makalelerinde ise alti ile 10 arasinda uyum indeksinden
yararlanilmistir. Makalelerin %68.6’sinda (n=24) yedi ve daha fazla indekse bakilarak model veri uyumuna
karar verilmisgtir.

Arastirma kapsaminda incelenen OGU makalelerinde faktdr analizi haricinde gegerlik galigmalari igin
kullanilan yontemler Tablo 18’de verilmistir.

Tablo XVIII
Gecerlik Calismalar1 Icin Faktor Analizi Haricinde Kullanilan Yontemlerin Dagilim

Kapsam

Olgiit Gegerligi Yakinsaklik Gegerligi Gegerligi Yapilmamis

.. N 10 1 9 17
oG % 35.7 3.6 32.1 60.7

.. N 3 - 3 13

ou

% 18.8 - 18.8 81.3

To N 13 1 12 30
P % 295 23 27.3 68.2

Tablo 18 incelendiginde, OGU makalelerinin %68.2'inda (n=30) faktor analizi haricinde gegerlik calismasi
yapilmamustir. Faktor analizi haricinde olgiit gegerligi OG makalelerinin %35.7’sinde (n=10) ve OU
makalelerinin %18.8’inde (n=3) kullanilmistir. Kapsam gegerligi OG makalelerinin %32.1’inde (n=9) ve OU
makalelerinin %18.8'inde (n=3) yapilmigtir. Ayrica sadece bir OG makalesinde yakinsaklik gegerligi
kullanilmistur.

Arastirma kapsaminda incelenen OGU makalelerinde, madde secimi i¢in kullarulan teknikler Tablo 19’da

verilmigtir.
Tablo XIX
Madde Secimi Icin Kullanilan Tekniklerin Dagilim
I II Ivell III Toplam
.. N 5 3 11 9 28
OG
% 17.9 10.7 39.3 32.1 100
.. N 1 6 7 2 16
(0)8)
% 6.2 37.5 43.8 12.5 100
To N 6 9 18 11 44
P % 136 205 409 25.0 100

I: Alt-Ust Grup Analizi II: Madde-Test Korelasyonu I1I: Belirtilememis
Tablo 19 incelendiginde, OG makalelerinin %39.3’iinde (n=11), OU makalelerinin ise %43.8'inde (n=7) alt-
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iist grup analizi ve madde-test korelasyonu birlikte kullanilmigtir. Aragtirma kapsaminda incelenen OGU
makalelerinin %25’inde ise (n=11) ise madde se¢im teknikleri hakkinda bilgilendirme yapilmamustir.

Arastirma kapsaminda incelenen OGU makalelerinde glivenirlik ¢alismalar i¢in kullanilan yontemler
Tablo 20’de verilmistir.

Tablo XX
Giivenirlik Calismalart Icin Kullamlan Yontemlerin Dagilim
1 Ivell Ivelll I, I ve III IvelV ILIVveV Toplam
. N 18 5 2 1 2 - 28
OG
% 64.3 17.9 7.1 3.6 7.1 100
.. N 4 6 1 1 - 4 16
ou
% 25.0 37.5 6.3 6.3 - 25 100
To N 22 12 3 2 2 4 44
Py 50 273 6.8 14 14 9.1 100

I: ig Tutarlilik  II: Test Tekrar Test III: iki Yariya Bolme IV: McDonald Omega V:GLB Katsayisi

Tablo 20 incelendiginde OGU makalelerinin tamaminda giivenirlik kestirimlerinde i¢ tutarlilik katsay1st
(Cronbach alfa) hesaplanmistir. I¢ tutarlik katsayisi ile beraber bazi ¢alismalarda test tekrar test, iki yariya
bolme teknikleri ile McDonald omega ve GLB katsayilar1 kullanilmigtir. Incelenen OG makalelerinin
%64.3'tinde (n=18), OU makalelerinin %25'inde (n=4) giivenirligin kestirilmesi icin sadece i¢ tutarlilik katsay1si
kullanilmistir. Bununla birlikte OU makalelerinin %37.5'inde (n=6) i¢ tutarlilik katsayis1 ve test tekrar test
yontemi beraber kullanilmisgtir.

Incelenen OG makalelerinin %96.4’tinde (n=27), OU makalelerinin ise %81.2’sinde (n=13) i¢ tutarhk
katsayist Cronbach alfa verilmisti. OGU makalelerinde, Cronbach alfa katsayisi 0.77 ile 0.98 arasinda
degismektedir. Bununla beraber OGU makalelerinin %54’5inde (n=24) alt boyutlara iligkin i¢ tutarlik
katsayilar: verilmemistir.

I¢ tutarlik katsayisi belirtilen OGU makalelerinde 6lgekte yer alan madde sayst ile Cronbach alfa katsayist
arasindaki iliski Pearson Korelasyon testi ile belirlenmistir (Tablo 21).

Tablo XXI

OGU Makalelerinde Madde Sayust ile Cronbach Alfa Katsayis: Arasindaki [liskiye Yonelik Pearson Korelasyon Testi
Degisken N R p
Madde Sayis1

40 0.120 559
Cronbach Alfa katsayis1

Tablo 21 incelendiginde, Pearson korelasyon testi sonuglarina gére OGU makalelerinde madde sayzs ile
Cronbach Alfa katsayisi arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi (p>.05) tespit edilmistir. Ayrica incelenen OG
ve OU makaleleri icin 6lgekte yer alan madde sayisi ile Cronbach Alfa katsayisi arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla ayr1 ayr yapilan Pearson korelasyon testi analizlerinde de anlaml bir iliskinin olmadig: (p> .05)
tespit edilmistir.

f¢ tutarlik katsaysi belirtilen OGU makalelerinde dlgegin uygulandig 6rneklem biiyiikliigii ile Cronbach
alfa katsayis1 arasindaki iligki Pearson Korelasyon testi ile belirlenmistir (Tablo 22).

Tablo XXII

OGU Makalelerinde Orneklem Biiyiikliigii ile Cronbach Alfa Katsayist Arasindaki Tliskiye Yonelik Pearson Korelasyon Testi
Degisken N R P
Orneklem Biiyiikligii

4 -0.037 867
Cronbach Alfa katsayisi 0 0.03 86

Tablo 22 incelendiginde, Pearson korelasyon testi sonuglarma gore OGU makalelerinde orneklem
biiyiikliigii ile Cronbach alfa katsayist arasinda anlaml bir iliskinin olmadig (p> .05) tespit edilmigtir. Ayrica
incelenen OG ve OU makaleleri igin 6rneklem biiyiikliigii ile Cronbach alfa katsayisi arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla ayr1 ayr1 yapilan analizlerde de anlamli bir iliskinin olmadig: (p> .05) tespit edilmistir.

Aragtirma kapsaminda incelenen OGU makalelerinde, 6lgegin son halinin makale igerisinde verilmesine
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iligkin bulgular Tablo 23'te verilmistir.

Tablo XXIII
OGU Makalelerinde C)lgegin Son Halinin Makalede Verilmesi Durumuna iliskin Dagilimlar
Verilmis Verilmemis Toplam
.. N 21 7 28
oG % 75.0 25.0 100
. N 15 1 16
ou
% 93.7 6.3 100
T N 36 8 44
op % 81.8 18.2 100

Tablo 23 incelendiginde, OG makalelerinin %75'inde (n=21), OU makalelerinin %93.7’sinde (n=34)
gelistirilen ya da uyarlanan 6l¢egin son hali makalede verilmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismada, 2015-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda yapilan OGU makaleleri
incelenmistir. Incelenen makalelerin biiyiik ¢ogunlugu TR Dizinde indekslenen dergilerde yayinlanmistir. Bu
durum aragtirmanin amacit dogrultusunda incelenen dergilerin biiyiik cogunlugunun TR Dizin indeksinde
yer almast ile iligkili olabilir. Ayrica SSCI ve ESCI indekslerinde taranan dergilerde OG makalelerin (az da
olsa) yer almasina kargmn, OU makalelerin yer almamasi bu dergilerin yaymn politikalar: ile ilgili olabilir.
Incelenen makalelerin 6zellikle 2019 yilinda sayica artis gostermesi, OGU makalelerinin son zamanlarda
siklikla yapildigini da ortaya koymaktadir. Ozellikle son ceyrek yiizyilda iilkemizde sosyal bilimler alaninda
OGU makalelerinde ciddi artiglar goriilmektedir. Bunun nedeni var olan &lgeklerin psikometrik dzelliklerinin
yeterli olmamasi, hedef kitlenin farkli olmasi ve uygulama zorlugu gibi durumlardan kaynaklaniyor olmasidir
(Erkus, 2012). Ayrica son yillarda iilkemizde dergi sayisimin artisi, artan arastirmact sayist ile birlikte arastirma
alanlarinin artmasi da bu duruma neden olabilir. Bununla birlikte bu artis, yapilan OGU makalelerinin belirli
bir standarda sahip olmasi gerekliligini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii 6l¢me ve degerlendirme asamalarinin
herhangi birinde yasanacak aksaklik egitim 0gretim siirecini dogrudan etkileyecektir. Tabi ki bu noktada
raporlama siirecinin de dnemi ortaya ¢ikmaktadir. OGU makaleleri bir 6lgme aracini icermesi ve o dlgme
aracinin ileride farkli arastirmacilar tarafindan farkl kiiltiirlerde kullanilabilme ihtimalini de igerdiginden
detayl1 raporlama yapilmasi gerekmektedir. Olgme aracini kullanmak isteyen arastirmacilarin karsilagtig1 en
biiyiik problemlerden birisi 6lgme aracina iligkin psikometrik Ozelliklere erisememe oldugu akademide
vurgulanmaktadir. Genellikle Olgegi gelistiren ya da uyarlayan arastirmacidan e-mail yolu ile olgeklerin
psikometrik Ozellikleri istenmekte, baz1 zamanlarda yogunluk ya da erisim sorunlar1 nedeniyle bilgiler
ogrenilememektedir. Bu sorunlarin ortadan kaldirilmasi i¢gin OGU makalelerinde raporlama siireci detayh ve
hassasiyetle yapilmalidir. Bu noktada incelenen OG makalelerinin dértte {igliik boliimiinde, OU makalelerinin
ise neredeyse tamaminda nihai 6l¢egin son halinin makale igerisinde verilmesi istenilen bir durum olarak
goriilebilir. Ayrica OGU makalelerinin tamaminda gelistirme ya da uyarlama amacimn belirtilmesi de
raporlama noktasinda istenilen bir durumdur (Ciim ve Kog, 2013). Olgek gelistirme ve uyarlama
calismalarinin tutum, 6z-yeterlik inang, kayg: konulari tizerinde yogunluk gostermesi Giil ve Sozbilir (2015)
calismast ile kismi benzerlik gostermektedir.

Olgek olusturma siirecinde OG makaleleri icin madde yazimi, OU makaleleri igin ise ceviri islemleri temel
adim olarak goriilmelidir. Ciinkiit OGU makalelerinin sonunda olgeklerin nihai formlarinda yer alacak
maddeler ve madde sayist bu adimda belirlenmektedir. Bununla birlikte analizler, gecerlik ve giivenirlik
calismalart da bu adimda olusturulan maddeler iizerinde yapilacaktir. incelenen OG makalelerinde madde
yazim siirecinde, alan yazin taramasi ve goriis alma yontemleri kullanularak taslak formlar olusturulmustur.
Goriis alma yontemi kullanilan ¢alismalarda yazili goriis alma teknikleri daha fazla tercih edilmistir. $ahin ve
Boztung Oztiirk (2018), 6lgek gelistirme siirecinde madde havuzu olusturulurken alan yazin tarama ve goriis
alma tekniklerinin siklikla kullanildigini ifade etmistir. OU makalelerinde geri geviri yonteminin yaygin
olarak kullamldig1 alan yazinda ifade edilse de (Oztiirk ve digerleri, 2015) bu arastirmada incelenen OU
makalelerinde ileri ceviri deseni daha fazla tercih edilmistir. Incelenen OU makalelerinde geri ceviri
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yonteminin kullanilmamasi, geri ¢eviri deseni i¢in gereken zaman ve maliyetin ileri ¢eviri desenine kiyasla
daha fazla olmasindan (Maneesriwongul ve Dixon, 2004) kaynaklanabilir. leri geviride uyarlanan ve orijinal
olgeklerin uzmanlar tarafindan dogrudan karsilagtirilabilmeleri avantaj olarak goriilmektedir ki bu avantaj
Olcek uyarlama siirecinde uzmanlarin Onemini ortaya c¢karmaktadir. Ciinkii geviri uygunlugunun
saglanabilmesi i¢in alan uzmani, 6l¢gme degerlendirme uzmani ve dil uzmanlarinin koordineli olmasi
gerekmektedir. Bu noktada uzmanlarin segimi ve niteligi uyarlama calismalarinda dil gegerliligi hakkinda
fikir verebilir (Hambleton, 2004). incelenen OU makalelerinin biiyiik ¢ogunlugunda matematik egitimi ve
olgme degerlendirme uzmanindan goriis alinmast istenilen bir durumdur. Ancak OU makalelerinde dilsel
esdegerligin saglanabilmesi icin kiigiik gruplara uygulama yapildigina iliskin bilgilendirmenin neredeyse tiim
arastirmalarda yapilmamasi raporlama eksikligi olarak diigtiniilmektedir.

Incelenen OG makalelerinde taslak formda ve nihai formda yer alan madde sayisi arasinda farklihiklar
bulunmaktadir. Erkus (2016, s.5), madde yazimu ile dlgiilecek kavram arasindaki uyumun onemine dikkat
cekerek, “kavramsal yapimin bilinmemesi durumunda oOlcek gelistirme ve uyarlama calismalarinin
yapilmamasi gerekliligini” belirtmistir. Bu nedenle olusturulan maddelerin uzman goriisiine sunulmasi
onemlidir. Incelenen &lgek gelistirme makalelerinin neredeyse tamaminin uzman goriisiine sunulmast bu
onemin bilindigini gosterebilir. Tabi ki bu durum uzmanlarin niteligi ve sayis1 hakkinda bilgilendirme
yapilma zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir. OG makalelerinin {igte birine yakin boliimi{inde uzman
niteligi ve sayis1 hakkinda bilgilendirme yapilmamas: bir eksiklik olarak goriilebilir. Arastirmada incelenen
OG makalelerinin matematik egitimi alanina yonelik olmasi dolayisiyla uzmanlarin matematik egitimcisi,
Olcek gelistirme calismasi yapildigi igin 6l¢me degerlendirme uzman ve kiiltiiriimiize ait yapilan bir calisma
oldugu i¢in dil uzmani olmasi beklenilen bir durumdur. Bu uzmanlar ile birlikte dlgegin gelistirilme amacina
bagli olarak egitim bilimleri, 6gretmen gibi gesitli uzmanlar da bu siirecte yer alabilir. Uzmanlarin niteligi ve
alan1 hakkinda tam bilgilendirme yapilan OG makalelerinin sadece iigte birlik boliimiinde &lgme
degerlendirme ve dil uzmanlarindan goriis alinmasi da bir eksiklik olarak goriilebilir. Arastirmanin bu sonucu
uzmanlarin 6nemi diisiiniilmeden Olgek gelistirme ¢alismalar1 yapildigr diisiincesini de desteklemektedir
(Erkus, 2007).

OG makalelerinin dértte iigliik boliimiinde taslak formda yer alan madde sayis1 nihai formda yer alan
madde sayisinin iki katindan daha azdir. OG makalelerinde nihai &lgekte yer alan madde sayismnin imkanlar
dahilinde en az iig-dort katinin taslak 6lgekte yer almasi (Sahin ve Boztung Oztiirk, 2018), istenilen 6zelliklerde
madde secilmesi ihtimalini artiracaktir (Tezbasaran, 2008). Bu nedenle incelenen OG makalelerinde taslak
formda yer alan madde sayisinin istenilen diizeyde olmadig1 sdylenebilir. Gelistirilen 6lceklerde, bir faktor iki
madde ile 78 maddeden olusmaktadir. Bu durum 0lgeklerde bir faktdrde en az iki ya da ii¢ maddenin yer
almasi (Henson ve Roberts, 2006) gerekliligi diisiincesine uygunluk gostermekledir. Ancak gelistirilen
Olceklerde madde sayisimin fazla oldugu durumda 6lgme sonuglarinda tesadiifi hata olabilecegi de dikkate
alinmalidir. OU makalelerinin yarisindan fazlasinda uyarlanan &lgek ile orijinal 6lgek arasinda madde ve
faktor sayilari arasinda farkhilik goriilmektedir. Cikarilan madde ve faktorlerin temel nedeninin istatistiksel
hesaplamalar oldugu belirtilmistir. Uyarlama ¢alismalarinda madde ve faktor atilmasi, 6lgek puanlarinin ve
yapisinin farklilasmasina neden olacagindan, arastirmacilarin konu alani uzmanlari ile birlikte madde atilmas:
siirecini degerlendirmeleri Snerilmektedir (Oztiirk ve digerleri, 2015).

Olgek gelistirme ya da uyarlama siireci icin 6rneklem biiyiikliigii ve madde sayisina iliskin farkli goriisler
yer almaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin madde sayinin belirli bir kat1 (en az bes kat1 (Bryman ve Cramer,
2001), 10 kat1 (Nunnally, 1978), 15 kat1 (Gorusch, 1983), 20 kat1 (Kline, 2016)) olmasi gerekliligi vurgulanmistir.
Ayrica 6rneklemde bulunan kisi sayisina bagh olarak (100 kisi zayif, 200 kisi orta, 300 kisi iyi, 500 kisi ¢ok iyi,
1000 kisi miitkemmel (Comrey ve Lee 1992)) degerlendirilmeler de yapilmaktadir. Bu goriisler neticesinde
yapilan analizlerde ise OGU makalelerinin dortte {iciinden fazlasinda érneklem biiyiikliigiiniin madde
say1sinin 10 katindan fazla oldugu ve yarisindan fazlasinin 400 ve tizerinde kisiden olustugu tespit edilmistir.
Bu baglamda OGU makalelerinde rneklem biiyiikliigiine iliskin hassas davranildig: ifade edilebilir. Bu
noktada dikkat edilmesi gereken 6nemli noktalardan birisi de dogru 6rneklem sec¢imi (Erkus, 2016; Giil ve
Sozbilir, 2015) oldugu unutulmamalidir. Dogru 6rneklemin segilebilmesi i¢in amag, ihtiyag ve ulasilabilirlik
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diistiniilmelidir. Gelistirilen ya da uyarlanan 6lgegin amacina uygun olarak belirlenen olasilikli 6rneklemlere
uygulandiginda daha giivenilir bilgiler elde edilebilecegi asikardir (Gaskin, Orellana, Bowe ve Lambert, 2017).
Incelenen OGU makalelerin yarisindan fazlasinda amaca uygun ve tesadiifi drnekleme yontemi ile katilimcilar
belirlenmistir. Bununla birlikte OGU makalelerinin yarisina yakin kisminda ise &rnekleme yonteminin
belirtilmemesi raporlama eksikligi olarak goriilebilir. Alan yazinda OGU calismalarinda da ornekleme
yonteminin belirtilmedigine iliskin benzer sonuglar bulunmustur (Aydin, Kaplan, Atilgan ve Giirel, 2019;
Sahin ve Boztunc Oztiirk, 2018).

Incelenen OGU makalelerinin biiyiik ¢ogunlugunda yapi gegerliginin belirlenmesinde faktdr analizi
siirecinde AFA ve DFA birlikte gerceklestirilmistir. Alan yazin incelendiginde faktor analiz siirecinde
genellikle sadece AFA kullanldig: vurgulanmaktadir (Giil ve Sozbilir, 2015; Tosun ve Tagkesenligil, 2015).
Koyuncu ve Kili¢ (2019), sadece AFA kullanilan c¢alismalarda olgek faktor yapilarmmin hipotetik olarak
dogrulanmaya ihtiya¢ duyulmadigim ifade etmistir. Faktor analiz siirecinin yap1 gegerligi i¢in bir karut
olusturdugu (Cronbach ve Meehl, 1955) diisiincesi ile OGU makalelerinin biiyiik ¢ogunlugunda hem AFA
hem de DFA kullanilmas: yapi gecerligi icin giiclii bir kanit olarak goriilmektedir. AFA ve DFA
gerceklestirilen makalelerde irdelenen bir baska nokta ise analizlerin gergeklestirildigi 6rneklem grubudur.
Alan yazinda bu konu hakkinda farkl goriisler mevcuttur. Erkus (2016) 6rneklemin yapay olarak ikiye
boliinmesinin biiyiik bir hata olacagini, Henson ve Roberts (2006), ayn1 6rneklem iizerinden gerceklestirilen
analizlerin hatali sonuglar verebilecegini ifade ederken; Fabrigar, Wegener, MacCallum ve Strahan (1999) ise
orneklem biiyiikliigiiniin istenilen diizeyde olmasi durumunda Orneklemin iki kisma boliinebilecegini
vurgulamistir. Worthington ve Whittaker (2006) ise aymi1 Orneklem {izerinde hem AFA hem de DFA
yapilmasinin problem olusturmayacagini belirtmistir. Incelenen OG makalelerinin yaklagik yarisinda, OU
makalelerinin ise yaklasik dortte birlik kisminda faktdr analizleri farkli orneklemler iizerinde
gerceklestirilmistir. Bu sonug, Sahin ve Boztung Oztiirk (2018) tarafindan yapilan calisma ile benzerlik
gostermektedir.

Incelenen OGU makalelerinin tamamina yakin kisminda AFA siirecinde KMO degeri ve Bartlett testi
birlikte kullamilmis; ¢ok az bir kisminda ise yamag grafiginden faydalamilmigtir. Ayrica incelenen OGU
makalelerinin tamaminda faktor 6z degerlerinin 1’den biiyiik, agiklanan varyansin %40’dan biiyiik (tek faktor
ise %30’dan), secilen madde faktor yiik degerlerinin ise 0.30 dan biiyiik oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar alan
yazinda Onerilen degerleri karsilamakta (Field, 2009) ve Koyuncu ve Kilig (2019) ¢alismasi ile benzerlik
gostermektedir. Faktor sayisinin belirlenmesinde yamag grafiginin belirtilmesi elde edilen faktor yapisi igin
bir kanit olarak (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014; Yong ve Pearce, 2013) goriildiigiinden
onerilmektedir. Aragtirmanin dikkat gekici bir bulgusu ise OGU makalelerinde veri analizi 6ncesinde kayip
verilere iliskin bilgilendirme hassasiyetinin olmamasidir. Aydin ve digerleri (2019) ve Demir ve Parlak (2012)
yaptiklar1 arastirmalarinda benzer sonuglara ulasmislar ve kayip verilere iligskin bilgilendirme konusunda
hassasiyet gosterilmedigini belirtmislerdir. Incelenen makalelerde kayip verilerin olmadig1 diisiiniilebilir.
Kay1p verilerin olmamas: 6lgegi yamitlayan bireylere bos cevap sansi verilmediginin ya da tiim maddelerin
doldurulmasmin zorunlu tutuldugunun gostergesi olabilir ki bu durum endise verici ve sakincali olarak
goriilmektedir (Aydin ve digerleri, 2019; Xiao, Liu ve Li 2017).

Incelenen OGU makalelerinin tamamina yakin kisminda DFA siirecinde x%/sd ve RMSEA degerlerinin
kullanildigr goriilmiistiir. x?/sd degerinin model veri uyumunun test edilmesinde bir oOlgiit olarak
kullanilmasinin istatistiksel olarak gerekmedigi (Kline, 2016) ifade edilmesine ragmen incelenen tiim
makalelerde raporlanmas: sonucu Koyuncu ve Kili¢ (2019)'1n ¢alismasi ile benzerlik gostermektedir. Model
veri uyumunun test edilmesi amaciyla makalelerin dortte tiglitk boliimiinden fazlasinda CFI, GFI, NFI ve
NNFI degerlerinin kullamildig1 goriilmiistiir. Ayrica OU makalelerinde OG ¢alismalarina gore daha fazla
uyum indeks degeri kullanilarak model veri uyumu test edildigi sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte
calismalarda x2?/sd, RMSEA, RMR, SRMR, CFI, GFI, AGFI, PGFI, NFI ve NNFI indekslerinden ou
makalelerinde en az altisi, OG makalelerinde ise en az dordii kullanilmistir. Bu sonuglar Koyuncu ve Kilig
(2019) ile Aydin ve digerleri (2019) tarafindan yapilan ¢alismalar ile kismi benzerlikler gostermektedir. DFA
yapilan makalelerde hangi uyum indekslerinin kullanilacagina dair alan yazinda kesin bir goriis
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bulunmazken Cabrera-Nguyen (2010), kullarulacak uyum indekslerinin sayisinin olabildigince fazla olmasi
gerekliligini belirtmistir. Ayrica Koyuncu ve Kilig (2019) DFA gergeklestirilirken CFI-IFI, TLI-NNFI, SRMR-
RMR ikililerinin ve RMSEA degerlerinin tercih edilmesini 6nermistir.

Incelenen OGU makalelerinin yarisina yakin kisminda alt iist madde analizi ve madde korelasyonlarinin
kullanildig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, Giil ve Sozbilir (2015) ile Sahin ve Boztung Oztiirk (2018)
calismalari ile benzerlik gostermektedir. Ayrica ¢alismalarin dortte birlik boliimiinde alt-iist madde analizi ve
madde korelasyonu konusunda raporlama eksikligi goze ¢arpmaktadir. Erkus (2007) faktor analiz siirecinde
mutlaka madde analizlerinin yapilmasi gerekliligini belirtmistir. Bu baglamda madde analizlerinin incelenen
makalelerde yapilmamasi diizeltilmesi gerekilen bir eksiklik olarak goriilebilir. OGU makalelerinin az bir
boliimiinde olgiit gegerligi yapilmistir. OGU makalelerinde 6lgiit gegerligine yeteri onemin verilmedigi alan
yazinda vurgulanmaktadir (Acar Giivendir ve Ozer Ozkan, 2015; Giil ve Sozbilir, 2015; Oztiirk ve digerleri,
2015; Sahin ve Boztung Oztiirk, 2018). Olgiit gecerliginin makalelerde incelenmemesi, arastirmacilarin bilgi
eksikligi, ol¢iit gecerligi ile ilgili veri toplama siirecinde gelistirilen 6lgek degiskeni ile iligkili bir baska dlgek
bulunma zorlugu, yeniden veri toplanma siirecindeki zaman, maliyet gibi nedenler ile agiklanmistir (Uyanik,
Giiler, Tasdelen Teker ve Demir, 2017). Ayrica incelenen makalelerin sadece bir tanesinde yakinsaklik gecerligi
kullanilmistir. Benzer bir sonug¢ Giil ve Sozbilir (2015) arastirmasinda ortaya g¢ikmistir. Yakinsaklik ve
raksaklik gegerliklerinin kullanilmamasmin en biiyiik nedeni aragtirmacilarin bu konu hakkindaki bilgi
eksikligi olabilir. Bununla birlikte yakinsaklik ve iraksaklik gecerligi ile birlesik giivenirlik katsayisi
(composite realibility) hesaplanmaktadir (Fornell ve Larcker, 1981). Birlesik giivenirlik katsayisinin giivenirlik
calismalarinda kullanilmasi onerilmesine (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2009) ragmen bu arastirmada
incelenen makalelerin tamaminda i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach alfa (Cronbach, 1984) hesaplanmuistir. Ayrica
incelenen makalelerin yarisinda i¢ tutarlik katsay: ile birlikte test tekrar test, iki yariya bolme, McDonald
Omega ve GLB Katsayilarindan biri ya da birkag birlikte kullamilmistir. Cronbach alfa katsayisinin
hesaplanmas icin hazir programlarin olmast (Sahin ve Boztung Oztiirk, 2018), makalelerin tamaminda tercih
edilmesinin bir sebebi olarak diisiiniilebilir. Omega katsayisinin alfa katsayisindan daha giivenilir sonuglar
verdigi (Peters, 2014) ifade edilmektedir. Incelenen makalelerde test tekrar test, iki yariya bolme tekniklerinin
daha az kullanilmas1 uygulama zamani ve maliyet gibi nedenler ile iliskili olabilir (Sahin ve Boztung Oztiirk,
2018). Arastirmada ayrica yapilan Pearson korelasyon testi ile Cronbach alfa degeri ile 6rneklem biiyiikligii
ve madde sayist arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug Delice ve Ergene
(2015) galismast ile benzerlik gostermektedir.

Arastirma sonunda incelenen OGU makalelerinden elde edilen bulgularin OG ve OU alan yazin
degerlendirmesi sonucunda matematik egitimi ozelinde sosyal bilimler alaminda yapilacak yeni OGU
calismalar icin asagidaki durumlara dikkat edilmesi 6nerilmistir.

e Yapilacak yeni ¢alismalarda raporlama siireci titizlikle siirdiiriilmelidir. Bu durum gelistirilen ya da
uyarlanan 6lgekten faydalanmak isteyen arastirmacilar icin kolaylik saglayacaktur.

e OGU ¢alismalarinda alan uzmani, 6lgme ve degerlendirme uzmani ve dil uzmanm mutlaka bulunmal,
bununla birlikte gelistirilen ya da uyarlanan &lgegin amacina gore farkli uzmanlardan da goriis
alinmalidir. Ayrica belirtilen 6l¢iitlerin saglanmasi kosulu ile imkanlar dahilinde uzman sayisinin
fazla olmasi Onerilebilir.

¢  OG calismalarinda madde havuzunda madde sayisi olabildigince fazla olmals, OU calismalarinda ise
dilsel esdegerlik calismalar1 yapilmalidir.

e OGU caligmalarinda ana uygulamadan énce deneme uygulamalar1 gerceklestirilmelidir.

e OGU calismalarinda &rneklem secim ydntemi belirtilmelidir. Ayrica drneklem biiyiikliigiiniin
yeterligi birden fazla 6lgiit kullanilarak degerlendirilmelidir.

e OGU calismalarinda kayip verilere iliskin bilgilendirme yapilmalidir.

e OGU caligmalarinda faktor analizi tek bagina gegerlik icin yeterli goriilmemelidir. Olgekler igin diger
gecerlik analizleri de test edilmelidir.
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e OGU caligmalarinda ig¢ tutarhk katsayisimin hesaplanmasi tek bagina giivenirlik icin yeterli
goriilmemelidir. Olgeklerin giivenirlikleri farkli giivenirlik testleri ile incelenmelidir.

Yazar(lar)in Beyani
Arastirmacilarin katki oran1 beyani: Arastirmamn tiim asamalart yazar tarafindan yapilnugstir.

Catisma beyani: Arastirmada, yazarin kendi icinde ve diger kisi/kurum/kuruslarla herhangi bir ¢ikar ¢atismast soz
konusu degildir.

Destek ve tesekkiir: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamgstir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Scale development and scale adaptation (SDA) studies have their own set of rules and require expertise
(Hambleton & Patsula 1999). Especially in the last quarter century, there is a serious increase in SDA studies
in the field of social sciences in Turkey. This increase necessitates that the studies conducted must have a
certain standard. The rules determined regarding the SDA process are specified by many researchers in the
literature (Clark & Watson 1995; Crocker & Algina, 1986; Ciim & Kog, 2013; Delice & Ergene, 2015; DeVellis,
2003; Erkus, 2012; Hambleton, Meranda, & Spielberger, 2005; Murphy & Davidshofer, 2005). When these
studies were examined, it was seen that the phases of indicating purpose, the process of creating scale items,
determination of the number of items in the scale and sample, conducting pilot study and main study, testing
validity and reliability and conducting item analysis and making the final control of the scale are included in
the process of SDA.

In the literature, there are a few number of studies in which articles containing scales developed or adapted
were examined. The purpose of these studies is to reveal common errors in scale development and adaptation
articles, to make evaluations, and to bring recommendations and standards to new studies. In this study, it
was aimed to examine the SDA articles published in peer-reviewed journals in the field of mathematics
education between the years of 2015 and 2019. For this purpose, for the SD articles in mathematics education
field which were published in the journals indexed in SSCI, ESCI, ERIC, TR Dizin and which were published
in the journals of education faculties of universities in Turkey between the years of 2015 and 2019 answers to
following questions were sought:

What is the type and year of publication of the journals they are published in?
Have the purpose and need of the SD been presented?
What is the process (type and qualifications and expert opinion) of creating the scale items and form?

What are the number of items and samples in the scale and the method of sample selection?
e How was the validity and reliability tested conducted?

For SA articles;

What is the type and year of publication of the journals they are published in?

Have the purpose and need of the SA been presented?

What is the process of creating the scale items and form (translation method, expert opinion, linguistic
equivalence)?

What are the number of items and samples in the scale and the method of sample selection?
e How was the validity and reliability tested conducted?
e How was the adapted scale compared with the original scale?

Method

In this research, content analysis method was used. In order to obtain the data of the study, 622 issues of
60 journals which are indexed in SSCI, ESCI, ERIC, SCOPUS, TR DIZIN in Turkey were examined in detail. In
25 of these journals, 28 SD and 16 SA, a total of 44 articles in the field of mathematics education published
between 2015-2019 were identified. In the analysis process, Evaluation Form was used considering the
research questions. The criteria in the Evaluation Form have been created by taking the expert opinion. Before
the analysis, the coefficient of consistence between the researchers was obtained as 0,83, and it was determined
that the interrater reliability related to the evaluations was sufficient. The findings of the research were
presented in terms of frequency and percentage. Pearson Moments product correlation coefficient test was
used to determine the relationships between item numbers, sample size and Cronbach alpha coefficients in
the scales in SDA articles (Kirk, 2007).

Results
It was seen that SDA articles were published mostly in the journals indexed in TR Dizin (59.1%). It was
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determined that the SD articles (35.7%) and SA articles (31.3%) were published most in 2019. Generally,
literature review and taking expert opinion techniques were used in the item creation process in the SD
articles. Forward translation method (87.5%) and back translation methods (12.5%) were used in the SA
articles. It was seen that in almost all of the articles expert opinions were taken. In the SD articles, the number
of items in draft form ranged between 108-13 items and the number of items in the final form ranged between
78-13 items. It was seen that the number of dimensions of the developed scales ranged between 1 and 6.

It was observed that in 40.9% of the articles, there was not any information about the sampling method.
In the articles in which sampling method was specified, suitable sampling method was often preferred. The
sample size ranged between 201-1564 individuals in SD articles and 210-2090 individuals in SA articles.
According to the Pearson correlation test results, it was found that there was no significant relationship
between the number of items and Cronbach Alpha Coefficients (p>.05) and sample size and Cronbach Alpha
Coefficients (p>.05) in SDA articles.

In factor analysis, EFA and CFA were used together in 67.8% of SD articles. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
and Bartlett tests were frequently used in the AFA process. Scree plot was used in small number of the articles.
It was found that factor eigenvalues were greater than 1, item factor loadings were greater than 0.30, and the
total variance was greater than 40% (single factor was greater than 30%) in the EFA process. It was seen that
in 57.1% of the SD articles and in 43.7% of the SA articles there was not any information about the missing
data. In all of the articles in which CFA was used, the ratio of Chi-square (x?) to the degree of freedom (df)
x?/df and RMSEA fit indices were presented. In addition, CFI, NFI, NNFI, GFI, AGFI, PGF], SRMR, RMR fit
indices were reported.

Validity has not been tested in 68.2% of the articles except factor analysis. In addition to factor analysis,
criterion validity was used in 35.7% of SD articles and in 18.8% of SA articles. Also, convergent validity was
used only in 1 SD article. The internal consistency coefficient (Cronbach alpha) was calculated for reliability
in all of the SDA articles. In addition to the internal consistency coefficient, in some studies, test-retest, split-
half techniques, and McDonald Omega and GLB Coefficients were used. In the articles, the Cronbach alpha
coefficient ranged from 0.77 to 0.98. According to the Pearson correlation test results, it was determined that
there was no significant relationship between the number of items and the Cronbach Alpha coefficient, and
between the sample size and the Cronbach Alpha coefficient (p>.05) in SDA articles. In addition, similar results
were obtained for the reviewed SD and SA articles. Sub-superior group analysis and item-test correlation were
used together in 39.3% of the SD articles and 43.8% of the SA articles. In 25% of the SDA articles, there was not
any information about the item analysis.

Conclusion

When the findings of the study were evaluated with the relevant literature, it was concluded that the basic
steps in the scale development and scale adaptation process were carried out to a large extent, but there were
deficiencies and errors, therefore, the accuracy regarding the whole process should be improved. It is
recommended that the reporting process should be carried out meticulously and the field specialist,
measurement and evaluation specialist and language specialist should be included in future SDA studies. In
addition, if the specified criteria are met, the number of experts can be high, if possible. Sample selection
method should be specified in SDA studies. Furthermore, more than one criterion should be considered while
determining the sample size. The number of items in the item pool should be as high as possible in the SD
studies, and linguistic equivalence studies should be conducted in the SA studies. In the SDA studies, pilot
study should be conducted before the main study and information about missing data should be provided.
Factor analysis alone should not be considered sufficient for validity. Convergent and divergent validity of
the scales should be tested. The calculation of the internal consistency coefficient in the SDA studies should
not be considered sufficient for reliability alone. The reliability of the scales should be examined with different
reliability tests.
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Matematik Egitimi Alaninda Olgek Gelistirme...

EK2. DEGERLENDIRME FORMU (Olgek Gelistirme)

Yayinlanma Yeri, Y1li, Amaci ve fhtiyact

Yayim yeri:

Yaym yii:  (1)2015  (2) 2016 (3)2017  (4) 2018 (5) 2019

Olgegin gelistirme amacinin belirlenmesi: (1) Evet (2) Hay1r ya da Raporlanmamig
Olgegin gelistirme ihtiyacinin belirlenmesi: (1) Evet (2) Hayir ya da Raporlanmamig

Madde havuzunun ve formunun olusturulma siireci (tiirii ve nitelikleri ve uzman goriisii) nasildir?

Maddelerin olusturulmas: : (1) Kaynak Tarama  (2) Goriis Alma (uzman, odak grup hikaye, mektup) (3) Diger
Uzman goriisii: (1) Alinmug (2) Raporlanmamis Uzman sayisi :

Uzman Niteligi (1) Matematik Egitimcisi  (2) Olgme Degerlendirme (3) Dil  (4) Diger

Olgekte yer alan madde ve 6rneklem sayzsi ile 6rneklem segim yontemi nasildir?
Madde sayist : Orneklem biiyiikliigii: Orneklem secim yontemi:

Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri
Gegerlik ¢alismalart: (1) Yap1 Gegerligi (2) Olciit gecerliligi (3) Yakinsaklik Gegerligi (4) Iraksaklik gecerligi (5)Kapsam Gegerligi

Faktor Analizi : (1) Sadece AFA  (2) Sadece DFA (3) AFA ve DFA Birlikte
Amaca Hizmet ve Ayirt edilebilirlik: (1) Alt-list grup (2) madde test korelasyonu
AFA-DFA aynu/farkli grup (Her ikisi yapilan ¢alismalarda) (1) Evet (2) Hayir
Kayip veriler : (1) Evet (2) Hayir (3) Raporlanmamaig
Bartlet Testi : (1) Evet (2) Hayir (3) Raporlanmamus
KMO Degeri: (1) Evet (2) Hayr (3) Raporlanmamig
AFA Faktor 6z degerleri 1’den biiyiiktiir: (1) Evet (2) Hayr (3) Raporlanmamaig

Acgiklanan varyans %40 biiyiiktiir (tek faktdr > %30) : (1) Evet (2) Hayir (3) Raporlanmamis
Secilen madde faktor yiik degerleri 0.30 dan biiyiiktiir: (1) Evet (2) Hayir (3) Raporlanmamig

Yamag Grafigi : (1) Evet (2) Hay1r (3) Raporlanmamisg
Faktor Adlandirmasi:: (1) Evet (2) Hayir (3) Raporlanmamus
DFA  Kullanilan kriterler: (1) RMSEA (2) x?/sd (3) SRMR (4) GFI (5) AGFI (6) NFI (7) NNFI (8)GFI (9) RMR
Giivenirlik caligmalar: : (1) ¢ tutarhhk (2) Test tekrar test (3) Esdeger formlar (4) iki yariya bolme (5) Diger
Cronbach alfa ig tutarlilik yapildiysa; (1) Olgegin tamami (2) Olgegin boyutlar1 (3) Her ikisi
Olgek makalede verilmis mi? : (1) Evet (2)Hayir

DEGERLENDIRME FORMU (Ol¢ek Uyarlama)

Yayinlanma Yeri, Yili, Amaci ve fhtiyaci

Yayim yeri:

Yaymyil: (1) 2015 (2) 2016 (3)2017  (4) 2018 (5) 2019

Olgegin uyarlama amacinin belirlenmesi: (1) Evet (2) Hayir ya da Raporlanmamis
Olgegin uyarlama ihtiyacinin belirlenmesi: (1) Evet (2) Hayir ya da Raporlanmamaig

Madde havuzunun ve formunun olusturulma siireci (¢eviri, dilsel esdegerlik) nasildir?

Ceviri yontemi: (1) fleri ceviri (2) Geri geviri (3) Ileri ve geri geviri  (4) Raporlanmamis
Uzman Goriisii: (1) Alinmis (2) Alinmamus ya da Raporlanmamis

Dilsel Esdegerlik Calismasi: (1) Yapilmig (2) Yapilmamis ya da Raporlanmamis

Olgekte yer alan madde ve 6rneklem saysi ile 6rneklem segim yontemi nasildir?
Madde say1st : Orneklem bityiikliigi: Orneklem secim yontemi:

Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri
Gegerlik caligmalart: (1) Yap1 Gegerligi (2) Olciit gegerliligi (3) Yakinsaklik Gegerligi (4) Iraksaklik gecerligi (5)Kapsam Gegerligi

Faktor Analizi : (1) Sadece AFA  (2) Sadece DFA (3) AFA ve DFA Birlikte
Amaca Hizmet ve Ayirt edilebilirlik: (1) Alt-tist grup (2) madde test korelasyonu
AFA-DFA aynu/farkli grup (Her ikisi yapilan ¢alismalarda) (1) Evet (2) Hayir
Kay1p Veriler ¢ (1) Evet (2) Hayir (3) Raporlanmamis
Bartlet Testi : (1) Evet (2) Hayir (3) Raporlanmanus
AFA KMO Degeri: (1) Evet (2) Hayir (3) Raporlanmamus
Faktor 6z Degerleri 1'den Biiyiiktiir: (1) Evet (2) Hay1r (3) Raporlanmamais

Agiklanan Varyans %40 biiyiiktiir (tek faktor > %30) : (1) Evet (2) Hay1r (3) Raporlanmamaig
Secilen madde faktor yiik degerleri 0.30 dan biiytiktiir: (1) Evet (2) Hayr (3) Raporlanmamig

Yamag Grafigi : (1) Evet (2) Hayr (3) Raporlanmamisg
Faktor Adlandirmasi:: (1) Evet (2) Hayir (3) Raporlanmamus
DFA  Kullanilan kriterler: (1) RMSEA (2) x?/sd (3) SRMR (4) GFI (5) AGFI (6) NFI (7) NNFI (8)GFI (9) RMR
Giivenirlik calismalar1 : (D Ig tutarhhik (2) Test tekrar test  (3) Esdeger formlar (4) iki yariya bolme (5) Diger

Cronbach alfa i¢ tutarlilik yapildiysa; (1) Olgegin tamami (2) Olgegin boyutlar1 (3) Her ikisi

Uyarlanan 6lgek ile kaynak 6l¢egin karsilastirilmasi nasildir?
Madde sayisi Orijinal formla: (1) Aynisayida  (2) Farkli sayida  Boyutlar Orijinal formla: (1) Ayru (2) Farkli
Maddeler 6zgiin boyutlarinda: (1) Evet (2)Hayir Olgek makalede verilmis mi? (1) Evet (2)Hayir
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