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Oz: Sozel problemlerde karmasiklik yaratan durumlardan birisi problemlerdeki anahtar sozciiklerin problemin ¢dziimii
icin gerekli islemle tutarli olup olmadigidir. Bu arastirmada, ilkokul &grencilerinin islemle tutarli ve tutarsiz anahtar
sozclikler iceren sozel problemlerdeki performanslarinin Tiirkge ve matematik dersi akademik basarilarma gore nasil
degistiginin ve problem ¢6zme performans: {izerinde anahtar sozciiklerin roliiniin incelenmesi amaclanmistir.
Aragtirmanin nicel asamasina, uygun 6rnekleme yontemiyle belirlenen ve ilkokul 3. ve 4. siifta 6grenim gérmekte olan 100
Ogrenci katilmigtir. Arastirmanin nitel asamasinda yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmis olup katiimcilar maksimum
gesitlilik 6rneklemesi yoluyla belirlenmistir. Arastirma sonucunda, islemle tutarli anahtar sozciikler igeren problemlerde
ogrenciler daha yiiksek performans gosterirken, islemle tutarsiz anahtar sozciikler iceren sozel problemlerde daha diisiik
performans gostermistir. Ogrencilere islem segimlerinin gerekgeleri soruldugunda, biiyiik bir cogunlugu islemle tutarh ve
tutarsiz anahtar sdzciiklere vurgu yapmustir. Islemle tutarsiz anahtar sozciiklerin yer aldig1 problemler, genellikle diisiik ve
orta basar1 grubundaki dgrencilerin hatali islem tercihinde bulunmasina neden olmustur. Ozellikle ilkokul déneminde
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesi ve s6zel problemlerin anlamsal-dilsel 6zellikleri ile nasil basa
cikilacaginin dgretilmesi 6grencilerin ilerleyen yaglardaki performanslarinin olumlu yonde gelismesini destekleyebilir.

Anahtar Sozciikler: Sozel Problem, Problem C6zme, Anlamsal Tutarlilik, Ilkokul Ogrencﬂeri

Lexical Consistency Effect on Primary School Students’ Problem-Solving Performance

Abstract: One of the situations that creates complexity in word problems is whether or not the keywords in the problems
are consistent with the mathematical operations required for the solution of the problem. In this study, the aim is to
examine the problem-solving performance of students with regard to word problems that contain keywords that are
consistent and inconsistent with the necessary mathematical operations. The participants in the quantitative part of the
study are 100 students in the third and fourth grades of primary schools who were selected through convenience sampling.
In the qualitative phase of the research, semi-structured interviews were conducted, and the participants were selected
through maximum variation sampling. It was found that the student performance is much higher in the case of word
problems with lexically-consistent keywords, whereas their performance is much lower in the case of word problems with
lexically-inconsistent keywords. When the participants were asked to justify their choice, the majority stated that they
considered the keywords which were consistent and which were inconsistent with the mathematical operations. Problems
with keywords that are inconsistent with such operations generally caused students in the lower and medium achievement
group to choose incorrect operations to solve the problems. Developing students' reading comprehension skills and
teaching them how to deal with the semantic-linguistic features of word problems, especially in the primary school period,
may positively support their performance when they are older.
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Matematik egitiminde 6nemli bir yere sahip olan problem ¢6zme, 6gretim programlarinin énemli bir
parcasini olusturmaktadir (Van de Walle, 1994). Ogrencilerin problem ¢ozme siirecinde problemi anlamalari,
¢Oziim stratejisini belirlemeleri ve problemi ¢ozmeleri beklenmektedir (Baki, 2006; Olkun ve Toluk-Ucar,
2007). llkokul grencilerinin sdzel problem ¢dzme becerisini inceleyen galismalara bakildiginda, dgrencilerin
yaptiklari hatalarin incelendigi ve birtakim yetersizliklerinin tespit edildigi goriilmektedir (Iskenderoglu,
Akbaba-Altun ve Olkun, 2004). Sozel problem, sayisal veriler ve islemler kullanilarak bir ya da daha fazla
matematik sorusuna yanit aranan problem durumlarinin sozel tanimlamalarini icermektedir (Verschaffel,
Greer ve De Corte, 2000). Yapilan arastirmalara gore hem dilsel hem de sayisal karmasiklik, sozel
problemlerin ¢oziimiinde birtakim zorluklara yol a¢gmaktadir (Daroczy, Wolska, Meurers ve Nuerk, 2015).
Isleyen bellek, okudugunu anlama, aritmetik hesaplama gibi farkli beceri ve islevler szel problem ¢ozme
becerisi iizerinde etkilidir (De Corte, Verschaffel ve Pauwels, 1990). Sozel problem ¢6zme becerisi iizerinde
etkisi tespit edilen etmenlerden birisi de tutarlihk etkisidir (Verschaffel, De Corte ve Pauwels, 1992).
Tutarhilik etkisi, matematiksel sozel problemlerde problem ¢oziimii igin gerekli islemle tutarli olmayan
anahtar sozciiklerin problem ifadesinde yer almasi durumunda, problem ¢oziiciilerin hata yapma
ihtimalinin artmasi olarak ifade edilmektedir (Boonen, de Koning, Jolles, ve van der Schoot, 2016; de Koning
ve van der Schoot, 2020; Verschaffel ve digerleri, 1992). Sozel problemlerde tutarlilik etkisine sebep olan en
onemli faktor, problem ifadesinde islemle tutarli ya da islemle tutarsiz anahtar sozciiklerin bulunmasidr.
Ornegin, toplama islemi yapmay1 gerektiren bir sézel problem ifadesinde “daha az, eksik, eksilmek” gibi
¢itkarma islemini cagristiran anahtar sozciiklerin yer almasi o sdzel problemin iglemle tutarsiz anahtar
sozciikler icerdigini gostermektedir (Hegarty, Mayer ve Green, 1992). Toplama islemi yapmay1 gerektiren
sozel problem ifadesinde “fazla, artmak, eklemek” gibi toplama islemini ¢cagristiran anahtar sozciiklerin yer
almasi ise o sozel problemin islemle tutarli anahtar sozciikler igerdigini gostermektedir (Hegarty ve
digerleri, 1992). Bu durumda tutarhlik, problem ¢oziimii i¢in gerekli islemle tutarli anahtar sozciiklerin
varligina isaret ederken, tutarsizlik islemle tutarsiz anahtar sozciiklerin varligina isaret etmektedir (Boonen,
van der Schoot, Van Wesel, De Vries, ve Jolles, 2013).

Farkli yas gruplarindaki bireylerin problem ¢6zme performans: {izerinde tutarlilik etkisini inceleyen
arastirmalar yapilmistir (Boonen ve digerleri, 2013; Hegarty ve digerleri, 1992; van der Schoot, Bakker
Arkema, Horsley, van Lieshout, 2009). Bu arastirmalar basarisiz problem ¢oziiciilerin s6zel problemlerde yer
alan tutarsiz anahtar sozciiklerden etkilendigini ve problem ¢Oziimlerinde yanlis islem tercihinde
bulunduklarimi ortaya koymustur. Ayrica aragtirmalara katilan bireylerin problem ¢6zme igin harcadiklar
siire, problemlerdeki sayilara ve anahtar sozciiklere odaklanma siireleri tespit edilmis ve bu degiskenler ile
tutarsiz anahtar sozciikler igeren problemleri ¢dzme performanslari arasindaki iliski tanimlanmistir (Hegarty
ve digerleri 1992). Baska bir ¢alismada, Ogrencilerin okudugunu anlama becerileri ile tutarli ve tutarsiz
yapidaki problemleri ¢6zme performanslar: arasindaki iliski ortaya konulmustur (Boonen ve digerleri, 2016).
Yapilan aragtirmalar sozel problem ¢6zme becerisi iizerinde aritmetik islem becerilerinin ve dilsel faktorlerin
etkisini ortaya koymus olup oOzellikle tutarsiz ifadeler iceren problemlerde dilsel faktorlerin etkisi tespit
edilmistir (Boonen ve digerleri, 2013; Hegarty ve digerleri, 1992; van der Schoot, Bakker Arkema, Horsley ve
van Lieshout, 2009).

S6zel problemlerde basariya ulasmada onemli olan bir diger etmen ise okudugunu anlama becerisidir.
fyi sozel problem ¢oziiciiler, matematiksel problem ¢ozmeye iliskin bilgilerini, kavramsal anlayislarini ve
problem durumunda yer alan sozel bilgiyi dogru sonuca ulasabilmek icin basarili sekilde kullanabilirler
(Thevenot, Devidal, Barrouillet ve Fayol, 2007). Bu durum sozel problem ¢6zmenin aym zamanda
okudugunu anlamayi igeren biligsel bir siireci de gerektirdiginin bir gostergesidir (Fuchs, Fuchs, Compton,
Hamlett ve Wang, 2015). Tutarsiz anahtar sozciik igeren sozel problemlerde sorun yasayan problem
¢oziictiler, s6zel problem metnini yiizeysel bir sekilde okumakta, tam ve dogru bir sekilde gercek problem
ifadesini temsil eden ¢oziime ulasamamaktadir (de Koning ve van der Schoot, 2020). Tiirk¢e Dersi Ogretim
Programi (2019) oOgrencilerin okuduklarini anlayarak elestirel bir bakis agisiyla degerlendirmelerini
saglamayr amaglamakta ve oOgrencilerin Tiirkge dersinde edindikleri kazanimlar, okudugunu anlama
becerisini kazandirmada 6nemli bir rol oynamaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2019). Okudugunu
anlama becerisinin gelisimi ise anlam kurmaya yonelik okumay1 desteklemekte ve bu durum &grencinin
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problem c¢ozme becerisini olumlu sekilde etkileyebilmektedir (Albayrak ve Erkal, 2003). Yapilan
arastirmalarda, aymn yolla ¢oziilecek sorunun aritmetik islem ve sdzel problem formlarinda, bazi 6grencilerin
aritmetik islem sorularim yapabilirken sozel problemleri yapamadig1 saptanmis (Kroll ve Miller, 1993) ve
ogrencilerin problem ¢6zme becerisinin aritmetik islem becerisiyle birlikte problemi anlama becerisinden de
etkilendigi tespit edilmistir (Tertemiz, 1994). Arastirma sonuglarina gore, hem aritmetik islem becerisi hem
de okudugunu anlama becerisi sozel problem becerisiyle yakindan iliskili olan iki beceriyi yansitmaktadir
(Andersson, 2007; Fuchs ve digerleri, 2006). [lkokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin (2019) amaglar1 géz
oniinde bulunduruldugunda, okudugunu anlama ve gikarimda bulunma becerileri, lkokul Matematik Dersi
Ogretim Programi'nin (2018) amaglar1 goz éniinde bulunduruldugunda ise problem ¢6zme becerisi onemli
yer tutmaktadir. Bu dogrultuda, Tiirkge ve matematik derslerinde elde edilen akademik basariin
okudugunu anlama, ¢ikarimda bulunma ve problem ¢6zme becerilerini yansitmasi beklenmektedir. Bu
aragtirmada, ilkokul 3. ve 4. smifta 6grenim goérmekte olan dgrencilerin islemle tutarli ve tutarsiz anahtar
sozciikler iceren sozel problemlerdeki performanslarinin Tiirk¢e ve matematik dersi akademik basarilarina
gore nasil degistiginin ve problem ¢dzme performans: iizerinde anahtar sozciiklerin roliiniin incelenmesi
amagclanmistir.

Tutarlilik Etkisi

Sozel problemlerde karmasiklik yaratan durumlardan birisi problemlerdeki anahtar sozciiklerin
problemin ¢oziimii icin gerekli islemle tutarli olup olmadigidir (Hegarty ve digerleri, 1992; Hegarty, Mayer
ve Monk, 1995; Pape, 2003). i§lemle tutarli anahtar sozciikler igeren bir sozel problemde, ilgili ifade (6rnegin,
“daha fazla”) aritmetik islemle (toplama) iliskilidir. Ancak s6zel problemin tutarsiz ifade iceren 6rneginde,
ilgili ifade (6rnegin, “daha az”) aritmetik islemle (toplama) iligkili degildir. Ornegin, “Bakkalda, bir sise siit 7
liradir. Markette ise bir sise siit bakkaldaki siitiin fiyatindan 2 lira daha fazladir. Markette siit kag liradir?”
sorusu islemle tutarli anahtar sozciik igeren bir sozel problem Ornegidir. Bu problem toplama islemi
yapmay1 gerektirmekte ve anahtar sozciik olarak “daha fazla” ifadesi yer almaktadir (Boonen ve digerleri,
2013). “Bakkalda, bir sise siit 7 liradir. Yani marketteki bir sise siitiin fiyatina gore 2 lira daha fazladir.
Markette siit kag liradir?” sorusu islemle tutarsiz anahtar sozciik igeren bir sézel problem 6rnegidir. Ciinkii
bu soru “daha fazla” ifadesi yer almasina ragmen ¢ikarma islemi yapmay: gerektirmektedir (Boonen ve
digerleri, 2013). Baz1 sozel problemler “daha az” ya da “daha ¢ok” gibi belirtecler icermektedir. Cocuklar
sozel problemleri ¢ozerken “daha az” kavramini g¢ikarma, “daha ¢ok” kavramini ise toplama islemi ile
iliskilendirebilmektedir (Hegarty ve digerleri, 1995). Basarili problem c¢oziiciiler daha ¢ok problemdeki
degiskenlere ve o degiskenle ilgili kavramlara odaklanmakta ve problemi tekrar tekrar okumaktadirlar
(Pape, 2003). Basarisiz problem ¢oziiciiler ise daha ¢ok sayilara ve sayilarla iligkili kavramlara odaklanarak
dilsel isaretlere gore sozel ifadeyi isleme aktarmaktadir (Hegarty ve digerleri, 1992). Bu durum, “daha ¢ok”
kavramimin g¢karmayla, “daha az” kavraminin toplamayla iligkili oldugu anlamsal tutarsizlik igeren
problemlerde dgrencilerin yanls ¢oziimler yapmalarina sebep olmaktadir. Ornegin, Hegarty ve digerleri
(1995) yaptiklar1 ¢alismada, islemle tutarli ve tutarsiz ifadeler iceren problemlerde, basarisiz problem
¢oziiclilerin ¢oziimlerini sayilara ve anahtar kelimelere odaklanarak yapacaklari, basarili problem
¢oziiciilerin ise problemde tanimlanan duruma iliskin bir model ortaya koyacaklar1 ve bu modele gore
¢oziimlerini planlayacaklar1 hipotezi ile arastirmaya baslamislardir. Arastirma sonucunda, basarisiz problem
¢oziiclilerin tutarsiz problemlerde tutarli problemlere gore daha ¢ok hata yaptiklari goriilmiistiir. Ayrica
calismada problem ¢oziiciilerin problemdeki sayiya ve anahtar sozciige bakma siireleri kayit altina
alinmistir. Arastirma sonucunda basarisiz problem ¢oziiciilerin sayilara ve anahtar sozciiklere odaklanma
stiresi digerlerinden daha ytiiksek bulunmustur. Sonug olarak basarisiz problem ¢oziiciiler tutarsiz ifadeler
iceren problemi ¢dzmek i¢in daha ¢ok zaman harcarken bu siirecte problemdeki diger bilgilendirici ifadeleri
incelemek yerine daha ¢ok sayilara ve anahtar sozciiklere odaklanmislardir (Hegarty ve digerleri, 1995).
Iskenderoglu ve digerleri (2004) tarafindan yapilan galismada, ilkokul dgrencilerinin anahtar sozciik igeren
ve igermeyen standart sozel problemlerdeki islem secimleri incelenmistir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin hangi anahtar sozciiklerde hangi islemleri kullanacaklarini ezberleme yoluna gittikleri igin
bazen yanlis ¢oziimler yaptiklar1 goriilmiistiir. Ornegin, bazi 6grenciler igin “verince” sozciigii ¢gikarmayz,
“fazla” sozcligii ise toplamay1 ¢agristrmistir. Bu durumun nedeni simifta “fazla, artmak, eklemek” gibi
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sozciiklerin gectigi problemlerde genellikle toplama, “azalmak, eksilmek, ¢itkmak” gibi sozciiklerin gectigi
problemlerde ise genellikle ¢ikarma isleminin yapilmasi ile agiklanmistir. Soylu (2007) tarafindan yapilan
aragtirmada ortaokul oOgrencilerinin sozel problemleri ¢6zerken sergilemis olduklar1 yaklagimlar
incelenmistir. Arastirma sonucunda, islem seg¢iminde hata yapan 6grencilerin problemin anlamindan daha
¢ok anahtar sozciikleri dikkate aldiklar1 goriilmiistiir. Celik ve Tagkin (2015) tarafindan yapilan ¢alismada,
islemle tutarli ve tutarsiz anahtar sozciik iceren problemlerin ortaokul Ogrencilerinin problem ¢6zme
siirecini nasil etkiledigi incelemistir. Arastirma sonucunda ogrencilerin tutarli dil kullanilarak olusturulmus
sozel problemleri ¢dzmede tutarsiz dil kullanilarak ifade edilen problemlere oranla daha bagarili olduklar:
sonucuna ulagilmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada, ilkokul 3. ve 4. siif 6grencilerinin islemle tutarh ve tutarsiz anahtar sozciikler iceren
sozel problemlerdeki performanslarimin, Tiirkce ve matematik dersi akademik basarilarina gore nasil
farklilastiginin incelenmesi amaclanmistir. Ayrica 6grencilerin problem ¢dzme performansinda, islemle
tutarli ve tutarsiz anahtar sdzciiklerin roliiniin betimlenmesi hedeflenmistir. Ilkokul Matematik Dersi
C)gretim Programi’'nda (2018) sozel problemlerin dénemli bir yeri bulunmaktadir. Dolayisiyla 6grencilerin
matematik dersi bagarisinda problem ¢dzme becerileri nemli bir yere sahiptir. Ogrencilerin Tiirkge dersi
bagarilar1 ise okudugunu anlama ve dil becerilerine iliskin gelisimleri agisindan bilgi saglamaktadir. Bu
sebeple bu iki derse iliskin akademik basar1 diizeyine bagli olarak sdzel problem ¢ozme becerisinde anlamsal
tutarlilik etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Ayrica d6grencilerin problem ¢6zme performansinda anahtar
sozcliklerin roliiniin aragtirlmas: tutarsiz anahtar sozciikler iceren problemlerde beklenen performans
distikliigliniin  anahtar sozciiklerden kaynaklanip kaynaklanmadiginin belirlenebilmesi agisindan
onemlidir.

Yapilan arastirmalarda, sozel problemlerde anlamsal agidan tutarli ve tutarsiz anahtar sozciiklerin yer
almasimnin 6grencilerin problem ¢6zme becerisine etkisi ortaya konulmustur (Boonen ve digerleri, 2013;
Hegarty ve digerleri, 1995). Yapilan incelemeler sonucunda, 6zellikle basarisiz problem ¢oziiciilerin sozel
problemi ¢ozerken daha ¢ok sayilara ve anahtar sozciiklere odaklandiklar: tespit edilmistir (Hegarty ve
digerleri, 1995). Basarili problem c¢oziiciiler ise problemdeki degiskene, o degiskenle ilgili kavramlara
odaklanmakta ve problemde tanimlanan duruma iliskin model ortaya koymaya ¢alismaktadir (Hegarty ve
digerleri, 1995; Pape, 2003). Ulusal alanyazinda yapilan arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin problemi
anlamaktan daha ¢ok anahtar sozciiklere odaklandiklari, 6zellikle tutarsiz dil kullanilarak olusturulan sozel
problemlerde 6grencilerin daha basarisiz olduklari tespit edilmistir (Celik ve Tagkin, 2015; Iskenderoglu ve
digerleri, 2004; Soylu, 2007). Islemle tutarsiz anahtar sozciikler iceren sozel problemlerin ¢dziimiinde
ogrencilerin zorlandiklarina iliskin arastirma sonuglari, bu sorunun yaklasik 15-20 yildir devam ettigini
gostermektedir. Bu siire¢ igerisinde, 2005 yilindan itibaren yapilandirmaci yaklagimin benimsendigi
anlayisla ogretim programlari giincellenmistir. Birtakim degisikliklerle giintimiizde uygulanmaya devam
eden matematik ve Tiirk¢e dersleri Ogretim programlarinda hem problem ¢6zme becerisi hem de
okudugunu anlama becerisi 6nemli bir yer tutmaktadir (MEB, 2018; 2019). Dolayisiyla 6grencilerin bu
derslerde sagladiklar1 akademik basar: ile 6grencilerin problem ifadesini anlamayi, ¢ikarimda bulunmay
gerektiren, tutarh ve tutarsiz anahtar sozciikler igeren sdzel problemlerde gosterdigi basar: arasinda nasil bir
iliski oldugu merak konusudur. Bu gerekgelerden yola ¢ikilarak, ilkokul 3. ve 4. sinif 6grencilerinin islemle
tutarli ve tutarsiz anahtar sozciikler iceren sozel problemlerde problem ¢6zme performansinin incelenmesi,
performanslarimin  Tiirk¢ce ve matematik dersi akademik basari durumlarina gore nasil degistiginin
arastirilmasi ve bu siiregte anahtar sozciiklerin roliiniin betimlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda “Tlkokul
3. ve 4. smif Ogrencilerinin iglemle tutarli ve tutarsiz anahtar sozciikler igeren sozel problemlerde
performanslari nasildir?” sorusuna yanit aranacak olup alt arastirma sorular: sunlardir:

1. Ilkokul 3. ve 4. smif dgrencilerinin islemle tutarli ve tutarsiz anahtar sozciikler igeren sozel
problemlerdeki performanslar1 arasinda anlamli bir farklilasma goriilmekte midir?
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2. llkokul 3. ve 4. smuf O0grencilerinin islemle tutarhi ve tutarsiz anahtar sozciikler igeren sozel
problemlerdeki performanslari, matematik ve Tiirkge dersi akademik basar1 gruplarina gore anlamh
sekilde farklilasmakta midir?

3. Farkh diizeylerde akademik basariya sahip 6grenciler, islemle tutarl ve tutarsiz ifadeler igeren sozel
problemleri ¢6zme siirecinde anahtar sdzciiklerden nasil yararlanmaktadirlar?

Yontem

Sozel problemlerin anlamsal acgidan islemle tutarli ve tutarsiz anahtar sozciikler igeren tiirlerinde
ogrencilerin performanslarinin Tiirkge ve matematik dersi akademik basarilarina gore nasil degistigini ve
performanslar {izerinde anahtar sozciiklerin roliinii incelemeyi amaclayan bu arastirmada, var olan durum
ortaya koyulmaya calisildigindan betimsel aragtirma tiirlerinden tarama deseni kullanilmigtir. Arastirma
kapsaminda calismanin 6ncelikle nicel asamas: yiiriitiilmiistiir. Bu asamada 6grencilerin islemle tutarli ve
islemle tutarsiz anahtar sozciik iceren sodzel problemlerdeki performanslariin Tiirkge ve matematik dersi
akademik basarilarina gore nasil farklilastig1 incelenmistir. Arastirmanin nicel asamasi tamamlandiktan
sonra, nitel asamaya gecilmis ve akademik basar1 diizeyi diisiik, orta ve yiiksek olan 6grencilerin her iki
problem tiiriindeki performanslari, islem secimlerine ve islem secimlerinde anahtar sozciiklerin roliine bagh
olarak incelenmistir. Tarama modellerinden 6rnek olay tarama modeline gore gerceklestirilen bu siire¢ genel
taramalar ile elde edilen verilerin derinlemesine incelenmesine olanak saglamigtir. Ornek olay tarama
modeli, genel taramalar hakkinda daha ayrintili bilgi edinme, nedenler ve nasillar hakkinda nitel veri
toplama ve yorumlama sansi sunmaktadir (Karasar, 2017).

Katilimcilar

Arastirmanin nicel asamasina, uygun 6rnekleme yontemiyle belirlenen ve ilkokul 3. ve 4. smifta 6grenim
gormekte olan 100 dgrenci katilmigtir. Ogrencilerin %49'u kiz, %51'i erkek olup %47’si 3. smifta, %53'ii 4.
sinifta Ogrenim gormektedir. Arastirmaya ayni okulda O0grenim gormekte olan, ikisi {iglincii sinf, ikisi
dérdiincii stmf olmak {izere dort farkli subeden &grenciler katilmistir. Ogrencilerin grenim gordiigii okul
Burdur il merkezinde sosyoekonomik agidan orta diizey bir bolgede bulunmaktadir. Ogrencilerin yaslari 9-
10 araliginda degismektedir. Ogrenciler dort yillik ilkokul dénemine yénelik dgretim siireci sonrasinda
ortaokula gecmektedir. Ogrencilerin ilkokul déneminin sonunda Tiirkge ve matematik derslerinde edinmesi
beklenen beceriler &gretim programlar kapsaminda belirlenmistir (MEB, 2018; 2019). Ogrencilerin bu
hedeflenen becerileri edinmeden mezun olmalari, akranlariyla aralarindaki farkin ilerleyen yillarda daha da
acilmasina yol agmaktadir (Spencer, Fuchs ve Fuchs, 2020). Bu sebeple ilkokul 3. ve 4. siuf 6grencileri
calismaya dahil edilmis ve calismanin amaci dogrultusunda Ogrencilerin performanslari incelenmistir.
Aragtirmanin nitel asamasinda yari yapilandirilmis goriismeler yapilmis olup katilimcilar maksimum
gesitlilik 6rneklemesi yoluyla belirlenmistir. Bu amagcla, Tiirkce ve matematik derslerine ait akademik basar1
gruplarini olusturmak icin 6gretmenlerden elde edilen verilere gore siralama gerceklestirilmis ve her iki ders
igin alt ve {ist %27’lik grupta yer alan 6grenci gruplari belirlenmistir (Kelley, 1939). Kalan 6grenciler ise
akademik basari agisindan orta diizeyde yer alan Ogrenci grubunu olusturmustur. Matematik dersi
akademik basaris1 ve Tiirkce dersi akademik basarisi degiskenlerinin her ikisinde de alt ve iist %27’lik
grupta yer alan O0grenciler ile orta diizeyde yer alan Ogrenciler arasindan se¢im yapilmistir. Ayrica simf
diizeyi de goz oniinde bulundurulmus olup 10'u 3. sirufta, 10'u 4. smifta 6grenim goérmekte olan toplam 20
ogrenci ile goriismeler gerceklestirilmistir. Ogrencilere kod isimler verilmis olup O1-O9 arasindaki
ogrenciler diisiik basar1 grubunda, 010-O15 arasindaki 6grenciler orta bagar1 grubunda, O16-O20 arasindaki
ogrenciler ise yiiksek basar1 grubundadir. Her bir basar1 grubunda yer alan 6grencilerin yar1 yapilandirilmig
goriismeye katilimi icin se¢im rastgele gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak Iskenderoglu ve digerleri (2004) tarafindan yapilan galismada kullanilan sozel
problemlerden yararlanilmistir. Ancak bazi problemlerin baglaminda birtakim degisiklikler yapilmaistir.
Ornegin, o donemde Ogrenciler tarafindan bilinen “taso” kavraminin katiimci gruba yabanci bir kavram
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olabilecegi durumu goz oniinde bulundurularak “oyun karti” diizenlemesi yapilmistir. Veri toplamanin
aracinin 2004 yilinda gergeklestirilen bir galismadan (Iskenderoglu ve digerleri, 2004) uyarlanmis olmasi akla
2005 yilinda gergeklestirilen ve yapilandirmaci yaklasimin benimsendigi paradigma degisikligini getirse de
kullanulan sozel problemler, 6grencilerin temel problem ¢6zme performansini belirleyebilmek, problemi
anlama, problem de kullanilan anahtar sozciiklere odaklanma ya da odaklanmama durumlarimi tespit
edebilmek agisindan 6nemlidir. Kullanilan s6zel problemler (Ek-1), islemle tutarli anahtar sozciik iceren ve
islemle tutarsiz anahtar sozciik iceren olmak {izere iki kategoriden olusmakta olup 6grencilerin bu tiirdeki
problemlerdeki performansini ve anahtar sozciiklerin performans {izerindeki roliinii belirleyebilmek
acisindan tercih edilmistir. Islemle tutarl anahtar sézciik iceren sézel problemler, toplama anahtar sézciigii
icerip toplama islemi gerektiren (TT) ve ¢ikarma anahtar sozciigii igerip ¢ikarma islemi gerektiren (CC)
problemler olmak iizere iki gruptan olusmaktadir. Islemle tutarsiz anahtar sdzciikler iceren sozel problemler
ise, toplama anahtar sézciigii iceren ve ¢ikarma islemi gerektiren (TC) ve ¢ikarma anahtar sozciigii iceren ve
toplama islemi gerektiren problemler (CT) olmak {izere iki gruptan olusmaktadir. 9 tane islemle tutarli, 9
tane igslemle tutarsiz anahtar sozciik igeren sdzel problem olmak iizere, toplam 18 problem bulunmaktadir.
Her bir problem grubundan 6rnek sorular Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo I
Veri toplama aracinda yer alan problem tiirleri ve 6rnek sorular
Problem tiirii Soru sayist Ornek soru
islemle tutarl anahtar sézciik T 5 BiI: .akvaryumda 12 tane balik vardir. Akvaryuma 7 balik daha ilave
K edilirse akvaryumda kag balik olur?
igeren problemler - -
Mustafa’min 17 tane pinpon topu vardir. Arkadaglaryla oyun oynarken
(TT ve GC) c¢ 4y e . :
oplarinin 6 tanesi eksildiginde kag pinpon topu kalir?
. Gizem’in 13 kirmizi tokas: ile 5 mavi tokas: vardir. Gizem'in kirmizi
Islemle tutarsiz anahtar TC 5 .
s6zciik igeren problemle tokalar1 mavi tokalarindan kag tane fazladir?
zclik igeren pr T R - o P -
(TC ve CT) T 4 Teneffiis zili caldiginda siruftaki 6grencilerin 16 tanesi bahgeye ¢ikmis 4

tanesi sinifta kalmigtir. Bu sinifta kag 6grenci vardir?

Bir diger veri toplama araci ise 6grencilerin Tiirkge ve matematik derslerindeki akademik basarilarina ait
Ogretmen gortiislerini igeren formlardir. Siif 6gretmenlerinden, dgrencilerin karne notlarini ve Tiirkge ve
matematik derslerindeki akademik basar1 durumlarii géz oniinde bulundurarak, her bir 6grenciye iliskin
diisiik, orta ve yiiksek diizeyi temsil etmek {izere degerlendirme yapmalar: istenmistir. Degerlendirmeler
Tiirk¢e ve matematik dersleri akademik basaris1 acisindan diisiik diizeyde olan 6grenciler i¢in 1 puan, orta
diizeyde olan Ogrenciler icin 2 puan, yiiksek diizeyde olan Ogrenciler icin 3 puan verilerek
gerceklestirilmigtir. Degerlendirme yaparken oOgretmenlerden her bir 6grencinin Tiirk¢e ve matematik
derslerindeki akademik gelisimini goz oniinde bulundurmalari istenmistir. Ogretmenlerin hem karne
notlarin1 dikkate almasi hem de smnif 6gretmeni olmalari sebebiyle 6grencileri en az iki yildir tamyor
olmalar1 bu konudaki kararlarin giivenirligi agisindan 6nemli 6lgiitlerdir. Elde edilen veriler sonucunda
Tiirkge dersi akademik basarisi diisiik 28, orta 31, yiiksek 41 6grenci bulunmaktadir. Matematik dersi
akademik basarisi diisiik 37, orta 24, yiiksek 39 6grenci bulunmaktadir.

Veri Toplama Aracinin Uygulanisi

Veriler birinci arastirmaci tarafindan 2019-2020 egitim-6gretim yilinin giiz doneminde, Ekim-Kasim ve
Aralik aylarinda toplanmistir. Arastirmanin nicel asamasina ait veriler kagit-kalem uygulamasi ile
toplanmugtir. Yaklagik bir ders saati siiresinde gergeklestirilen uygulamada 6grencilere sozel problemlerin
yer aldigi form dagitilmis ve 6grencilerden sorular1 ¢ozmeleri ve ¢oziimlerini kagit tizerinde belirtmeleri
istenmistir. Uygulamalara katilan 6grencilere, 6gretmenlere, okul yoneticilerine ve ailelere ¢alisma hakkinda
gerekli bilgiler verilmis ve izinler alinmistir. Ayrica dgrenciler arastirma sonucunda elde edilen verilerin
okul basarilarini etkilemeyecegi konusunda bilgilendirilmistir. Kagit-kalem uygulamas: smif 6gretmenleri
esliginde arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Ekim ve Kasim aylar: igerisinde aragtirmanin nicel
asamasina ait veriler toplanmis olup ilgili analizler gergeklestirildikten sonra yar1 yapilandirilmis goriisme
yapilacak oOgrenciler belirlenmistir. Belirlenen Ogrencilerle sessiz bir ortamda birebir goriismeler
gerceklestirilmis olup bu goriismeler ses kayit cihaz ile kayit altina alinmigtir. Yapilan goriismeler en kisa 15
dakika, en uzun 45 dakika siirmiistiir. Yar1 yapilandirilmis goriisme siirecinde 6grencilerin islemle tutarli ve
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tutarsiz anahtar sozciikler iceren sozel problemleri nasil ¢ozdiikleri, hangi islemleri kullanmay1 tercih
ettikleri ve bu islem tercihlerinde anahtar sozciiklerin rolii incelenmistir. Bu siiregte Ogrencilere, “Bu
problemi nasil ¢6zd{iigiinii agiklar misin?”, “Neden bu islemi yapmay tercih ettin?” gibi sorular sorulmus ve
0grencilerin islem tercihlerinde anahtar sozciiklerin rolii derinlemesine incelenmistir.

Veri Analizi

Ogrencilerin problem ¢ozme performansini belirlemek igin her bir soruya verdikleri dogru yamtlar 1
puan, yanhs yanitlar 0 puan olarak kodlanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler ile 6grencilerin
problem ¢ozme performansinin belirlenmesi amaglanmis ve bu performanslari akademik basar1 degiskeni ile
iliskilendirilmistir. Bu sebeple 6grencilerin problem ¢6zme performansi dogru ve yanlis yanitlar iizerinden
belirlenmistir. Veri analizine baglanmadan &nce verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek
i¢in, basiklik-carpiklik katsayilar1 ve mod, medyan ve ortalama degerler incelenmistir. Basiklik ve garpiklik
katsayilarinin +1 ve -1 degerleri arasinda olmasi ve mod-medyan-ortalamanin birbirine yakin olmast
sebebiyle verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme
performanslarinin tutarli ve tutarsiz sézciikler iceren problem tiirlerine gére anlaml bir farklilasma gosterip
gostermedigini tespit etmek igin iligkili 6rneklemler igin t testi uygulanmustir. Ogrencilerin islemle tutarl ve
tutarsiz sozciikler iceren sozel problem ¢6zme performansinin Tiirk¢e ve matematik dersi akademik basari
diizeylerine gore anlamh farklilasma gosterip gostermedigi tek faktorlii varyans analizi ile test edilmigtir.
Arastirmanin nitel asamasinda elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz teknigi kullamilmis olup
Ogrencilerin problemlere verdikleri yanitlarin dogruluk durumu, kullandiklar islemler, islem tercihlerinin
nedenleri ve anahtar sozciiklerin bu siirecteki roliine dair gortisleri incelenmistir. Goriismeler sonucunda
elde edilen veriler her iki arastirmaci tarafindan ayri ayri kodlanmis ve kodlayicilar arasi giivenirligi
saglayabilmek amaciyla karsilastirmalar yapilmistir. Goriis ayriligir bulunan durumlar tizerinde tartisilmis
ve arastirmacilar arasinda goriis birligi saglanmistir. Daha sonra, elde edilen veriler goz Oniinde
bulundurularak 6grencilerin akademik basar1 diizeyi ve sozel problemleri ¢ozerken anahtar sozciiklerden
yararlanma durumlar arasindaki iliski betimlenmeye calisilmistir. Goriismeye katilan 6grencilerin isimleri
gizli tutulmus olup her bir &grenci igin O1, 02, O3,....,020 seklinde kodlama yapilmigtir.

Bulgular

Ogrencilerin islemle tutarli ve tutarsiz anahtar sozciikler igeren sozel problemlerdeki performansini
yansitan betimsel degerler Tablo 2’de yer almaktadir. Buna gore 6grencilerin TT ve CC problemlerinde daha
yliksek performans sergiledikleri goriilmektedir. Yani anlamsal tutarlilik iceren problemlerde (TTCC)
ogrenciler daha yiiksek performans gosterirken, anlamsal tutarsizlik iceren sozel problemlerde (TCCT) daha
diisiik performans gostermistir.

Tablo II
Betimsel Istatistikler
TT CC TC CT Tutarh Tutarsiz Total
N 100 100 100 100 100 100 100
Ranj 0-5 0-4 0-5 0-4 0-9 0-9 0-18
X 4.65 3.63 3.85 3.07 8.28 6.92 15.20
SS 0.78 0.80 1.55 1.20 1.42 2.51 3.48

Birinci alt problemde oOgrencilerin tutarli ve tutarsiz anahtar sozciikler igeren problemlerdeki
performanslar1 arasinda anlamli bir farklilasma goriiliip goriilmedigi incelenmistir. Her iki problem tiiriine
ait ortalama puanlar arasindaki farkin anlamlilig1 igin yapilan t testi sonuglar1 Tablo 3'te yer almaktadur.

Tablo III

Tutarli ve tutarsiz sozel problem ortalama puanlar t testi sonuglart
- - P
Ol¢im N X S sd t
TT ve CC 100 8.28 1.42 99 6.34 .000
TCve CT 100 6.92 2.51
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Ogrencilerin islemle tutarsiz anahtar sozciikler iceren problemlerdeki performansinda, islemle tutarl:
anahtar sozciikler iceren problemlerdeki performanslarina gore anlamli bir azalma oldugu gortlmiistiir
(t(99)=6,34, p<.01). Buna gore, Ogrencilerin tutarli anahtar sozciikler iceren problemlerden elde ettigi
ortalama puan 8,28 iken tutarsiz anahtar sozciikler iceren problemlerden elde ettigi ortalama puan 6,92'ye
diismiistiir.

Ikinci alt problemde ogrencilerin iglemle tutarli ve tutarsiz anahtar sozciikler igeren sozel
problemlerdeki performanslarinin matematik ve Tiirk¢e dersi akademik basarilarina gore nasil farkhilastig
incelenmistir. Analiz sonuglar1 6grencilerin her iki problem tiirtindeki performansinin, Tiirk¢e ve matematik
dersi akademik basar1 gruplaria gore anlamli sekilde farklilastigini ortaya koymaktadir (Tablo 4 ve Tablo
5).

Tablo IV
Ogrencilerin problem ¢ozme puanlarvmn Tiirkce dersi basar1 gruplarina gére ANOVA sonuglar

- Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlaml fark  n2

Problem tiirii N

kaynag1 toplami ortalamasi
Tutarls Gruplararast 38.700 2 19.350 11.482 .000 1-2,1-3 0.19

Gruplarigi 163.460 97 1.685

Toplam 202.160 99

Gruplararast 245.485 2 122.743 31.342 .000 1-2,1-3 0.39
Tutarsiz Gruplarigi 379.875 97 3.916

Toplam 625.360 99

Tiirkce dersi akademik basari gruplar1 degiskeninin islemle tutarli ve tutarsiz anahtar sozciikler igeren
sozel problemlerde Ogrencilerin performanslarina etkisini incelemek amaciyla gergeklestirilen analiz
sonuglarina gore (Tablo 4), Ogrencilerin islemle tutarli ve tutarsiz anahtar sozciik iceren problem
gruplarindan elde ettikleri ortalama puanlar, Tiirkge dersi akademik basar1 gruplarina gore anlamli sekilde
farklilasmistir (tutarli-F(2,97)= 11,482, p<.01; tutarsiz-F(2,97)=31,342, p<.01). Tiirkge dersi akademik basarisi
agisindan hangi gruplar arasinda fark oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore,
diisitk grupta yer alan dgrencilerin performansinin orta ve yiiksek gruptaki dgrencilerin performansindan
anlamh bir farkla daha diisiik oldugu goriilmiis olup her bir grubun ortalama puam Tablo 6’da yer
almaktadir.

Tablo V
Ogrencilerin problem ¢ozme puanlarinin Matematik dersi bagari gruplarina gsre ANOVA sonuglar:
Problem Varyansin Kareler sd Kareler F ) Anlaml n2
tiirii kaynag1 toplam ortalamasi fark
Gruplararast 37.224 2 18.612 10.946 .000 1-2,1-3 0.18
Tutarl Gruplarigi 164.936 97 1.700
Toplam 202.160 99
Gruplararasi 226.427 2 113.214 27.528 .000 1-2,1-3 0.36
Tutarsiz Gruplarici 398.933 97 4.113
Toplam 625.360 99

Matematik dersi akademik basar1 gruplari degiskeninin ilkokul 6grencilerinin islemle tutarl: ve tutarsiz
anahtar sozciikler iceren sozel problemlerdeki performanslarina etkisini incelemek amaciyla yapilan analiz
sonuglarina gore (Tablo 5), 0grencilerin islemle tutarli ve tutarsiz anahtar sozciikler iceren problem
gruplarindan elde ettikleri ortalama puanlar, matematik dersi akademik basar1 gruplarina gore anlamli
sekilde farkhilasmistir (tutarli-F(2,97) =10,946, p<.01; tutarsiz-F(2,97)=27,528, p<.01). Matematik dersi
akademik basarisi agisindan hangi gruplar arasinda fark oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi
sonuglarma gore, diigiik grupta yer alan 6grencilerin performansinin orta ve yiiksek gruptaki ogrencilerin
performansindan anlaml bir farkla daha diisiik oldugu goriilmiis olup her bir grubun ortalama puani Tablo
6’da yer almaktadir. Tablo 4 ve Tablo 5'te yer alan eta-kare degerleri bagimli degisken iizerindeki toplam
varyansin ne kadarinin bagimsiz degisken tarafindan agiklandigim gostermektedir. Buna gore, .06’ya kadar
kiigiik, .14’e kadar orta, .14'lin iizeri ise biiylik etki biiyiikliigiinden s6z etmek miimkiindiir (Cohen, 1988).
Ogrencilerin Tiirkge ve matematik dersleri agisindan diisiik diizey akademik basariya sahip olmasmin
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tutarli ve tutarsiz anahtar sozciikler iceren problemlerdeki performanslarina olan etkisi biiyiik etki
bliyiikligl ile agtklanmaktadir. Ancak, tutarli anahtar sozciikler iceren problemlerde bu etki varyansin
yaklasik %20’si ile aciklarurken (Tiirkce dersi i¢in n?=.19, matematik dersi i¢in 1?=.18) tutarsiz anahtar
sozclikler iceren problemlerde yaklasik %4071 ile (Tiirkge dersi igcin 1?=.39, matematik dersi igin 1?=.36)
agiklanmigtir. Buna gore akademik basar1 degiskeninin ozellikle tutarsiz anahtar sozciikler igeren sozel
problemlerdeki performansa etkisinin daha fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo VI
Ortalama puanlarin basar: gruplarina gore betimsel istatistikleri
Tiirkge dersi igin; Tutarli Tutarsiz Matematik dersi igin; Tutarlt Tutarsiz
N X SS X SS N X SS X SS
Diistik 28 7.32 2.16 4.50 2.79 Diustk 37 7.49 2.02 5 2.63
Orta 31 8.42 0.99 7.29 2.02 Orta 24 8.67 0.63 7.54 2.17
Yiiksek 41 8.83 0.44 8.29 1.07  Yiiksek 39 8.79 0.46 8.36 1.03

Ugiincii alt problemde ilkokul 3. ve 4. simf 6grencilerinin iglemle tutarl ve tutarsiz anahtar sozciikler
iceren sozel problemlerdeki performansi tizerinde anahtar sozctiklerin rolii incelenmistir. Anlamsal agidan
tutarl anahtar sozciiklerin yer aldig1 sozel problemlerde 9 soru bulunmakta olup sorularmn 5 tanesi (TT-1, 4,
8, 15, 19 numarali sorular) toplama islemi ile tutarli sozciikler icermekte ve toplama islemi yapmay1
gerektirmektedir. 4 soru (2, 11, 14 ve 18 numarali sorular) ise ¢ikarma islemi ile tutarh sozciikler igerip
cikarma islemi yapmayi gerektirmektedir. Ozellikle TT problemlerinde dgrencilerin performansinin diger
problem tiirlerine gore daha yiiksek olduguna betimsel istatistikler sonucu ulagilmistir. Dolayisiyla bu
gruptaki sorulara daha az dgrenci yanlis cevap vermistir. Tiirk¢e ve matematik dersi akademik basarisi ve
problem ¢6zme performansi agisindan diisiik, orta ve yiiksek diizeyde bulunan 6grenci gruplariyla yapilan
yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucu Ogrencilerin islem secimleri ve bu islem segimlerini etkileyen
faktorler incelenmistir. TT problemlerinden 1. soruya kagit-kalem uygulamasinda 3 6grenci (09, O1, O10)
yanlis cevap vermistir. Gorlismeler esnasinda oOgrencilerden soruyu tekrar incelemeleri ve ¢6zmeleri
istendiginde ise 1 6grenci (O14) disinda diger tiim 6grenciler toplama islemi yapilacagi konusunda goriis
bildirmistir. Ogrencilere neden toplama iglemi yapilacagini diisiindiikleri soruldugunda, “Ciinkii toplam
diyor.”, “Ciinkii artiyor.” gibi yanitlar vermislerdir. Ogrencilerin biiyiik bir kisminin dogru islemi tercih
ettigi ve bu tercihlerinin sebebini “toplam” anahtar sdzciigii ile agikladiklar1 sdylenebilir. O2 kodlu
Ogrenciye neden toplama islemi yapmay: tercih ettigi soruldugunda “Ciinkii gittigini sOylemiyor. Kag
papagan gordiigiinii sOylilyor yani topluyor. Yani papaganlarin yok oldugunu sdylemiyor. O yiizden
¢itkarma yapmayiz.” seklinde cevap vermistir. Bu 6grencinin “Gittigini sdylemiyor, yani papaganlarin yok
oldugunu soylemiyor.” seklindeki ifadesi ile ¢ikarma islemini uygun bulmadigini agiklamasi, 6grencinin
anahtar sozciige dayali olarak islem sec¢iminde bulundugunun bir kanitidir. 4. soruyu kagit-kalem
uygulamasinda 2 6grenci (O11, O7) yanlig cevaplamugtir. Goriismeler esnasinda 6grencilerden soruyu tekrar
incelemeleri ve c¢ozmeleri istendiginde Ogrencilerin tamaminin toplama islemi yapilacagini belirttigi
goriilmiistiir. Neden toplama iglemi yapmay: tercih ettikleri soruldugunda anahtar sozciiklere yaptiklar:
vurgular dikkat ¢cekmektedir.

O1 kodlu &grenciye ayni soru yoneltildiginde bu dgrenci toplama islemini tercih etmesinin sebebini
“Burada ¢ok balik var, o zaman toplamamiz gerekiyor.” seklinde agiklamistir. Hangi durumlarda toplama
islemi yaptigimiz soruldugunda “Mesela bdyle bir tane sepet var. Iginde bdyle cok top var onlart
toplayabiliriz mesela. Ciinkii ¢ok top var.” seklinde agiklamistir. Bu 6grencinin toplama ile ¢ok ifadesini
bagdastirdig1 soylenebilir. 8. soruyu kagit-kalem uygulamasinda 1 &grenci (O6) yanls cevaplamistir.
Goriismeler esnasinda dgrencilerden soruyu tekrar incelemeleri ve ¢zmeleri istendiginde yine O6 kodlu
ogrenci disinda diger dgrencilerin toplama islemi yapilacagim belirttikleri goriilmiistiir. Ogrencilere islem
secimlerinin gerekgeleri soruldugunda “Ciinkii 9un istiine 8 daha eklemis.”, “Ciinkii toplam kag kitab1
vardir diyor.” seklinde cevaplar vermislerdir. 15. soruyu kagit-kalem uygulamasinda 4 6grenci (02, O11, O6,
O7) yanls cevaplamugtir. Goriigsmeler esnasinda dgrencilerden soruyu tekrar incelemeleri ve ¢ozmeleri
istendiginde 6grencilerin neredeyse tamami toplama islemi yapilacagini anahtar sézciiklere vurgu yaparak
ifade etmiglerdir.
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Islemle tutarli anahtar sozciikler iceren bir diger problem grubu CC problemleridir. 2, 11, 14 ve 18
numarali sorular bu problem grubundadir. 2. soruyu kagit-kalem uygulamasinda 4 &grenci (01, 02, O3,
0O12) yanlis cevaplamistir. Goriismeler esnasinda 6grencilerden soruyu tekrar incelemeleri ve ¢dzmeleri
istendiginde ise O3 kodlu 6grenci yazili cevabina benzer sekilde yanlis cevap vermis, O15 kodlu &grenci ise
goriisme esnasinda soruyu yanlis cevaplamistir. Her iki 6grenci de carpma iglemi yapilacagini ifade etmis ve
gerekgesini tam olarak aciklayamamislardir. Ancak sdylemlerinden “Ahmet’in 16 tane oyun kart1 vardir.
Oyun kartlarinin 4 tanesini arkadaslarina verdiginde kag tane oyun kart1 kalmistir?” sorusunu 4 kisinin her
birinde 16 kart oldugunu diisiinerek yorumladiklari goriilmektedir. O2 kodlu 6grenciye kagit-kalem
uygulamasinda neden toplama islemi yaptig1 soruldugunda “Ogretmenim galiba ben hepsini toplama
sanmisim.” yanitini vermistir. Dogru cevap veren &grencilere islem segimlerinin gerekgeleri soruldugunda
genellikle anahtar sozciige vurgu yapmiglardir. Ogrencilerden gelen yanitlardan bazilar1 “Ciinkii 4 tanesini
arkadaslarina verdigine gore azaliyor misketleri. (O1)”, “Ciinkii azaliyor arkadaslarina veriyor 4 tanesini.
(O4)” seklindedir.

11. soruyu kagit-kalem uygulamasinda 4 &grenci (02, 06, 08, O13) yanlis cevaplamistir. Goriismeler
esnasinda Ogrencilerden soruyu tekrar incelemeleri ve ¢ozmeleri istendiginde 6grenciler sorunun ¢oziimii
icin ¢itkarma islemi yapilacagini fark etmistir. Ogrencilerin tamami neden ¢ikarma islemi yapilacagini
“eksildigi icin, azaldig1 igin” seklinde ifadelerle agiklamuslardir.

14. soruyu kagit-kalem uygulamasinda 3 ogrenci (04, 06, O7) yanls cevaplamistir. Goriismeler
esnasinda dgrencilerden soruyu tekrar incelemeleri ve ¢ozmeleri istendiginde 6grencilerin tamami ¢ikarma
islemi yapilacagini ifade etmis ve gerekge olarak “eksildigi i¢in” anahtar sozciigiine vurgu yapmaislardir:

7 tane eksilmis oldugu icin. 610)
Eger 9 tane boncuk getirdiyse ve kardesler sabah kalktiklarinda boncuklarin 7 tanesinin  eksilmis oldugunu goriirlerse

9’dan 7’yi ¢ikaririm. ( 0O16)
2 tane kalmistir. Ciinkii ¢tkarma. Annesi 9 tane getirmis sabah kalktiginda 7 tane eksik ~ oldugunu gérmiis. (64)

18. soruyu kagit-kalem uygulamasinda 3 6grenci (02, 06, O7) yanlis cevaplamistir. Goriigsmeler
esnasinda 6grencilerden soruyu tekrar incelemeleri ve ¢ozmeleri istendiginde 6grencilerin tamami ¢itkarma
islemi yapilacagini ifade etmistir. Ogrencilere islem segimlerinin gerekcesi soruldugunda, “gktiginda”
anahtar sozciigiine vurgu yaptiklar: goriilmektedir.

Gerek toplama anahtar sozciigii iceren ve toplama islemi yapmay1 gerektiren, gerekse ¢ikarma anahtar
sOzciigli iceren ve ¢ikarma iglemi yapmay: gerektiren anlamsal agidan islemle tutarh anahtar sozciikler
iceren sozel problemlerde 6grencilerin geneli sorular1 ¢ozmek icin gerekli islem secimlerini dogru yonde
yapmislardir. Belirttikleri islemi tercih etme sebeplerini aciklarken problemlerde yer alan anahtar sozciiklere
vurgu yapmalar: dikkat cekmektedir. Aymi Ogrencilerin anlamsal acidan tutarsiz problemlerde islem
tercihlerini neye dayali olarak gerceklestireceklerini incelemek amaciyla 6grencilerle yari yapilandirilmis
goriismeler gerceklestirilmistir. Islemle tutarsiz anahtar sozciik iceren sozel problem grubunda 9 soru
bulunmakta olup bu problemlerden 5 tanesi toplama anahtar sozciigii igermekte ve ¢ikarma islemi yapmayi
gerektirmektedir. 4 problem ise c¢ikarma anahtar sozciigii icermekte ve toplama islemi yapmay:
gerektirmektedir. Toplama anahtar sézciigii icerip ¢tkarma islemi yapmay: gerektiren sorular 5, 7, 9, 13 ve 17
numaralir sorulardir. 5. soruyu kagit-kalem uygulamasinda 11 6grenci yanlhs cevaplamigtir. Gorlismeler
esnasinda 6grencilerden soruyu tekrar incelemeleri ve ¢6zmeleri istendiginde bir grup 6grenci soruyu dogru
cevaplarken bir grup 6grenci arastirmacinin yonlendirmesi ile dogru sonuca ulasmis, ancak cevabindan ¢ok
emin olamamistir. Ogrencilerin bir kismu ise “toplam, artmuistir” gibi anahtar sdzciiklere bagl kalarak
toplama islemi yapacagin ifade etmistir. Soruyu dogru cevaplayan Ogrenciler ¢ikarma islemi yapilmasi
gerektiginin sebebini, “Keklerin 4 tanesi artmistir.” ifadesi ile agiklamiglardir. Bu dgrencilere gore “Keklerin
4 tanesi artmustir.” ifadesi geriye kalan kekleri temsil etmektedir.

Bir grup 6grenci (6rnegin, 010, 06, O3, O, Oll) ise “toplam, artmistir” anahtar sozciiklerinden dolay1
toplama iglemi yapacagini ifade etmistir. Neden toplama iglemi yapmayi tercih ettigini O3 kodlu &grenci
“Ciinkii toplam 17 tanedir diyor. O yiizden toplayacagim.” seklinde, O6 kodlu 6grenci “Toplam dedigi igin.”
seklinde belirtmistir.
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7. soruyu kagit-kalem uygulamasinda 6 Ogrenci yanlis cevaplamistir. Goriismeler esnasinda
ogrencilerden soruyu tekrar incelemeleri ve ¢cozmeleri istendiginde, O6 kodlu grenci soruyu yapamamus,
02 ve O11 kodlu 8grenciler ise toplama yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Diger 6grenciler problemde
gecen “gelmemistir” ifadesi sebebiyle ¢ikarma islemi yapilacagini belirtmistir. Toplama islemi yapilacagim
belirten iki 6grenci “toplam” ifadesinden dolay1 bu islemi tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Ornegin O3
kodlu 6grenci “Ciinkii surada toplam 3 tanesi gelmemistir. Toplam dedigi i¢in toplama yapmaliyiz.”
seklinde goriisiinii belirtmistir. 9. soruyu kagit-kalem uygulamasinda 11 6grenci yanlis cevaplamistir.
Goriismeler esnasinda dgrencilerden soruyu tekrar incelemeleri ve ¢ozmeleri istendiginde, O1, O3, 012, 07,
08, 09 kodlu &grenciler toplama islemi yapilacagini ifade etmistir. O6 kodlu ogrenci soruyu
cevaplayamamistir. Diger ogrenciler ise ¢ikarma islemi yapilacagim ifade etmistir. Ornegin, O9 kodlu
dgrenci problemde gecen “fazladir” ifadesinden dolay1 toplama islemi yapilmasi gerektigini belirtmistir. O3
kodlu 6grenci toplama iglemi yapmay1 tercih etmesinin sebebini “13 ile 5'i toplayacagiz. Ciinkii 13 tane
kirmiz: tokas1 varmis 5 mavi tokasi varmis. Gizem’in kirmizi tokalar1 mavi tokalarindan kag fazladir dedigi
icin.” seklinde ifade etmistir.

13. soruyu Kkagit-kalem uygulamasinda 9 Ogrenci yanlis cevaplamistir. Goriismeler esnasinda
ogrencilerden soruyu tekrar incelemeleri ve ¢dzmeleri istendiginde O3, 07, 08, O9 kodlu 6grenciler toplama
islemi yapilacagini ifade etmigtir. Bir onceki soruyla benzer nitelikte olan bu soruda bir grup 6grenci
¢ikarma islemi yapilacagini sorular arasindaki benzerlikten dolay: fark etmistir. Belirtilen dort 6grenci ise
neden toplama islemi yapilmasi gerektigini, bir 6nceki soruda da oldugu gibi “Kag tane fazladir?” ifadesini
gerekge gostererek aciklamustir. 17. soruyu kagit-kalem uygulamasinda 11 &grenci yanlis cevaplamustir.
Gorligmeler esnasinda oOgrencilerden soruyu tekrar incelemeleri ve ¢ozmeleri istendiginde aym sayida
ogrenci toplama islemi yapilacagini belirtmistir. Ornegin, O1 kodlu &grenci neden toplama islemini tercih
ettigini “Ciinkii daha katilinca diyor.”, O2 kodlu 6grenci “Ciinkii daha fazla giil koymus.” seklinde ifade
etmistir. Toplama islemini tercih eden ogrenciler gerekgelerini agiklarken katilma ifadesine ve giil
sayisindaki artiga dikkat cekerek anahtar sozciiklere vurgu yapmusladir.

3, 6, 12 ve 16 numarali sorular ise ¢ikarma anahtar sozciigii icermekte ve toplama islemi yapmay1
gerektirmektedir. 3. soruyu kagit-kalem uygulamasinda 11 6grenci yanlis cevaplamistir. Goriismeler
esnasinda 6grencilerden soruyu tekrar incelemeleri ve ¢ozmeleri istendiginde yine 11 6grenci ¢ikarma islemi
yapilacagim belirtmis, 1 6grenci ise cevap verememistir. Ornegin, O1 kodlu 6grenci neden ¢ikarma iglemi
yapilacagini “Ciinkii baz1 6grenciler disar1 ¢iktig1 icin icerdeki 6grenciler azaliyor.” seklinde agiklamustir.
010 kodlu 6grenci 16 tanesi bahgeye ¢iktig1 ve 4 tanesi sinifta kaldigi igin ¢ikarma islemi yapacagim
belirtmistir. Cikarma islemi yapmay1 tercih eden 6grencilerin biiyiik bir kismi1 “bahgeye ¢ikma” ifadesi ile
islem se¢imlerinin nedenini agiklamislardir.

6. soruyu kagit-kalem uygulamasinda 9 Ogrenci yanlis cevaplamigtir. Goriigsmeler esnasinda
ogrencilerden soruyu tekrar incelemeleri ve ¢ozmeleri istendiginde 14 6grenci 1 cevabimu vermis ve 8'den
7'yi gikarmugtir. Ogrencilere islem secimlerinin gerekgeleri soruldugunda &grencilerin geneli eksilme anahtar
sOzcligil sebebiyle bu islemin yapilmasi gerektigini su sekilde ifade etmistir:

“Simdi biz bunu bulmak icin ¢ikartiriz. Clinkii 8 tane eksilince diyor. 8 tane eksilirse 8’den 7’yi ¢ikartacagiz.” ©1

8 tanesi eksilince 7 tanesi kaliyor, yani ¢ikartma yapmaliy1z.” (O2)

“Funda’nin tokalar1 8 tane eksilince 7 tane tokasi kaliyor yani 8’den 7yi ¢ikaracagiz. 1 tane tokasi eksikmis
kaybolmus.” (O17)

12. soruyu kagit-kalem uygulamasinda 10 Ogrenci yanlis cevaplamustir. Goriismeler esnasinda
ogrencilerden soruyu tekrar incelemeleri ve ¢dzmeleri istendiginde O11, O3, O8 kodlu &grenciler gikarma
islemi yapilacagini ifade etmis, diger 6grenciler dogru yanit vermistir. Bu soruya dogru yant veren dgrenci
sayisindaki artigin sebebi 6 numarali soruda benzer icerikte bir problemle karsilasmalari ile agiklanabilir. O6
kodlu 6grenci bu durumu “biraz 6nceki sinf sorusu” seklinde ifade etmis ve kagit-kalem uygulamasinda
soruyu yanlis cevaplamasina ragmen goriisme siirecinde hatasini fark etmis ve toplama islemi yapilmasi
gerektigini ifade etmistir. 16. soruyu kagit-kalem uygulamasinda 10 oOgrenci yanlis cevaplamistir.
Goriismeler esnasinda 6grencilerden soruyu tekrar incelemeleri ve ¢ozmeleri istendiginde O1, O11, O3, O6
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ve O19 kodlu ogrenciler “eksildiginde” anahtar sozciigii sebebiyle ¢ikarma islemi yapacaklarmi ifade
etmislerdir. Ornegin, O1 kodlu 6grenci “Cikartacagiz giinkii eksildiginde diyor.” sdzleriyle anahtar sdzciige
vurgu yapmistir. O19 kodlu 6grenci bu durumu “9’dan 7'yi cikaracagiz. Bir tabakta 7 kurabiye eksildiginde
tabakta 9 kurabiye kaliyor. Bize kag¢ tane kurabiye vardir diyor. Bu yiizden 9’dan 7’yi ¢ikararak tabakta kag
tane kurabiye kaldigini bulabiliriz.” seklinde ifade etmistir.

Yapilan analizler sonucunda, 6grencilerin genellikle hem islemle tutarli hem de tutarsiz anahtar sozciik
iceren problem tiirlerinde anahtar sozciiklere vurgu yaptiklar goriilmektedir. Ogrencilerin anahtar
sozciiklere odaklanmasi, 6zellikle islemle tutarsiz anahtar sozciikler iceren sozel problemlerde yanlis islem
tercihinde bulunmalarina sebep olmaktadir. Tablo 4 ve Tablo 5te yer alan veriler incelendiginde,
ogrencilerin Tiirkce ve matematik dersleri akademik basar1 gruplarina gore problem ¢6zme
performanslarinin farklilastig1 goriilmiistiir. Diisiik gruptaki 6grenciler ile diger 6grenciler arasinda goriilen
bu farklilasma 6zellikle islemle tutarsiz anahtar sézciik igeren sozel problemlerde daha fazladir. Buna gore,
miilakata katilan 6grencilerin Tiirk¢e ve matematik dersleri akademik basarist agisindan farkh diizeylerde
olmasina Ozen gosterilmistir. Boylece farkli basari gruplarindaki ogrencilerin Ozellikle islemle tutarsiz
anahtar sozciikler igeren problemlerde anahtar sozciiklerden etkilenme durumu daha agik ortaya
konulmaya calisilmistir. Bu kapsamda, yar yapilandirilmis gériismeye katilan farkli diizeylerde akademik
bagariya sahip ogrencilerin, problem ¢dzme performansinin problem tiirlerine gore nasil degisti§ine dair
veriler Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo VII
Tutarli (TT, CC) wve tutarsiz (TC, CT) problem tiirlerine gore yanlis islem tercihinde bulunan 6grenci sayilar:
Kagit-kalem uygulamasinda Yar1 yapilandirilmis goriismelerde
Problem Tiiri Soru no Dustik Orta Yiiksek Diistik Orta Yiksek

f f f f f f
1 2 1 - - 1 -
4 1 1 - - - -
TT 8 1 - - 1 - -
15 3 1 - 1 - -
19 4 1 - - - -
2 3 1 - 1 1 -
11 3 1 - - - -
¢ 14 3 - - - . -
18 3 - - - - -
5 6 4 1 3 3 -
7 5 1 - 3 - -
TC 9 8 3 - 6 1 -

13 6 3 - 7 -
17 8 3 - 9 3 -
3 6 5 - 7 4 -
cT 6 4 4 1 8 4 3
12 7 3 - 2 1 -
16 6 3 1 4 1 1

Akademik bagar1 agisindan diisiik diizeyde 9, orta diizeyde 6 ve yiiksek diizeyde 5 6grenci ile yarn
yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Ogrencilerin islem tercihlerindeki hatalarin problem
tiirlerine gore dagilimi incelendiginde, tutarsiz anahtar sozciik iceren problem grubundaki 6grenci
oranlarinin fazlalig: dikkat ¢ekmektedir. Genellikle akademik basar1 acisindan diisiik ve orta grupta bulunan
Ogrencilerin bu problem tiirlerinde hatali islem tercihinde bulunduklar1 goriilmektedir. Bu durum anlamsal
tutarsizligin daha ¢ok diisiik ve orta basar1 grubundaki 6grencilerin problem ¢dzme performansimi olumsuz
yonde etkilediginin bir gostergesidir. Goriismeye katilan 6grencilerin tutarli ve tutarsiz problemlerdeki
basar1 yiizdeleri hesaplanmis ve elde edilen verilere Tablo 8 de yer verilmistir.

Tablo VIII
Farkli akademik basar: gruplarimdaki 6grencilerin tutarli ve tutarsiz problemlerdeki performansi
B oo Diisiik bagar1 grubu B o Orta bagar1 grubu B o Yiiksek bagar1 grubu
» tutarli tutarsiz M = tutarls tutarsiz ~ tutarh tutarsiz
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f % f % f % f % f % f %
01 7 78 1 11 010 8 89 2 22 016 9 100 9 100
o2 4 44 2 22 0O11 7 78 6 67 017 9 100 9 100
03 8 89 1 11 012 7 78 6 67 018 9 100 9 100
04 7 78 3 33 013 8 89 5 56 019 9 100 5 56
05 9 100 5 56 014 9 100 4 44 020 9 100 9 100
06 3 33 3 33 015 9 100 4 44
07 4 44 4 44
08 8 89 0 0
A9 8 89 4 44

Analiz sonuglarina gore, diisiik basar1 grubunda bulunan 9 o6grenciden 6’simin performansinda
tutarsizlik durumuna bagl olarak énemli azalma oldugu goriilmiistiir. 02, O6 ve O7 kodlu dgrenciler ise
genellikle her iki problem durumunda da az sayida soruya dogru yanit verebilmistir. Orta basari
grubundaki 6grencilerden 010, 013, O14 ve O15 kodlu 6grencilerin islemle tutarli olmayan anahtar
sozciikler iceren sozel problemlerdeki performansindaki diisiis de dikkat gekicidir. Yiiksek diizey basari
grubundaki 6grencilerden ¢cogu problemlerin tamamina dogru yanit vermistir. Bagari gruplari, 6grencilerin
karne notlar1 da goéz oniinde bulundurularak O6gretmenler tarafindan yapilan degerlendirmelere gore
olusturulmustur. Ogretmenlerin degerlendirmeleri ile grencilerin problem ¢ozme performanslari arasinda
paralellik oldugunu sodylemek miimkiindiir. Ancak her iki problem grubunda da diisitk performans
sergileyen bazi 6grencilerin durumunu tek basina tutarsizlik etkisi ile agtklamak miimkiin olmayabilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Sozel problem ¢ozme, isleyen bellek, okudugunu anlama gibi farkli becerilerin ve islevlerin
kombinasyonunu gerektirmekte olup sozel problem ¢6zme yaklasimi, problem ¢dzme basarisim
etkilemektedir (De Corte ve digerleri, 1990; Kintsch ve Greeno, 1985; Pape, 2003; Verschaffel ve digerleri,
1992). Sozel problem ¢ozme yaklagimini etkileyen onemli faktorlerden birisi tutarliik etkisi olarak
tanimlanmaktadir (de Koning ve van der Schoot, 2020; Verschaffel ve digerleri, 1992). Bu arastirmada, sozel
problemlerin islemle tutarli ve tutarsiz anahtar sozciikler igeren tiirlerinde Ogrencilerin performanslarinin
Tiirkce ve matematik dersi akademik basarilarina gore nasil degistiginin ve performanslar iizerinde anahtar
sozcliklerin roliiniin incelenmesi amaglanmistir. Ogrenciler Tiirkce ve matematik derslerine ait okul
basarilarina gore diisiik, orta ve yiiksek olmak {izere ii¢ grupta degerlendirilmistir. Arastirmaya hem Tiirkce
hem de matematik derslerinde diisiik basariya sahip 6grencilerin problem ¢dzme performansi iizerinde
tutarlilik etkisinin daha belirgin olacag: hipotezi ile baslanmistir. Arastirma sonucunda, anlamsal olarak
islemle tutarli anahtar sozciikler igeren problemlerde (TTCC) Ogrenciler daha yiiksek performans
gosterirken, anlamsal acgidan islemle tutarsiz anahtar sozciikler igeren sozel problemlerde (TCCT) daha
diisiik performans gostermistir. Soylu (2007) tarafindan yapilan arastirma sonucunda ortaokul
ogrencilerinin TCCT problemlerinde hata kaynaklarinin islem tercihleriyle ilgili oldugu tespit edilmistir.
Islem secimlerinde hata yapan dgrencilerle yapilan gériismeler sonucunda dgrencilerin anahtar sdzciikleri
gbz oniinde bulundurduklar tespit edilmistir. Hegarty ve digerleri (1995) tarafindan yapilan arastirma
sonucunda iiniversite 6grencilerden basarisiz problem ¢oziiciilerin, islemle tutarsiz anahtar sdzciikler iceren
problemlere gore daha yiiksek oranda hata yaptiklar1 goriilmiistiir. Ayrica basarisiz problem ¢oziiciiler sozel
problemlerde sayilara ve anahtar sozciiklere daha ¢ok odaklanmistir. Bu durum tutarsiz problemlerdeki
performanslarin olumsuz yonde etkilemistir. van der Schoot ve digerleri (2009) tarafindan yapilan arastirma
sonucunda 10-12 yaglarindaki 6grencilerin problem ¢6zme performansi iizerinde tutarlilik etkisinin oldugu
tespit edilmistir. Boonen ve digerleri (2016) tarafindan yapilan arastirmada da Ogrenciler standart bir test
sonucuna dayali olarak basarili ve daha az basarili problem c¢oziiciiler olarak siniflandirilmis ve sozel
problem ¢ozme becerileri iizerinde tutarlilik etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda, daha az basarili
problem c¢oziiciilerin islemle tutarsiz anahtar sozciikler iceren problemlerin ¢oziimiinde zorlandiklar:
goriilmiistiir. Ilkokul dgrencileriyle yapilan bu aragtirma sonucunda da benzer bulgulara ulagilmistir. Celik
ve Tagkin (2015) tarafindan yapilan ¢alismada 11-13 yas araligindaki 6grencilerin islemle tutarli ve tutarsiz
anahtar sozciikler iceren problemlerde problem ¢ozme siiregleri incelenmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin tutarhi dil kullanilarak olusturulmus s6zel problemleri ¢6zmede tutarsiz dil kullanilarak ifade
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edilen problemlere oranla daha basarili olduklar: sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla, farkl yas gruplariyla
gerceklestirilen arastirma sonuglar1 géz oniinde bulunduruldugunda, yas ve sinif seviyelerindeki artisin
Ogrencilerin anahtar sozciiklere odaklanma durumlarinin 6niine gecemedigi ve tutarlilik etkisinin devam
ettigi sdylenebilir. {lerleyen yaslarda goriilmeye devam eden bu durumun 6niine gegebilmek igin ilkokul
doénemindeki 6grenciler sozel problem ¢dzme ve sdzel problemlerin dilsel boyutundaki karmasikla bas etme
konusunda yeterince deneyim yasamalidir. Ogrencilerin bu konuda deneyim kazanmasinda &gretmen ve
ders kitabi olmak iizere iki etmenin &nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenler ve ders kitaplari
araciligiyla o6grencilere 6zellikle islemle tutarsiz anahtar sozciikler iceren s6zel problem tiirlerinin sunulmasi
ogrencilerin bu konudaki performansimi olumlu yonde etkileyebilir. Ogrencilerin 6zellikle islemle tutarsiz
anahtar sozciikler iceren problemlerde diisiik performans gostermesi 6gretmenlerin bu tiir 6rneklere derste
daha az yer vermesinden ve problem ¢6zmede anahtar sozciiklere vurgu yapmasindan kaynaklanmis
olabilir. Gelecek aragtirmalarda 6grencilerin problem ¢6zme performansini degerlendirmenin yani sira sinif
i¢i gozlemlerin gerceklestirilmesi ve bu konuda 6gretmenlerin sunduklari problem tiirlerinin ve ¢oziim
stratejilerinin incelenmesi oldukga onemlidir. Ayrica ders kitaplarinda TC ve CT tiirlindeki problemlere ve
tutarsiz anahtar sozciiklerin kullanimina daha ¢ok yer verilmesi hem O&gretmenlerin bu konudaki
farkindaligini arttirabilir, hem de 6grencilerin performansini olumlu yonde etkileyebilir.

Ogrencilerin problem ¢dzme performansi iizerinde tutarhlik etkisinin varlig: farkh basar1 gruplarindan
20 dgrenciyle yapilan yari yapilandirilmig goriismeler sonucunda ortaya konulmustur. Ogrencilere islem
secimlerinin gerekgeleri soruldugunda, biiyiik bir ¢ogunlugu islemle tutarli ve tutarsiz anahtar sozciiklere
vurgu yapmistir. Islemle tutarsiz anahtar sozciiklerin yer aldigi problemler, genellikle diisiik ve orta basari
grubundaki Ogrencilerin hatali islem tercihinde bulunmasina neden olmustur. Ancak diisiik basari
grubundaki bazi Ogrenciler her iki problem tiirlinde de sorularin yarisindan fazlasina yanls yamt
vermiglerdir. Bu durum bazi 6grencilerin s6zel problem ¢dzme performanst iizerinde tutarlilik etkisi disinda
faktorlerin de etkili olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Arastirmacilar sozel problem ¢dzme becerisinin
isleyen bellek yapisiyla iliskisine vurgu yapmakta olup dilsel ve aritmetik becerilerin isleyen bellek
kapasitesi ile yakindan iligkili oldugu tespit edilmistir (Daroczy ve digerleri, 2015). Bu sebeple 6grencilerin
sozel problem ¢bzme performans: iizerindeki etkiler isleyen bellek kapasitesini de igeren farkli bilesenler
baglaminda incelenmelidir.

Arastirmamiz sonucunda Tiirkge dersi akademik basaris1 diisiik 6grencilerin islemle tutarsiz anahtar
sozciikler iceren problemlerde daha diisiik performans sergiledigi goriilmiistiir. Ancak 6grencilerin Tiirkge
dersi akademik basarilar1 karne notu ve Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmis olup okudugunu
anlama becerileri dogrudan oOl¢iilmemistir. Boonen ve digerleri (2016) tarafindan yapilan arastirmada,
okudugunu anlama becerisinin anlamsal olarak karmasik problemlerdeki performans: gelistirmede
yardimci olabilecegi ortaya konulmustur. Dolayisiyla o6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin
gelistirilmesine yonelik ¢alismalarin gerceklestirilerek bu siirecin islemle tutarsiz anahtar sozciikler iceren
problemlerdeki performanslarina etkisi incelenebilir. Yapilan arastirmalar ortaokul ve {iniversite yillarinda
bir grup 6grencinin sézel problemlerin anlamsal yapisina bagli olarak zorlandiklarini ortaya koymaktadir
(Hegarty ve digerleri, 1995; Soylu, 2007; van der Schoot ve digerleri, 2009).

Araghirma kapsaminda ogrencilerin matematik ve Tiirkge derslerine ait basar1 durumlarn 6gretmen
goriiglerine gore belirlenmistir. Ogretmenlerden degerlendirme yaparken ogrencilerin karne notlarini ve
derse iligkin akademik performansim goz éniinde bulundurmasi istenmistir. Ogretmenlerin sinif 6gretmeni
olmasi ve en az iki yildir 6grencileri taniyor olmasi gibi etmenler yapilan degerlendirmelerin giivenirligini
arttirmaktadir. Ancak gelecek arastirmalarda 6grencilerin Tiirk¢e ve matematik derslerine iliskin basarilari,
basar testleri ile Olgiilerek daha gegerli ve giivenilir sonuglar elde edilebilir. Ayrica bu derslerdeki akademik
basarinin Snemsenmesinin iki sebebi bulunmaktadir. Tiirk¢e ve matematik derslerine ait 0gretim
programlarinda hem okudugunu anlama hem de problem ¢6zme becerisini desteklemeye yd&nelik
kazanimlar 6n plandadir. Dolayisiyla her iki dersteki akademik basari, &grencilerin problem ¢ézme ve
okudugunu anlama becerilerini yansitan degiskenler olarak kabul edilmistir. Tiirkge ve matematik
derslerine iliskin basarimin yam sira dgrencilerin okudugunu anlama ve problem ¢ézme becerilerinin, bu
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becerilere yonelik 6l¢gme araglar1 yardimiyla incelenmesi olduk¢a 6nemlidir.

Ogrencilerin problem c¢oziimleri analiz edilirken dogru/yanhs kodlamasi yapilmis olup rubrik
araciligiyla problem ¢6zme asamalart puanlanmamistir. Bu durumun sebebi, 6grencilerin problem ¢dzme
performansinin akademik basar1 degiskeni ile iliskilendirilmesidir. Dogru/yanlis seklinde yapilan
degerlendirme Ogrencilerin performans: hakkinda bilgi saglamakla birlikte 6grencilerin problem ¢ézme
asamalarini daha detayli incelemek konusunda sinurlilik olusturmaktadir. Bu sinurliligi ortadan kaldirmak ve
ogrencilerin problem ¢ozme performansm daha iyi tanimlayabilmek amaciyla gelecek arastirmalarda,
ogrencilerin problem ¢ozme becerisini degerlendirmeye yonelik rubrik gelistirilmesi Onerilmektedir.
Ogrencilerle gerceklestirilen yar1 yapilandirilmig goriismeler 15-45 dakika arasinda siirmiis ve zaman zaman
ogrencilerin okudugunu anlama ya da dikkat diizeyindeki eksikliklerden dolay1 hatali cevaplar verdikleri
gorlilmiistiir. Ayrica goriisme silirecinde arastirmaci tarafindan yapilan miidahalelerin 6grencilerin
performansin etkiledigi ve dikkat diizeyindeki eksiklerden kaynakli hatalar1 fark etmelerini sagladig:
goriilmiistiir. Bu sebeple bir grup 6grencinin performansindaki eksiklikleri dogrudan okudugunu anlama ya
da problem ¢ozme becerisindeki yetersizlikle agiklamak miimkiin olmayabilir. Ogrencilerin problem ¢zme
performansindaki eksikliklerin daha iyi tanumlanabilmesi agisindan rubrik kullanilmasinin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica bu arastirma kapsaminda kullanilan sozel problem tiirleri problemi anlama ve
¢6zme noktasinda daha temel diizeyde beceriler gerektirmektedir. Basit ciimlelerle sunulan bu problem
yapilarinda anahtar sozciikler 6grencilerin dikkatini daha fazla c¢ekmis ve problem ¢6zme siirecini ve
performanslar etkilemis olabilir. Bu konuda ¢alismalar gerceklestirecek arastirmacilara, islemle tutarl ve
tutarsiz anahtar sozciikler iceren problemleri daha karmagik yapida baglamlar iceren problemler aracilifiyla
sunmalar1 ve Ogrencilerin performanslarini, problem ¢dzme adimlarimi yansitan rubrikler araciligiyla
degerlendirmeleri 6nerilmektedir.
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Ek-1. Problem Tiirleri
islemle tutarl1 anahtar sozciik iceren s6zel problemler-TTCC sozel problemleri
Toplama anahtar sozciigii iceren ve toplama islemi gerektiren problemler-TT

1)Ayse annesiyle hayvanat bahgesine gittiginde 8 kirmizi papagan ile 7 sar1 papagan gormiistiir. Ayse
toplam kag¢ papagan gormiistiir?

4)Bir akvaryumda 12 tane balik vardir. Akvaryuma 7 balik daha ilave edilirse akvaryumda kag balik olur?
8) Berk’in 9 tane hikaye kitabi, 8 tane de masal kitab1 varsa toplam kag kitab1 vardir?

15)Ali arkadaslariyla bilyelerle oynamaya basladiginda 12 tane bilyesi vardi. Ali'nin bilyeleri 7 tane artinca
kag bilyesi olur?

19) Gorkem'in 11 tane kirmizi kalemi ve 9 tane kursun kalemi vardir. Gorkem'in toplam kag tane kalemi
vardir?

Cikarma anahtar s6zciigii iceren ve ¢ikarma islemi gerektiren problemler-CC

2)Ahmet’in 16 tane oyun kart1 vardir. Ahmet oyun kartlarinin 4 tanesini arkadaglarina verdiginde Ahmet’in
kag tane oyun kart1 kalmistir?

11)Mustafa’'nin 17 tane pinpon topu vardir. Arkadaslariyla oyun oynarken 6 tanesi eksildiginde kag pinpon
topu kalir?

14)Anneleri iki kardese eve gelirken 9 tane boncuk getirir. Kardesler sabah kalktiklarinda boncuklarin 7
tanesinin eksilmis oldugunu goriirler. Geriye kag tane boncuk kalmistir?

18) 18 arkadas okulun bahgesinde oyun oynamaktadir. Oyundan 5 kisi giktiginda oyunda kag kisi kalir?
isleme tutarsiz anahtar s6zciik iceren sozel problemler-TCCT sozel problemleri
Toplama anahtar sozciigii iceren ve ¢ikarma iglemi gerektiren problemler -TC

5)Yagmur ‘un arkadaslar1 i¢in yaptig1 kekler toplam 17 tanedir. Yapilan keklerin 4 tanesi artmistir. Kag tane
kek yenmistir?

7)Ayca’nin dogum giiniine davet ettigi 18 arkadasindan toplam 3 tanesi gelmemistir. Ay¢a’nin dogum
gliniine kag arkadas: gelmistir?

9)Gizem'in 13 kirmiz1 tokasi ile 5 mavi tokas1 vardir. Gizem’in kirmizi tokalar1 mavi tokalarindan kag tane
fazladir?

13)Riza Amca’nin 19 koyunu ve Hiiseyin Amca’nin 8 koyunu vardir. Riza Amca'nin koyunlar1 kag tane
fazladir?

17)Bir vazonun iginde giiller vardir. Vazoya 8 giil daha katilinca 20 giil olmustur. Baglangicta vazoda kag giil
vardir?

Cikarma anahtar sozciigii iceren ve toplama islemi gerektiren problemler-CT

3)Teneffiis zili caldiginda siftaki 6grencilerin 16 tanesi bahgeye ¢ikmis 4 tanesi sinifta kalmistir. Bu sinifta
kag 6grenci vardir?

6)Funda’nin tokalarinin 8 tanesi eksilince 7 tane tokasi kaliyor. Funda'nin kag tokas: vardir?
12)Saklambag¢ oynayan ¢ocuklarin 5 tanesi giktiginda 13 ¢ocuk kalmistir. Oyuna baslarken kag ¢ocuk vardir?
16)Bir tabaktaki 7 kurabiye eksildiginde 9 kurabiye kaliyor. Tabakta ka¢ kurabiye vardir?
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

One of the situations that creates complexity in word problems is whether or not the keywords in the
problems are consistent with the mathematical operations required for the solution of such problems
(Hegarty, Mayer ve Green, 1992; Hegarty, Mayer ve Monk, 1995; Pape, 2003). In a word problem containing
consistent keywords, the relevant expression (for example, “more") is associated with the arithmetic
operation (addition). However, when the word problem contains keywords that are inconsistent with the
operation needed, these words (for example, “less”) are not related to arithmetic operations (addition). There
are studies dealing with the effects of keywords on the problem-solving performance of individuals from
different age groups (Boonen, van der Schoot, Van Wesel, De Vries and Jolles, 2013; Hegarty, Mayer and
Green, 1992; van der Schoot, Bakker Arkema, Horsley and van Lieshout, 2009). In this study, the aim is to
examine the problem-solving performance of the students with regard to word problems that contain
keywords that are consistent and inconsistent with the necessary mathematical operations, and to
investigate the role of such expressions in the mathematical operation preferences of the students. In
addition, the relationship between the students' academic achievement in the Turkish language and in
mathematics courses and their problem-solving performance, is examined. The aim is also to reveal how the
performance of the students with regard to problems which are stated in a way that is consistent and
inconsistent with the operation needed to solve the problem varies, and is based on the academic
achievement levels of the students. In relation to these aims, the study attempts to answer the following
research question: “How do primary school students perform in the case of word problems that contain
consistent and inconsistent keywords?”

Method

In an attempt to describe the existing situation, the survey method, which is a form of descriptive
research, is used. The study consists of qualitative and quantitative parts. First the latter was carried out. In
this part the students' performance with regard to problems that are either consistent or inconsistent with
the operations needs is examined. In the qualitative part of the study the choice of the mathematical
operation for both problem types, the reasons for the choice of operation, and the role of the keywords in
this process, were examined in terms of three groups of students, namely high, medium and lower
achievement groups with regard to courses in Turkish language and mathematics. The participants in the
quantitative part of the study are 100 students in the third and fourth grades of primary schools. They were
selected through convenience sampling. In the qualitative phase of the research, semi-structured interviews
were conducted and the participants were selected through maximum variation sampling. The interviewees
are twenty students grouped into three categories based on their academic achievement in Turkish language
and mathematics courses. The data of the study were collected using word problems which were used in the
study by Iskenderoglu, Akbaba-Altun and Olkun (2004). The verbal problems used in the study are in two
categories - those with keywords that are consistent with the mathematical operation and those that are
inconsistent. Whether or not student performance differs significantly based on their academic achievement
levels in Turkish language and mathematics was tested with the use of one-factor variance analysis.
Descriptive analysis was used to analyze the data obtained in the qualitative phase of the research. More
specifically, this analysis included the rate of correct answers, the mathematical operations used by the
participants, the reasons for choosing a particular operation, and their views about the effects of the
keywords in the process.

Results

It is found that the student performance is much higher in the case of word problems with lexically-
consistent keywords, compared with those with lexically-inconsistent keywords. The results of the analysis
show that the problem-solving performance of the students varies in terms of their achievement in Turkish
language and mathematics courses. The difference between students in the lower achievement groups
compared with the other students becomes much clearer in problems with inconsistent keywords. The
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consistence effect on the students’” problem-solving performance were analysed through clinical interviews
with twenty students from distinct achievement groups. When the participants were asked to justify their
choices over the operations, the majority stated that they considered the keywords which were consistent
and inconsistent with the operations. Problems with keywords that are inconsistent with the operations
generally caused students in the lower and medium achievement group to choose incorrect operations to
solve the problems. However, some students in the lower achievement group answered more than half of
the questions incorrectly in both types of problem. This situation can be interpreted as the effects of factors
other than the consistency effect on the lower achieving students' word problem solving performance.

Conclusion

The findings of the study indicate that students with low academic achievement in Turkish language
performed lower with regard to the problems containing keywords that were inconsistent with the process.
However, the academic achievement of the students in terms of Turkish language was evaluated according
to their grades and teacher opinions. Their reading comprehension skills were not directly measured in the
study. However, Boonen et al. (2016) suggest that reading comprehension skills may improve student
performance in the case of problems which are semantically complex. Therefore, studies could be carried out
to improve students’ reading comprehension skills. The effects of such activities on their problem solving
performance may be analysed in relation to problems involving contradictory concepts. Research suggests
that some secondary and undergraduate students have difficulty in comprehending word problems due to
their semantic patterns (Hegarty et al., 1995; Soylu, 2007; van der Schoot et al., 2009). Developing students'
reading comprehension skills and teaching them how to deal with the semantic-linguistic features of word
problems, especially in the primary school period, may positively support their performance when they are
older.

425



