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Tiirkiye Yiiksek6gretim Sisteminde Egitimin Getirileri:
Ampirik Bir Uygulama'

Yiiksel YESILBAG*

Oz: Bu aragtirma {iniversite de gesitli boliimlerde yapilan sosyal ve bireysel egitim yatirimlarinin getiri oranlarimi
hesaplamay1 amaglamaktadir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Calisma gurubunu, on bes farkl1 yiiksekogretim
béliimiinden mezun olup Istanbul’da 6zel sektdrde iicretli olarak calisan 795 kisi olusturmaktadir. Maliyetlere iligkin veriler
YOK’iin 1997 yilinda yaptig1 aragtirmadan, kazanglara iliskin verilerse aragtirmac tarafindan gelistirilen anket araciligiyla
elde edilmistir. Arastirmada sosyal ve bireysel getiriler kisa-yol yontemiyle hesaplanmistir. Ayrica maliyet-fayda analizinde
kullamilan yontemlerden olan fayda-maliyet oran ile iiniversite yatiriminin sosyal ve bireysel agidan verimliligi test
edilmistir. Arastirmada su bulgulara ulagilmistir: Téim boliimlerde sosyal getiri oranlar1 %5 -%14,8; bireysel getiriler %12,3 -
%18,5 arasinda degismektedir. Universite egitiminin sosyal getiri orani %8,9, fayda-maliyet oranu 11,93; bireysel getiri oranu
%16,6, fayda-maliyet oran1 15,17’dir. Cinsiyetler agisindan anlamli farklilik goriilmemistir. Bireysel getiri orani kadinlar igin
%16,3, erkekler igin %16,6 bulunmustur. Bu hesaplamalar tiim Tiirkiye ¢apinda ve biitiin egitim tiir ve diizeylerinde daha
genis bir 6rneklem iizerinde yapilmalidir.
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Returns to Education at the System of Turkish Higher Education: An Ampirical Study

Abstract: This research aims to estimate the rates of return to higher education. Survey method was used. The data gathered
from 795 people graduated from higher education and worked as wage earners at private sector in Istanbul. The data related
to costs were obtained from the findings of the research done previously by YOK, the data on earnings were gotten from
wage earners by a questionnaire developed by the researcher. The social and private rate of returns were estimated using
short-cut method. Social and private productivity of the investments were tested by benefit-cost ratio. The following findings
were reached: the social rates of return vary from %5 and %14,8 and private rates of return vary from %12,3 and %18,5. The
social rate of return is %8,9, benefit-cost ratio is 11,93 and the private rate of return is %16,6, benefit-cost ratio is %15,17. The
research does not reveal a significant difference between genders. The private rate of return is %16,3 for women and %16,6
for men.
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Tiirkiye Yiiksekogretim Sisteminde Egitimin Getirileri

Egitim hem toplumsal hem de bireysel gelismeye katki saglayan temel bir unsurdur. Ozellikle bir
toplumun sosyal, kiiltiirel, ekonomik, teknolojik vb. yonlerden gelisebilmesi i¢in 6nemli bir etkendir. Bu
durum egitimin iglevlerine bakildiginda goriilmektedir. Biiyiik gelismeler saglamak isteyen devletler egitime
daha fazla kaynak ayirarak piyasanin insan giicii ihtiyaglari dogrultusunda her bir bireyin en yiiksek noktaya
kadar egitim gormelerini saglamak zorundadirlar. Ancak bunun icin gerekli altyapiy1 (insan kaynaklari,
binalar, arag-geregler, vb.) hazirlayabilmek biiyiik yatirimlar anlamina gelmektedir. Bununla birlikte
hiikiimetler kaynaklarin etkin bigcimde dagitilmasi konusunda her zaman yeterince bagarili degillerdir.

Egitimin bir maliyeti vardir. Kamu ya da birey, elindeki kaynagin belli bir boliimiinii harcama yapmasi
gereken diger bazi alanlardan vazgecerek ya da bu alanlardan fedakarlikta bulunarak egitime ayirmaktadir.
Dogal olarak yapilan bu kaynak ayirimi, ayiran agisindan bir maliyet demektir. Bu durumda kaynaklarin
egitim diizeyleri arasinda nasil dagitilacagim belirlemek ciddi ¢alismalar: gerektirmektedir. Kuskusuz kaynak
ayirma kamu agisindan zor fakat gergeklestirilebilir bir durumdur. Etkili ve etkin bir sekilde yapilamadiginda,
Ornegin makro diizeyde Gayri Safi Milli Hasiladan egitime ayrilan pay diistirtildiigiinde egitimin bir¢ok
alaninda nitelik diisiisii s6z konusu olacaktir. Daha agik deyisle yetersiz binalarda, egitim arag¢-gereclerinden
yoksun smiflarda, gerekli 6gretmenlik ve yoneticilik formasyonuna sahip olmayan 6gretmen ve yoneticilerle
egitimin niteligini beklenen ya da istenen diizeye yiikseltmek pek miimkiin goriinmemektedir.

Ozellikle 19501i yillardan sonra egitim ve ekonomi iliskisi {izerine yapilan arastirmalarda, egitimin birey
ve toplum i¢in ekonomik kazang sagladigi, toplumda verimliligi artirdigy, tilkenin ekonomik refah diizeyine
katkida bulundugu, yani ekonomik bir degerinin oldugu sonuglarina ulagilmistir. Dolayisiyla egitime yapilan
harcamalarin kargiiginin mutlaka hem toplum hem de birey tarafindan alindig1 sdylenebilir. Ancak bu
noktada su sorular akla gelmektedir: Egitime yapilan harcamalar yatinmm nudir tiiketim midir? Insan
sermayesine yapilan harcamalar m1 ekonomik gelismeye daha biiyiik katkida bulunur yoksa fiziki sermayeye
yapilan harcamalar mi1? Kamu ve birey i¢in egitimin biitiin tiirleri ve diizeyleri ayni derecede verimli midir?
Egitim yatiriminin, toplum icin oldugu kadar birey igin de getirisi var midir? Egitim, bireysel getirisi olan bir
yatirimsa bireyler egitim ve meslek seciminde bu noktay: dikkate almakta midirlar?

Yiiksekogretim 6zelinde ise bu egitim diizeyinin maliyetinin {istlenilmesi konusunda bir¢ok soru ortaya
cikmaktadir. Ogrenci katkisi, {iniversiteye gitmenin firsat maliyeti, harcanan para ve zaman, bu egitim
diizeyine yatirrmin degerini mi gostermektedir? Ozellikle diisiik gelirli ailelerde bu tiir bir yatirrm karar1
almak gercekten ¢ok zordur. Tiirkiye’de is olanaklar1 gorece diisiik bir hizla artmaktayken, isgiicii piyasasina
giren {iniversite mezunlarinin arzinda ortaya ¢ikan 6nemli orandaki artisin piyasadaki is rekabetini artirmasi
da boyle bir yatirima karar vermeyi zorlastirmaktadir. Bu nedenle eger bir insan sermayesi yatirimi oldugu
diisiiniilityorsa yiiksekogretimin gercekten degerli bir yatirim olup olmadigi, bu yatirimin sosyal ve bireysel
getiri oranlar1 6zenle incelenmelidir.

Problem

Bu arastirmanin problemi, Tiirkiye’de iiniversite giris sinavinda en ¢ok tercih edilen 15 boliime kamunun
ve tek tek bireylerin yaptig1 toplam harcamalar ile bu harcamalarin sosyal ve bireysel getiri oranlarmin
belirlenmesidir.

Amag

Bireylerin, ilk sirada tercih ettikleri boliimleri ekonomik getirilerinin daha yiiksek oldugunu diistindiikleri
i¢in tiniversiteye giris sinavinda bunlar birinci sirada tercih ettikleri varsayilmaktadir. Kuskusuz kuramsal
olarak bu tercihlerin toplumda daha iyi bir statii, daha iyi bir meslek edinmek gibi nedenlerle yapildig: da
sOylenebilir. Bununla birlikte daha iyi bir statii ve daha iyi bir meslegin ekonomik getirilerinin biiyiik olacag:
varsayimiyla bu calismada tercihlerin biiyitk oranda ekonomik getirileri nedeniyle yapildigi kabul
edilmektedir. Makro acgidan ise secilen yiiksekogretim boliimlerinin, kamunun daha fazla fayda bekledigi
boliimler oldugu sdylenebilir. Buna goére yapilan bu arastirmanin temel amaci yiiksekdgretim diizeyinde
belirli boliimlerde yapilan sosyal ve bireysel yatirimlarin getirilerinin belirlenmesidir. Bu amag dogrultusunda
su sorulara cevap aranmaktadir:

1. Katilimailar kisisel ve demografik 6zellikleri bakimindan nasil bir dagilim gostermektedir?
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2. Belirlenen 15 {iniversite boliimiine yapilan toplam kamusal harcamaya karsilik bu boliimlerin sosyal
getirileri nasildir?

3. Katilimalarin lisans egitimleri boyunca yaptiklar: kigisel harcamalara kargilik mezuniyet sonrasi elde
ettikleri kazanglarin diizeyi nasildir?

4. Tium boliimler genelinde tiniversite egitiminin sosyal ve bireysel getirileri nelerdir?

5. Hem sosyal hem de bireysel getiriler cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Onem

Genelde iiniversitenin, O6zelde ise {iniversite diizeyinde bazi dallara yapilan sosyal ve bireysel
harcamalarin, elde edilen getirilerle karsilastirildiginda, {istlenilmesinin ekonomik agidan rasyonel olup
olmadigimin belirlenmesi konusu, kaynaklarin nasil ayrilacagi noktasinda biiyiik &nem tasimaktadir.
Kamunun, mevcut kaynaklarimn ne kadarimi yliksekdgretime ve/ya da belirli boliimlerine ayirmasi ve bireyin
bir tiniversite egitimi alip almamasina karar vermesi bir takim degerlendirme 6l¢tiitlerine gore yapilmaktadir.
Bu Olciitlerden biri de getiri orani hesaplamasidir. Buna gore yapilan bu ¢alismanin bulgularinin, Tiirkiye’de
Ozellikle makro diizeyde kit kaynaklarin egitimin farkl tiir ve diizeyleri arasinda etkin dagitimi konusunda
egitim politikalarina bir rehber olmas: ve 6grencilerin en azindan parasal faydalar1 nedeniyle liseden sonra
tiniversiteye devam edip etmeyeceklerine karar vermelerinde 6nemli bir kanit olmasi beklenmektedir. Ayrica
yiiksekogretimin hem sosyal hem de bireysel getirilerinin ortaya ¢ikarilmasinin yiiksekogretimin finansmarn
konusunda da yeni ve farkl politikalarin uygulanmasinda 6nemli bir literatiir niteligi gérmesi umulmaktadir.

Varsayimlar
Bu arastirmanin varsayimlar: sunlardir:

1. Bu calismada incelenen bireylerin, iiniversite sinavinda tercih ettikleri boliimleri, mezun olduktan
sonraki getirilerini diisiinerek sectikleri varsayilmaktadir.

2. Universite ve lise mezunlari arasindaki mutlak kazang farkinin tamami iiniversite egitimine
atfedilmektedir.

3. Lise mezunlarimin, Devlet Memurlar1 Kanunu'na gore 13. derecenin 1. kademesinde ¢alisan bir lise
mezununa 0denmek tizere 2005 yili ocak ayinda belirlenen {icreti egitim siiresi boyunca (tip fakiiltesi harig 4
yil) aldiklar1 kabul edilmistir.

4. Aragtirma kapsaminda yalnizca Istanbul’da dzel sektdrde iicretli olarak galisip veri toplama aracim
dolduranlarin, kendileriyle ilgili bilgileri dogru bicimde yansittiklar1 varsayilmaktadir.

Sinirliliklar
Bu arastirmanin sinirhiliklart sunlardir:

1. Arastirma yalnizca yukarida belirlenen 15 boliimle ilgili sosyal ve bireysel getiri oranlari ile fayda-
maliyet oraninin hesaplanmasiyla sinurl tutulmustur.

2. Arastirmada kullarulan kazanglarla ilgili veriler 2005 yilinin subat ayindaki verilerle sirurlidir.

3. Aragtirma yalnizca Istanbul’da 6zel sektorde calisan belirlenmis meslek uzmanlarinin goriigleriyle
sinurhidir.

4. Ozel sektorde calisanlar kategorisinde ticretliler incelenmis, karsilastirilabilir kazang olgiitlerine
ulasma zorluklar1 nedeniyle kendi hesabina calisanlar ile yonetici konumunda olanlar ele alinmamustir.

5. Calisanlarin saat {icretleri gozlenemedigi icin hesaplamalarda yalnizca {icretlilerin aylik kazanglar:
alinmigtir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirmada belirlenmis 15 yiiksekdgretim boliimiine yapilan kamusal ve bireysel yatirimlar ile bu
yatirimlarin getirilerinin oldugu gibi ortaya ¢ikarilmas: amaclandigi igin genel tarama modeli kullanilmistir.
Ciinkii tarama modeli, ge¢miste ya da giiniimiizde var olan bir durumu, var olan bi¢imiyle betimlemeyi
amagclamaktadir (Karasar, 2014).

266



Tiirkiye Yiiksekogretim Sisteminde Egitimin Getirileri
Evren ve Orneklem

Aragstirmanin ¢alisma grubunu belirtilen 15 boliimden mezun olduktan sonra Istanbul il merkezinde
kiiciik ya da biiyiik olgekli bir 6zel kurumda {icretli olarak galisan 340'1 (%42,8) kadin, 455'i (%57,2) erkek
olmak {izere 795 birey olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigii Yazicioglu ve Erdogan (2004) tarafindan ideal
orneklem biytikliigiiniin %97 giiven araligi ve %0,03 hata payiyla evrenin 1 milyon ve {iistii olmasi
durumunda 6rneklemin en az 682 kisi olarak gosterildigi calismasindan yola ¢ikilarak secilmistir. Doldurulan
807 anket i¢ tutarliklarina gore elenmis, arastirma kapsaminda olmayan 12 tanesi ¢ikarilmistir. Sonug olarak
795 katilimcinin anketi gegerli olarak hesaplamalara dahil edilmistir. Her bir boliimden mezun ortalama 53
kisinin bu anketi doldurdugu goriilmiistiir. Calistig1 isyerinde yonetici konumda olanlar, kendi hesabina
calisanlar ve kamu personeli kapsam disinda tutulmustur.

Katilimcilarin cinsiyete ve mezun olduklar boliimlere gore dagilimlar: Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo I
Katilimcilarin Cinsiyete ve Mezun Olduklar: Boliime Gore Dagilimlar:
Mezun Olunan B6liim f %
Kadin Erkek T Genel Toplam
Opretmenlik-Egitim Bilimleri 29 34 63 7,9
Tip 23 41 64 8,1
Hukuk 22 39 61 7,7
Isletme 33 24 57 7,2
Elektrik-Elektronik Miihendisligi 13 34 47 59
Uluslararasi iliskiler 17 21 38 4,8
Bilgisayar Miihendisligi 16 23 39 49
Endiistri Mithendisligi 28 31 59 7,4
Ingaat Miihendisligi 14 61 75 9,4
Makine Miihendisligi 14 30 44 55
Tktisat 30 36 66 83
Mimarhik 29 23 52 6,5
Miitercim-Terctimanlik 26 16 42 53
Matematik 19 24 43 5,4
Miizik Egitimi 27 18 45 5,7
Toplam 340 455 795 100

Arastirmada en fazla insaat miithendisligi, iktisat, tip, 6gretmenlik ve hukuk boliimlerinden mezunlara
ulagilabilmistir. Arastirmanin 6zel sektorde yonetici konumda olmayan {icretli calisanlarla simrli olmast
nedeniyle uluslararas iliskiler, bilgisayar mithendisligi, miitercim-terctimanlik gibi baz1 boliimlerde ¢ok fazla
mezuna ulasilamamistir. Ancak ulasilabilen sayinn istatistiksel hesaplamalar icin yeterli oldugu kabul
edilmektedir.

Yas grubuna iligkin verileri Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo II

Katilimcilarin Yag Grubuna Gore Dagilimlart
Yas Grubu f %
24 ve alti 116 14,6
25-34 374 47,1
35-44 195 24,5
45-54 77 9,7
55-64 33 41
65 ve {istii - -
Toplam 795 100

Katilimailarin %14,6'sinin (116 kisi) 24 ve alti; %47,1'inin (374 kisi) 25-34; %24,5'inin (195 kisi) 35-44;
%9,7'sinin (77 kisi) 45-54 ve %4,1’inin (55-64) yas grubunda olduklar1 goriilmektedir. 65 ve iistii yas grubunda
hi¢ denek yoktur.

Katilimcilarin meslekteki hizmet siiresine gore dagilimlar1 Tablo 3'te goriildiigii gibidir.
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Tablo IIT

Katilimcilarin Meslekteki Hizmet Siiresine Gore Dagilimlar:
Meslekteki Hizmet Siiresi f %
1-10 490 61,6
11-20 196 24,7
21-30 76 9,6
31-40 33 4,1
41 ve tstl - -
Toplam 795 100

Katilimcilarin %61,6s1 (490 kisi) 1-10 yil; %24,7’si (196 kisi) 11-20 yil; %9,6’s1 21-30 y1l ve %4,1'i 31-40 y1l
hizmet siiresine sahiptir.

Verilerin Toplanmasi1 ve Yorumlanmasi

Araghrmada demografik ve kazang verilerini toplamak igin kullarulan veri toplama araci, uzman
goriislerine bagvurularak 29 soru halinde arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve arastirma kapsamina girip
0zel sektorde calisan bireylere uygulanmistir. Yiiksekogretime giriste ilk sirada tercih edilen boliimlerin
istatistikleri ve bireysel maliyetlere iligkin veriler ise 1990-2010 yillar1 arasinda Yiiksek Ogretim Kurumu
[YOK] (1997) tarafindan ilk ve tek defa 1997 yilinin may1s ve haziran aylarmda 80.000 8grenci iizerinde yapilan
bir arastirmadan toplanmuistir. YOK'iin arastirmasi disinda bu konuda yapilan baska bir calisma
bulunmamaktadir. Bu nedenle arastirma sonucunda ortaya ¢ikan ilk tercih edilen on bes bdliim aynen
alinmigtir (Tablo 4).

Arastirmanin amaclarinda ifade edilen ve 6zel sektorde calisan meslek gruplarindaki kisilere degisik
meslek odalarmin Tiirk Miithendis ve Mimar Odalar1 Birligi [TMMOB]'a bagli odalar, Istanbul Tabip Odast
gibi) yardimlariyla ve bireysel ¢abalarla ulasiimistir. Veri toplama araci, bu kisilere ya elden verilmis ya da e-
posta yoluyla gonderilmistir. Bunun disinda bir web tasarimcisi tarafindan “asp” formatinda hazirlanmis olan
anket http://www.alifuat.com/anket sayfasina konulmus ve ¢alisma evreninde yer alip e-posta adresi olanlara
bu web sayfasi bir link olarak génderilmistir. Bu sekilde doldurulan anketler dogrudan arastirmacinin veri
tabaninda saklanmistir.

Tablo IV

1997 Yilinda Universite Giris Stnavinda Ogrencilerin ilk Tercih Ettikleri Boliimler
Boliim Yiizde
Opretmenlik-Egitim Bilimleri 14,0
Tip 13,9
Hukuk 12,8
Isletme 7,7
Elektrik-Elektronik Miihendisligi 6,7
Uluslararasi iliskiler 5,6
Bilgisayar Miihendisligi 55
Endiistri Mithendisligi 43
Ingaat Miihendisligi 31
Makine Miihendisligi 2,7
Iktisat 2,2
Mimarlik 2,7
Miitercim-Terctimanlik 1,8
Matematik 1,7
Miizik Egitimi 0,6

Arastirmada kullanilacak diger veriler; cesitli kiitiiphanelerden, kurumlardan ve internetten elde
edilmistir. Buna gore maliyet, gelir, 6grenci sayilari, egitim harcamalar1 ve isttihdam ile ilgili veriler igin Milli
Egitim Bakanhgi, Maliyet Bakanlig, Devlet Istatistik Enstitiisii, Devlet Planlama Teskilati, Yiiksekogretim
Kurulu, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Teskilati ve Diinya Bankasi kaynaklarindan yararlanilarak elde
edilmistir.

Arastirmada dogrudan bireysel maliyetler olarak YOK'{in 1997 yilinda yaptig1 arastirma bulgular esas
alinmustir. Bu arastirmada 1997 yilinin bahar doneminde bir 6grencinin ortalama aylik okul harcamas1 257,28
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TL olarak gikmistir?. Bir 6gretim yilimin 9 ay ve normal egitim siiresinin (tip fakiiltesi harig) 4 yil oldugu
diistiniildiiglinde 4 yillik bir lisans programimndan mezun olan bir 6grencinin 4 yillik dogrudan harcamalar
toplam1 9x257,28x4 (egitim siiresi) = 9.262,08 ve bir tip fakiiltesi 6grencisinin 6 yillik dogrudan harcamalar:
toplami 9x257,28x6 (egitim siiresi) = 13.893,12 lira olarak alinmustir.

YOK (1997) sonuglarina gore dgrencilerin harcama kalemlerinin kisisel harcamalar igindeki paylari ise
Tablo 5'teki gibidir.

Tablo V
Ogrencilerin Harcama Kalemlerinin Kisisel Harcamalar Igindeki Paylar:

Harcama Kalemi Yiizde
Beslenme 26
Barinma 15
Ulagim 14
Giyim 12
Ders Kitaplar1 12
Katki Pay1 11
Kiiltiirel ve Sosyal Etkinlikler 10

Ogrenci bagina birim maliyetler alinirken iiniversite ve {iniversitenin bulundugu il/cografi bolge ayrimi
yapilmamistir. Bunun yerine boliimlerin agirlikli ortalamalar: alinmigtir. Dolayli bireysel maliyetler, yani
vazgegilen kazanglar i¢in de Ocak 2005 yilindan itibaren gegerli olmak tizere 13. derecenin 1. kademesindeki
lise mezunu bir devlet memuru i¢in belirlenen net 525,76 YTL, sosyal maliyet hesaplamasinda ise briit 839,60
YTL ol¢iit kabul edilmistir.

Orneklem grubunda yer alan iiniversite mezunlarinin kazanglari belirtilen anket araciligiyla toplanmistir.
Bireylerin elde ettikleri kazanglar 12 ayr1 secenek olarak gosterilmistir. Bu seceneklerden birincisi olan 1-499
YTL aralig1 i¢in ortalama kazanglar daha ¢ok {ist sinira yakin oldugu diisiiniilerek 450 YTL olarak alinmustir.
Istatistiksel agidan daha uygun oldugu igin geri kalan tiim araliklarin orta degerleri kabul edilmistir. Ornegin
500-999 aralig1 icin 750; 1.000-1.499 aralig: i¢in 1.250; 1.500-1999 aralig: igin 1.750 YTL; 2000-2.499 aralig1 igin
2.250 YTL gibi.

Calismada, egitimin sosyal ve bireysel getirileri kisa-yol formiilii ile hesaplanmistir. Bununla birlikte genel
olarak sosyal ve bireysel fayda-maliyet oran1 hesaplamasi yapilmistir. Egitimin sosyal getirileri hesaplanirken
vergi-Oncesi gelir rakamlari, bireysel getirileri hesaplanurken vergi sonrasi gelirler kullanilmustir.

Sosyal getiri oram r= jgsii s 1)
Bireysel getiri oran r= % ()
Sosyal fayda-maliyet orani E"C—fs 3)
Bireysel fayda-maliyet orani E"C—fs 4)

Tiirkiye’de tiniversite mezunu ¢alisanlarin iiniversite egitiminden kaynaklanan 43 y1llik? ek kazanglari ile
liniversite egitimi almak igin yaptiklar1 harcamalara iliskin ¢apraz-kesit yontemi ile tahminde bulunmanin
yanultic1 sonuglar ortaya ¢ikaracag: endisesi ile net bugiinkii deger hesaplamas1 yapilmamigtir. 43 yillik bir
doénem Tiirkiye agisindan ekonomik ve sosyal degisimler igin ¢ok uzun bir siire oldugundan, net bugiinkii
deger hesaplamasinda da bir faiz oramimin kullanilmasi gerektiginden Tiirkiye’de egitim yatirimlar:
sonucunda olusacak ek yasam boyu gelirin net bugiinkii degerini hesaplamanin ¢ok saglam sonuglar
vermeyecegi diisiiniilebilir.

Verilerin analizi ve yorumlar:1 yapildiktan sonra elde edilen bulgular Tiirkiye’de ve Diinya’da yapilan

22005 yilinda yeni Tiirk lirasina (YTL) gecildigi icin bu calismada kullarlan tiim parasal degerler YTL cinsinden ele alinmaktadur.
3 {sgiicii arz1 Tiirkiye’de 15-65 yas arasindaki niifusu kapsamaktadir. 7 yaginda ilkokula baglayan birinin sinif tekrar yapmadiginda 22
yasinda {iniversiteden mezun olmas: ve mezun olur olmaz birincil isgiicii piyasasinda ¢alismaya baslamasi durumunda ¢alisma yasam
maksimum 65 yaginda bitecektir. I yasaminda gelir elde edecegi siire bu nedenle 43 yil olarak belirtilmistir.
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diger calismalarla karsilagtirilmistir. Universite egitimi almanin bireye ya da topluma sagladigi parasal
olmayan faydalar ve maliyetler dikkate alinmamuistir. Calisanlarin kazanglarin etkileyebilecek kayirma, zeka,
dogal yetenek, okul sonrasi alinan kurslar ve egitimin kalitesindeki farkliliklarin etkileri veri simirhiliklar:
nedeniyle hesaba katilmamustir.

Bulgular

Arastirmada elde edilen bulgular arastirma amacina uygun bigimde asagidaki basliklar altinda toplanarak
acgiklanmis ve yorumlanmustir.

Kamunun Belirlenmis Universite Boliimlerine Yaptig1 Toplam Harcamalar ile Getirilere iliskin Bulgular

Yiiksekogretimde birim maliyet hesaplanirken aritmetik ortalamalara gore elde edilmis verilerin yaniltict
olacag1 diisiiniilmektedir. Ciinkii egitimin tiiri ve alanlarina gore birim maliyetler 6nemli farkhiliklar
gostermektedir. Ornegin Tablo 6'da goriildiigii gibi 2004 yilinda tip fakiiltesinde ve konservatuvarda egitim
goren bir 6grencinin hem kamuya hem de ailesine maliyeti iletisim, egitim bilimleri, hukuk, iktisat, isletme
boliimlerinde egitim goren bir 6grencinin maliyetinden yiiksektir. Bu farkliliklar hem egitim siirelerinin
degismesinden hem de egitimde kullarilan farkli teknolojiden kaynaklanabilir. Kamu biit¢cesinden yapilan
harcamalar, egitim alanlarina gore fakiilte ve yiiksekokul bazina kadar ayrintiyla gosterilebilmektedir. Bu
nedenle bu ¢alismada birim harcamalar fakiilte bazinda ele alinmustir. Hesaplamalar agisindan kolaylik olmasi
nedeniyle 2005 6ncesi rakamlar YTL ye ¢evrilmistir.

Sosyal getiri oranlarinin hesaplanabilmesi icin 6ncelikle maliyetle ilgili verilerin bilinmesi gerekmektedir.
Her bir boliime ayrilan kaynak miktarinin o béliimdeki 6grenci sayisina boliinerek ortaya ¢ikarilan 6grenci
bagina birim maliyetler YOK (2004) tarafindan yayinlandig1 igin tekrar bdyle bir hesaplama yapilmamustir.
Bununla birlikte sosyal maliyetler Tablo 6’da goriildiigii gibi hesaplanmistir.

Tablo VI
Boliimlere Gore Ogrenci Bastna Birim Maliyetler, Sosyal Maliyetler ve Aylik Ortalama Kazanglar
2004 Yilinda Toplam Dolayl1 Sosyal Toplam Aylik Ortalama
Boliimler Yillik Birim  Dogrudan Sosyal Maliyetler Yillik Sosyal Kazanglar
Maliyetler Maliyetler Maliyetler
Opretmenlik-Egitim Bilimleri 1.305,00 5.220 40.300,08 13.695,72 1.440,00
Tip 9.882,00 59.292 60.451,20 22.272,72 2.034,00
Hukuk 1.467,00 5.868 40.300,08 13.857,72 1.445,00
Isletme 1.467,00 5.868 40.300,08 13.857,72 1.243,00
Elektrik-Elektronik Miihendisligi 1.944,00 7.776 40.300,08 14.334,72 1.632,00
Uluslararasi Hig,kiler 1.467,00 5.868 40.300,08 13.857,72 1.630,00
Bilgisayar Miihendisligi 1.944,00 7.776 40.300,08 14.334,72 1.532,00
Endiistri Miihendisligi 1.944,00 7.776 40.300,08 14.334,72 1.470,00
Ingaat Miihendisligi 1.944,00 7.776 40.300,08 14.334,72 1.953,00
Makine Miihendisligi 1.944,00 7.776 40.300,08 14.334,72 2.043,00
Iktisat 1.467,00 5.868 40.300,08 13.857,72 1.430,00
Mimarlik 1.944,00 7.776 40.300,08 14.334,72 1.606,00
Miitercim-Terciimanlik 1.625,00 6.500 40.300,08 14.015,72 1.477,00
Matematik 1.625,00 6.500 40.300,08 14.015,72 1.413,00
Miizik 1.305,00 5.220 40.300,08 13.695,72 1.261,00
Toplam (Ortalama) 2.218,26 10.190,66 41.643,48 14.608,98 1.573,93

Kaynak: YOK, 2004: 127.

Egitimin dogrudan sosyal maliyetleri hesaplanirken kamu tarafindan 6grenci bagina yapilan birim
harcamalar egitim siiresi ile ¢arpilmustir. Dolayli sosyal maliyetler ise 13’tincii derecenin 1. kademesinde
calisan lise mezunu bir devlet memuru igin belirlenen aylik briit {icretin (839,60 YTL) bir yillik toplaminin
egitim siiresi ile carpilmasiyla bulunmustur. Yillik toplam sosyal maliyet ise dogrudan ve dolayl maliyetler
ile dogrudan bireysel maliyetin toplamidir. Goriildiigii gibi en biiyiik maliyetler tip fakiiltesindedir. Ogrenci
basina birim maliyetin ayni oldugu béliimlerde maliyetler egitim siiresi dort yil oldugu igin dogal olarak
aymidir. Yalnizca Tablo 6'daki verilere gore getiri orani hesaplanamamaktadir. Bireyin yaptigi hem
dogrudan hem de dolayl maliyetler ile aldig1 kazancin da bilinmesi gerekmektedir. Tablo 7’de bunlara iliskin
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veriler yer almaktadir. Bu verilerden hareketle ilgili boliimlere yapilan kamusal yatirimlarin sosyal getiri orani
asagidaki gibi hesaplanabilir.

17.280-10.075,20

Ogretmenlik-Egitim Bilimleri: Sosyalr= ——————"——=10.075
4(10.075,20+13.695,72)

Tip: Sosyal r= 40871007520 _ _ 073
6(10.075,20+22.272,72)

Hukuk: Sosyal r= _ IS0 __ _ 076
4(10.075,20+13.857,72)

isletme: Sosyal r= _WIL61007520__ _ 050
4(10.075,20+13.857,72)

Elektrik-Elektronik: Sosyal r= _L9SA1007820 __ _ 097
4(10.075,20+14.334,72)

Uluslararas: {liskiler: Sosyal r= __L9560-1007820 _ _ 5 ggg
4(10.075,20+13.857,72)
o . C1oss _ 18.384-10.07520
Bilgisayar Miihendisligi: Sosyalr=  ———— ——— (10075.20+143387%) 0.085
Endiistri Miihendisligi: Sosyal r= 401007520 __ ) 977
4(10.075,20+14.334,72)

Ingaat Miihendisligi: Sosyal r= AR __ _ 137
4(10.075,20+14.334,72)

Makine Miihendisligi: Sosyal r= 245161007520 _ _ 148
4(10.075,20+14.334,72)

Iktisat: Sosyal r= _IZI0I007520__ _ ) 074
4(10.075,20+13.857,72)

Mimarlik: Sosyal r= 192721007520 __ _ ), 094
4(10.075,20+14.334,72)

Miitercim-Terctimanlik: Sosyal r= 7724007520 _ _ 0,079
4(10.075,20+14.015,72

Matematik: Sosyal r= 1699671007520 __ _ 0,071
4(10.075,20+14.015,72)

Miizik: Sosyal r= 191321007520 _ _ 053

4(10.075,20+13.695,72)

Sonuglara gore sosyal getiri oraninin en diisitk ¢iktigr iki boliim isletme ve miiziktir. Bu iki boliimiin
ardindan matematik, iktisat boliimlerinde de oranlar diger boliimlere gore diisiiktiir. En yiiksek sosyal getiri
oranlar1 mithendislik boliimlerinde ortaya ¢ikmistir.

Bireylerin Belirlenmis Universite Béliimlerine Yaptig1 Toplam Harcamalar ile Getirilere Iliskin Bulgular

Egitimin dogrudan bireysel maliyetleri hesaplanirken 1997 yilinin aylik ortalama 6grenci harcamasi olan
16 milyon lira 6ncelikle 2005 yilimin subat ayindaki TUFE’ye endekslenmistir. 1997 yilinin mayis ayindaki
TUFE endeksi 321, 2005 Subatindaki endeks ise 5.163'tiir. Yani o giinkii aylik 8grenci harcamasi giiniimiize
kadar 16.08 kat artmustir. Bu durumda 1997 yilindaki 16 milyon TL'nin glintimiizdeki karsilig1 soyle bulunur:

16 milyon TL x 16,08= 257,28 YTL

Bir 6gretim yilinin 9 ay oldugu diisiiniildiiglinde se¢ilmis biitiin béliimlerden mezun olan bir 6grencinin
4 y1lhik dogrudan harcamalar: toplami1 da tablo 7’de gosterilmektedir. Buna gore dogrudan bireysel maliyetler
soyle hesaplanmistir:

9 x 257,28 x egitim stiresi

Dolayli bireysel maliyet hesaplamasinda ise 12 aylik vazgegilen kazang alinmistir. Bu durumda yillik
vazgecme maliyeti, 13/1'nde ¢alisan lise mezununun net maast olan aylhk 525,76 YTL’den yilhik 6.309,12
YTL’dir. Hesaplama manti$1 yukaridaki gibidir ve ilgili veriler Tablo 7’de gosterilmektedir.

Tablo VII
Bireysel Maliyetler ve Kazanglar
e Toplam Dogrudan Toplam Dolayl Aylik Ortalama Yillik Ortalama
Boliimler . . . .
Bireysel Maliyet Bireysel Maliyet Kazanglar Kazanglar

Ogretmenlik-Egitim Bilimleri 9.262.08 25.236,48 1.440,00 17.280
Tip Fakiiltesi 13.893.12 37.854,72 2.034,00 24.408
Hukuk Fakiiltesi 9.262.08 25.236,48 1.445,00 17.340
Isletme Boliimii 9.262.08 25.236,48 1.243,00 14.916
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Elektrik-Elektronik Miithendisligi 9.262.08 25.236,48 1.632,00 19.584
Bolumii

Uluslararasi iliskiler Bolimii 9.262.08 25.236,48 1.630,00 19.560
Bilgisayar Miithendisligi Bolimii 9.262.08 25.236,48 1.532,00 18.384
Endiistri Miihendisligi Boliimii 9.262.08 25.236,48 1.470,00 17.640
in§aat Miihendisligi Boliimii 9.262.08 25.236,48 1.953,00 23.436
Makine Miihendisligi Boliimii 9.262.08 25.236,48 2.043,00 24.516
Iktisat Boliimii 9.262.08 25.236,48 1.430,00 17.160
Mimarlik Boliimii 9.262.08 25.236,48 1.606,00 19.272
Miitercim-Terctimanlik Boliimii 9.262.08 25.236,48 1.477,00 17.724
Matematik Bolimi 9.262.08 25.236,48 1.413,00 16.956
Miizik Bolimii 9.262.08 25.236,48 1.261,00 15.132
Toplam (Ortalama) 9.570,81 26.077,69 1.573,93 18.887,20

Eldeki verilerle bireysel getiri oraru agsagidaki gibi hesaplanmaktadir.

17.280-6.309,12

Ogretmenlik-Egitim Bilimleri: Bireysel r = =0.158
4x17.280

Tip: Bireysel r = 244087639912 _ 0.123
6x24.408

Hukuk: Bireysel r = 173407639912 _ 0,159
4x17.340

isletme: Bireysel r = 149167630912 _ 0.144
4x14.916

Elektrik-Elektronik: Bireysel r = 19584-630912 — 0.169
4x19.584

Uluslar arasi iligkiler: Bireysel r = 195607639912 _ 0,169
4x19.560

i . I . _ 18.384-6.309,12 _

Bilgisayar Miihendisligi: Bireysel r = —risear = 0.164

Endiistri Miihendisligi: Bireysel = 800703012 _ g 160
4x17.640

Ingaat Miihendisligi: Bireysel r = 84367639912 — 0.182
4x23.436

Makine Miihendisligi: Bireysel r= 223162030912 _ 185
4x24.516

Iktisat: Bireysel r = 171097030912 _ 158
4x17.160

Mimarlik: Bireysel r = 192727639912 _ 0,168
4x19.272

Miitercim-Terctimanlik: Bireysel r = 177247639912 — 0.161
4x17.724

Matematik: Bireysel r = 169562639912 — 0.157
4%16.956

Miizik: Bireysel r= 22327030912 _ 145

4x15.132

Goraldiigi gibi bireysel getiri oranlar: biitiin boliimlerde %10"un {iistiindedir. En yiiksek bireysel getiri
oranlar1 ingaat miihendisligi, makine miihendisligi ve diger miihendislik boliimlerinde goriilmiistiir.
Sonuglara gore miizik ve isletme boliimlerindeki bireysel getiri oranlar tiim boliimlerden diistiktiir.

Tiim Boliimler Genelinde Universite Egitiminin Sosyal ve Bireysel Getirilerine iliskin Bulgular

Universite yatirnmlarinin sosyal getirileri 6nce kisa-yol formiilii ile hesaplanmakta daha sonra fayda-
maliyet orami bulunmaktadir. Kisa-yol ve fayda-maliyet orani formiillerinde kullanilan E, ad1 gegen egitim
diizeyindeki (u= tniversite ve s= lise) bir bireyin yillik ortalama kazancini; 4, {iniversite egitiminin
uzunlugunu; €y, tiniversite egitiminin yillik dogrudan maliyetini ifade etmektedir.

E,=1573,93x 12 =18.887,20

];”S= 839,60 (briit {icret) x12 =10.075,20

C,=14.608,98

Bireysel getiri oran1 hesaplanirken net {icret olan 525,76x12= 6.309,12 kullanilmistir.

Kisa yol formiiliinde ihtiya¢ duyulan veriler Tablo 6 ve Tablo 7’den elde edilebilir.
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Ey—E. 18.887,20—10.075,20
Sosyal r= == =0.089
4(E+Cy)  4(10.075,20+14.608,98)
. E,~E;_18.887,20-6.309,12
Bireysel r= ST 0t = (0,166

4(Ey) 4x18.887,20

Sosyal getiri oranimin diginda sosyal fayda-maliyet orami asagidaki gibi hesaplanmaktadir. Bu
hesaplamada uzun doénemli veriler mevcut olmadig1 icin kazanglarin 43 yil boyunca sabit kalacag:
varsayllmaktadir. Bu durumda tiniversite mezunu ile lise mezunu arasindaki yasam boyu briit kazang farki
yliksekogretimin sosyal faydasini olusturmaktadir. Briit iicret, bir {iniversite mezununun ortalama aylik net
licretine gore hesaplanmaktadir. Sosyal maliyet ise yillik 14.608,98 YTL’'den 4 yillik 58.435,92 YTL eder.
Oyleyse aylik ortalama kazanglar yillik ve daha sonra da 43 yillik kazanca déniistiiriilmiistiir. Ayni durum
bireysel fayda-maliyet oraninda da yapilmistir.

Ey—E —
Sosyal fayda/mahyet _ ZuThs_ 1.130.870,76—433.233,60 - 11‘93
Cy 58.435,92

Ey—Es_812.149,60-271.292,16
Cy 35.648,5

Bireysel fayda/maliyet = = 15,17

Genel olarak iiniversite yatirimlarinin sosyal getirisi %8,9, bireysel getirisi ise %16,6 bulunmustur. Fayda-
maliyet oranlarinda ise sosyal agidan 11,93, bireysel agidan da 15,17’1ik bir rakama ulasilmistir.

Cinsiyete Gore Sosyal ve Bireysel Getiriler Arasindaki Farkliliga iliskin Bulgular

Cinsiyete gore alinan ortalama aylik kazanglar Tablo 8'de gosterilmektedir. Bu tablodan yararlanarak
kadin ve erkeklerin getiri oranlar1 genel olarak asagidaki gibi hesaplanabilir.

Tablo VIII
Cinsiyete Gore Ortalama Kazanglar
- Cinsiyet Ortalama Kazanclar

Boliiml
otumier Kadin Erkek Kadin Erkek
Opretmenlik-Egitim Bilimleri 29 34 1.417 1.447
Tip 23 41 1.824 2.152
Hukuk 22 39 1.350 1.499
Isletme 33 24 1.188 1.319
Elektrik-Elektronik Mithendisligi 13 34 1.712 1.601
Uluslararasi iliskiler 17 21 1.853 1.450
Bilgisayar Miihendisligi 16 23 1.656 1.446
Endiistri Mithendisligi 28 31 1.516 1.429
Ingaat Miihendisligi 14 61 1.871 1.971
Makine Miihendisligi 14 30 1.929 2.097
Iktisat 30 36 1.160 1.654
Mimarlik 29 23 1.250 2.054
Miitercim-Terciimanlik 26 16 1.369 1.653
Matematik 19 24 1.345 1.467
Miizik 27 18 1.287 1.222
Toplam (Ortalama) 1.515 1.631

Kadinlar igin r= 18180-639912 _ 0.163
4x18.180
Erkekleriginr= 22223222 = 169

4x19.572

Bu formiilde kadinlarin ve erkeklerin aylik ortalama kazanglar: 12 ile garpilarak yila gevrilmistir. Getiri
oranlarinda cinsiyete gore anlaml bir farkliliga rastlanmamuistir. Getiriler kadinlar igcin %16,3, erkekler i¢in
%16,9’dur.

Sonug ve Tartisma

Arastirmada sosyal getiri oraninin en diisiik ¢iktig1 iki boliim, isletme ve miizik egitimidir. Bu sonucun en
6nemli nedeni, bu iki boliimden mezun olan bireylerin yillik kazanglarinin, diger boliimlere gore daha diisiik
olmasidur. Isgiicii piyasasindaki isletme ve miizik egitimi mezunlari arzimn yiiksek olmasina karsilik talebin
ayni biiytikliikte olmamasinin, 6zellikle kamu tiniversitelerindeki bu iki boliimden mezun olanlarin hem is

273



Yiiksel YESILBAG

bulma olasiliklarimi azalttigi hem de bulunan iste diisiik {icret alma olasiliklarimi artirdig: sdylenebilir. Bu
durum, kamunun bu béliimlerden mezun olanlar {izerinden kazandig1 vergilerin diisiitk olmasina yol
agmaktadir. Ayni durum kugkusuz birincil iggiicii piyasasina girmek igin gerekli olmayabilecek diplomalar
verdigi i¢in iktisat ve matematik boliimleri i¢in de sOylenebilir ki bu boliimlerin getiri oranlarinin da diisiik
olmas1 bunu dogrulamaktadir. Bundan baska, genel olarak sosyal getiri orani ortalamasinin iistiinde olan
boliimlerin genelde miihendislikler olarak goriilmesi beklenen bir sonuctur. Bu durumda {ilkenin egitim-
insanglicii-istihdam yapis1 da goz oniinde bulundurularak mimarlik ve miihendislik boliimlerinde
yliksekogretime daha fazla kamusal yatirim yapilmasinin karli olacagi sdylenebilir.

Bilindigi gibi sosyal getiri orani kamu agisindan egitim yatirimlarinin maliyet ve faydalarin
Ozetlemektedir. Bagka bir deyisle hesaplanan oranlar, egitimin tiim kaynak maliyetlerini icermektedir. Ashnda
asagida verilen bireysel getiri oranlar ile karsilagtirildifinda sosyal getiri oranlarmin diisiik ¢gtkmasinin temel
nedeni de burada kullamilan maliyetlerin bireysel maliyetlerden daha biiyiik olmasidir. Sonuglardan
anlagildig1 gibi genelde biitiin boliimlerde sosyal getiri oranlari birbirine gok yakindir. Ingaat ve makine
mithendisligi disginda diger tiim boliimlerin sosyal getiri oranlar1 %10'un altindadir. Aslinda bu bulgular
Psacharopoulos (1993) tarafindan degisik iilkelerde farkli alanlarin getiri oran1 hesaplamasindaki bir¢ok sonug
ile benzerlikler gostermektedir. Ornegin, Kanada’da sosyal bilimler alani igin sosyal getiri oran1 1985'te %8,8;
ekonomi (iktisat) i¢cin 1967'de %9; miihendislikler i¢in %11,7;, mimarlik i¢in %4,5; sosyal bilimler alaninda
Biiyiik Britanya’da bu oranlar 1967 yili icin %13; 1971 yil1 i¢in %11; miihendislik ve teknoloji alaninda 1971 yil
icin %6’dur.

Esasinda kuramsal olarak sosyal getiri oranlarimin diisiik ¢ikti§i boliimler, kamusal olarak kar elde
edilemeyen, yiiksek ciktig1 boltimler ise kazang saglanan boliimler olarak yorumlanmaktadir ve diisiik kar
getiren boliimlere kamu yatiriminin rasyonel olmadig soylenmektedir. Bir¢ok gelismemis ya da azgelismis
iilkede oldugu gibi Tiirkiye icin de bdyle bir yorum yapmak dogru olmayabilir. Ornegin toplumda yasayan
insanlarin saghgi, kamunun korumakla yiikiimlii oldugu temel alanlarin en 6nemlilerindendir. Bir kisinin
salgin hastaliga yakalanmasi bile bir¢ok insan1 etkileyebilecek bir durumdur. Bu durumda tip fakiiltelerinin
kamusal getirilerinin diisiik olmasi, bu boliimlere kaynak ayrilmasim engelleyebilecek bir gosterge degildir.
Salgin hastaliga yakalanan kisinin saglik hizmetinin maliyetini karsilayamayacak diizeyde oldugu
diisiintildiiglinde bu yatirimin 6nemi acik bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda getiri oranlarinin diisiik ¢iktig:
diger boliimler igin de ayni mantik ileri siiriilebilir. Toplumlarin gelismesinde egitimin 6nemli bir rolii oldugu
genelde kabul goren bir diisiincedir. Bu durumda 6rgiin egitimde sinif ici etkilesimin en dnemli unsuru olan
ogretmenlerin cagin gereklerine uygun bicimde yetistirilmesi bir zorunluluk halini almaktadir. Oyleyse getiri
orani ¢ok diisiik diye bu boliime ayrilacak kaynaklarin diger herhangi bir alana ayrilmasi belki de
hiikiimetlerin kendi insanlarina ve gelecegine yapabilecegi en biiyiik kotiiliiktiir.

Oncelikle yiiksekdgretimde bireysel getirilerin sosyal getirilerden daha yiiksek olacagim ileri siiren
kuramla da tutarh olarak biitiin béliimlerde getiri oranlar1 %10"un {istiindedir. En biiyiik bireysel getiri aylik
kazancin yiiksek oldugu boliimlerde goriilmektedir. Ornegin insaat miihendisligi, makine miihendisligi ve
diger miihendislikler ile uluslararas iligskiler ve hukuk béliimlerinde bireysel getiriler digerlerinden biraz
daha yiiksektir. Bireysel getirinin yiiksek olmasi bu béliimlerden mezun olan her bireyin isgiicii piyasasinda
kolaylikla is bulabildigi ve ¢ok biiyiik iicretler aldig1 anlamina gelmemektedir. Ciinkii bu arastirmada yalnizca
ticretli olarak calisanlar ele alinmaktadir. Ortaya ¢ikan bulgular birey agisindan 6énemli bir gosterge olsa da
kamu biitcesinden bu boliimlere ayrilan kaynak bir¢ok gelismis ve gelismekte olan tilkenin ayirdigindan daha
kiigiik oldugu bir gergektir.

Tip fakiiltesi mezunlar1 harig bireysel getiri oranlarinin diistik ¢iktigi diger boliimlerde aylik kazanglarin
gorece daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ornegin miizik béliimiinden mezun olan bir kisinin aylik ortalama
kazanc diger tiim boliimlerden mezun olanlarinkinin altindadir. Bu béliimden mezun olanlara iliskin en
dikkat gekici bulgu, ankette 24. soruda sorulan “Ek bir iste ¢alistyor musunuz?” sorusuna genelde “evet”
cevab1 vermeleridir. Arastirma sonucunda bu kisilerin {icretli bulunduklar: isyerinin disinda ek is olarak
calistiklar1 alan ise bar, kafe gibi eglence mekanlari olarak ¢cikmistir. Hesaplamada ortaya ¢ikan en ilging bulgu
tip fakiiltesi mezunlarn igin goriilmektedir. Aylik ortalama kazanglar1 makine miihendisligi boliimiinden
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sonra en yliksek ikinci meslek grubu olmasina ragmen egitim siirelerinin 6 yil olmasindan dolay1 hesaplanan
bireysel getiri %12,3’tiir. Tip fakiiltesi mezunlarinin ¢alisma yasamlarinin diger boliimlere gore iki yil daha
kisa, dolayisiyla vazgegme maliyetlerinin daha uzun oldugu bir gercektir. Bu durumda bu béliimden mezun
olanlarin gerekli veriye ulasilsayd: yas-kazang profillerinin diklesme siiresinin diger alanlara gore daha geg
olacag1 soylenebilirdi.

Bireysel agidan en biiyiik getiri oranlarmin, tip fakiiltesi hari¢, aylik kazanglarin yiiksek oldugu
boliimlerde oldugu goriilmektedir. Bu durumda 6rnegin insaat miihendisligi, makine miihendisligi, elektrik-
elektronik miihendisligi ve uluslararas: iliskiler boliimleri olmak iizere biitiin boliimlerde ortaya ¢ikan getiri
oranlarinin, giiniimiizde banka faiz oranlarinin ¢ok iistiinde oldugu, bu nedenle tiim bdoliimlerde
yliksekogretim yatirimlarinin bireysel acidan karl oldugu soylenebilir.

Sosyal getiri oranlaria genel olarak bakildiginda %8,9’luk bir sosyal getiri orani, yiiksekdgretime kamu
tarafindan yapilacak bir yatirimdan bir yil sonra %8,9’luk bir kazang saglayacag1 anlamina gelmektedir ki bu
rakam, biiyitk oranda kamu tarafindan sunulan egitim i¢in Snemli diizeyde yiiksektir. Bununla birlikte
yalnizca bu orana bakildiginda ve 6rnegin devlet tahvillerinin bir yillik getirisinin %15 civarinda oldugu
diisiiniildiigiinde yiiksekogretime yapilan kamusal harcamalarin firsat maliyetinin ¢ok ytiiksek oldugu ileri
stiriilebilir. Fakat bu sonucun {iniversite egitiminin sosyal faydalarini yansitmadig: tekrar hatirlatilmalidar.
Eger sosyal faydalar bu orana dahil edilebilseydi sosyal getiri oraminin, fiziksel sermaye yatirimlarinin ya da
devlet tahvillerinin getirisinden daha yiiksek ¢ikacagi soylenebilirdi. Bireysel agidan diisiiniildiigiinde ise
%16,6'l1ik bir getiri orani, bireyin bankaya 1000 YTL yatirdiginda bir yil sonra 1.166 YTL kazanacagini isaret
etmektedir ki bu oran giiniimiiz i¢in banka faizinden daha karhdar.

Universite egitiminin bireysel getiri oraninin sosyal getiri oranindan fazla ¢itkmasi, aslinda bireysel talebin
sosyal talebi asmasindan kaynaklanmaktadir. Yiiksekdgretime bireysel talebi etkileyen faktorlerden
bazilarinin ise, tiniversite ile daha alt egitim diizeylerinden mezun olanlar arasindaki kazang farki, toplumsal
bir statii elde etme istegi, erkekler icin askerlikten ka¢ma ve yedek subaylik sansi yakalama oldugu ileri
stiriilebilir. Kamunun ise {iniversite egitimine yatirnm yaparken parasal beklentisinin yani sira sosyal ve
kiiltiirel beklentisi, yani egitimin digsalliklarindan yararlanma istegi sylenebilir.

Yukaridaki sonuglar genel olarak degerlendirildiginde Diinya’da ve Tiirkiye’de ortaya ¢ikaran sonuglarla
tutarlilik gdsterdigi goriilebilir. Ornegin, Blaug (1972) tarafindan yapilan getiri orani hesaplamasinda ABD’de
bireysel getiri oranlarinin sosyal getiri oranlarindan yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Blaug ile ayni seyi
soyleyen Cohn ve Geske (1990), ABD’de yapilan tiim calismalarda bireysel getiri oranlarinin %10 ile %15
arasinda degisirken sosyal getirilerin bundan daha diisiik ¢ktigini dile getirmislerdir. Psacharopoulos ve
Patrinos (2004) tarafindan birgok iilke icin yapilan arastirmada da genel olarak diisiik gelir (kisi basina gelirin
755 $ ve altinda olan) grubundaki iilkelerde yiiksekogretimin sosyal getiri oran1 %11,2; orta gelirli iilkelerde
(kisi basina gelirin 9265 $’a kadar oldugu) bu oran %11,3; yiiksek gelirli tilkelerde de %9,5 ¢ikmustir. Bu
arastirmaya gore Diinya genelinde sosyal getiri oran1 %10,8'dir. Ay arastirmada bireysel getiriler ise
sirasiyla %26, %19,3, %12,4 ve Diinya genelinde de %19’dur. Bu iki yazar tarafindan yapilan adi gegen
araghirmada getiri oranlarina iliskin Ortadogu’daki sonuglar da sosyal getiriler igin %9,9, bireysel getiriler igin
%18,8’dir.

Getiri oranlar1 konusunda Tiirkiye’de de 1968’den bu yana on civarinda arastirma yapilmistir. Bunlardan
bazilar1 ve ortaya gikardiklar1 bulgular Tablo 9'da gosterilmektedir. Tablodaki kamu ve &zel kavramlari,
aragtirmacinin kullandig: verilerin kaynagini gostermektedir.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalara bakildiginda getiri oranlarma iligkin ilk ¢alismanin bir Amerikah
tarafindan yapildig: goriilmektedir. Krueger (1972; akt. Akalin, 1980), 1968 yilinda Tiirkiye'de egitimin getiri
oranlarint hesapladifi calismasinda, egitim diizeyi yiikseldikce Ozel getirilerin arttigin1 soyleyerek
yliksekogretimin ozel getiri oranini %25-27, sosyal getiri oranim ise %8-9 olarak hesaplamistir. Krueger,
calismasinda maliyet verilerini Eide (1969) tarafindan yapilan arastirmaya, kazang verilerini de 1968'de
Madeni Esya Sanayicileri Sendikasi [MESS] ve Amerikan Hava Kuvvetleri tarafindan yapilan arastirmalara
dayandirmis ve {iniversite dgrencilerinin egitimleri siiresince calistiklarini ya da karsiliksiz burs aldiklarimni
varsayarak hem vazgecilen gelirleri hem de dogrudan maliyetlerini dikkate almamistir. Bu durum, biiyiik
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oranda gercegi yansitmadigy igin ortaya ¢ikan sonuglarin da yukariya dogru sapmasina neden olmustur.
Sonug olarak bu aragtirmada Krueger'in konuya en basindan beri farkli bir agidan yaklasti1 sdylenebilir.
Cilinkii arastirmasinin sonucunda vardigl yargiya gore {iniversitenin sosyal getiri oranlar1 diisiik oldugundan
bu boliime ¢ok fazla kamusal yatirim yapilmamalidir ve 6grencilerden yiiksek oranda harg alinmalidir.

Tablo IX
Tiirkiye’de Degisik Arastirmalarda Ortaya Cikan Yiiksekogretimin Getiri Oranlart
Sosyal % Bireysel %

Aragtirmact Kamu Ozel Kamu Ozel
Krueger, 1968 - 8-9 - 25-27
Ozelli, 1970 1,525 - 2,53 -
Akalin, 1980 8,3 - 10,5 -
Giirer, 1981 - - - 13,08
Tung, 1998 - - 14,11 23,28
Tansel, 1994 (1987 verileriyle)

Erkekler igin 16,2

Kadinlar i¢in - - - 15,0
Tansel, 2001 (1989 verileriyle) - - -

Erkekler igin 16,90

Kadinlar igin - - - 14,68
Tansel, 1999a (1994 verileriyle) - - -

Erkekler igin 16,05

Kadinlar i¢in - - 17,86 -
Tiirkmen, 2002

1987 verileriyle - - - 27,6
1994 verileriyle - - - 26,5

Tiirkiye’de yapilan ikinci ¢alismada Ozelli (1970), 1923-1960 arasindaki dénemi izleyerek yalnizca kamu
calisanlarma iliskin verileri kullanmis ve yiiksekdgretimin hem sosyal hem de bireysel getiri oranlarin
oldukga diisiik bulmustur. Ozelli (1970) aragtirmasinda sosyal getiriyi %1,5-2,5; bireysel getiriyi de %2,5-3,5
olarak hesaplamistir. Buna karsin ortadgretimin getiri oranlar ¢ok ytiiksektir (bireysel %14-19, sosyal %11-14).
Ozelli, yas-kazang profillerine kamu c¢alisanlarinin maaslar1 disinda higbir ek gelirlerinin olmadig:
varsayimiyla ¢apraz-kesit yontemi ile ulasmistir. Calismasinin sonucunda ise bu getiri oranlarina gore
yiiksekogretime daha az, ortadgretime ise daha fazla kaynak ayrilmasi gerektigini ileri siirmektedir.
Okullagsma oranlar1 temel ve ortadgretimde ¢ok diisiik oldugundan bu yorumun o giinkii kosullar i¢inde
dogru oldugu varsayilabilir.

Akalin (1980) ise 1970 yilina iliskin kamu calisanlari ile ilgili verileri kullanarak yaptig1 hesaplamasinda
yliksekogretimin sosyal getiri oranini %8,3, bireysel getiri oranini da %10,5 olarak bulmustur. Akalin’in (1980)
calismasinda buldugu sonuglar aragtirmacinin kullandig: verilerin ve varsayimlarinin farkli olmasi nedeniyle
daha 6nceki iki arastirmanin (Krueger ve Ozelli) sonuglarindan oldukga farkli, bu arastirmanin bulgulariyla
daha cok benzerdir. Akalin (1980: 133), arastirmasinin sonucunda %8,3’1iik bir sosyal getiri oranimin kamu
agisindan sermaye finansman maliyetini yansithgini soyledigi %6'lik devlet tahvilleri faiz oranindan yiiksek
oldugunu gormiistiir. Bununla birlikte o donemde makine ve techizat yatirimlarinin getiri oraninin %20-25
civarinda oldugunu, bu nedenle kamunun yiiksekogretim yerine getiri orani daha yiiksek olan fiziki
sermayeye yatirim yapmasimin daha rasyonel ve toplumsal etkinligi artiric1 bir se¢im olacag1 yorumunda
bulunmaktadir. Ancak bu yoruma gore oncelikle sosyal devlet anlayisi yok sayilmaktadir. Bu 6neri kabul
edildiginde yiiksekogretimde esitligin oldugundan daha da bozulmasi ¢ok miimkiindiir. Esasinda gelir
diizeyi yiiksek f{ilkelerde insan sermayesinin getirileri ile fiziksel sermayenin getirileri birbirine
yaklasmaktayken gelismekte olan {ilkelerde insan sermayesine yatirim yapmanin dnemli avantajlar1 oldugu
dikkate alinmalidir.

Fayda-maliyet oranina gelince bu oranin iiniversite egitiminin digsal verimliliginin énemli bir gostergesi
oldugu bilinmektedir. 11,93’liikk bir oran, toplumun elde ettigi faydalarin esas olarak iiniversite egitimin
maliyetlerini astigin1 gostermektedir ki bu durumda bu egitim diizeyine yapilan yatirimin devlet agisindan

4 Bir ek bilgi olarak Anne Krueger 1 Eyliil 2001-31 Agustos 20106 déneminde IMF bagkan: olarak gérev yapmustir.
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karlh oldugu soylenebilir. Ayn1 durum bireyler i¢in de s6z konusudur. Fayda-maliyet orani 15,17 ¢ikmistir ve
bu oran bir yillik banka faiz oranindan daha biiyiik oldugu igin bireylerin iiniversite egitimine yatirim
yapmalarimin kazangh oldugu sdylenebilir.

Yukarida sOylendigi gibi hesaplanan fayda-maliyet orani lise ve {iniversite mezunlarinin aylik
kazanglarmin 43 y1l boyunca degismeyecegi varsayimina dayanmaktadir. Kugkusuz bu uzun bir siiredir, fakat
yontem olarak fayda-maliyet oraninda bdyle bir varsaymmin kabul edilmesinden bagka bir segenek
bulunmamaktadir. Bu nedenle ortaya ¢ikan sonucun asagiya ya da yukariya sapabilecegi ifade edilmelidir.
Bununla birlikte fayda-maliyet orani 43 yil i¢in degil de yalmizca 4 yillik egitim sonrasinda elde edilen
kazanglar igin hesaplanmis olsayd: yukarida verilen rakamlarin bir yillik karsiliklar yerine konuldugunda
sosyal acidan ortaya 1,11, bireysel acidan da 1,41 gibi bir rakama ulasilabilirdi ki fayda-maliyet oraninin 1’den
biiyiik olmasi o yatirimin karh oldugunu gostermektedir.

Akalin (1980) ayni ¢alismasinda Tiirkiye’de yiiksekdgretim “karma malinin” orta ve {ist gelir gruplarinin
talep ettikleri “iistiin bir mal” oldugunu ileri siirmekte ve yorumunu buna gore yapmaktadir. Bu goriis
arastirmanin yapildigi donem igin, iniversitelerin biiyiik sehirlerde yerlesmis olmasi ve maliyetleri (6zellikle
de vazge¢me maliyeti) nedeniyle belki dogru olabilir fakat 1981 yilindan bu yana yiiksekdgretim hizmetinin,
is olanaklarindan daha kolay yararlanabilmek ve daha yiiksek kazanglar elde etmek gibi nedenlerle toplumun
biitiin kesimleri tarafindan tercih edilmeye baslandig1 soylenebilir. Belki giintimiizde alt gelir grubundaki
Ogrencilerin {iniversiteye giris basarilar1 diisiik olabilir, fakat bunun nedeni bir “tercih” degil, iniversiteye
giris stnavinin kendisi ve bu siiregteki (ortadgretim ve hazirlik dénemi) esitsizliklerdir. Akalin'in iddia ettigi
gibi kamunun yiiksekogretimden destegini cekmesi, ya 6grencilerden alinacak katki paylarmin artirilmasi ya
da bu alanin 6zel ya da vakif sermayelerine birakilmas: demektir. Bu ise yukarida sdylendigi gibi egitimde
esitsizliginin Oniiniin agilmasi, dolayisiyla insan sermayesi kuraminda da ileri siiriildiigii gibi egitim ve
kazang arasindaki iliskiye gore yiiksekdgretim goren ile goremeyen bireyler arasindaki kazang esitsizliklerinin
artmasi anlamina gelmektedir.

Akalin’m hemen ardindan Giirer (1981; akt. Tung, 1998) yalnizca bireysel getiri oranlarin1 hesaplamis ve
yiiksekdgretim icin bu oran1 %13,08 bulmustur.

Tung (1998) da kamu kesimine iliskin yaptig1 hesaplamasinda yiiksekdgretimin bireysel getirisini %14,11,
0zel kesimde ise bu orami %23,28 olarak hesaplamistir. Tun¢'un yaptif1 arastirmada ilkokulun (%17,68),
ortaokulun (%17,55) ve lisenin (%14,36) bireysel getirilerinin yiiksekogretime gore daha biiyiik ¢ikmasi insan
sermayesi kuraminin one siirdiigii hipoteze ters diismektedir. Bilindigi gibi bu kuramda egitim diizeyi
yiikseldikge bireyin saglayacagi Ozel getirilerin de artacag: iddia edilmektedir. Tung (1998), bu sonucu
yliksekogretimin bireye maliyetlerinin diger egitim diizeylerine gore daha yiiksek olmasina baglamakta ve
kendisinin yalnizca 9 yillik bir doneme baktigini, daha uzun dénemde bireyin kazang potansiyelinin yasla
birlikte artacagini varsayarak getiri oranlarinin daha da yiiksek ¢ikabilecegini ileri siirmektedir.

Tansel (1994), 1987 yilindaki hanehalki gelir ve harcama arastirmasinda elde edilen verileri kullanarak
yaptig1 arastirmasinda egitim diizeyi arttikca egitimin getirilerinin de arttigini, 6zellikle kadinlarin sagladig:
getirilerin biitlin egitim diizeyleri icin erkeklerinkinden daha yiiksek oldugunu gormiistiir. Tansel (1999a),
sonraki bir arastirmasinda iicret dlgeklerinin yapisindan dolay:r kamuda calisanlarin getiri oranlarinin 6zel
sektorde calisanlarinkinden daha diisiik oldugunu gormiistiir.

Tiirkmen (2002) ise Tansel (1994, 1999a, 1999b) gibi Devlet Istatistik Enstitiisii [DIE] tarafindan 1987 ve
1994 yillarinda yapilan aragtirmalar: kullanarak yiiksekogretimde bireysel getiri oranlarini sirasiyla %27,6 ve
%26,5 bulmustur. Bu rakamlar, aym verilerin kullanilmasma ragmen Tansel'in hesaplamalarinin ok
istiindedir.

Arastirma sonucunda dikkat ¢eken 6nemli bir bulgu da cinsiyete gore getiri oranlarinda ¢ok biiytiik bir
farkliligin ¢ikmamis olmasidir. Universite egitiminin kadinlara sagladigi getiri, hesaplandigi gibi %16,3,
erkeklere sagladigi getiri ise %16,9’dur. Bu bulgular Tansel (1994, 1999a, 2001)in bulgulariyla
karsilastirildiginda 6nemli bir benzerlik oldugu goriilmektedir.

Ornekleri verildigi gibi Tiirkiye ile benzer Gayri Safi Milli Hasilaya [GSMH] sahip olan iilkelerde yapilan
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getiri orami c¢alismalarinda kadinlarin yiiksekogretimden elde ettikleri getirilerin erkeklerinkinden daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Bu calismada ise érneklem grubunda yer alan kadinlar i¢in boyle bir durumun
¢itkmamasi, sasirtici bir sekilde isgiicli piyasasinda kadinlara karsi en azindan {icretlerde bir ayrimciligin
olmadig1 bi¢ciminde yorumlanabilir. Bu durum, Tiirkiye’de yapilan bazi aragtirmalarda erkek egemen bakisin
tiim toplumsal, ekonomik ve yasal iligkiler {izerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu, kadinlarin da dogal olarak
bu bakistan olumsuz etkilendigini gosteren sonuglarla gelismektedir. Genelde “evinin kadin1”, “¢ocugun
annesi” olmas: istenen ve “erkek isine karismasi1” istenmeyen kadinlarin okur-yazarlik ve isgiiciine katilim
oranlarinin erkeklere gore diisiik olmasina ragmen, calisan kadinlarin (6zellikle birincil isgiicii piyasasinda)
ticretlerinin erkeklerin aldig; {icretlere yakin olmasi, kadinlarin bir avantaji olarak da yorumlanabilir. Ancak

bu sonucun, tiim Tiirkiye’ye genellenemeyecek bir sonug oldugu da ifade edilmelidir.

Goruldiagii gibi 6zel sektorde cinsiyetler agisindan getiri oranlarinda anlamli bir farkliik ortaya
c¢itkmamuistir, fakat ¢ok kiigiik oranda da olsa kazanglar acgisindan kadinlarin aleyhine bir durum oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte yiiksekdgretim yatirimlarimin hem kadinlar hem de erkekler igin karli oldugu
sOylenebilir. Bu noktada kamunun, her bir bireyin yiiksekogrenim gormesini saglayacak diizenlemelere
gitmesi gerektigi ortaya cikmaktadir. Tiirkiye’de gecmisten giiniimiize kadin-erkek arasindaki egitim
esitsizlikleri bir¢ok calismada konu edilmis, bircok defa vurgulanmistir. Sayisal gostergelere bakildiginda
oOzellikle okur-yazarlik ve isgiiciine katilim agisindan var olan esitsizlik kalkinmakta olan bir tilkenin ¢6zmesi
gereken en temel problemlerden biridir.

Ozellikle gelismis {ilkelerde bulunan sonuglarla karsilastirildiginda buradaki bulgularin énemli oranda
yiiksek oldugu goriilmektedir, fakat bu beklenen bir sonugtur. Bilindigi gibi {ilkenin gelir ve gelismislik
diizeyi arttikga insan sermayesi yatirimlarinin getiri orami da diismektedir. Bunun temel nedeni
yiiksekdgretim goren kisi sayisinin fazla olmasi ve bu iilkelerde issizlik problemlerinin olmamasidir. Ornegin
Danimarka’da 1990 yilinda {iniversite egitiminin erkekler igin getirisi %3,5, kadinlar igin %>5,2; Finlandiya’da
1987 yilinda bu oranlar sirasiyla %6,6 ve %7,7; Norve¢'te 1991 yilinda %4,0 ve %4,2 ve Japonya’da 1980 yilinda
%5,7 ve %5,8 dir (Psacharopoulos ve Patrinos, 2004).

Bu tilkelere oranla daha geri bir durumda olan Giiney Kore’de 1971 yilinda bu oranlar, %15,7, %22,9;
Endonezya’da 1986 yilinda %9,0 ve %10 ve Porto Rico’da 1959 yilinda %21,9 ve %9’dur. Endonezya’da yapilan
bagka bir arastirma da kadinlarin getiri oranlariin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Deolalikar (1995),
yetigkinlerin kazanglarina iliskin verilere gore erkeklerin, ortadgretim ve yiiksekogretim diizeylerindeki
egitim getirilerinin kadinlarinkinden daha diisiik, bu farkliligin da 6zellikle mesleki ortadgretim ve {iniversite
diizeyinde ¢ok biiyiik oldugunu soylemektedir. Fakat egitime katiim agisindan kadinlarin ozellikle
ortadgretim ve {istli egitim diizeylerine katiim oranlarimin da diisiik oldugu géze carpmaktadir.

Li (2003) Cin'de yapti§1 aragtirmasinda, onceki arastirmalara gore egitimin getirilerinin daha yiiksek
oldugunu goérmiistiir. Buna gore biitiin getiri oran1 %5,4; erkekler igin %4,3 ve kadinlar i¢in %6,9’dur.

Moock, Patrinos ve Venkataraman (2003) da Vietnam’da yaptiklari arastirmada ek bir egitim yilinin
ortalama bireysel getiri oraninin %5 oldugunu ve fazladan bir egitim yilimin, kazanglar1 %17 artirdigini,
bununla birlikte erkeklerin egitim getirilerinin kadinlarinkinden daha diisiik oldugunu gormiiglerdir.
Vietnam’da her bir fazladan egitim siiresinin erkekler igin getirisi %3 iken, kadinlar i¢in %7’dir.

Vietnam ile bir anlamda benzer olan —gecis ekonomisi oldugu i¢in- Cek Cumhuriyeti'nde de 1996 yilinda
yapilan bir arastirmaya gore kadinlar egitim yatirimlarindan daha yiiksek getiriler almaktadirlar (erkekler
%5,8, kadinlar %7). 1994 yilinda Rusya’da da benzer bicimde erkeklerin egitim yatirnmlari getirisi %6,7,
kadinlarin ki ise %9,6; Slovakya’da da bu oranlar erkekler igin %4,9, kadinlar icin %5,4'tiir (Psacharopoulos ve
Patrinos, 2004).

Yukarida sOylenen arastirmalarla birlikte genelde kadinlarin egitim getirilerinin erkeklerinkinden yiiksek
oldugu soylenebilir. Ancak bu tiir hesaplamalarin isgiicii piyasasinda ¢alisan kadinlarin gozlenen ticretlerine
dayandig: ve kadinlar igin getiri oranlarinin hanehalki tiretimini dikkate almadig1 gergegi unutulmamalidir.

Getiri oran1 hesaplamast hem sosyal hem de bireysel acidan yiiksekogretime yapilan yatirimlarin

karliligini ortaya c¢ikarmay: amaglamaktadir. Bu hesaplamalarda sonucu Onemli oranda etkileyebilecek
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birtakim varsayimlar kabul edilmektedir. Ozellikle yasam boyu kazanci hesaplamak c¢ok zordur. Yapilan
calismalarda genellikle bir bireyin 22 yasinda iiniversiteden mezun oldugu ve 65 yasinda emekli oluncaya
kadar calistif1 kabul edilmektedir. Ancak yiiksekogretime giren bireylerin bir kisminin degisik nedenlerden
dolay1 okuldan mezun olmadan ayrildig: bilinmektedir. Bu olgu getiri orani hesaplamasinda ¢ok ciddi bir
problem degildir. Fakat 6grenim siiresinin uzamasi, daha acik deyisle 4 yillik bir boliimiin daha uzun siirede
bitirilmesi 6zellikle maliyetleri (hem sosyal hem de bireysel) artirmaktadir. Hesaplamada buna iliskin bir
diizenleme yapmak ise kamu tarafindan bu konuda toplanmus veri olmadigi igin Tiirkiye’deki aragtirmacilar
agisindan ¢ok zordur.

Bu calismada kars1 karsiya gelinen baska bir nokta, yasam boyu kazanglarin ne kadarimin yiiksekdgretime
bagli oldugunun belirlenememesidir. Tahmin edilebilecegi gibi kazanglarin yalnizca bir kismi iiniversite
egitimi ile iliskilidir ve bunun ne oldugunu tam olarak belirlemek de zordur. Kazang belirleyici tek faktoriin
egitim olmadig1 insan sermayesi kuramcilar1 tarafindan da kabul edilmektedir. Fakat getiri orani
hesaplamalarinda kazang iizerinde nasil bir etkisi oldugu bilinmeyen “gozlenemeyen degiskenlerin” yeterince
dikkate alinmamasi, hesaplanan getiri oranlarinin oldugundan daha yiiksek ¢ikmasina, dolayisiyla egitimin
gelir ya da kazanglar iizerindeki roliiniin abartilmasina yol agmaktadir. Bu ¢calismada da 15 degisik boliim igin
yapilan 6zel ve sosyal getiri oran ile fayda-maliyet oran1 hesaplamalarinda ortaya ¢ikan bulgunun yalnizca
bir tahminden ibaret oldugu sdylenmelidir. Bu tiir hesaplamalarda biitiin istatistiksel yontemlerde oldugu
gibi bireylerin egitim harcamalarinin ve mezuniyet sonrasinda elde ettikleri kazanglarin bir “ortalama” olarak
alinmasi da sonuglarin gercekte oldugundan daha farkhi (diisiik ya da yiiksek) ¢ikmasmna neden
olabilmektedir.

Hesaplamadaki 6nemli bir zorluk da uzun vadede Tiirkiye'nin ekonomik biiyiimesinin ne olacaginin
bilinmemesidir. Getiri oran1 hesaplamasinda ge¢mis ve bugiin, oldugu gibi yansitilabilmektedir, fakat gelecek
konusunda bireysel acidan oldugu gibi sosyal acidan da bir belirsizlik vardir. Hesaplamada gelecekte her
hususun bugiinkii gibi olacag1 varsayilmaktadir. Ornegin emeklilik yasi belki de gelecekte 65 olmayacaktir,
ileride ortalama insan omrii daha da kisalacak ya da uzayacaktir. Ayrica Tiirkiye'nin ekonomik acidan
istikrarli bir iilke olmadig1 gercegiyle gerek vazge¢me maliyetinin alinmasinda gerekse yapilan dogrudan
maliyetler ile kazanglarin/iicretlerin belirlenmesinde 6nemli zorluklar yasanmaktadir. Daha acik deyisle
iiniversite 6grencilerinin aylik harcamasi olarak alinan rakamin ve bireyin isgiicii piyasasinda aldig ticretlerin
bir ortalama olmasi yontem agisindan bir problem teskil etmektedir. Bununla birlikte bir getiri oram
hesaplamasinda bagka bir yontemin kullanilamadig1 gercegi de hesaba katilmalidir.

Bu calismada getiri oranlari hesaplanmirken {iniversite mezunlari arasindaki igsizlik oranlar1 dikkatle
incelenmis ve vazge¢me maliyeti olarak kamuda lise mezunlarina 6denen maaslar alinmistir. Burada da bir
varsayim sdz konusudur. $dyle ki DIE'nin 2004 y1l igin agiklad1g1 yiiksekdgretim mezunlari arasindaki igsizlik
orani %12,4'tiir. Bu noktada yapilan getiri oran1 hesaplamalarinda issizlik olasiliginin da diizenlenmesi
gerekmektedir, fakat bu ¢alismada vazge¢me maliyeti alinirken boyle bir diizenleme yapilmamistir. Ayrica
bireyin 18 yasinda iiniversiteye girecegi, normal egitim siiresi icerisinde mezun olarak isgiicii piyasasina adim
atacag ve 65 yasina kadar calisacag varsayilmaktadir. Bireyin okulunu uzatmasi hem kendisi hem de kamu
agisindan ek maliyet demektir, fakat bunlarla ilgili veriler mevcut olmadig: icin herhangi bir diizeltme
yapilmamustir.

Arastirmanin sonucunu etkileyebilecek baska bir problem de bireyin iiniversite egitimini tamamladiktan
sonra ne kadar siire icinde bir ise gireceginin bilinmemesidir. Yukarida sdylenenler gibi bu da getiri oram
hesaplamalarinin en zayif yonlerinden biridir. Bu nedenle yalnizca “is bulabilmis” mezunlara odaklamlmus,
ayrica belli mesleklerde (tip, 6gretmenlik, baz1 miihendislikler gibi) kayit dis1 ekonomiden ortaya ¢ikan para
sonuglara yansitilamamaistir.

Yukarida ifade edilen tiim sinirhiliklarina ragmen ortaya ¢ikan bulgularin kamunun ve bireylerin egitim
yatirimi yapma karar1 almalarinda énemli bir gosterge olabilecegi sdylenmelidir. Sosyal getiri oranlarimn
aslinda diisiik goriilmesine ragmen kurama da dayanarak Tirkiye icin hi¢ de kiiclik olarak
yorumlanamayacagi belirtilmelidir. Psacharopoulos ve Patrinos’un (2004) sdyledikleri gibi sosyal getiriler
agisindan iilkeler arasinda ciddi farkliliklar olmamakla birlikte orta gelirli iilkelerde yiiksekdgretimin sosyal
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getirileri %11,3 civarindadir ve bu oran, yiiksekdgretime yatirim yapmanin sosyal agidan karli oldugunu
dogrulamaktadir. Tekrar soylemekte fayda var ki, ortaya ¢ikan sosyal getiri oran, {iniversite egitiminin sosyal
faydalarini yansitmamaktadir. Yani yiiksekogretimin, su¢ ve dogum oranlarimin azalmasi, teknolojik
gelismeyi hizlandirmasi, toplumun kiiltiirel yapisinin olumlu anlamda degismesi gibi bircok konuda 6nemli
katkis1 oldugu diisiiniildiigiinde ve tiim bu katkilarin ne diizeyde oldugunun belirlenmesinin miimkiin
olmadigr gercegi dikkate alindifinda ortaya cikarilan rakama ragmen kamunun yiiksekdgretimin tiim
boliimlerine yatirim yapmasinin toplum agisindan gerekli oldugu soylenebilir.

Tiirkiye’de yiiksekdgretim biiyiik oranda “parasizdir” denilse de bu ¢alismada bunun bdyle olmadig:
ortaya ¢ikmistir. Yiiksekogretimin (yalnizca incelenen 15 boliim igin) sosyal maliyeti 6grenci basina yillik
14.608,98 YTL iken bireysel maliyeti bu oranin %61’idir (8.912,12 YTL). Yiiksek&gretimde 6zellikle yoksullarin
aleyhine olan bu durumun diizeltilmesi i¢in bu gruplar lehine birtakim diizenlemelerin acilen yapilmasi
gerekmektedir. Egitim ve kazanglar arasinda bir iliski oldugu iddia ediliyorsa yoksul aile ¢ocuklarimin
tiniversite egitiminden yararlanamamalari, yoksul-zengin arasindaki gelir dengesizligini (en azindan
kazanglar acisindan) daha da derinlestirecektir.

Yiiksekogretimin 6zel getirilerinin bireyin iiniversiteye gitme kararinda énemli oldugu bilinmektedir.
Benzer sekilde yiiksekdgretim de dahil genel olarak tiim egitim tiir ve diizeylerinin gesitli digsalliklari/sosyal
faydalart oldugu gercegiyle kamunun bu alanlara yeterli yatirimi yapmasi toplumsal bir sorumluluk ve
zorunluluktur. Bagka bir deyisle hiikiimetler hangi egitim tiir ve diizeyine ne kadar kaynak ayiracagina karar
verirken bu hizmetin getiri oranlara bakmakla birlikte egitimin sosyal faydalarini mutlaka goz oniinde
bulundurmalidir.

Getiri orami hesaplamasinda capraz-kesit verilerin kullanilmasi, sonuglarin giivenirligi hakkinda bazi
eksiklikler/sapmalar icermektedir. Bu nedenle devletin diizenli olarak toplayacagi uzun dénemli egitim-yas-
kazang bilgileriyle dogru bilgilere ve sonuglara ulasabilmek daha miimkiindiir.

Ozellikle kamu sektdriinde getiri oranlarmin hesaplanabilmesi igin gerekli verilerin ilgili birimlerce
toplanmasi1 ve bunlarin her yil yaymlanmasi ¢ok énemlidir. Bilindigi gibi Tiirkiye’de bilgiye ulasmada ¢ok
ciddi biirokratik engeller mevcuttur. Bu durum mutlaka ortadan kaldirilmalidir.

Sosyal getiri oranlarimin diisiik ¢iktign tip, Ogretmenlikler gibi boliimlerde karar alicilar acilen
diizenlemeler yapmalidirlar. Bu boéliimlerin Tiirkiye’de ekonomik karliliklarimin disinda toplumsal ve
kiiltiirel gelismeye ciddi katki sagladiklar: dikkate alinmalidir. Bunun yani sira teknolojik gelismedeki katkisi
nedeniyle 6zellikle mithendislik boliimlerine daha fazla kaynak ayrilmalidir.

Bu galismada yalmzca yiiksekogretimdeki 15 boliimiin sosyal ve bireysel getiri hesaplamasi Istanbul’da
ticretli calisan bireyler {izerinde yapilmistir. Bu hesaplamalar tiim Tiirkiye ¢apinda ve biitiin egitim tiir ve
diizeylerinde daha genis bir 6rneklem iizerinde yapilmalidir.

Kamu sektoriinde calisanlar {izerinde de getiri oranlar1 mutlaka dogru bicimde hesaplanip hem kamuda
hem de 6zel sektorde ortaya cikarilan 6nceki bulgularla karsilastirmalar yapilmalidir.

Bilindigi gibi getiri oranlari, karar almada kullanilan tek yontem degildir. Buna gore tiim egitim tiir ve
diizeylerinde diger karar alma yontemleriyle karlilik analizleri yapilmalidar.

Yazar(lar)in Beyani
Arastirmacilarin katki orani beyani: Arastirmanin tiim asamalar: yazar tarafindan yapilnustar.

Catisma beyani: Arastirmada, yazarin kendi icinde ve diger kisi/kurum/kuruluslarla herhangi bir ¢ikar catismasi soz
konusu degildir.

Destek ve tesekkiir: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamgtir.

Kaynaklar

Akalin, G. (1980). Yiiksekogretim karma malina maliyet-fayda analizinin uygulanmas: (Ankara Universitesi Siyasal

280



Tiirkiye Yiiksekogretim Sisteminde Egitimin Getirileri
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 No:444). Ankara: Ankara Universitesi Basimevi.
Blaug, M. (1972). An introduction to the economics of education. Barmondsworth: Penguin Books.
Cohn, E. ve Geske, T. G. (1990). The economics of education. New York: Pergamon Press.

Deolalikar, A. B. (1995), Gender differences in the returns to schooling and in school enrollment rates in
Indonesia. T. Paul Schultz (Ed.), Investment in women’s human capital (ss. 273-303) i¢inde. Chicago: The
University of Chicago Press.

Eide, K. (1969). The cost structure of Turkish Higher Education (No. 822). Ankara: DPT Yayin.
Girer, B. (1981). Egitim harcamalarinin verimliligi (No: 1754). Ankara: DPT Yayn.
Karasar, N. (2014). Bilimsel Arastirma Yontemleri. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Krueger, A. O. (1968). Factor endowment and per capita income differences among countries. The Economic
Journal, 78(311), 641-659.

Li., H. (2003). Economic transition and returns to education in China. Economics of Education Review, 22(3), 317-
328.

Moock, P. R, Patrinos, H. A. ve Venkataraman, M. (2003), Education and earnings in a transition economy:
The case of Vietnam. Economics of Education Review, 22(5), 503-510.

Ozelli, M. T. (1970). The estimates of private internal rates of return on educational investment in the first
Turkish Republic: 1923-1960. International Journal of Middle East Studies, 1(2), 154-176.

Patrinos, H. A. (1994). Notes on education and growth: Theory and evidence (Human Resources Development and
Operations Policy HRO Working Papers No.39). Washington DC: The World Bank.

Psacharopoulos, G. (1993). Returns to investment in education: A global update (Policy Research Working Papers
No. 1067). Washington, DC: The World Bank.

Psacharopoulos, G. ve Patrinos, H.A. (2004). Returns to investment in education: A further update (Policy Research
Working Papers No. 2881). Washington, DC: The World Bank.

Tansel, A. (1994). Wage employment, earnings and returns to schooling for men and women in Turkey.
Economics of Education Review, 13(4), 305-320.

Tansel, A. (1999a). Public-private employment choice, wage differentials and gender in Turkey (Economic Growth
Center Discussion Paper No. 797). New Heaven: Yale University.

Tansel, A. (1999b). Tiirkiye ve secilmis tilkelerde egitimin getirisi. ODTU Gelisme Dergisi, 26(3-4), 453-472.

Tansel, A. (2001). Self-employment, wage-employment, and returns to schooling by gender in Turkey, D.
Salehi-Isfahani (Ed.), Labor and human capital in the Middle East: Studies of markets and household behavior (ss.
337-367) i¢inde. UK: Ithaca Press.

Tung, M. (1998). Kalkinmada insan sermayesi: Ig getiri orani yaklagimi ve Tiirkiye uygulamasi. DEU [IBF
Dergisi, 13(1), 83-106.

Tirkmen, F. (2002). Egitimin ekonomik ve sosyal faydalar: ve Tiirkiye'de egitim ekonomik biiyiime iliskisinin
aragtirilmas: (DPT Uzmanlik Tezleri Yayin No: 2655). Ankara.

Yazicioglu, Y. ve Erdogan, S. (2004), SPSS uygulamali bilimsel arastirma yontemleri. Ankara: Detay Yayincilik.

Yiiksek Ogretim Kurumu. (1997). Universite grencileri aile gelirleri, e§itim harcamalari, mali yardim ve is
beklentileri aragtirmas:. Erisim adresi: http://www.yok.gov.tr/egitim/raporlar/ailegel.html.

Yitksek  Ogretim Kurumu. (2004). Tiirk vyiiksekogretiminin ~ bugiinkii ~ durumu. Erigim  adresi:
http://www.yok.gov.tr/egitim/raporlar/raporlar.htm.

281


http://www.yok.gov.tr/egitim/raporlar/ailegel.html
http://www.yok.gov.tr/egitim/raporlar/raporlar.htm

Yiiksel YESILBAG

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Education has a cost. A state or an individual allocates a certain part of the resource to education by giving
up some other areas that should spend or sacrificing from these areas. Naturally, this resource allocation
means a cost in terms of separator. In theoretical and experimental studies on the relationship between
education and economy, it was concluded that education provides economic gain for both the individual and
the society, increases the efficiency of the society, contributes to the future welfare level of the country and has
an economic value for short. Therefore, it can easily be said that the expenditures on education are not wasted
expenditures. The main purpose of this research is to estimate the rates of return to higher education.

Method

Survey method was used in the research. The data gathered from people graduated from the certain
branches of higher education and has worked as wage earners at private sector in Istanbul. The data related
to costs were obtained from the findings of the research had been done previously by YOK, the data on
earnings were gotten from wage earners at private sector by a questionnaire developed by the researcher. The
social and private rate of returns were estimated using short-cut method. Social and private productivity of
the investments in higher education were tested by benefit-cost ratio.

Results

795 people graduated from relevant university fields and paid in the private sector were reached. 340 of
them are women 455 of them are men. In general, the social rate of return in university investments was 8.9%
and the private return was 16.6%. In the cost-benefit ratios, a figure of 11.93 and 15.17 in private terms was
reached. There was no significant difference in return rates by gender. The rate of returns are 16.3% for women
and 16.9% for men.

A 8.9% social rate of return means that the government earn 8.9% a year after an investment in higher
education, which is significantly higher. This result does not reflect the social benefits of university education.
If social benefits could be included in this rate, it would be said that the social rate of return would be higher
than that of physical capital investments or government bonds. It can be said that this investment is profitable
when considered individually.

Conclusion

Considering the results of studies conducted in Turkey appears to be similar to the results found in this
study. Giirer (1981) only calculated the private rates of return to higher education and found it as 13%. Tung
(1998) calculated the private rates of return in higher education as 14% for the public sector and 28% for the
private sector. Tansel (1994) found that as the level of education increases, the returns to education increase,
especially the returns provided by women are higher than that of men for all levels of education.

As itis understood from the results, the social rates of return in all fields are very close to each other. These
findings are similar to many results in Psacharopoulos (1993) calculating the rate of return at different areas
in different countries. For example, the social rate of return for the social sciences in Canada is 8.8% in 1985;
9% in 1967 for the economics 11.7% for engineering; 4.5% for architecture. In the field of social sciences in Great
Britain, these rates were 13% for 1967; 11% for 1971; 6% for the 1971 in the field of engineering and technology.

These findings are generally consistent with the results uncovered in the world and Turkey. For example,
in the calculation by Blaug (1972), it was revealed that the private rates of return in the USA are higher than
the social rates of return. Cohn and Geske (1990) also stated that in all studies conducted in the USA, the
private rates of return vary between 10% and 15%, while social returns are lower than this. In a study
conducted by Psacharopoulos and Patrinos (2004) for many countries, the social rate of return to higher
education in countries in the lower income group (with a per capita income of $755) is 11.2%; in middle income
countries (where per capita income is up to $9265), this rate is 11.3%; 9.5% in high income countries. According
to this research, the global social rate of return is 10.8%. In the same research, private rate of returns to higher
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education is 12.4% and 19% worlwide.

As for the cost-benefit ratio, this ratio is known to be an important indicator of the external efficiency of
university education. A ratio of 11.93 indicates that the benefits obtained by the society essentially exceed the
costs of university education, in which case it can be said that the investment in this level of education is
profitable for the state. The same is true for individuals.
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