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Oz: Bu nitel calismanin amaci, okul dncesi 6gretmen, veli ve yoneticilerinin Tiirkiye’de okul &ncesi egitimin zorunlu olmasina
iliskin goriislerini incelemektir. Calismaya, gesitli okul oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 25 dgretmen, 15 yonetici ve
cocuklart bu okullara devam eden 14 veli katilmistir. Verisi yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile toplanan ve kelime tekrari ile
kesme-simiflandirma teknikleri kullanilarak analiz edilen calismanin sonunda bes ana temaya ulasilmigstir. Bunlar, okul 6ncesi
egitimin (1) zorunlu olup olmamasi, (2) zorunlu olma yasi, (3) zorunlu olmasmin ¢ocuklar agisindan degerlendirilmesi, (4)
zorunlu olmasmin aileler agisindan degerlendirilmesi ve (5) zorunlu olmasimn okul Oncesi Ogretmenleri agisindan
degerlendirilmesidir. Calismanin bulgular, katilimcilarin biiyiik cogunlugunun (n=50) okul 6ncesi egitimin zorunlu olmasi
gerektigini, yaklasik yarisinin (n=29) ise zorunlu okul dncesi egitim yaginin 48 ay olmasi gerektigini diisiindiiklerini gostermistir.
Ayrica okul dncesi egitimin zorunlu olmasmin, ¢ocuklar, veliler ve okul 6ncesi dgretmenleri agisindan birtakim olumlu ve
olumsuz ydnleri olacagy, biitiin katiimcilar tarafindan farkl sekillerde dile getirilmistir.
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Views of Stakeholders” about Compulsory Preschool Education

Abstract: This qualitative study examines the views of 25 preschool teachers, 14 parents and 15 school administrators about
compulsory preschool education in Turkey. All 54 participants were affiliated with the same 15 schools, either as employees or
because their children were attending them. The data was collected through a semi-structured interview protocol, and analyzed
through the word repetition and the cutting and sorting techniques. After data analysis, five main themes emerged. These
consisted of (1) views about whether preschool education should be compulsory; (2) views regarding the ages of children for
whom such education should be compulsory; and predictions of compulsory education’s likely effects on (3) children; (4) parents;
and (5) teachers. Most of the participants (n=50) expressed the belief that preschool education should be compulsory, usually
(n=29) from the age of 48 months, though they conceded that it would have some negative as well as positive effects on children,
parents and preschool teachers.
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Egitim Paydaglarmin Okul Oncesi Egitimin...

Cocukluga en 6nemli yatirnmin yasamin ilk yillarinda yapilabileceginden hareketle bu yillarin énemi
genel kabul gormektedir. Cocuklarin kesfetmek ve 6grenmek icin sahip olduklar: dogal egilimleri, 6grenme
stireclerini ¢ok erken yaslarda deneyimlemelerine olanak tanimaktadir (Milli Egitim Bakanlig: [MEB], 2013).
Cocuklarin dogumla baslayan ve erken yaslarda da devam eden merak ve 6grenme motivasyonu, bilissel,
duygusal, sosyal ve dil gelisimlerinin temel yap1 taslarini olusturma potansiyeli tasimaktadir. Erken yaslarda
edinilen bu deneyimler bireyin hem bir sonraki 6grenim yasamini hem de tiim hayatim1 sekillendirme
potansiyeline sahip oldugu icin, egitim sisteminin en Onemli basamagl okul Oncesi egitimi olarak
adlandirilabilir (Babaroglu, 2018; Seving, 2005). Okul oncesi egitim programi da, okul oncesi donem
¢ocuklarinin deneyimledikleri 6grenmeler sayesinde tiim gelisim alanlarinin desteklenmesi ve temel egitime
hazir bulunmalari i¢in gereken altyapiy: saglamak amaci ile hazirlanmistir (MEB, 2013).

Okul oOncesi egitim programlarindan yararlanacak olan yas grubu, iilkelere gore degisebilmekte,
uygulama ve diizenlemelere gore bu siireg farkl isimler alabilmektedir. Ornegin, Gordon ve Browne (2014)
erken ¢ocukluk egitimini, 0-8 yas arasindaki ¢ocuklarin gelisimlerini desteklemek i¢in grup ortaminda verilen
egitim olarak tarnumlamaktadirlar. Tiirkiye’de ise okul Oncesi egitim kavrami 0-6 yas aralig1 igin
kullanilmaktadir (Toran, 2012). Kangas, Harju-Luukkainen, Brotherus, Kuusisto ve Gearon (2019)
Finlandiya’da 10 ayliktan itibaren alt1 yasa kadar her ¢ocugun erken ¢ocukluk egitimi siirecine dahil olma
hakki oldugunu belirtmislerdir. Giiney Kore’de ise erken ¢cocukluk egitimi ilkokuldan 6nce 0-6 yas aras: siireci
kapsamakta, 3-6 yas arasi ¢ocuklar icin okul oncesi egitim kurumlari, 0-6 yas grubu ¢ocuklar i¢in ise ¢ocuk
bakim merkezleri bulunmaktadir (Nah ve Kwak, 2011).

Zorunlu egitim, 6rgilin egitimin 6ne ¢ikan ve en cok 6nemsenen kismina karsilik gelen ve kisinin ne siirede
egitim almasi gerektigini dngdren bir siirectir (Ozden, Kilig ve Aksu, 2014). Zorunlu egitimin baglama yasi
tilkeler arasinda farklilik gostermektedir. Kimi {ilkede bu yas 6 iken kimi iilkede 5 veya 7 olabilmektedir
(Moss, 2007; Woodhead, 2007). Ornegin zorunlu egitime baglama yasi Finlandiya (The Organisation for
Economic Co-operation and Development-Ekonomik Kalkinma ve Igbirligi Orgiitii [OECD], 2016) ve
Estonya’da 7, Irlanda, Ispanya, Fransa, Portekiz, Romanya ve italya’da 6, Malta’da 5'tir (Avrupa Komisyonu,
2017). Cocuklarin okula baslama yaslarimin biiyitk ya da kii¢iik olmasi yoniinde farkli goriisler
belirtilmektedir. Ornegin; ABD’de eyaletler diizeyinde okula baglama yagina y&nelik diizenlemeler genel
olarak ¢ocuklarin okula basladiklarinda yas¢a daha biiyiik olmalar1 yoniindedir (Education Commission of
the States, 2010). Ulusal ve uluslararasi alanyazinda okula baslama yasi ile 6grenci basarisi arasindaki iliskiyi
ortaya koymay1 amaclayan bir¢cok ¢alisma bulunmaktadir (Dagli, 2012; Dogan, Kelleci, Sabanciogullar1 ve
Aydin, 2008; Kern ve Friedman, 2009; Kiigiik, Dolu ve Erdogan, 2009). Bu ¢alismalardan bazilar1 okula
yasitlarina gore geg baslayan ¢ocuklarin erken baslayanlara gore daha basarili olduklarini (Kern ve Friedman,
2009), bazilar1 ise okula belirlenen tarihten erken baslayan ¢ocuklarin bilissel gelisim alani disinda kalan
alanlarda sikintilar yasadiklarini ortaya koymustur (Miihlenweg, Blomeyer, Stichnoth ve Laucht, 2012).

Tiirkiye’de de zaman icinde okula baglama yas ile ilgili cesitli diizenlemelere gidilmistir. Ornegin, okula
baslama yasi zorunlu egitimin ilkokul birinci sinifta baslamasina paralel olarak belirlenmistir. Bununla
birlikte, zaman zaman baslama yasinda ay olarak bazi degisiklikler yapilmistir. 2012-2013 egitim-6gretim
yilindan itibaren Eyliil ay1 itibariyle 66 ayin1 tamamlayan ¢ocuklar zorunlu egitimin ilk basamag1 olan 4 yil
stireli ilkokula kayit yaptirabilmekteydi (MEB, 2012). Ancak 5 Temmuz 2019 tarihinde Resmi Gazetede
yayinlanarak ytiriirliige giren 7180 numarali “Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile mecburi ilkdgretim cagi, 6-14 yas grubundaki g¢ocuklar: kapsamistir. Yine, ayni
kanunun hiikiimleri dogrultusunda, ilkokullarin birinci siniflarina o yilin 31 Aralik tarihinde 72 ayi
dolduran ¢ocuklarin kayd: yapilirken, okula baslama yasi da 69 aya cikarilmistir (Bazt Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik, 2019).

Tiirkiye’de son yillarda okul 6ncesi egitimi yayginlastirma konusunda bir ¢aba oldugu goriilmektedir.
MEB (2018) istatistiklerine gore okul 6ncesi egitim zorunlu olmamasina ragmen, 2017/2018 egitim-6gretim y1ili
bes yas okul oncesi okullagsma orani %75 civarindadir. Dort yas okul 6ncesi okullasma orani %38, {i¢ yas okul
oncesi okullasma oramni ise %12’dir (MEB, 2018). Bu orani, kadin istihdaminin artmas: ve buna bagl olarak
okul 6ncesi egitim kurumlarina olan ihtiyacin giderek artmasinin etkiledigi sdylenebilir (Aktan ve Akkutay,
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2014; Giintekin ve Bener, 2008; Kumas, 2017; Madra, 2017). MEB’in (2012) yayinlamis oldugu 12 yillik zorunlu
egitim genelgesinde okul 6ncesi egitiminde %100 okullasma oranina ulasilmasinin hedeflendigi belirtilmistir.
Bu baglamda da okul 6ncesi egitimi yayginlastirma konusunda calismalar yapilmasinin gerekliligi ortaya
cikmaktadir.

Okul 6ncesi egitim, gocugun erken zamanda dogru ¢evresel uyaranlarla kendi giiciiniin farkina varmasini
saglamak ve bu giiciin gelistirilmesine katkida bulunmak agisindan 6nemlidir. Bu egitim siirecinde ¢ocuk,
cevresiyle uyum icinde, hem kendine hem cevresine saygili sekilde yasamayi, birtakim etkinliklerle
sosyallesip akranlariyla uyum ve isbirligi i¢inde calismay1, arkadaslik kurmayi, arkadaslarini korumay: ve
onlarla dayanisma icinde calismayi, kendini dogru sekilde ifade etmeyi, problemlere yaratici ¢oziimler
sunmayzi, olaylara sorgulayici ve elestirel yollarla bakmay1 ve bilgiye ulasma yollarini arastirmayi, bulmay1 ve
bu yollar1 deneyebilmeyi 6grenir (Dere, 2019; Kargi, 2011; Ridzwan ve Mokhsein, 2017). Ancak okul 6ncesi
egitim bu kadar 6nemli olmakla beraber, Anne Cocuk Egitim Vakfi [ACEV] tarafindan yayinlanan bir ¢alisma,
Tiirkiye’de bu yas grubuna yonelik verilen bakim ve egitim hizmetlerinin, ¢ocuklarimi bu kurumlara
gondermek isteyen ailelerin Odeyebilirliklerinin iistiinde oldugunu, oOzellikle de ekonomik anlamda
dezavantajli ailelerin ¢ocuklarmin bu egitimden faydalanma imkanlarmnin oldukca diisiik oldugunu
gostermektedir (Development Analytics, 2017). Ayni raporda “Hane halki gelir seviyesine gore en yoksul
%20’'lik gruptaki hanelerde yasayan 3-5 yas ¢ocuklarin yalnizca yiizde 18,2’si anaokulu, anasinifi ya da krese
devam ederken, bu oran en zengin yiizde 20'lik kesimdeki cocuklar icin yiizde 55,1'dir.” (Development
Analytics, 2017; s. 15) bilgisi paylasilmistir. Ayrica Oral, Yasar ve Tiiziin (2016) tarafindan Tiirkiye’de erken
¢ocukluk egitiminin durumu ile ilgili yapilan ¢alismada 6grenme ortamlariyla ilgili birtakim sorunlara
deginilmis; egitim paydaslarinin 6zellikle yiiksek 6gretmen-cocuk oranina ve buna bagli olarak da smiflarin
kalabalik olmasina vurgu yaptiklari dile getirilmistir. Yine ayni ¢alismada, zaman igerisinde giincellenen okul
Oncesi egitim programlarinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesine yonelik bir takip programinin eksikligine,
okul oncesi egitimin kalitesinde en belirleyici faktor olan ogretmenlerin egitim kalitesinin iyilestirilmesi
gerektigine, okul oncesi egitim alaninda uzman akademisyen yetersizligine ve denetmenlerin okul 6ncesi
ogretmenlerine geribildirim saglama ve rehberlik etme konusunda yetersiz kalmalarina yonelik aktarimlar
yapilmistir. Bu kapsamli arastirmanin sonunda dile getirilen en 6nemli 6nerilerden biri ise, “Tiirkiye’de en az
bir y1l zorunlu, {icretsiz ve nitelikli okul Oncesi egitim yasama gecirilmeli” seklinde ifade edilmistir (Oral ve
digerleri, 2016; s.16).

Tiirkiye’de okul 6ncesi egitimi yayginlastirma ¢abalarinin yaninda, okul 6ncesi egitiminin zorunlu egitim
kapsamina alinmasi giincel bir tartisma konusu olarak egitim alaninda yer bulmaktadir (Balaban, 2017; Ekinci
ve Bozan, 2019; Yildiz, 2013). Okul 6ncesi egitimin zorunlu hale getirilmesi hedefi olumlu bir gelisme olmakla
birlikte, bu hedefe tam anlamiyla ulasilabilmesi i¢in gerek uygulamalar gerekse finansman konusunda gesitli
calismalarin yapilmasi gerekmektedir (Development Analytics, 2017). Ornegin, OECD’ye iiye iilkelerde
egitimle ilgili karsilastirmalar yapan bir ¢calismada, Tiirkiye’de okul 6ncesi egitime iliskin oranlarin diger tiye
iilkelerdeki oranlardan oldukga farkli oldugu goze ¢arpmaktadir. Calismaya gore, Tiirkiye’de okul 6ncesine
kay1t oranlar1 2017 yilinda 3-5 yas igin %40 iken, OECD {ilkelerinin ortalamasi %87’dir. Bununla birlikte bazi
iilkelerin aymi yas grubu igin kayit oranlar1 su sekildedir; Fransa %100, Birlesik Krallik %100, Israil %99,
Norveg %97, Almanya %95 ve Amerika Birlesik Devletleri %66. Anasiniflar i¢in dgretmen-cocuk orani
Tiirkiye’de 1/17, Almanya’da 1/9, Fransa’da 1/23, Birlesik Krallik’ta 1/25, Norve¢'te 1/14 ve Israil’de 1/22
seklindedir. Yine ayni rapora gore, Tiirkiye’de okul 6ncesi 6gretmenin egitim-ogretim etkinlikleri ile gegirdigi
net siire 1080 saattir ki bu, OECD tiilkelerinin 1024 saatlik ortalamalarindan yiiksektir. Bu siire Fransa’da 900,
Amerika Birlesik Devletleri'nde 1011, Israil’de 1029 saattir (OECD, 2019). Tiirkiye’deki okula kayit orani ve
buna ragmen 6gretmen basina diisen ¢cocuk sayis1 ve 6gretmenin etkinliklerle gecirdigi siirenin uzunlugu goz
oniinde bulunduruldugunda, bu degiskenlerin okul Oncesi egitimin zorunlu egitim kapsamina alinmasi
oniinde zorlayic faktorler olabilecegi diisiiniilmektedir.

flkokullardaki 6gretmen ve yoneticiler ile okul oncesi egitim kurumlarindaki 6gretmen ve yoneticiler
arasindaki baglantilarin zayif olmasi da giiglii ortakliklarin kurulmas: 6niinde bir engel tegkil etmekte ve
¢ocuklarin kazanimlarini olumsuz etkilemektedir (Bennett, 2007). Bu noktada, okul 6ncesi egitiminin egitsel
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yoniine dikkat edilmesi bir gereklilik olarak goriilmektedir. Okul 6ncesi egitimi yayginlastirma ve zorunlu
egitim kapsamina alma konusu beraberinde koklii degisiklikleri de getirme potansiyeline sahiptir. Zorunlu
egitim kapsamina alinan yeni egitim basamaginin 6gretim programinin tematik ve asamali yapilandirilmasi
ve oyun temelli 6grenme odaginda bir programin tasarlanmas: gibi konular giindeme gelmektedir (Moss,
2008). Okul oncesi egitimin zorunlu egitim kapsamina alinmamasi nitelikli okul Oncesi egitimini
engelleyebilecek ve kalite sisteminin isleyisine zarar verebilecek bir uygulamadir (Cheuk ve Hatch, 2007).
Yiiksek kaliteli, ulasilabilir ve karsilanabilir okul 6ncesi egitim deneyimine sahip olmak her ¢ocugun hakk:
olmalidir (Herczog, 2012).

Okul 6ncesi egitiminin zorunlu egitim kapsamina alinmasinin gerekliligine yonelik yapilan vurgularin
yani sira, bu siiregte birtakim faktorleri de géz dniinde bulundurmak yerinde olacaktir. Ornegin, zorunlu
egitimin ilk basamagina baslayan ¢ocuklar evden dogrudan zorunlu egitime giris yapabildikleri gibi baska bir
kurumdan da zorunlu egitime giris yapabilmektedirler (Woodhead, 2007). Bu noktada zorunlu egitime gelene
kadar ¢ocugun okul 6ncesi kurum deneyiminin olup olmamasi, kurum deneyiminin niteli§i ve zorunlu
egitime baslama yas1 gibi yapisal farkliliklar iilkeden iilkeye degisebilmekte ve bu da okul 6ncesi egitim ile
zorunlu temel egitim basamag) arasindaki iliskiyi ve gegis siirecini etkileyebilmektedir (Moss, 2008). Ayni
zamanda, nitelikli egitime ulasmada bolgesel veya sosyo-ekonomik esitsizliklerden-dezavantajlardan
kaynaklanan faktorler de bulunmaktadir (Neuman, 2007). Bu faktorlerin de okul dncesi egitiminin zorunlu
egitim kapsamina alinmasi siirecinde goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Alanyazinda yapilmis olan bazi ¢alismalarin vurguladig: iizere, Tiirkiye’de zorunlu egitim siiresinin
yetersiz olmasi ve diinyadaki okul 6ncesi egitim politika ve egilimleri 6lgiit alindiginda, okul 6ncesi egitimde
okullasma oraninin artirilmas: gerekmektedir. Okullasma oranini arttirmak adina 5 yasin zorunlu egitime
dahil edilmesi ve 3-4 yaslarindaki egitimin yayginlastirilmas: i¢in de ayrica ¢aba gosterilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Giiltekin, 2007). Bu noktada, okul dncesi donemdeki ¢ocugun gelisim ve egitimine paydas
olan 6gretmen, veli ve yoneticilerin okul oncesi egitimin zorunlu olmasina iliskin goriis ve beklentilerinin
bilinmesinin okul oncesi egitimin zorunlu olmas: ve niteliginin arttirllmasi noktasinda katki saglayabilecegi
diisiiniilmektedir. Ciinkii alanyazinda, bireylerin goriis, niyet ve inamuslarinin davraruslarini yonetme
noktasinda etkili olup olmama durumunun incelendigi galigmalar bulunmaktadir. Ornegin; Wilcox-Herzog
ve Ward (2004), 71 okul Oncesi &gretmeni ile yaptiklari calismada, bireylerin goriis ve inaniglarinin
davraniglarini1 yonetme noktasinda etkili olabilecegi sonucuna ulasmigslardir. Yine benzer bir sekilde,
Degotardi, Sweller ve Pearson (2013), 71 okul 6ncesi 6gretmeni ve 200 aile ile yaptiklar1 calismanin sonunda,
Ogretmenlerin bakis acilarinin pedagojik kararlarinda etkili olabilecegini, ailelerin inaniglarinin ise
cocuklariyla birlikte smnifa tasinabilecegini ortaya koymuslardir. Bu baglamda okul Oncesi egitimin
paydaslarinin  goriiglerinin  belirlenmesinin siiregte uygulamalar1 etkileyecegi diistiniildiigiinden bu
calismanin amaci, okul oncesi 6gretmen, veli ve yoneticilerinin Tiirkiye’de okul 6ncesi egitimin zorunlu
olmasina iliskin goriislerini incelemektir ve arastirmada su sorulara yanit aranmistir;

e Okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul 6ncesi egitimin zorunlu olmasina iligkin goriisleri nelerdir?

e Cocuklar1 bir okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden velilerin okul 6ncesi egitimin zorunlu olmasina
iliskin goriisleri nelerdir?

e Okul 6ncesi yoneticilerinin okul 6ncesi egitimin zorunlu olmasina iliskin gortiisleri nelerdir?

Yontem

Calismada nitel arastirma yontemlerinden, temel nitel arastirma (basic or generic qualitative research)
yontemi kullanilmigtir. Nitel arastirmalarin egitimde yaygin sekilde tercih edilen gesitlerinden biri olan temel
nitel arastirma yonteminde amag; gozlem, goriisme veya dokiiman analizi yontemleri kullanularak toplanan
veriler araciligiyla bir olguyu anlamak, agiklamaktir (Merriam, 2009). Bu ¢alismanin da amaci, Tiirkiye’de okul
Oncesi egitimin zorunlu olmasina iligkin okul oncesi 6gretmen, veli ve yoneticilerinin goriislerini anlamaktir.
Bu gerekge ile bu ¢alismada temel nitel aragtirma yontemi tercih edilmistir.
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Calisma Grubu

Calismaya, 15 okul 6ncesi egitim kurumunda gorev yapan 25 okul 6ncesi 6gretmeni, cocuklar: bu okullara
devam eden 14 veli ve yine bu okullarda yonetici olarak gorev yapan 15 personel katilmigtir. Caligmanin
katilimcilari amaglh 6rnekleme yontemi ile secilmis, boylece daha zengin bilgi alinabilecek kisilerle goriisme
yapmak amaglanmistir (Patton, 2002). Katilimcilar secilirken, ¢alismaya katilmak i¢in goniillii olmalari esas
alinmistir. Calisma grubuna iliskin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo I
Katilimailara Iligkin Bilgiler
Cinsiyet
Kadin (n) Erkek (n)
23 2
Egitim durumu
On lisans (n) Lisans (n)
. 2 23
Ogretmen (n) Yas
20-25 26-30 30 ve iistii
12 5 8
Cocuk say1s1
0-1 2-3 4 ve iistii
18 4 3
Deneyim siiresi
0-5 yil 6-10 y1l 11-14 y1l
15 7 3
Cinsiyet
Kadin Erkek
5 9
Egitim durumu
Ortaokul Lise On lisans Lisans/Yiiksek lisans
1 7 1 5
Veli (n) Yag
28-33 34-39 40-44
4 5 5
Cocuk sayis1
1 2 3
2 7 5
Cinsiyet
Kadin Erkek
1 14
Egitim durumu
Lisans Yiiksek lisans
14 1
Yonetici (n) Yas
26-30 31-35 36-40
2 5 8
Cocuk say1s1
0-1 2 3
7 5 1

Okul oOncesi Ogretmenlerinin 23’ti kadin, ikisi erkektir; 23’ti lisans, ikisi on lisans mezunudur.
Ogretmenlerin yaslar1 22 ile 38 arasinda degismektedir ve yas ortalamalar1 28,2'dir. Sekiz dgretmen ¢ocuk
sahibidir ve ¢ocuk sayilar1 bir ile dort arasinda degismektedir. Ayrica 6gretmenlerin deneyim siireleri 3 ay ile

14 y1l arasinda degismektedir ve deneyim siirelerinin ortalamasi 5,7 yildur.

Calismaya katilan velilerin besi anne, dokuzu babadir. Bir veli ortaokul, yedisi lise, biri 6n lisans, dordii
lisans ve biri yliksek lisans mezunudur. Velilerin yaslar1 28 ile 44 arasinda degisirken yas ortalamalar1 36,3’ diir.

Cocuk sayilari, bir ile {i¢ arasinda degismektedir.

Caligmaya katilan yoneticilerin biri kadin, digerleri erkek; biri yiiksek lisans digerleri lisans mezunudur.
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Yaslar1 26 ile 40 arasinda degismektedir ve yas ortalamalar1 35,5'tir. Yoneticilerin i¢li hari¢ digerleri ¢ocuk
sahibidir ve ¢ocuk sayilar1 bir ile dort arasinda degismektedir.

Veri Toplama Araci

Calismanin verileri, arastirmacilarin hem goriisme siirecine hakim olmasina hem de goriismenin akisina
gore ilave sorular sormasina imkan veren yar1 yapilandirilmis goriisme formu (Nunan, 1992) ile toplanmuistir.
Goriisme formunun olusturulmasinda ilk olarak alanyazin incelenmis (Arkan ve Oztiirk, 2018; Moss, 2008;
Oikonomidis, 2014; Polat, 2019; United Nations International Children's Emergency Fund [UNICEF], 2009) ve
15 sorudan (6 soru demografik bilgileri, 9 soru katilimcilarin goriiglerini 6grenmeye yonelik) olusan bir
goriisme taslagi hazirlanmistir. Bu taslak, ikisi okul 6ncesi egitim, biri nitel ¢alismalar alaninda uzman olmak
lizere toplam ii¢ Ogretim iiyesinin goriisiine sunulmus ve onlarin Onerileriyle formda bazi sorular
birlestirilmistir. Ardindan bir okul Oncesi 6gretmeni, bir veli ve bir okul yoneticisi ile pilot goriismeler
yapilmistir. Bu goriismelerin sonunda taslak form son halini almistir. Arastirmada kullanilan goriisme formu,
altis1 katilimcilarin demografik bilgilerini 6grenmeye, yedisi Tiirkiye’de okul oncesi egitimin zorunlu
olmasina iliskin katilimailarin goriislerini almaya yonelik olmak {izere toplam 13 sorudan olusmaktadir.

Veri Toplama Siireci ve Etik ilkeler

Calismanin verileri, 2019 yil1 subat, mart ve nisan aylarinda Van ilinden toplanmistir. Veri toplama
stirecinde, oncelikle arastirmacilardan biri okullara gitmis ve okul idaresiyle, 6gretmenlerle ve okul idaresi
araciligiyla velilerle birebir goriiserek calismanin amacini anlatmistir. Calismaya katilmak i¢in goniillii olan
katilimcilara, ¢calismanin amaci ve gondiillii katilima iliskin esaslar ayrintili olarak ac¢iklanmistir. Goriismelerin
basinda hem zamandan tasarruf etmek hem de soylenenleri eksiksiz kaydetmek amaciyla ses kayit cihazi
kullanmak i¢in katihlmailarin izni sorulmustur. Baz1 katilimcilar (n=18) ses kay1t cihaz1 kullanilmasini kabul
etmemis, bu durumda da arastirmaci elle not tutmustur. Goriismeler, katihmcilarin rahat edecekleri yerlerde
—okul i¢i veya disi- ve onlara uyan saatlerde yiiz yiize yapilmis, goriisme siireleri 25 dakika ile 50 dakika
arasinda degismistir.

Calismaya katilmak i¢in goniillii olan katihimcilara, ¢alismanin amaci ve goniillii katilima iligkin esaslar
ayrintili olarak agiklanmistir. Ses kaydi i¢in de katilimcilardan izin alinmis ve katilimcilara istedikleri zaman
goriismeyi sonlandirabilecekleri belirtilmistir. Katihmcilarin kimligini gizli tutmak igin okul isimlerine yer
verilmemis, katilimcilar, 6gretmenler (O), veliler (V) ve yoneticiler (Y) olarak kodlanmis, her bir katilimciya
say1 verilmistir. Ses kayitlarina ve veri dokiimlerine yalnizca arastirma grubunun ulasacagi katilimcilara
garanti edilmistir.

Veri Analizi

Veri analizi i¢in 6ncelikle ses kayitlarinin ve elle yazilan goriismelerin bilgisayarda dokiimleri yapilmistir.
Ardindan veriye hakim olmak i¢in iki arastirmaci bu dokiimleri birka¢ kez okumustur. Verilerin analizi i¢in,
kelime tekrar1 (word-repetition) ve kesme ve siiflandirma (cutting and sorting) teknikleri kullanilmistir
(Bernard ve Ryan, 2010). Kelime tekrar1 tekniginde gortismelerdeki 6zgiin ifadeler listelenerek ne siklikta
tekrar edildigi incelenmistir. Ornegin; sosyallesme ve okula uyum bu caligma igin 6zgiin ifadelerdir. Bu tarz
ifadeler tespit edilerek ne kadar kullanildigina bakilmistir. Diger bir teknik olan kesme ve siniflandirmada ise
¢ikt1 alinan veriler alintilara gore kesilmis ve kesilen parcalarin arkasina (V1, veli) seklinde hangi gruptan
oldugu ve kod adi yazilmistir. Katihmailarin kimligini gizli tutmak icin dgretmenler (O), veliler (V) ve
yoneticiler (Y) olarak kodlanmis, her bir katilimciya say1 verilmistir. Daha sonra rastgele siralanan alintilar
tekrar tekrar okunarak benzer goriiste olanlar bir araya getirilmistir. Sonrasinda, kodlamalar1 yapan iki
arastirmaci bir araya gelerek, ortaya ¢ikan kodlar: incelemis; goriis ayriligina diisiilen noktalarda alanyazina
basvurulmustur. Kodlamalar sonunda bes ana temaya ulasilmistir. Bunlar, okul 6ncesi egitimin:

(1) Zorunlu olup olmamasi
(2) Zorunlu olma yas1
(3)  Zorunlu olmasinin ¢ocuklar agisindan degerlendirilmesi
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(4) Zorunlu olmasinin aileler agisindan degerlendirilmesi
(5)  Zorunlu olmasinin okul 6ncesi 6gretmenleri agisindan degerlendirilmesi.
Arastirmacinin Rolii

Nitel calismalarda arastirmacilarin goriis ve deneyimleri ¢alismanin gegerliligi acisindan bir sorun olarak
digtiniilmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Bu deneyim ve goriislerin degistirilmesi miimkiin
olmadigindan, siirecin ve bulgularin bu faktorlerden nasil etkilenmis olabileceginin gz Oniinde
bulundurulmasi 6nemlidir (Maxwell, 2005). Bu amagcla burada arastirmacinin roliinden kisaca bahsedilmistir.

Arastirmanin verisi, Van'da 15 okul 6ncesi egitim kurumundan toplanmistir. Arastirmacilardan ikisi, okul
yoneticilerinden besini daha 6nceden tanimakta, ancak 6gretmen ve velileri tanumamaktadirlar. Diger iki
arastirmaci ise ¢alismanin katilimcilarin1 daha 6nceden tanimamaktadirlar. Bu nedenle ¢alismanin verisinin,
katilimcilarin tanimadigy arastirmacilardan biri tarafindan toplanmasina karar verilmistir.

Calismanin basinda katilimcilar kimliklerin gizli tutulmasina iliskin birtakim sorular sormus; arastirmaci
da katilimcilarin tamamina kimliklerinin sakli tutulacagini, her bir katilimcimin O1, Vi ve i seklinde
kodlanacagini, ses kayitlarina ve veri dokiimlerine yalnizca arastirma grubunun ulasacagini katilimcilara
garanti etmistir. Katilimcilar ayrica goriisme siirecinde kendilerini tam olarak ifade edip edemeyeceklerinden
emin olamadiklarini dile getirmislerdir. Bu noktada arastirmaci sorulan sorularin dogru ve yanlis cevaplarinin
olmadigini burada amacin yalnizca katiimcinin goriistinii 6grenmek oldugunu tekrarlamistir. Bununla
birlikte arastirmaci goriisme sonunda, katiimcilarin verdikleri cevaplar1 Ozetleyerek, anlasildiklarim
gormelerini ve eksik gordiikleri noktalar varsa eklemelerini saglamaya ¢alismistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmada calismanin gegerligini saglamak amaciyla farkli yontemlerden faydalanmak
miimkiindiir. Bu calismada akran incelemesi (peer review) yontemi kullanilmis ve arastirmacilar, ¢alisma
stireci ve ¢alismanin bulgulari ile ilgili olarak, ¢alismaya higbir sekilde dahil olmamais, okul dncesi egitim ve
egitim yoOnetimi alanlarinda uzman meslektaslar1 ile goriis alisverisinde bulunmuslardir. Burada amag,
arastirmacilarin bulgu ve ¢ikarimlarina iligskin elestirel bir bakis agis1 gelistirebilmelerini saglamaktir (Johnson,
1997; Krefting, 1991).

Calismanin giivenirligini saglamak i¢in ise, veri analizi boliimiinde de agiklandig gibi, hem verilere hem
de nitel arastirmalara hakim iki arastirmaci tarafindan kodlama yapilmistir. Baglangicta ayri ayri yapilan
kodlamalar icin sonrasinda bir araya gelinerek tutarlilik oranlar1 hesaplanmis ve farkli kodlamalar tizerinde
tartisilmistir. Anlagsmazlik yasanan kodlar i¢in alanyazina basvurulmus ve sonug olarak %92’lik bir goriis
birligi saglanmigtir. Uzerinde anlagma saglanamayan kodlar ise calismada raporlanmamuistir.

Bulgular

(1)Okul Oncesi Egitimin Zorunlu Olup Olmamasi

Calismanin katilimcilart oncelikle okul oncesi egitimin zorunlu olmasina iliskin goriislerini dile
getirmislerdir.

Tablo II
Okul Oncesi Egitimin Zorunlu Olup Olmamasina lliskin Goriigler
Opretmen (n) Veli (n) Yonetici (n) Toplam (n)
Evet 24 13 13 50
Hayir 1 1 1 3
Diger - - 1 1

Tablo II'de de goriildiigii gibi, katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu (n=50) okul 6ncesi egitimin zorunlu olmasi
gerektigini vurgulamislardir. Okul 6ncesi egitimin zorunlu olmasina iliskin gerekge agiklanirken, bu egitimin
cocuklarin ilkokula hazirlanmasi agisindan 6nemi dile getirilmistir. Ornegin; bir okul éncesi 6gretmeni (Os)
okul 6ncesi egitim siirecinde ¢ocuklarin biitiin gelisim alanlarinin desteklenecegini, bu sayede de ¢ocugun
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ilkokula hazirlik siirecinin olumlu sekilde etkilenecegini belirtirken bir bagkasi (Os), bu siirecte ¢ocuklarin
kendilerini daha iyi ifade etmeyi, sosyal ortamlara uyum saglamay1 ve arkadaslar ile calismay1 6grenerek
okula hazirlanacaklarini ifade etmistir. Calismaya katilan velilerden biri (V2) ise, “Cocugun ilkokula hazirlikli
olmas1 ve arkadas ortamina daha kolay uyum saglamasi icin okul Oncesi egitim zorunlu olmahdir.” ifadelerini
kullanmistir.

Bir yonetici olarak Y7, ¢ocugun egitime erken baslamasinin sonraki siiregteki verimi artiracagini
belirtirken, bir baska yoneticiye (Ys) gore “Cocugun temel egitimine ve sonraki akademik yasantisina hazirlik
agisindan okul oncesi egitim onemlidir.”.

Okul o6ncesi egitimin zorunlu olmasinin ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarinin desteklenmesi agisindan
énemli oldugu noktasi yalnizca okul 6ncesi dgretmenleri tarafindan dile getirilmistir. Ornegin; Oz okul 6ncesi
egitim almis ¢ocuklarin ilkokula basladiklarinda diger ¢cocuklardan tiim gelisim alanlar1 agisindan daha ileri
diizeyde oldugunu, Osise 0-6 yasin ¢ocuklarin bir biitiin olarak biitiin becerilerinin gelisimi agisindan kritik
oldugunu, bu nedenle de cocuklarin oOncelikle okulda desteklenmesi, evde de okulda yapilanlarin
pekistirilmesi gerektigini belirtmistir.

Zorunlu egitimin ¢ocuklara sunacag esitlik firsat1 da yine yalnizca okul dncesi 6gretmenleri tarafindan
dile getirilmistir. Ornegin iki 6gretmen bu duruma iligkin su ifadeleri kullanmuglardir: “Okul éncesi egitimin
zorunlu olmasi cocuklarin ilkokula esit diizeyde baslamas: icin énemlidir. Hatta okul oncesi egitim 2 yil zorunlu
olmalidir.” (Os) “Okul éncesi egitim ilkokula baslayacak cocuklarin hepsinin aymi imkdnlara sahip olmast icin
gereklidir.” (Oas)

Veliler ise okul 6ncesi egitimin zorunlu olmasi gerektigini vurgularken 6zellikle ¢ocuklarin evde yeterince
desteklenemedigine vurgu yapmis, bunun igin gesitli sebepler dile getirmislerdir. Ornegin; V1'e gére anne ne
kadar ilgilenirse ilgilensin ¢ocugun egitimi i¢in yeterli olamayacagindan, bir siire sonra ¢ocuk evde tek basina
olmaktan sikilmaya baslamakta ve bu durum anne i¢in de yorucu bir hal almaktadir. Bu durumda da, ¢ocuk
ister istemez cep telefonu ya da televizyona yonlendirilmektedir. Benzer bir noktaya vurgu yapan Visise
sunlar1 sOylemistir: “Cocuklar evde sikiliyorlar. Hep televizyon izliyorlar. Onlar evdeyken biz de islerimizi vahat bir
sekilde yapamyoruz. Cocuklara kaliteli bir egitim veremiyoruz bu yiizden cocuklar okula gitmelidir.” Diger yandan
calisan bir anne olarak Vs su ifadeleri kullanmistir: “Benim giinlerim yollarda geciyor; cocuklarimla yeterince
ilgilenemiyorum. En azindan okula gitsin ki okulda 6gretmenleri yeterince ilgilensin. Ben onlar igin ¢alistyorum. Benim
egitim hayatim kisa siirdii, eksik oldu. Onlarinki bari tam olsun.”

Yoneticiler ise okul 6ncesi egitimin zorunlu olmas1 gerektigini ifade ederken farkli sebepler iizerinde
durmaktadirlar. Ornegin; Y1 mesleki deneyimlerinin ona —bir yonetici olarak-, bir ¢ocugun aileden alinip
direkt akademik bilgilerin verildigi bir kuruma yerlestirilmesinin ¢ocugu ne kadar olumsuz etkiledigini
gosterdigini ve bunu ¢ocuga yapilan bir haksizlik olarak gordiigiinii ifade etmis; bir cocugun akademik bilgi
ve degismez kurallarin oldugu bir ortama girmeden &nce tiim enerjisini sosyal ¢evresine ve yasitlarina
yogunlastirmast gerektigini diisiindiigiinii, boyle bir ortamin da ancak okul oncesi egitimin verildigi
kurumlarda saglanabildigini dile getirmistir. Diger yandan Y2 su ifadeleri kullanmustir: “Erken yaslarda
cocuklarin egitime baslamasi, bilissel gelisimin profesyonel bir sekilde desteklenmesi ve kendi yasitlariyla aym grupta
olmasi, sosyal bir ortamda bulunmas: agisindan énemli diye diigiiniiyorum. Cocuk hizla gelisen diinyada daha hazir bir
sekilde yasama atilacaktir.”

Biri okul 6ncesi 6gretmeni, biri veli ve biri de yonetici olmak iizere ii¢ katilimc1 ise okul dncesi egitimin
zorunlu olmamast gerektigini dile getirmisler ve bu duruma farkli gerekgeler gostermislerdir. Ornegin, O1v'a
gore egitimin hi¢bir kademesi zorunlu olmamalidir, ¢iinkii zorunluluk s6z konusu oldugunda ilgi, istek ve
yetenek gibi bireysel farkliliklar goz oniinde bulundurulmamakta ve egitimin kalitesi diigmektedir. Vs ise
okul 6ncesi egitimin bir zaman kayb1 oldugunu, bu siiregte cocugun gerekli becerileri evde ve mahallede de
dogal bir sekilde kazanabilecegini diisiinmektedir. Bir yonetici goziinden Ys'e gore ise, okul Oncesi egitim
kurumlar: bu siirecin zorunlu olmasi igin yeterli donanima sahip degildir. Bu nedenle de zorunlu egitimle
birlikte sinif mevcutlar: artacak, kalabalik siniflarda ¢ocuklarin farkli becerilerinin desteklenecegi alan ve
imkanlar azalacaktir.
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Bununla birlikte Y1, ¢ocuklar agisindan ulasimin rahat oldugu, iklim sartlarinin elverisli oldugu merkez
ilcelerde ve yine kirsal kesimde bulunan ilgelerin merkezlerinde okul Oncesi egitimin zorunlu hale
getirilebilecegini, koylerde ise bu siirecin istege bagli olmasi gerektigini vurgulamistir ve bu goriis tabloda
diger olarak belirtilmistir.

(2) Okul Oncesi Egitimin Zorunlu Olma Yas1

Tablo III'de de goriildiigii gibi katilimcilarin yaklasik yarisi (n=29), 48 aydan itibaren okul 6ncesi egitimin
zorunlu olmas: gerektigini diistiniirken, 60 ay (n=13), 36 ay (n=5), 54 ay (n=1) ve 72 ay (n=1) katihmcilar
tarafindan verilen diger cevaplardir. Ug katilimai bu soruya cevap vermezken, iki katilimai ise yas sinirmin
¢ocuklarin yasadig1 bolgeye veya ¢ocuga gore farklilik gostermesi gerektigini dile getirmislerdir.

Tablo III
Okul Oncesi Egitimin Zorunlu Olma Yasina Iliskin Goriisler
Ogretmen (n) Veli (n) Yonetici (n) Toplam (n)
48 ay 15 7 7 29
60 ay 5 5 3 13
36 ay 2 - 3 5
54 ay 1 - - 1
72 ay 1 - - 1
Diger - 1 1 2
Cevapsiz 1 1 1 3

Okul 6ncesi egitimin zorunlu olma yasini 48 ay olarak ifade eden katilimcilara gore bu yasin uygun olma
sebebi, ¢ocuklarin 6zellikle birtakim 6z-bakim becerilerini kazanmis ve aileden ayrilmaya hazir olmalaridir.
Ornegin; Os, bir cocugun okul dncesi egitim kurumuna geldiginde 6z-bakim becerilerini kazanmis olmasi
gerektigini vurgularken, diger iki katilima su ifadeleri kullanmuslardir: “Cocugun ozellikle tuvalet aliskanligin
kazanmasi gerekir. Ciinkii bazi cocuklar okula geldiklerinde cok kiiciik oluyorlar ve bu aliskanlhig hala kazanmamis
oluyorlar. Bu da 6gretmenin bu ¢cocukla daha fazla ilgilenmesi anlamina geliyor ki bu da stkintil bir durum demek.” (Vo)
“48 aydan daha kiiciik cocuklar 6z bakim becerilerini daha yeni kazanyor hatta bezi bile daha yeni birakip okula geliyor.
Bu durumda cocugun okula ve siirece alismasi ¢ok zor oluyor. Kimlik karmasas: yastyor.” (Ys)

Bununla birlikte, aileden ayrilmaya hazir olmak ifadesiyle, 48 ayin aileden saglikli bir sekilde ayrilma yas1
oldugu vurgulanmis (Or), cocugun bu yastan itibaren ailesinden ayr1 kalabilecegi, kendi bagina bir seyler
yapabilecegi ifade edilmistir (Vs). Ayrica Oz goriisiinii su sekilde agiklamistir:

Cocuk zaten 3 yasa kadar ailesiyle gecirmesi gereken zamani gegirir ve artik okula baslamasi gerekir. Ciinkii her yasin

kendine gore bir kazanimi vardir ve bazen aileler bunlar1 veremeyebilir. Bu yiizden gocuk okula 48 ay gibi erken bir
zamanda baglamalidir ki bu kazanimlar1 zamaninda alabilsin.

Ayrica 13 katilimcr da 60 aydan itibaren okul 6ncesi egitimin zorunlu olmas: gerektigini vurgulamis; daha
oncesinde baglayacak bir okul éncesi egitim siirecinin ¢ocuklar igin sikici olabilecegini ifade etmistir. Ornegin;
Os, 60 aylik bir cocugun ilkokula baglamasina bir y1l kaldigindan, sikilmadan ilkokula hazir hale gelebilecegini
ifade etmistir. V2 de uzun siirecek bir egitim hayatina vurgu yaparak cocugun zaten ilerleyen egitim
hayatinda sabahtan aksama kadar evde olmayacagini, okulda uzun saatler gegirecegini, en azindan 60 aylik
olana kadar evde zaman gecirmesi gerektigini belirtmistir. Y13 ise goriislerini su sekilde aciklamistir: “Cocuk
defalarca anaokuluna gelince burada yapilan seyler onun igin basit kagabiliyor, okuldan sikilabiliyor. Bunu engellemek
icin okul dncesi egitim 60 aydan itibaren zorunlu olmali, tekrara diisiilmemelidir.”

.....

tarafindan dile getirilmis bir durumdur. Okul 6ncesi 6gretmenlerinden biri (Ow) cocuklarin artik 6z-bakim
becerilerini kazandiklar i¢in okul 6ncesi egitim siirecine girmelerinin uygun olacagin belirtirken, bir yonetici
de (Y4) egitim siirecinin ne kadar erken baslasa o kadar iyi olacagina vurgu yapmis ve kritik donemlerde
kazanilacak becerilerde erken egitimin 6nemi tizerinde durmustur.

Tabloda diger olarak belirtilen ve okul oncesi egitimin zorunlu olma yasinin bolgeye veya g¢ocuga gore
degismesi gerektigini ifade eden iki katilimcidan biri goriislerini su sekilde dile getirmistir:
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Yani bu yas bence ¢ocuga gore degismeli. Ciinkii cocuklarin gelisimleri farkli olabiliyor. Benim kizim su anda 4 yasinda
ve ben onu bir okul dncesi egitim kurumuna goénderiyorum. Bu yasi da onun igin uygun goriiyorum. Ama gevresinde
bazi akranlar1 var ve heniiz baz1 gelisimleri tamamlamamis, 6z-bakim becerilerini kazanamamislar. O yiizden bence
zorunlu egitimin degil de ¢ocugun okul ncesi egitim almaya baslama yasi olmali ve bu, ¢ocugun gelisimine gore
degismeli. Yani belli bir sinir olmamal1. (V1)

(3) Okul dncesi egitimin zorunlu olmasinin ¢ocuklar ac¢isindan degerlendirilmesi

Tablo IV
Okul Oncesi Egitimin Zorunlu Olmasinin Cocuklar Agisindan Degerlendirilmesine Iliskin Katilimer Goriisleri

Ogretmen (n) Veli (n)  Yonetici (n) Toplam (n)

Sosyallesmeyi destekleme 7 8 5 20
Tiim gelisim alanlarini destekleme 9 5 6 20
Olumlu Okula ve hayata uyumu kolaylastirma - 5 6 11
Farklan azaltma 4 4 2 10
Ozgiiveni destekleme 2 2 - 4
Veliden kaynakli sorunlar 4 - 3 7
Olumsuz Aileden uzak kalma 2 5 - 7
Kalabalik sinuflar 3 - 1 4
Gontiilliiliik ilkesine aykir: - 2 - 2

Katilimcilar okul oncesi egitimin zorunlu olmasmi g¢ocuklar agisindan degerlendirirken olumlu ve
olumsuz noktalara vurgu yapmuislardir. Dile getirilen olumlu noktalardan biri, okul éncesi egitimin zorunlu
olmasi ile gocuklarin sosyallesecekleri (n=20) seklindedir. Bir okul 6ncesi &gretmeni (Os), cocuklarin
sosyallesip okul diizenine alisacagini; bir veli (V2) ise ¢gocugun kiigiik yastan egitim ortamina girmesinin eve
bagimliligim azaltarak onu sosyallestirecegini, boylece ileride yasanacak birtakim uyum problemlerini
ortadan kaldiracagini ifade etmistir. Bu ifadelere paralel olarak bir yonetici (Y1) ise okul Oncesi egitimin
zorunlu olmasinin, her ¢ocugun okul dncesi egitim kurumlarinda akranlar1 ile zaman gegirip sosyallesmesini
de zorunlu hale getirecegini, bunun da istenen bir durum oldugunu dile getirmistir.

Yirmi katilmci okul oOncesi egitimin zorunlu olmasmin c¢ocuklarin tiim gelisim alanlarinin
desteklenmesine katkida bulunacagini belirtmislerdir. Bu konuda velilerden biri (V9) ¢ocuklarin tiim gelisim
alanlarinin desteklenecegini ve farkli beceriler acisindan iyi noktalara geleceklerini dile getirirken bir yonetici
su ifadeleri kullanmistir: “Egitimi tamamen akademik diisiinmemek lazim. Cocuk oyun temelli 6grenmeyle 5 alanda
gelismis olacak. Motor alana, dil alanina, sosyal-duyussal alana, 6z bakim becerilerine ve biligsel becerilerine yonelik
egitim verilecegi icin haliyle biitiin alanlarda cocuk avantajli olacak.” (Yo)

Bazi katilimailar (n=11) okul 6ncesi egitimin zorunlu olmasinin ¢ocuklarin okula ve hayata uyumunu
kolaylastiracagini ifade etmislerdir. Yalnizca veli ve yoneticiler tarafindan vurgulanan bu nokta ile ilgili olarak
bir veli (V4) ¢cocugun aileden uzakta ortama ve hayata uyum saglayacagini dile getirirken, bir yonetici (Y7)
¢ocugun kendi akranlariyla biiyiiyerek hayata daha iyi hazirlanacagini sdylemistir. Bir bagka yonetici ise su
ifadeleri kullanmistir: “[...] okul dncesi egitim kurumuna giden bir cocuk gitmeyen bir cocuga gore pek ¢ok konuda
hazirlikly olacaktir. Mesela gevreye, okula ve hayata daha iyi uyum saglama, zengin bir ortamda eglenceli etkinliklerle
gerekli olan egitimi alma bu durumlardan bazilaridir.” (Y15)

Baz1 katiimcilara (n=10) gore okul oncesi egitimin zorunlu olmasimin bir bagka avantaji, ¢ocuklar
arasindaki farklarin azalacak olmasidir. Bir yonetici (Y13) bu durumun her cocugun egitimden faydalanmasini,
kaliteli ve kurall1 oyunlar 6grenmesini, hayal diinyasinin genislemesini saglayacagini ve bu sayede ¢ocuklar
arasindaki farkin en aza inecegini dile getirirken bir 6gretmen sunlar1 sdylemistir:

Taramalarda goriiyoruz; ¢ocuk var, yasi tutuyor, okula gelmesi gerekiyor. Hatta bircogu bir sonraki sene ilkokula
baslayacak ama ailesi anasmnifina gondermek istemiyor. Mesela siireci masrafli buluyor, evi uzaksa {iseniyor yani
tamamen aileden kaynakli sebeplerle o ¢ocuklar okula gelemiyor. Onlarin bu hakki ellerinden almmis oluyor. Ve

akranlariyla aralarindaki fark biiyiidiikge biiyiiyor. Ancak, okul 6ncesi egitim zorunlu olursa o ¢ocuklarin da okula
kazandirlacagia ve yagitlariyla ayni seviyeye ulasacagina inantyorum. (O1)

Ikisi 6gretmen ikisi veli olmak {izere dort katilimci tarafindan vurgulanan bir diger olumlu durum ise
zorunlu okul 6ncesi egitim siirecinin ¢ocugun 6zgiivenini destekleyecek olmasidir. Bu noktada katilimcilar
¢ocuklarin kendilerini daha rahat ifade edebilecekleri ve bunun sonucu olarak da 6zgiivenlerinin artacagina
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vurgu yapmisglardir.

Katilimcilara gore okul 6ncesi egitimin olumlu yonleri ile birlikte cocuklar agisindan bazi olumsuz etkileri
de olacaktir. Ogretmen ve yoneticilere gre, bu sorunlardan bazilari velilerden kaynaklidir (n=7). Ornegin, bu
konuya iligkin olarak, velinin isteksizliginden dolayr devamda yasanacak diizensizlikler ve maddi
imkansizliklardan dolay1 yasanacak birtakim sikintilar dile getirilmistir.

Ogretmen (n=2) ve veliler (n=5) tarafindan dile getirilen bir diger olumsuzluk da ¢ocugun aileden uzak
kalacak olmasidir. Bu noktada bir 6gretmen (Or), 6zellikle okula baglamaya hazir olmayan ¢ocuklarin aileden
uzun siire uzak kalmakta sikint1 yasayacaklarini, bir veli (V1) ise ¢ocuklarin aileden kopacaklari ve farkl: bir
ortama girecekleri icin bocalama yasayabileceklerini dile getirmislerdir. Bir bagka veli (V13) ise su ifadeleri
kullanmistir: “Bence cocuklarin sabah erken saatte gidip annelerinden o kadar uzun siire uzak kalmasi onlar icin kolay
olmayacak. Bir de bu bir mecburiyet halini aldiinda cocuklar: daha fazla zorlayacaktir.”

Zorunlu egitimle birlikte artacak ¢ocuk sayisina bagli olarak siniflarin kalabaliklasacak olmas: da yine bazi
Ogretmenler (n=3) ve bir yOnetici tarafindan dile getirilen ve ¢ocugu olumsuz etkileyecek bir durumdur. Bir
ogretmen (Os) okullarin zorunlu olmasi halinde siniflarin ¢ok kalabalik olacagini, buna bagh olarak da
cocuklarin kaliteli bir egitim almalarinin s6z konusu olamayacagini dile getirmistir. Bir yonetici (Y12) de benzer
sekilde, gerekli alt yap1 saglanmadan zorunlu egitime gecilmesi halinde hem sirif mevcutlarinin artacagin
hem de personelin yeterli olmayacagini ifade etmis, bunun da egitimin kalitesini diisiirecegini vurgulamistir.

Son olarak iki veliye gore zorunlu okul oncesi egitim, goniilliiliik ilkesine aykiridir ve gerek toplum
gerekse aile, cocugun tizerinde bir bask: olusturacaktir.

(4) Okul 6ncesi egitimin zorunlu olmasinin aileler acisindan degerlendirilmesi

Tablo V
Okul Oncesi Egitimin Zorunlu Olmasinin Aileler Agisindan Degerlendirilmesine Tliskin Kattlimer Goriisleri
Ogretmen (n) Veli (n) Yonetici (n) Toplam (n)
Velilere zaman kalacak olmasi 5 6 3 14
Cocuklarimn gelisiminin desteklenmesi 4 4 1 9
Oluml
wmit Ekonomik kiilfetin azalmast 1 - 6
Ailelerin bilinglenmesi 5 - -
Ekonomik kiilfet 19 14 9 42
Olumsuz Ulagim 1 1 2 4
Gontiilliiliik ilkesine aykir1 2 1 1 4
Sorun olmaz 3 - - 3

Katilimcilardan bazilar1 (n=35) okul o6ncesi egitimin zorunlu olmasinin aileler agisindan bazi olumlu
durumlar beraberinde getirecegini ifade etmislerdir. Bunlardan ilki, cocuklarin okula gitmesi ile birlikte
velilerin kendilerine zaman ayirabilecek olmalaridir (n=14). Os ve Ys neredeyse ayni kelimeleri kullanarak
¢ocugun evden ¢ikmasinin ailenin kendine vakit ayirmas: anlamina geldigini dile getirirken, V¢ sunlar1
sOylemistir: “Aileler bir nebze de olsun ¢ocuk evden gittiginde rahata kavusuyor. Ciinkii hem ev isleri hem de ¢ocukla
ilgilenmek onlar yoruyor. Ozellikle biz calisan anneler icin bu durum daha da stkintil.”

Bazi katilimcilar (n=9) ise zorunlu okul 6ncesi egitimin ¢ocugun becerilerini desteklemesinin aile icin
olumlu bir durum oldugunu, 6zellikle de ¢ocuklardaki ilerlemeyi gormenin velileri mutlu ettigini dile
getirmislerdir. Katilimcilardan bazilarinin konuyla ilgili ifadeleri su sekildedir: “Zorunlu olmadig: halde ve
yasadiklar1 birtakim sikintilava vagmen, veliler cocuklarini okula gondermekte 1srar ediyorlar ciinkii bu siivecin cocugun
gelisimine katkistmi yakindan goriiyorlar ve bu onlart cok mutlu ediyor.” (O7) “Bence her anne baba cocugunun hayata
daha iyi hazirlanmasini ister ve zorunlu okul oncesi eitim de bu anlamda hem ¢cocugu destekler hem de ailenin somut
anlamda cocuktaki gelisimi g0rmesini ve bu anlamda tatmin olmasini saglar.” (Vz2) “Aileler acisindan olumlu yonleri
daha ¢oktur. Ailelerin devletin boyle bir calisma yapmasini mutluluk icinde destekleyecegi diinden bellidir. Ciinkii bu
siirecin somut ¢iktisini iyi yetismig bireyler olarak cocuklarinda gozleyecek olanlar anne babalardir.” (Y12)

Alt1 yonetici ve bir 6gretmen tarafindan dile getirilen bir diger olumlu nokta, okul 6ncesi egitimin zorunlu
olmasinin veliler i¢in maddi kiilfeti azaltacag: seklindedir. Bu goriisii dile getiren katilimcilar, zorunlu
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egitimle birlikte materyal/malzeme ihtiyaglarindan ulasima kadar cesitli giderler konusunda velilere bir
destek saglanacagina dair bir beklentileri oldugunu ifade etmislerdir.

Son olarak bes okul Oncesi 6gretmeni, zorunlu okul oncesi egitimin, velilerin de bilinglenmesini
saglayacagini dile getirmislerdir. C)gretmenler ozellikle, okul 6ncesi egitimin yalnizca ¢ocuklara degil, anne
babalara da yeni seyler 6gretip onlara farkindalik kazandirdigini vurgulamislardir.

Katilimailar, okul 6ncesi egitimin zorunlu olmasinin aileler agisindan olumsuz birtakim etkilerinin de
olacagim ifade etmislerdir. Ornegin, galismaya katilanlarin biiyiik cogunlugu (n=42), zorunlu okul &ncesi
egitimin ailelere bir ekonomik kiilfet getirecegini belirtmislerdir. Ornegin Oy, ailelerin zorunlu okul 6ncesi
egitim siirecine olumlu baksalar bile ekonomik etkenlerden dolayi1 bu siirece ¢ok destek veremeyeceklerini
ifade etmis ve okul Oncesi egitim kurumlarinda toplanan masraf ve kirtasiye giderlerinin bazi aileler
tarafindan 6denmesinin miimkiin olmadigini belirtmistir. Bununla birlikte V1 de benzer bir noktaya vurgu
yaparak bazi ailelerin ¢ocuklarina kiyafet alamadiklarini, haliyle de okul masraflarinin onlar i¢in mecburen
ikinci planda kalacagini ifade etmistir. Y2 ise goriislerini su sekilde agiklamustir: “Aileler bilingli veya bilingsiz bir
sekilde su anda da zaten ¢cocuklarini okula gondermeye calisiyorlar, ama, ancak devletin ekonomik anlamdaki destegi ile
zorunlu e§itimde amaca ulagilabilir.”

Dort katilimciya gore ulasim, okul 6ncesi egitimin zorunlu olmasi halinde veliler igin bir bagka olumsuz
durum olacaktir. Bir 6gretmen (O1) bazi velilerinin ulasim konusunda zorlandigini ve ¢ocuklari sabah okula
yetistirmenin bir problem oldugunu, bu durumda da ¢ocuklarin devamsizlik konusunda sorun yasadiklarini
belirtmistir. Vs ise bir veli olarak sunlar1 sdylemistir: “Ulasim biiyiik bir sorun. Cocugu okula ya annesi gotiirecek
ya da cocuk servisle gidecek. Servisle gitmesi masraf oluyor. Diger yandan evde bagka cocuklar: da varken annenin
gotiirmesi de bir sorun.”

Dort katilimei ise, bu durumun goniilliiliik ilkesine aykir1 oldugunu ifade etmislerdir. Vis'e gore boyle bir
durum goniilliiliik ilkesine aykiridir ve bu tiir zorlamalar ilerde sikint1 yaratabilir. Oxise gerek aileler arasinda
gerekse aile igerisinde ¢ocugun egitimine iliskin goriis ayriliklarinin olabilecegini ve bu tiir zorunluluk
durumlarinda, ailenin tercihi goz ard1 edileceginden, aile-sistem arasinda bir ¢atismanin ortaya gikmasimnin
muhtemel oldugunu ifade etmistir.

Calismaya katilan ii¢ 6gretmen ise, okul oncesi egitimin zorunlu olmasinin veliler agisindan bir sorun
olmayacagini dile getirmisler; iclerinden O: sunlar1 séylemistir: “Okul dncesi egitim zorunlu degil ama su anda
bizim 4 simifimiz var ve stmif mevcutlar: 24-26. Veli en kiiciik cocugunu bile okula kaydettirmek istiyor. Veliler acisindan
bir sorun olacagimi zannetmiyorum ben.”

(5) Okul 6ncesi egitimin zorunlu olmasinin okul 6ncesi 6gretmenleri acisindan degerlendirilmesi

Tablo VI
Okul Oncesi Egitimin Zorunlu Olmasimin Okul Oncesi Ogretmenleri Acisindan Degerlendirilmesine Iliskin Katilimer Goriigleri
Ogretmen (n) Veli (n) Yonetici (n) Toplam (n)
Atamalar 7 7 5 19
Is yiikii 5 1 7 13
Olumlu Ogretmen-veli etkilesimi 1 - 1 2
Kendini gelistirme 1 1 - 2
Kalabalik siniflar 12 6 6 24
Olumsuz D
Is yiikii 2 1 5
Duruma gore degisir 1 1 2 4
Sorun olmaz - 1 - 1

Veri analizi sonucunda ortaya ¢ikan son tema, okul Oncesi egitimin zorunlu olmasimin okul 6ncesi
ogretmenleri agisindan degerlendirilmesiyle ilgilidir. Calismanin katilimcilarindan bazilar1 (n=19) bu
durumun O6gretmenler agisindan en onemli olumlu yani olarak atamalar1 dile getirmislerdir. Katiimcilar
zorunlu okul 6ncesi egitimle beraber egitime katilan ¢ocuk sayisinin, buna bagli olarak da okul 6ncesi
6gretmen ihtiyacinin artacagim belirtmislerdir. Ozellikle iki 6gretmen ayni ifadeleri kullanmis ve sunlari
soylemislerdir: “Actkta okul 6ncesi 6gretmeni kalmaz, degerimiz artar ve anlagilir.” (O17, On)
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Vs ise gortislerini su kelimelerle dile getirmistir:

Eger okul 6ncesi egitim zorunlu olursa bu, Tiirkiye'nin her yerinde bu egitimin verilmesi gereken smniflarin ve bu egitimi
vermesi gereken Ogretmenlerin olacagi anlamina geliyor. Boylece okul oncesi dgretmen ihtiyaci artacak. Bu da
ogretmenlerin hepsinin ¢alisabilmesi anlaminda olumlu bir durum olacak.

Baz1 katilimcilar (n=13) tarafindan dile getirilen bir diger durum is yiikiiniin azalmasidir ki, bu noktada
ozellikle dgretmenlerin alan taramasina ¢ikma gereksiniminin ortadan kalkmasima vurgu yapilmistir. ki
katilimernin goriisleri su sekildedir: “Ozellikle bizim yasadigimiz bolgede aileler cocuklart okula géndermedigi icin
dgretmenler her sene basinda alan taramasina ¢ikip okula kayit icin cocuk arwyorlardr. Zorunlu egitimle bu sikintidan
kurtulacaklar.” (Y3)

Bazi yerlerde okul &ncesi egitimin 6nemi yeterince bilinmedigi icin aileler ¢ocuklar: okula kaydettirmiyorlar. Bu
durumlarda 6gretmenler alan taramasina ¢ikip ¢ocugu bulup aileyi ikna etmeye calistyor. Okul 6ncesi egitimin zorunlu
olmasi durumunda dgretmenler bu duruma maruz kalmamus olacak ki bu olumlu bir durum. (Os)

Ouise zorunlu egitimle birlikte ayni yas grubuna ait cocuklarin bir sinifta toplanacagini, benzer gelisim
seviyesine sahip c¢ocuklarla ¢alismanin 6gretmenin isini kolaylastirip is yiikiinii azaltacagin ifade etmistir.
Ayrica iki katilimci, okul 6ncesi egitimin zorunlu olmas: halinde hem okul 6ncesi egitim siirecinin hem de
okul Oncesi Ogretmenlerinin daha degerli hale gelecegini bu sayede de Ogretmen-veli etkilesiminin
gliclenecegini dile getirmistir. Diger iki katilimci ise, boyle bir zorunlulugun okul dncesi 6gretmenlerini daha
¢ok kisiyle muhatap olmak durumunda birakacagini, bu durumda da 6gretmenin farkh iliskilerden
beslenecegini ve daha iyisini yapmak i¢in kendini gelistirmek konusunda motive olacagini belirtmislerdir.

Bazi katilimcilar ise okul 6ncesi egitimin zorunlu hale gelmesinin okul Oncesi 6gretmenler acisindan
olumsuz olabilecek yo6nleri iizerinde durmuslardir. Bu noktada ilk dile getirilen durum, kalabalik siiflardir
(n=24). Katilimcilar 6zellikle gerekli alt yap1 saglanmadan zorunlu egitime gecilmesinin simif mevcutlarinm
ciddi anlamda artiracagi, bunun da ogretmenler agisindan problem olabilecegi tizerinde durmuslardir.
Ornegin O, kalabalik simiflarda &gretmenin istedigi etkinlikleri yapmasinin miimkiin olamayacagini, bu
nedenle de veriminin diisecegini dile getirirken, Vsartan ¢cocuk sayisinin 6gretmenin her bir ¢ocukla birebir
ilgilenme imkanini ortadan kaldiracagini, bunun da egitimin kalitesini diisiirecegini ifade etmistir. Ys ise bu
durumla ilgili olarak sunlar1 sdylemistir: “Okul dncesi egitiminin zorunlu olmas: durumunda yeterli stmif yok. Bu
cocuklar nerede eitim gorecek? Zaten okul dncesi egitimde kontenjan belli, 20 kisi. Bu sayinin iizerine ¢ikilirsa 63retmen
kaliteli egitim veremez ki.”

Diger yandan, dort katilimcr okul dncesi egitimin zorunlu olmasinin 6gretmenler iizerindeki etkisinin
duruma gore degisecegini belirtmis, onlardan ikisi su ifadeleri kullanmislardir: “Okul dncesi egitimi zorunlu
olmast okul oncesi 63retmenleri agisindan ozellikle kirsal kesimde daha etkili olabilir. Velilerin zorunlu olmadig icin
cocuklar: okula gondermek istememesinin oniine gegilmis olur. Merkezde ise zaten fazla olan mevcudu daha da arttig:
icin kaliteyi diisiirebilir.” (O1s) “Bilingli 63retmenler icin cok iyi. Ancak digerleri icin gereksiz is yiikii olarak gériiyorum.
Ciinkii bilingli olmayan 03retmen cocuklara yeterli egitimi veremez, bunun icin siirekli olarak sartlarin
olumsuzlugundan bahseder ve bunu kendisine bahane eder.” (Y1)

Bir veli (V12) ise okul 6ncesi egitimin zorunlu olmasimin 6gretmenleri etkilemeyecegini, 6gretmenlerin
zaten bu konuda donanimli ve hazirlikli olduklarini dile getirmistir.

Sonucg ve Tartisma

Sonug olarak, katilimcilarin biiyiik cogunlugu okul 6ncesi egitimin zorunlu olmas: gerektigini ve zorunlu
okul 6ncesi egitim yasinin 48 ay olmas: gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica okul oncesi egitimin zorunlu
olmasinin, ¢ocuklar, veliler ve okul 6ncesi 6gretmenleri agisindan birtakim olumlu ve olumsuz yonleri olacagi,
biitiin katilimailar tarafindan farkli sekillerde ifade edilmistir.

Katilimcilarin tamamina yakininin okul 6ncesi egitimin zorunlu olmasina iliskin olumlu goriis bildirmesi,
okul Oncesi egitimin Onemi ve c¢ocuklar tiizerindeki olumlu etkilerinin farkinda olduklar1 seklinde
yorumlanabilir. Bununla birlikte, bu zorunlulugun 6zellikle ¢ocuklarin ilkokula hazir olmasy, biitiin gelisim
alanlarinin desteklenmesi ve g¢ocuklara firsat esitligi sunmasi agisindan énemli olacag iizerinde durulmustur.
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Vurgulanan bu noktalar, okul 6ncesi egitimin “¢ocuklarin beden, zihin ve duygu gelisimini ve iyi aliskanliklar
kazanmasini saglamak, onlar1 ilkokula hazirlamak, sartlar1 elverissiz ¢evrelerden ve ailelerden gelen ¢ocuklar
i¢in ortak bir yetistirme ortami yaratmak ve ¢ocuklarin Tiirkceyi dogru ve giizel konusmalarini saglamak”
(MEB, 2013) seklindeki amaglari ile de paralellik gostermektedir.

Calismanin bir diger bulgusu, katihmecilarin yaklasik yarisinin 48 aydan itibaren okul oncesi egitimin
zorunlu olmasi gerektigini diisiindiigiinti gostermektedir. Bununla birlikte diger katilimcilar tarafindan farkh
yaglar dile getirilmistir. Ancak, katilimcilarin hem fikir olduklar1 durum, ¢ocuklarin 6z bakim becerilerini
kazandiklar: ve aileden ayrilmaya hazir olduklar: zaman okul 6ncesi egitimin zorunlu olmasi gerektigidir.
Burada katilimcilarin ¢ocuklarin 6z bakim becerilerini kazanip aileden ayrilacak sosyal-duygusal olgunluga
gelme yasi ile ilgili farkli aylar dile getirmis olmalari, katihmcilarin kendi deneyimleri ile iligkili olabilir.
Ciinki kisilerin karsilastigi her ¢ocugun gelisim Ozellikleri birbirinden farkli olacaktir. Ancak katilimcilar
tarafindan ifade edilen yas aralig1 olan 48-72 ay, cesitli kaynaklarda vurgulanan okul 6ncesi dénem yas
araligryla paraleldir. Ornegin, Tiirk Tabipleri Birligi (2012) 3-5 yas arasinin, ki bu siirenin 72 aya kadar ¢iktigin
belirtmistir, okul oncesi dénem ya da oyun donemi olarak kabul edildigini ifade etmis, en 6nemli isi oyun
olan bu donem ¢ocugunun okul dncesi egitim sayesinde hem fiziksel ve bilissel hem de sosyal becerilerini
gelistirebilecegini vurgulamistir. Madra (2017) da yaptig1 calismada, Tiirkiye’de ti¢-d6rt yas grubu ¢ocuklarin
okul 6ncesi egitim siirecine dahil olmasinda sosyal bir engel olmamakla beraber toplumun ii¢ yas cocugunun
annesiyle olmasina daha sicak baktigini, bu nedenle de 3-4 yas grubunu siirece dahil edilebilmek i¢in hem
talebi hem de arzi artirmaya yonelik ciddi politikalara ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymus, okul oncesi
egitimin 54. aydan itibaren zorunlu hale gelmesinin erken ¢ocukluk ile ilgili politikalarin iyilestirilmesi igin
onemli bir firsat olabilecegini vurgulamustir.

Katilimcilar okul oncesi egitimin zorunlu olmasmi ¢ocuklar acisindan degerlendirdiklerinde, siiregte
¢ocuklarin tiim gelisim alanlarinin desteklenecegini, sosyallesmelerine yardimci olunacagini, okula ve hayata
uyumlarimin  kolaylasacagini, cocuklar arasindaki farklarin azalacagimi ve c¢ocugun Ozgiiveninin
desteklenecegini vurgulamislardir. Cocuklarin sosyallesmesi, okula ve hayata uyum saglamalarinin
kolaylasmas1 ve Ozgiivenlerinin desteklenmesi ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimleri ile ilgilidir. Benzer
sekilde Sahin, Sak ve Tuncer (2013) tarafindan yapilan ¢alismada da katilimcilar okul 6ncesi egitimin ¢ocugun
sosyal gelisimini destekledigini, bu nedenle de ¢ocuklar: ilkokula hazirladigini ifade etmislerdir. Ayrica,
zorunlu okul 6ncesi egitimin ¢ocuklar arasindaki farklar1 azaltacagina iliskin goriislerle paralel olarak, Ekinci
ve Bozan (2019) tarafindan zorunlu egitime iliskin okul oncesi 6gretmenleri ve ilkokul 6gretmenlerinin
goriislerinin incelendigi ¢calismada da, okul 6ncesi egitimin zorunlu olmasinin, ¢ocuklar arasinda yasanilan
bolgeden kaynaklanan birtakim farkliliklar1 ortadan kaldirabilecegi belirtilmistir. Diger yandan, veliden
kaynakli birtakim sorunlardan dolay1 devam konusundaki istikrarsizliklar, aileden uzak kalma, kalabalik
smiflar ve zorunlu egitimin goniilliiliik ilkesine aykiri olmasi, zorunlu egitimin gocuk agisindan olumsuz
yonleri olarak dile getirilmistir. Burada velilerden kaynakli birtakim sorunlar degerlendirilirken, velilerin
yasadiklar1 birtakim imkansizliklardan dolay: ¢ocuklarin siirece tam ve diizenli sekilde uyum saglamasinin
zor olacagina vurgu yapildig: diisiiniilebilir. Bununla birlikte, zorunlu okul 6ncesi egitimde her ne kadar oyun
temelli bir egitim s6z konusu olsa da mecburen aileden uzak kalma anlamina geleceginden, ¢ocukta daha
akademik ve 6gretmen merkezli uygulamalarin oldugu ilkokul siireciyle 6zdeslestirilebilir (Oikonomidis,
2014). Yine ¢ocuk agisindan dile getirilen bir baska sorun siniflarin kalabalik olacagidir ki bu endise, okul
oncesi egitimin paydaslar1 olan &gretmen, veli ve yoneticilerin deneyimlerinden kaynaklaniyor olabilir.
Ciinkii yapilan gesitli calismalar, Tiirkiye’de okul dncesi egitim siniflarinda ¢ocuk sayismin su haliyle bile
belirlenen standartlarin ¢ok {istiinde oldugunu gostermektedir (Kubang, 2014; Sahin-Sak, Tantekin-Erden ve
Pollard-Durodola, 2018). Zorunlu okul oncesi egitim, bu kurumlara devam eden g¢ocuk sayisini daha da
artiracagindan, smif sayisi artirllmadan egitimin zorunlu olmasi durumunda sinif mevcutlari ciddi anlamda
kalabaliklagacaktir. Son olarak, katilimcilarin zorunlu egitimin goniilliiliik ilkesine aykiri olmasina iliskin
endiseleri, Oikonomidis (2014) tarafindan da dile getirilmis, okul Oncesi egitime zorunlu katilimin ailenin
cocugunun egitimine iliskin karar alma hakkini ihlal edecegi ifade edilmistir.

Calismanin bulgularia bakildiginda, katilimcilarin zorunlu okul 6ncesi egitim siirecini aileler agisindan
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degerlendirerek hem olumlu hem de olumsuz noktalara vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin
yaklasik dortte {i¢li zorunlu okul 6ncesi egitimin ailelere ekonomik bir kiilfet getirecegi konusunda hem
fikirken, ulasim sorunu ve zorunlulugun goniilliige aykiri olmas: dile getirilen diger olumsuzluklardir.
Burada g6z oniinde bulundurulmas: gereken nokta, gerek ekonomik anlamda gerekse ulasim anlaminda
gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra zorunlu okul dncesi egitimin tam anlamiyla amacina ulasabilecegidir.
Ciinkii az miktarda da olsa bir kayit veya kirtasiye {icreti alindig1 veya ulasim sorunlarinin veli tarafindan
¢oziilmesinin beklendigi bir durumda, her ne kadar egitim zorunlu hale getirilse de ¢ocuklarin okula
devamlarinda istikrarsizliklar ortaya gikacagr diisiiniilmektedir. Ekinci ve Bozan (2019) tarafindan yapilan
calismada da 6gretmenler, ekonomik durumu diisiik olan ailelerin diisiik de olsa ticret istenen ve zorunlu
olmayan bir egitim siirecinden kagindiklarimi vurgulamislardir. Ancak okul 6ncesi egitimin zorunlu olmas:
tamamen {icretsiz olmasini saglayacak ve okuldaki birtakim ihtiyaglar i¢in de diizenlemeler yapilacak olursa,
goniilliiliige dayali okul 6ncesi egitimin parali olduguna iliskin 6nyargi kirilabilir, bu egitim siireci daha genis
bir kesime hitap edebilir ve daha fazla ¢ocuk okul 6ncesi egitim siirecine dahil olabilir (Ekinci ve Bozan, 2019).
Ayrica ACEV tarafindan yayinlanan bir arastirmada (Development Analytics, 2017) da 06zellikle yoksul
ailelerin ¢ocuklarmin okul 6ncesi egitime erisiminin sinirl oldugu, ¢tinkii okul 6ncesi donem bakim ve egitim
hizmetlerinin ailelerin 6deyebilecekleri miktarin tizerinde oldugu vurgulanmistir. Yurt disina bakildiginda
Finlandiya’da zorunlu egitimin tamamen {icretsiz oldugu goriilmektedir (Halinen, 2018). Almanya’da ise
kurum fticretleri ailenin gelirine gore diizenlenebilmekte, ebeveynlerin gelirleri belli miktarin altina
distiigiinde bu {icretlerden muaf tutulabilmektedirler. Bu durumda da okul &ncesi egitime iliskin sunulan
hizmetler, bolgesel dezavantajlarin giderilmesine ve egitim ticretlerinin dezavantajli aileler i¢in de uygun hale
getirilmesine yardimc olmaktadir (Scholz, Erhard, Hahn ve Harring, 2019).

Diger yandan katilimcilara gore, zorunlu okul 6ncesi egitimin veliler agisindan, velilerin kendilerine
zaman ayirmasina imkan vermek, ¢ocuklarin gelisimine destek olmak, ekonomik kiilfeti azaltmak ve aileleri
bilinglendirmek gibi olumlu etkileri de olacaktir. Ozellikle bu tarz bir diizenlemenin velilere zaman yaratacak
olmasmin diisiiniilmesi, zorunlu egitimle birlikte ¢ocuklarin okula diizenli devam edecek olmasimin bir
sonucu olabilir. Ciinkii bu c¢alismada da ¢esitli katilmcilar tarafindan belirtildigi gibi, okul oncesi egitim
zorunlu olmadiginda gerek veli gerekse g¢ocuklarin isteksizliklerinden kaynakli olarak okula devam
konusunda baz1 istikrarsizliklar yaganmaktadir. Ancak zorunlu okul éncesi egitim ¢ocuklarin okula devamin
mecbur kildigindan bu siire diizenli olarak anne-babalarin ve 6zellikle de annelerin kendilerine kalacaktir. Bu
diizenlemenin ¢ocuklarin gelisimini destekleyecek olmasi katilimcilar tarafindan dile getirilmis olmakla
birlikte, burada dikkat ¢eken nokta bunu dile getirenlerin yalnizca birinin yonetici olmasidir. Bu durum,
cocuklardaki degisimin birebir gozlemci ve muhatabinin &gretmen ve veliler olmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Daha 6nce de belirtilmis oldugu gibi, zorunlu okul 6ncesi egitimin {icretsiz olacag1 ve ulasim/kirtasiye
giderlerine bir diizenleme getirilecegine iliskin beklentiden dolay1 6zellikle yoneticiler, bu durumun velinin
ekonomik yiikiinii azaltacagini belirtmisken, velilerden bu yonde goriis paylasan olmamustir. Son olarak yine
ailelerin bilinglendirmesini veliler agisindan fayda olarak vurgulayan da yalnizca okul 6ncesi 6gretmenleridir
ki bu da 6gretmenlerin, okul 6ncesi egitimin yalnizca ¢ocuklar igin degil anne babalar igin de 6nemli bir destek
oldugunun farkinda olduklari seklinde yorumlanabilir.

Calismanin bir diger bulgusu da zorunlu okul 6ncesi egitimin okul 6ncesi 6gretmenleri agisindan olumlu
ve olumsuz yonleriyle ilgilidir. Olumlu yo6nlerine iliskin katilimcilar 6zellikle 6gretmen ihtiyacina ve is
yiikiiniin azalmasina vurgu yapmislardir. Zorunlu egitimle birlikte okula devam eden ¢ocuk sayisindaki artis
beraberinde sinif ve ogretmen ihtiyacinda artis1 da getirecektir. Bu da 6gretmenler icin bir atanma sansi
demektir ki bu katilimcilar tarafindan olumlu bir durum olarak ifade dilmistir. Bir diger olumlu nokta olarak
is yiikiiniin azalmasina yapilan vurguda oncelikle 6gretmenlerin alan taramasi yapmasi gerekmeyecegi
vurgulanmistir. Bu durum 6zellikle 6gretmen ve yoneticiler tarafindan dile getirilmistir, ¢linkii bu noktada
durumun muhatab: olan ve bu taramalara ¢ikmasi gereken kisilerin onlar oldugu disliniilmektedir. Diger
yandan, zorunlu okul Oncesi egitimine gecisin kalabalik smif sorununu beraberinde getirecegi ifade
edilmektedir ki bu durumdan en ¢ok etkilenecek kisi 6gretmendir. Ornegin, Sahin-Sak ve digerleri (2018),
tarafindan yapilan calismada okullarin fiziksel 6zelliklerinin ve siniftaki ¢ocuk sayisinin ogretmenin simf
yOnetimi stratejilerini ciddi anlamda etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Bu durumda da artan ¢ocuk sayisi sinifta
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Ogretmen basina diisiinen ¢ocuk sayisini, yapilacak etkinliklerin kalitesini ve ¢ocuklarla birebir etkilesim
siirecini dogrudan etkileyecektir. Is yiikiine iligkin ortaya ¢ikan bulgulara paralel olarak Ekinci ve Bozan (2019)
tarafindan yapilan ¢alismada, zorunlu egitimle birlikte giin icerisindeki egitim siiresinin kesintisiz olmasinin,
sinif mevcutlarindaki artisin ve ozellikle her bir ¢ocugun 6z bakim becerilerine iliskin gereksinimlerin
Ogretmenlerin is yiikiinii ciddi anlamda artiracagi, buna bagh olarak da destek personele ihtiya¢ duyulacag:
ifade edilmistir.

Bu ¢alismanin sonuglar1 goz oniinde bulunduruldugunda, katilimcilar tarafindan dile getirilen olumlu ya
da olumsuz durumlar kendi deneyimlerinin yansimasidir. Bu nedenle okul 6ncesi egitimin zorunlu olmas:
i¢in dncelikle okullarin fiziksel ortamlarinin diizenlenmesi, gerek derslik gerek 0gretmen/personel anlaminda
yeni diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Cocuklarin zorunlu olma yasina iliskin goriis farkliliklar
diistiniildiiglinde, bu yasin ¢ocuklarin bireysel ve sosyo-kiiltiirel ozellikleri gbz oniinde bulundurularak
belirlenmesi, 6zellikle okul 6ncesi egitim kurumuna baslamak i¢in gerekli temel becerilerin degerlendirilmesi
konusunda MEB'in ve ilgili komisyonlarin gerekli hassasiyeti gostermesi onemlidir. Diger yandan ¢ocuklarin
ayn1 yasta okula baslamalarinin s6z konusu olmasi durumunda, 6gretmenler veya program gelistiriciler
tarafindan cocuklarin gelisim ozellikleri, sosyal kiiltiirel cevresi ve bolgesel farkliliklar1 goz oniinde
bulundurularak uygulamalarin gesitlendirilmesi gereklidir. Bununla birlikte, bu ¢alismanin katilimcilarinin
da goriislerinden anlasilacag: gibi okul 6ncesi egitim zorunlu egitimle birlikte tamamen {icretsiz hale de gelse,
oOzellikle veliler kirtasiye/malzeme giderlerini 6deme konusunda zorlanmaktadirlar. Bu nedenle zorunlu
egitimle birlikte, okul 6ncesi egitim siniflarinda bu tarz malzemelerin temin edilmesi konusunda MEB veya il
Milli Egitim Midtirliikleri gerekli destegi saglamalidir. Bundan sonra yapilacak calismalarda, zorunlu okul
oncesi egitimin okul yoneticileri {izerindeki olasi etkileri incelenebilir. Okul 6ncesi egitimin zorunlu oldugu
tilkelerdeki Ogretmen, veli ve yoOneticilerin goriigleri ile Tiirkiye'deki egitim paydaglarimin goriisleri
karsilastirilabilir. Bolgesel ve yerel faktorlerin de egitim paydaslarinin goriislerini etkileyebilecegi diistiniiliip
Tiirkiye'nin farkli bolgelerinde de benzer bir ¢alisma yapilip paydaslarin goriisleri karsilastirilabilir. Zorunlu
egitime gecis icin anaokullarmin fiziki sartlariin uygunlugu incelenebilir. Okul 6ncesi egitimin zorunlu
olmas1 durumuna iligskin fayda-maliyet analizlerinin oldugu arastirmalar yapilabilir. Okul 6ncesi egitimin
zorunlu oldugu ve olmadig iilkelerdeki deneyimlerin karsilastirildig: calismalar yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The field of education in Turkey features a lively ongoing debate on whether preschool education should
be part of the compulsory-education system (Balaban, 2017). This was sparked by several studies (Balaban,
2017; Ekinci ve Bozan, 2019; OECD, 2019; Yildiz, 2013) and OECD (2019) particularly emphasized that the
difference was biggest among schooling ratios for three and four year olds between in Turkey and in other
OECD member countries. To help close this schooling-ratio gap, Giiltekin (2007) recommended that all
Turkish five year olds be included in the compulsory-education system — which currently starts at 69 months
—and that efforts also be made to extend this threshold downward to age three and four. While the benefits of
compulsory preschool education have been widely emphasized, some other factors that should also be
considered include understanding and giving importance to the instructional dimension of preschool
education, as well as the views and expectations of preschool teachers, parents and administrators, who —
considered as stakeholders in the fields of child development and education — make important behavior-based
contributions to the quality of preschool education via their individual views and beliefs (Degotardi, Sweller,
and Pearson, 2013; Wilcox-Herzog and Ward, 2004). Therefore, this study’s main aim is to capture and analyse
preschool teachers’, parents” and administrators” views about compulsory preschool education in Turkey.

Methods

Designed as basic qualitative research, this study recruited 25 preschool teachers, 15 preschool-institution
administrators, and 14 parents whose children attended any of the teachers’ and administrators’ 15 schools,
all of which were located in Van, Turkey. The data was collected through a semi-structured interview protocol,
consisting of six questions relating to the respondents” demographic information and seven open-ended
questions covering their views about compulsory education. Prior to data collection, the researchers visited
preschool institutions and talked with their administrators and teachers about this study’s purposes and
methods, and also approached parents using these other two participant groups as intermediaries, and
provided them with the same information about the research. Then, all members of the three groups who
volunteered to participate were interviewed. For data analysis, the researchers used the word-repetition and
cutting-and-sorting techniques (Bernard and Ryan, 2010). From these analysis processes, five main themes
emerged: (1) views about whether preschool education should be compulsory; (2) views regarding the ages of
children for whom such education should be compulsory preschool education; and predictions of compulsory
education’s likely effects on (3) children; (4) parents; and (5) teachers.

Results

Most of the participants stated that preschool education should be compulsory from the age of 48 months.
They also said that compulsory preschool education would have both positive and negative effects on
children, parents, and preschool teachers. Regarding its impact on children, for instance, some participants
stated that compulsory preschool education would support all of their developmental skills, and especially
socialization; make their adaptation to school and life easier; decrease some differences among them caused
by socioeconomic status or regional origin; and support their self-confidence. It was widely felt that, for
parents, compulsory preschool education would create more free time, decrease certain economic pressures,
and raise awareness of preschool education; and for preschool teachers, that it would create new job
opportunities, decrease some aspects of the workload, improve teacher-parents interaction and motivate
professional-development activities. On the negative side, however, the respondents felt that making
preschool compulsory would cause some problems by, for instance, taking children away from their parents
for extended periods at earlier ages, create new economic and transportation pressures for them, and
contribute to classroom overcrowding and teachers” workloads, as well as being bad in and of itself by
reducing citizens’ scope for making choices about how to bring up their children.

Conclusion
Based on the findings of this study, it is reasonable to assume that the respondents’ positive and negative
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characterizations of different aspects of compulsory preschool education are reflections of their experience of
compulsory schooling at other educational levels. Therefore, any initial moves to institute this type of
education should pay due attention to the classrooms as physical environments, and the existing workloads
and professional-development training loads of teachers and other relevant school personnel. Also, despite a
relatively high degree of unanimity among the participants regarding the age at which compulsory preschool
education should begin, it is important that individual and social-cultural characteristics of children be
considered before enshrining any particular age in law, and to be attentive to the guidelines already drawn
up by the Ministry of National Education and other relevant bodies regarding the assessment of the basic skills
children ought to have before starting preschool. That being said, however, if it were decided that all children
should start compulsory preschool education at the same age, preschool teachers and/or program developers
should ensure that their activities and practices are diversified to suit children’s varied developmental
characteristics and socio-cultural/regional backgrounds. Also, as the participants emphasized, even though
preschool education will be free of fees after it is made compulsory, it will nevertheless lead to new expenses
such as for stationery that will be very hard for poorer Turkish families to meet. Therefore, if preschool
education does become compulsory, the Ministry of National Education and/or Provincial Directorate for
National Education should provide financial support for such expenses.

Further studies of this topic could usefully examine the impact of compulsory preschool education on
school administrators. Also, future research should compare the views of preschool teachers, parents and
administrators in countries where preschool education is already compulsory against those of their Turkish
equivalentsy.
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