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Oz: Aragtirmada uygulama &gretmenlerinin mentorluk becerilerini belirlemek amaciyla Mentorluk Becerileri Degerlendirme
Arac1 (MEBDA) gelistirilmis ve 6lgme aracinin psikometrik 6zellikleri incelenmistir. Calismanin ilk asamasinda, 66 maddeden
olusan arag birinci ¢alisma grubundaki 202 6gretmen adayina uygulanmis ve yapilan A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) sonuglart
dogrultusunda madde-toplam test korelasyonu (ayirt ediciligi) .45 degerinin altinda olan 25 madde aractan ¢ikarilmistir. AFA
sonucuna gore 41 maddeden olusan arag ikinci ¢alisma grubundaki 232 6gretmen adayina uygulanmis ve Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) yapilmistir. AFA sonucunda aracin {i¢ boyutlu bir yapida oldugu belirlenmistir. Ogrenme 6gretme siireci, iletisim
stireci ve mesleki gelisim siireci olmak iizere ii¢ boyuttan olusan aracin birinci alt boyutundaki maddelerinin aracin %23'tinii
agikladig1 ve diger iki alt boyutun her birinin 6l¢me aracindaki maddelerin %18’ini agikladig: bulunmustur. DFA sonucunda arag
maddelerinin t degerleri 0.01 diizeyinde anlamli oldugu icin analiz dis1 birakilan bir madde olmamustir. Ayrica MEBDAnin CFI
ve NNFI degerleri .97 oldugundan modelin iyi uyum gosterdigi sdylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Mentorluk, Uygulama Ogretmeni, Mentorluk Becerileri Degerlendirme Araci (MEBDA)

Developing the Mentoring Skills Assessment Tool

Abstract: In this research the Mentoring Skills Assessment Tool was developed, and the psychometric features of the tool
were investigated. At the first stage, a tool with 66 items was applied to 202 teacher candidates and an Exploratory Factor
Analysis (EFA) was conducted. As a result of the EFA, items having a low discrimination level (lower than .45), were omitted
from the tool. A tool with 41 items was applied to 232 teacher candidates, and a Confirmatory Factor Analysis (CFA) was
calculated. As a result of the EFA it was found that the tool has three dimensions: teaching-learning process, communication
process and professional development process. The teaching-learning process dimension makes up 23% of the total tool and
each of the other dimensions make up 18% of the tool. As a result of the CFA, t values of all the items are significant at a 0.01
level and none of the items were omitted or changed. Also, CFI and NNFI values were .97 and this shows us that the tool is
coherent and suitable for assessing mentoring skills.
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Ogretmenlik, genel kiiltiir ile birlikte alan bilgisi ve mesleki bilgi ve becerileri iceren zor ve karmasik bir
meslektir. Ogretmenlik meslegine iligkin genel yeterlikler (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2017) incelendiginde
bu yeterliklerin kazandirilabilmesi icin lisans egitimi siirecindeki 6gretmenlik uygulamasi derslerinin kritik
oneme sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenlik uygulamasi dersleri, dgretmen adaylarinin meslegin
gerektirdigi bilgi ve becerileri biitiinciil olarak deneyimlenebilmesine olanak saglayan derslerdir. Bu nedenle
bu derslerin okullardaki uygulama siiregleri iyi tasarlanmali ve ciddiyetle yiiriitiilmelidir. MEB tarafindan
yayimlanan Ogretmenlik uygulanmasi yonergesinde (MEB, 1998) uygulama Ogretmenlerinin “6gretmen
adaylarina meslegin gerektirdigi davranislar1 kazanmasinda rehberlik ve danismanlik yapan sinuf ya da ders
Ogretmeni” (m. 4) olarak tanumlanmaktadir. Bu tamima gore uygulama 6gretmenlerinden beklenen is ve
sorumluluklara bakildiginda uygulama 6gretmenlerinin mentorluk ile ilgili bilgi, beceri ve yetkinliklere sahip
olmasi gerektigi goriilmektedir.

Mentorluk bireylerin, bir meslegi ya da isi daha iyi yapmalarinda gerekli bilgi ve beceriye sahip olan
deneyimli bireyler tarafindan onlara rehberlik edilmesi ve yol gosterilmesi olarak kabul edilebilir (Searby ve
Tripses, 2012). Kisaca mentorluk uygulamasi, meslege yeni baslayan kisilere meslegin gereklerini 6grenmesi
siirecinde destek verme islemidir. Bu siirecin etkili ve verimli olabilmesi mentor olarak gorev yapacak kisilerin
mentorluk gorevinin gereklerini iyi bilmesinin yar sira gorev ve sorumluluklarini yerine getirebilmesine de
baglidir. Bir meslegin gelismesinde o meslege iliskin bilgi birikimlerinin gelecek kusaklara aktarilmasi ve
meslege yeni baslayanlara gerekli destegin verilmesi oldukca 6nemlidir. Mentorluk sistemi bu amacla oldukca
etkili kullanilabilir (Aslan ve Ocal, 2012; Stephenson, 2009). Mentorluk uygulamalarinin temel amaci, bireylere
kisisel gelisim hedefleri dogrultusunda bilgi ve yeteneklerini gelistirme imkani sunmaktir (Crispi ve Cruz,
2009, s. 536). Ciinkii mentorluk bugiine ve gelecege odakli bir siiregtir. Onceki bilgiler bugiine ve gelecege
sekil vermek icin kullanilir. Mentor olan kisi, daha 6nceki deneyimlerini ve bilgisini o yolu takip edecek olan
ve onun rehberligine ihtiya¢ duyan, onu model alacak kisiye aktarir. Mentorluk o6zellikle, meslegin ilk
yillarinda ve kritik donemlerde ¢ok ©nem tasimaktadir. Mentorlarin, danisan kisiye yani deneyimsiz
o0gretmene meslegine iliskin gerekli bilgi, tavsiye ve destegi saglamasi gerekir. Bununla birlikte mentorlugu
ustlenen kisinin istekliligi, damisan kisiye destek ve cesaret vererek model olmasi da bu siirecte ¢ok énemlidir
(Daloz, 1999, akt. Searby ve Tripses, 2012).

Monkeviciene ve Autukeviciene (2015) tarafindan yapilan arastirmada, mentorlugun, en etkili 6gretmen
egitimi stratejilerinden birisi oldugu vurgulanmistir. Awaya ve digerleri (2003) aday 6gretmen-uygulama
o0gretmeni iliskisinden farkli olarak mentor- aday Ogretmen iligkisinin bir siire¢ (yolculuk) oldugunu,
iligkilerin esit oldugunu, mentorun pratik bilgiler veren bir rehber, moral destegi kaynag: ve aday 6gretmene
kendini kesfetme olanag: tantyan kisi oldugunu belirtmektedir. Cesitli kaynaklardaki mentorluk tanimlarina
baktigimizda (Anderson ve Shannon, 1988; Daresh, 2003) tanumlardaki ortak vurgularin mentorlugun bir
siire¢ oldugu ve bu siirecte meslekteki daha deneyimli kisilerin rol model oldugu yoniindedir. Ayrica mentor
olmak, sadece deneyimleri paylasmak demek degildir, mentorlukta dinlemek ve 6grenmek sorumluluguna
da vurgu yapilmaktadir (Cain, 2009; Daresh, 2003). Cain (2009), mentorluga iliskin taniumlarin daha ¢ok ideal
olami yansittigini ve ozellikle 6gretmen egitimi siirecinde deneyimsiz 6gretmenlerin uygulamaya gidilen
okullardaki uygulama ogretmelerine giivendigini belirtmistir. Smith (2007, s. 277), mentorlugu “mentorun
yalmizca deneyimsiz 6gretmeni desteklemeyecegi, ayn1 zamanda ilerlemenin saglanmasi igin iiretken olmaya
zorladig1” 6grenme bi¢imi olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte Fairbanks, Freedman ve Kahn (2000, s.
103) 6gretmen egitiminde mentorlugu “mentor 6gretmenlerin ve aday 6gretmenlerin gesitli mesleki amaglara
ulagmak i¢in, karsilastiklar: baglamsal faktdrlere cevap olarak olusturduklar: ve miizakere ettikleri karmagsik
sosyal etkilesimler” olarak tanimlamaktadir (Ambrosetti ve Dekkers, 2010).

Mentorluk, tiim bunlarin yani sira kisilerarasi yogun bir iliski olarak tanimlanmakla birlikte mentorlugun
kisiyi sadece bir yoniiyle degil, biitiin olarak gelistiren bir siire¢ oldugu belirtilmektedir (Higgins ve Kram,
2001; Smith, 2007). Fletcher (2000), mentor ile deneyimsiz 6gretmen arasindaki iliskinin 6nemli oldugunu
vurgulamis ve “iyi bir mentor olmak i¢in kisisel ve mesleki katilim gereklidir” diye belirtmistir. Kwan ve
Lopez-Real (2005, 5.276) mentorlugu “hem iliski hem de siire¢” olarak gormektedir. Bununla birlikte Fairbanks
ve digerleri (2000) tarafindan 6zetlenen baglam, mentorlugun kilit parcasidir. Ancak, literatiirdeki ¢cogu tanim,
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mentorlugun ti¢ bileseninin (iligki, siire¢ ve baglam) tiimiinii dikkate almaz. Lai (2005) {i¢ bileseni boyutsal
olarak tamimlamaktadir - iligkisel, gelisimsel ve baglamsal. Iliskisel boyutta, mentorlarla deneyimsiz
ogretmenler arasindaki iliskiye; gelisimsel boyutta, belirli amaclara yonelik olarak mentorlarin ve deneyimsiz
ogretmenlerin kisisel ve profesyonel olarak nasil gelistigine; baglamsal boyutta, mentorluk ortaminin kiiltiirel
ve durumsal Ozelliklerine odaklanir. Lai'ye gore (2005) mentorluk, deneyimsiz Ogretmenlerin 6gretim
baglaminda oOgrenme firsatlarimi arttirmada oOnemli bir rol oynamaktadir. Feiman-Nemser (2003)
“Ogretmenlerin belirli bir baglamda 6gretmeyi 0grenmeleri gerektigini” belirtir. Bu nedenle baglamsal
kosullara bagli olan 6zel mentorluk ortaya ¢ikmaktadir (Hudson, 2004a, 2004b). Ogretmenler siniflarinin ve
bu simuflarda yasayan oOgrencilerin tiim yonlerinden sorumludurlar. Saghk veya is gibi diger meslek
gruplarinda ise genellikle bir ekip yaklasimini veya tamamlanmas1 gereken belirli isleri veya rolleri olan her
kisiyi icerir. Egitim baglaminda ise deneyimsiz 6gretmenin mentorun yaptig1 tiim gorevleri {istlenmesi ve
mentorluk iliskisinin ve siirecinin karmasik bir sekilde planlanmasini ve organize edilmesini gerekli kilabilir
(Aslan ve Ocal, 2012; Hudson, 2004b). Geleneksel olarak daha yasli, daha bilgili, daha deneyimli kisiler
mentor; daha geng, daha az deneyimli kisiler ise deneyimsiz 6gretmenler yani danisanlar(mentiler)dir. Son on
yilda, mentorlarin ve danisanlarin kim olduguna dair daha cagdas bir goriistin ortaya ciktigi goriilmektedir
(Aslan ve Ocal, 2012; Higgins ve Kram, 2001; Kostovich ve Thurn, 2006). Smith'e (2007) gore, bugiinlerde bir
mentor, statii ve yas bakimindan esit olan bir meslektas olabilecegi gibi mentor olan akranlar danisanlardan
daha fazla ya da ayn1 gelisim seviyesinde olabilirler.

Feiman-Nemser (2001) mentorluk kavramini ve tarihsel degisimini incelemis ve geleneksel mentorluk ile
egitsel mentorluk kavramlar: arasindaki farkliligr ortaya gikarmistir. Ona gore geleneksel mentorlukta amag,
deneyimsiz 6gretmenin mesleki yasaminin ilk asamasinda problemleriyle basa c¢ikmasina ve ‘“hayatta
kalmasina" yardimc olmak ve tiim bunlarla ilgili stresi azaltmaktir. Geleneksel mentorlukta "burada ve simdi"
onemlidir ve duygusal destek ile yardim daha 6n plandadir. Egitici mentorlukta ise yalnizca “hayatta kalmak”
ve giinliik sorunlar1 ¢ézmek degil, ayn1 zamanda deneyimsiz &gretmenin kisiligini, mesleki gelisimini,
kariyerini gelistirmek amaclanmaktadir. Bu nedenle, mentorluk aslinda profesyonel ¢alismalara diizenli
olarak yansiyan, bireyin kisisel ve mesleki gelisim stratejileri gelistirmesine destek veren bir yontemdir.
Richter ve digerleri (2013), geleneksel mentorlugun yalnizca "hayatta kalmak" veya uzun siireli profesyonel
gelisim arayisiyla degil, ayn1 zamanda Ogretim paradigmasiyla da ilgili oldugunu diistinmektedirler.
Geleneksel mentorluk, bilgilerin mentor tarafindan deneyimsiz kisiye gecirme siireci olarak anlasilmakta ve
ogrencilerin pasif bilgi alicis1 olduklar1 tek yonlii bir siire¢ olarak diistiniilmektedir. Bu tarz mentorluk
modeline aktarim odakli mentorluk denilmektedir.

Hobson, Ashby, Malderez, ve Tomlinson (2009) deneyimsiz 6gretmenlerin mesleki gelisimine bagli olarak
mentorlugun farkli amaglar1 ve bu amaglara ulasmak igin farkli uygulamalari oldugunu belirtmistir.
1980’lerden itibaren mentorluk konusu bircok iilkede 6nem kazanmistir. Hobson ve digerleri {i¢ dnemli
nedenle Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Ingiliz egitim politikalarinda mentorluga vurgunun arttigini
sOylemektedir: (1) ogretmenlerin meslege yeni basladiklarindaki destek ihtiyacini karsilayacak sertifika
programlarinin artmaya baslamasi, (2) meslege yeni baslayan 6gretmenlerin bazilarinin baslangigta ciddi
uyum sorunlar1 yasamalari, (3) bazi egitim politikacilarinin mentorluk uygulamasini ddiillendirici bir siireg
olarak algilamalari. Hobson ve digerleri (2009) mentorluga iliskin yapilmis deneysel calismalara iliskin
ayrintili bilgi vermektedir. Bir¢cok arastirma mentorlugun meslege yeni baslayan 6gretmenin yalnizlik hissini
azaltma, Ozgiiven gelistirme, mesleki gelisim, kendini degerlendirme ve problem ¢6zme becerilerinin
gelismesinde Onemli rolii oldugunu gostermektedir. Arastirmalar ayrica mentorlugun deneyimsiz
Ogretmenin kapasitesini artirilmaya, 6zellikle smif yonetimi becerilerini gelismeye destek oldugunu ve
zamani iyi yonetmelerine yardimci oldugunu ortaya koymustur (Aslan ve Ocal, 2012; Flesch, 2005). Bununla
birlikte Flesch (2005), birbirine benzer yanlari olan ancak farkli olarak adlandirilabilecek mentorluk
yaklasimlar: oldugunu belirtmektedir. Klinik damsmanlik / gozlem, ayni okulda calisan mentor ve deneyimsiz
ogretmenler tarafindan kullanilan yontemdir. Burada mentor, 6gretmenleri dort asamada gozlemler: gozlem
oncesi konferans, sinif gozlemi, veri analizi ve gozlem sonrasi konferans. Bu yontemde, yeterince egitim
almadiklar1 ve is yiiklerinden dolay:r deneyimsiz Ogretmene gereken zamani ayirmadiklarindan dolayi
mentorlarin basart orani diisiiktiir. Stajyerlik meslege yeni baslamis ya da egitimlerinin son yillarindaki
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ogrencilerin deneyimli bir uygulayicinin yaninda deneyim kazanmasi siirecidir. Bu sistemde mentorlara aday
Ogretmenlerin yetistirilmesi siirecine iliskin sorumluluk verilmektedir. Buradaki temel sorun, ders planini
birlikte hazirlayacak vaktin genellikle olmamasidir. Yeterlik 6nceden belirlenmis davranislar listesine ya da
standartlara gore destek verilmesi siirecidir. Son olarak Yansitma 6gretmenlerin kendi 6gretim siireglerini
analiz ederek kendi uygulamalarindan sorumlu olmalarin1 saglayan bir mentorluk uygulamasidir. Bu
yaklasimi kullanan mentorlarin 6ncelikle kendi yansitma becerilerini gelistirmeleri gerekir. Tiim bunlara ek
olarak Flesch (2005) yogunlastirilmis mentorluk yaklasimini da Onermektedir. Bu yaklasimda mentor,
Ogretmenle birlikte iki hafta siireyle derslere devam etmektedir. 2004'te meslege yeni baslamis ve sikinti
yasayan 13 goniillii sinif 6gretmeni yogunlastirilmis mentorluk uygulamasina katilmistir. Yogunlastirilmis
mentorluk uygulamalar1 sonucunda 6gretmenlerin %70’inin uygulamalarinda anlamli diizeyde gelisme
oldugu saptanmustr.

Awaya ve digerleri (2003) calismalarinda Hawai Universitesinde yiiriitiilen Ogretmenlik Yiiksek Lisans
programi kapsaminda Ogretmen adaylarinin uygulamada gegirdikleri iki yillik uygulama siirecini
anlatmaktadir. Calismada mentorlugun kisa siirede biten bir danismanlik, degerlendirme siirecinden ¢ok
uzun siireli bir izleme, paylasma siireci oldugu ve ¢ok farkli boyutlarnin oldugu vurgulanmaktadir.
Bahsedilen uygulamanin ilk doéneminde aday Ogretmenlerin uygulamaya gittikleri okullardaki
ogretmenlerden goniillii olanlarinin derslerini izledikleri, ancak herhangi bir mentor-6grenci iligkisinin
kurulmadig: belirtilmistir. Uygulamanin ikinci déneminde 6grenciler iki farkli mentor 6gretmenle birlikte
hazirladiklari ve planladiklar iki {initeyi anlatmislardir. Ugiincii dénemde 6gretmenlik uygulamasina devam
edilmistir. Uygulamanin son doneminde ise 6gretmen adaylarina stajyerlik gorevleri igin iicret 6denmistir. Bu
son donemde katilimci okullardaki mentor ogretmenlerle goriismeler yapilmis ve secilen dort mentor
fakiilteyle is birligi icerisinde 6grencilerin egitimi siirecinde yer almistir.

Mentorluk uygulamalari gretmenlik meslegi igin de oldukga Snemli ve gereklidir (Aslan ve Ocal, 2012;
Sundli, 2007). Ogretmenlik mesleginde mentorlarin sorumluluklar1 diger is alanlarina gore
farklilagabilmektedir. Ogretmen egitiminde mentorlugun &nemine vurgu ABD, Ingiltere, Finlandiya gibi
gelismis tilkelerde giderek daha da artmaktadir (Hobson ve digerleri 2009). Tiirkiye’de de goéreve yeni
baslayan 6gretmenlerin meslege uyumlarini saglamak icin 17/04/2015 tarihli ve 29329 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi (2015) ile ilk kez
mentorlugu da kapsayabilecek bir mesleki uyum ¢alismasi gergeklestirilmeye baslanmistir. Bu egitimde siireg
boyunca aday 6gretmenlerin sinif igi, sinif disi, okul i¢i ve okul dis1 etkinlikler ile 6gretmenlik meslegine hazir
olup mesleki, kisisel ve entelektiiel gelisimlerinin desteklenip, egitim ortamlar1 ve yonetim siireglerinin
isleyisleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 amaglanmuistir (Yetkiner, 2017).

Ogretmenlik lisans egitimi siirecinde dgretmenlik uygulamasi dersleri meslege iligkin ilk deneyimlerin
kazanildig1 dersler olmasina karsin uygulama 6gretmenleri bazen bu sorumluluklarinin farkinda olmaksizin
O0gretmen adaylarina gerektigi kadar destek vermemekte (Dursun ve Kuzu 2008; Kiraz ve Yildirim, 2007) ve
O0gretmen adaylar: tarafindan yapilan uygulamalar giinliik etkinlikler olarak goriilmektedir. Oysaki dort yil
boyunca alinan teorik derslerin bir yansimasi olarak diisiiniilen uygulama dersleri, 6gretmen adaylar: i¢in ¢ok
biiyiik 6nem tagimaktadir. Ogretmen adaylar1 bu siiregte kendisinde olmasi gereken dgretmenlik becerilerini
fark ederek eksik olan yonlerini gliclendirmeye calisacak ve gozlemledigi 6gretmen davramsglarin
igsellestirecektir. Kozikoglu ve Senemoglu'nun (2018) yaptig1 arastirmada ogretmen adaylarimin 6gretimi
planlamada ve uygulamada giigliik yasadiklar: ve bu durumun 6gretmen adaylarinin kendi yetersizliklerinin
yanu sira deneyim eksikliginden de kaynaklandigi vurgulanmaktadir. Bu yoniiyle bakildiginda uygulama
Ogretmenleri aslinda 6gretmen adaylar i¢in bir “mentor” gorevi gormektedirler. Uygulama 6gretmenlerine
iistlendikleri bu sorumlulugu fark ettirmek ve &gretmen adaylarimi nasil destekleyecekleri konusunda
bilgilendirmek gerekmektedir. Ancak iilkemizde simdiye kadar yapilan calismalarin ¢ogu uygulama
ogretmenlerinin yeterliklerini belirlemeye yoneliktir (Kiraz, 2003; Zehir Topkaya ve Yalin, 2013) ve uygulama
ogretmenlerinin mentorluk becerilerini degerlendiren herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Mentorluk
gorevini iistlenecek uygulama 6gretmenlerinin belirlenmis 6lclitlere gore segilmesi ve danisanlara (mentilere)
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rehberlik yapabilecek yeterlilige sahip olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Bu ¢alisma, mentorlarin bu
becerilerinin degerlendirebilmesi acisindan alana katki saglayabilecek niteliklere sahiptir.

Mentorluk becerilerini belirleme siirecinde oncelikle mentorluk becerilerinin neler oldugu ve mentor
olarak gorev yapacak kisilerin hangi alanlarda bilgi ve beceri sahibi olmalariin gerektigi belirlenmistir.
Arastirmanin amaci uygulama 6gretmenlerinin mentorluk becerilerine sahip olma diizeylerini 6gretmen
adaylarmin bakis agisina gore degerlendirecek bir 6l¢gme aracinin gelistirilmesidir. Bu amagcla arastirmada
“Mentorluk Becerileri Degerlendirme Aract (MEBDA)” gelistirilmistir. Olgek gelistirme siirecinde 6gretmen
adaylarinin 6l¢me aracinda yer alan ifadelere katilma durumlari sorulmus ve 6lgek gelistirme siirecinde bu
ifadelerden yararlamilmistir. Ancak Ol¢gme aracinda her bir ifadenin uygulama Ogretmeni tarafindan
gosterilme siklig1 da Olgiilebilmektedir.

Yontem
Bu boliimde MEBDA nin gelistirme asamalar1 ve ¢alisma grubunun 6zellikleri verilmistir.
Calisma Grubu

Arastirma kapsaminda capraz gecgerlik calismasi yapildii igin ¢alismanin iki arastirma grubu
bulunmaktadir. Birinci aragtirma grubundan elde edilen cevaplarla agimlayicy, ikinci aragtirma grubundan
edinilen cevaplarla da dogrulayici analizler gerceklestirilmistir.

Arastirma grubunun tespit edilmesi amaciyla oncelikle arastirmanin amacina odaklanilmistir.
Arastirmanin amact uygulama &gretmenlerinin mentorluk becerilerini 6lgmeye yonelik bir 6l¢me araci
gelistirmektir. Veriler, amagli 6rnekleme yontemlerinden olgiit drnekleme yontemi ile Ogretmenlik
Uygulamasi I ve II dersini alarak okullarda uygulamalara giden 6gretmen adaylarindan toplanmistir. Her iki
calisma grubuna da Ankara il merkezindeki bir devlet tiniversitesine bagh Egitim Fakiiltesindeki lisans
programlarina devam eden 4. sinif 6grencileri katilmistir. Birinci ¢alisma grubu, A¢imlayici Faktor Analizinin
(AFA) yapildig1 202 6gretmen adayindan olusmaktadir. Tkinci ¢alisma grubu da Dogrulayici Faktor Analizinin
(DFA) yapildig1 232 6gretmen adayidir. Birinci ¢alisma grubundaki 202 6gretmen adayinin %24.3'ii erkek (n=
49), %75.7’si (n= 153) kadindir. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilabilmesi igin veri toplanan ikinci
calisma grubundaki 232 6gretmen adayinin %70.7’si (n= 164) kadin, %29.3"1i (n= 68) erkektir.

Veri toplama siireci ve arastirmada izlenilen etik ilkeler

Arastirma siirecinde oncelikle dordiincii sinifta 6grencisi olan ve uygulama okullar ile isbirligi yapan
farkli lisans programlarinin boliim baskanlarindan izinler alinmistir. Boliim bagkanlari tarafindan veri
toplanmasina onay verilen boliimlerdeki dordiincii snif 6grencilerin derslerine girilerek ¢alisma hakkinda
bilgilendirme yapilmistir. Calismaya katilmay1 kabul eden katilimcilara 6l¢gme araglari ile birlikte goniillii
onam formlari dagitilmistir. Bu formda katilimcilara aragtirma hakkinda kisa bir bilgi verilmis ve goniillii olan
katilimcilarla ¢alisma yiiriitiilmiistiir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Uygulama 6gretmenlerinin mentorluk becerilerini belirlemeyi amaglayan 6l¢me aracinda Tezbasaran
(2008) tarafindan Onerilen Olgek gelistirme basamaklar: takip edilmistir.

I. Olgme aracinin amacinin ve kapsaminin belirlenmesi. Arastirmada Ol¢gme araci gelistirilirken
oncelikle ilgili alan yazin taranarak (Ambrosetti ve Dekkers, 2010; Anderson ve Shannon, 1988; Awaya ve
digerleri, 2003; Crispi ve Cruz, 2009; Feiman-Nemser, 2001; Feiman-Nemser, 2003; Kwan ve Lopez-Real, 2005;
MEB, 2017; Stephenson, 2009) bir madde havuzu olusturulmustur. Maddeler, MEB (2017) 6gretmen
yeterlilikleri ¢alismasi, mentor Ogretmenlerin yetistirilmesi ile ilgili ulusal ve uluslararasi alan yazin ve
Teacher Induction Suppoting The Supporters of Novice Teachers In Europe (TISSNTE) Comenius C21 projesi
(Stephenson, 2009) sonuglarindan yararlanularak mentorluk agisindan énemli oldugu diisiiniilen alanlar olan
iletisim, 0grenme ve 0gretim siireci, 0gretim yontemleri, smif yonetimi ve geri bildirim verme becerileri gibi alanlar goz
oniinde bulundurularak hazirlanmistir. Maddeler yazilirken olgusal ifadeler olmamasina, 6z ve sade bir
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bi¢imde ifade edilmesine, bir madde i¢inde birden fazla yargi icermemesine ve bir ifade i¢inde ¢ift olumsuz
ifade bulunmamasina dikkat edilmistir (Tezbasaran, 2008).

II. Madde havuzunun olusturulmasi. Ulasilan kaynaklardan yola cikilarak ilk asamada 66 madde
yazilmistir.

IIL. Uzman goriisiiniin alinmasi. Aracin kapsam gecerligini saglamak i¢in uygulama alaninda deneyimli
ve mentorlugun farkli uygulamalar1 konusunda uluslararasi diizeyde proje deneyimi olan ve 6gretmenlik
uygulamasi derslerine giren {ig, 6gretmen egitimi programlarinda 6gretmenlik uygulamas: derslerine giren
iki olmak tiizere bes alan uzmanindan yararlanilmistir. Alan uzmanlarinin hepsi 6gretmenlik uygulamasi
dersini gesitli lisans programlarinda (okul dncesi 6gretmenligi, 6zel egitim 6gretmenligi, simf 6gretmenligi
programlarinda) ve Ogretmenlik sertifika programlarinda yiiriitmiis, aday Ogretmenler ve uygulama
Ogretmenleri ile calismistir. Alan uzmanlar: egitim programlar1 ve 6gretim, okul 6ncesi 6gretmenligi ve 6zel
egitim ogretmenligi alanlarinda 6gretim eleman olarak gorev yapmaktadirlar.

IV. Deneme formunun olusturulmasi. Uzman goriisii dogrultusunda aracin pilot uygulamas: igin
deneme formu hazirlanmistir. Olgegin nasil doldurulacagi ve amacini kapsayan yénerge yazilmustir.
Mentorluk becerilerini degerlendirmek amaciyla gelistirilen bu aractaki maddeleri yarutlarken 6gretmen
adaylarinin uygulamaya gittikleri kurumda gorev yapan uygulama 6gretmenlerini dikkate almalar1 ve ihtiyag
duyduklar: destegi diisiinmeleri istenmistir. Maddelerin anlasilirligi, agikligi konusunda geri bildirim almak
amactyla 49 kisilik bir grup lisans 6grencisine 6n deneme uygulamas: yapilmistir. Maddelerin anlasilir oldugu
saptanmistir. Maddeler 51i Likert tipinde derecelendirilmistir. Ol¢me aracinda olumsuz ifade tasiyan madde
bulunmamaktadr.

V. On uygulamanin yapilmasi. Deneme formu uygulamasindan sonra degerlendirmeler sonunda 5'li
Likert tipi, kapali uclu 66 maddeden olusan aracin ilk hali olusturulmustur. Aragcta, 6gretmen adaylarinin,
uygulama 6gretmenlerinin mentorluk becerilerine sahip olup olmadiklarini belirleyebilmeleri i¢in her bir
maddeyi 1-5 puan arasinda degerlendirerek isaretlemeleri istenmistir (1: “Kesinlikle Katilmiyorum”, 2:
“Katilmiyorum”, 3: “Kararsizim”, 4: “Katiltyorum”, 5: “Kesinlikle Katilryorum”). Toplam puanin yiiksekligi
O0gretmenin mentorluk becerilerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. 202 6gretmen adayindan olusan birinci
arastirma grubunun verileriyle AFA, 232 6gretmen adayindan olusan ikinci arastirma grubunun verileriyle
de DFA gerceklestirilerek 6lgegin yap: gecerligine iligskin kanitlar elde edilmistir.

Verilerin Analizi

MEBDA'nin yap1 gegerligini belirleyebilmek ve faktor yapisini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan AFA
sonucunda elde edilen faktor yapisinin dogrulugunu test etmek amaciyla da DFA yapilmistir. Bu iki faktor
analizi tekniginin ayni ¢alismada kullanilmasinin nedeni AFA araciligiyla 6lgegin yapisini kesfetmek ve agiga
cikarmak, DFA analizi ile elde edilen bu faktor yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini kontrol etmektir
(Biiytikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel, 2004). Analizler 6ncesinde veri setlerinin biiyiikliik, normallik,
ug deger ve ¢coklu baglant1 olmak varsayimlari olmak iizere analizlere uygunlugu incelenmistir.

AFA’ya baglamadan 6nce The Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) ve Barlett
testi hesaplanmigtir. KMO, bir bagimli ve tek bir bagimsiz degisken arasindaki iligkinin giiciinii, diger tiim
bagimsiz degiskenlerin etkisi sabit tutuldugunda Slgen bir degerdir. Bu degerin 0.50’den diisiik olmas1 halinde
faktor analizine devam edilemeyecegi belirtilir. Ogretmen adaylarindan elde edilen cevaplar dogrultusunda
hesaplanan KMO degerinin .953 oldugu goriilmiistiir. Bu deger, érneklem sayisinin ve maddeler arasindaki
faktorlesmenin “miikemmel” oldugunu gostermektedir (Tavsancil, 2010). Ayrica "Korelasyon matrisindeki
korelasyonlar sifira esittir (degiskenler arasi iliski yoktur)." Yokluk (Null) hipotezini test etmek icin kullanilan
Bartlett testi anlamli bulunmus, dolayisiyla degiskenler arasi iliski oldugu ve bu iligkinin istatistiksel anlamda

“6nemli” oldugu belirlenmistir.
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Bulgular ve Yorumlar

Bu boéliimde oncelikle birinci arastirma grubundan elde edilen MEBDA'min AFA bulgulary; ikinci
aragtirma grubundan elde edilen MEBDAnin DFA bulgular: ve giivenirlik bulgular: verilmistir.

Gegerlik calismalari kapsaminda kapsam gecerligi icin 6l¢me aracindaki maddelere iliskin uzman
goriisleri alinmuis, yap1 gecerligi icin acimlayic1 ve dogrulayici faktor analizi ¢alismalari yapilmis ve madde
toplam korelasyonlarina bakilmistir.

Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) Bulgular1

Mentorluk Becerileri Degerlendirme Araci’'nin (MEBDA) yapisini belirlemek amaciyla 6ncelikle birinci
arastirma grubundan elde edilen verilerle AFA yapilmistir. 202 6gretmen adayindan alinan goriisler
dogrultusunda oncelikle KMO ve Barlett testleri hesaplanmistir. KMO degerinin 0,953 oldugu ve Barlett
testinin anlamli oldugu (p<0,05) belirlenmistir. Hesaplanan degerler veri setinin faktdr analizi igin
“mitkemmel” diizeyde uygun oldugunu gostermis (Tavsancil, 2010) ve analize devam edilmistir.

AFA sonucunda her bir maddenin ayirt ediciligine (madde-toplam test korelasyonlar1) bakilmistir.
Madde-toplam puan korelasyonu, test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki
iliskiyi agiklamaktadir (Tezbasaran, 2008). Madde-toplam korelasyonunun pozitif ve yiiksek olmasi bir 6l¢gme
aracindaki her bir maddenin benzer davranislar: 6rnekledigini ve testin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu
gosterir. Likert tipi derecelendirme araglarinin kullanildig bir testte madde-toplam puan korelasyonu Pearson
korelasyon katsayisi ile hesaplanir. Genel olarak madde-toplam korelasyonu .45 ve daha yiiksek olan
maddelerin iyi derecede ayirt ettigi belirtilmektedir (Biiytiikoztiirk, 2008, s. 118).

AFA sonucunda maddelerin faktor yiik degerleri incelenmistir. Faktor yiik degerleri igin kesme noktas:
.45 olarak belirlenmis ve .45 degerinin altinda olan 25 madde aragtan ¢ikarilmistir. Bu nedenle aracin iyi
derecede ayirt edici maddelerden olustugu soylenebilir. 66 maddelik madde havuzundan faktor yiik degerleri
45 ve altinda olan maddelerolan 1., 6.,7.,12., 16.,17., 20., 21., 27.,29., 30., 34., 36., 37.,41.,43., 44., 45., 46., 48.,
50., 51., 54., 60., 62. maddeler aractan ¢ikarilmistir. Ayrica maddeler binisiklik ag¢isindan da incelenmis ve
aracta yer alan maddeler arasinda binisikligin olmadig1 belirlenmistir. Bu dogrultuda yeniden
numaralandirilan 41 maddelik aragtaki maddelerin madde-toplam puan korelasyonu, temel bilesenler analizi
birinci, ikinci, {i¢iinctii faktor yiikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo I
Mentorluk Becerileri Degerlendirme Aractmin Faktor Analizi (Déndiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi) Sonuglan
Déndiiriilmiis Faktorler icin Yiik Degerleri Madde Toplam Puan
Madde No Faktor-1 Faktor-2 Faktor-3 Korelasyonu
1 0,687 0,789
2 0,721 0,708
3 0,770 0,782
4 0,746 0,780
5 0,577 0,581
6 0,665 0,761
7 0,581 0,764
8 0,624 0,827
9 0,667 0,759
10 0,572 0,557
11 0,549 0,702
12 0,702 0,800
13 0,603 0,636
14 0,574 0,508
15 0,629 0,746
16 0,663 0,777
17 0,723 0,732
18 0,650 0,806
19 0,558 0,502
20 0,491 0,689
21 0,614 0,604
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22 0,594 0,565
23 0,628 0,667
24 0,721 0,726
25 0,769 0,745
26 0,632 0,801
27 0,550 0,522
28 0,607 0,537
29 0,598 0,798
30 0,615 0,748
31 0,631 0,727
32 0,631 0,704
33 0,684 0,798
34 0,690 0,856
35 0,671 0,805
36 0,593 0,805
37 0,603 0,798
38 0,615 0,787
39 0,776 0,598
40 0,620 0,757
41 0,671 0,685

Aciklanan Varyans: Toplam: %60; Faktor-1: %23, Faktor-2: %18, Faktor-3: %18

AFA sonucunda, dlgme aracinin ii¢ boyuttan olustugu saptanmustir. Bu {i¢ alt boyut Ogrenme Ogretme
Siireci, Iletisim Siireci ve Mesleki Gelisim Siireci olarak adlandirilmistir. Aracta Ogrenme Ogretme Siireci
boyutunda 16 madde, iletisim Siireci boyutunda 12 madde, Mesleki Gelisim boyutunda 13 madde olmak iizere
toplam 41 madde yer almaktadir (Tablo 2).

Tablo 1’de yer alan bilgiler incelendiginde 6l¢me aracinin birinci boyutunda yer alan 16 maddenin
faktor yiik degerlerinin 0,593 ile 0,769 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Bagka bir anlatimla 6lgme
aracinda yer alan maddeler ait olduklar1 boyutu “iyi diizeyde” agiklamaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2015).
Birinci boyutundaki maddeler varyansin %23’tine aciklik getirmektedir. Aracin ikinci boyutunda bulunan 12
maddenin faktor yiik degerlerinin 0,45ten yiiksek oldugu; 0,549 ile 0,770 arasinda degisiklik gosterdigi
saptanmustir. Tkinci boyuttaki maddeler varyansin %18'ine aciklik getirmektedir. Ugiincii boyutta yer alan 13
maddenin de faktor yiik degerlerinin 0,45'ten yiiksek oldugu; 0,491 ile 0,776 arasinda degisiklik gosterdigi
saptanmustir. Uglincii boyuttaki maddeler varyansin %18'ine agiklik getirmektedir. Olgme aracinda yer alan
41 maddenin toplam varyansin %60'1n1 agikladig: belirlenmistir. Cok faktorlii desenlerde aciklanan varyansin
%40 ile %60 arasinda olmasi, yeterli kabul edilebilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014).
Aracin agikladigr varyans miktar1 ve maddelerin faktor yiik degerleri incelendiginde gelistirilen 6lgme

aracinin yapi gegerliginin “iyi diizeyde” oldugu goriilmektedir.

Tablo II
Mentorluk Becerileri Degerlendirme Aracinda Yer Alan Boyutlar ve Maddeler
Mentorluk Becerileri Madde Sayis1 Maddeler
1.Boyut: Ogrenme Ogretme Siireci 16 12,13, 16, 17, 18, 24, 25, 26, 29, 30, 33, 34, 35, 36, 37, 40
2. Boyut: {letigim Siireci 12 1,2,3,4,56,7,8910,11,15
3. Boyut: Mesleki Gelisim Siireci 13 14,19, 20, 21, 22, 23, 27, 28, 31, 32, 38, 39, 41

Ogrenme Ogretme Siireci alt boyutunda, mentorun ders oncesi 6grenme etkinliklerini planlama, ders
materyali hazirlama, 6gretim yontemini se¢me ve uygulama konularinda 6gretmen adaylarin1 destekleme,
yenilikleri ve sorunlar1 6gretmen adaylariyla paylagsma, 6grencilerdeki motivasyonu artirma ve beklenmeyen
olaylarla karsilasildiginda nasil davranilmas: gerektigi konusunda yol gosterme ve uygulamalarla ilgili geri
bildirim verme gibi maddelere yer verilmistir.

Ornek madde: Uygulama 6gretmenim ders oncesinde 6grenme etkinliklerini planlamam konusunda beni destekler.

175



Berna ASLAN, Caglayan DINCER & Goniil AKCAMETE

Tletisim Siireci alt boyutu, mentorun 6gretmen adayiyla empati kurmasi, gereksinimlerinin farkinda
olmasi, yapic elestirilerde bulunmasi ve smif igerisinde iyi bir 6grenme ortami yaratmasi gibi iletisim
becerilerini kapsayan maddeleri icermektedir.

Ornek madde: Uygulama 3retmenimin bana yonelik elestirilerinin yapici oldugunu diisiiniiyorum.

Mesleki Gelisim Siireci alt boyutunda da, Ogretmen adaylarinin kendini okulun bir pargasi olarak
hissetmesi, uygulamalardan doyum saglamasi, okul kurallarinin gerekliligini algilamasi1 ve uygulamada
kazanilan becerilerin kendilerini meslege hazirladigini ve 6gretim stratejileri, hedef belirleme vb. konularda
bilgilerinin arttigini diisiinmesine iliskin maddelere yer verilmistir.

Ornek madde: Ogretmen olmanin ne anlama geldigini anladim.
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) Bulgularn

AFA sonucuna gore 41 maddeye diisen 6lgme araci, 232 6gretmen adayma daha uygulanarak DFA
yapilmustir. DFA, klasik faktor analizi ¢alismalarindan sonra uygulanan bir analizdir (Bollen ve Long, 1993).
Burada arastirmacilar A¢imlayici Faktor Analizi calismasiyla belirlemis olduklar1 faktor yapilarina DFA
uygulayarak veri setinin ortaya koydugu faktor yapilari test edilmektedir (Simsek, 2007, s.4). Simsek (2007)
saglam bir teorik temele sahip olmayan ¢alismalarin AFA sonuglar1 ¢ok iyi olsa da DFA sonuglarimin kotii
olabildigini belirtmektedir.

MEBDA yap1 gecerliligi kapsaminda model uyumunun dogrulugunu test etmek icin yapilan DFA
sonucunda modelin gozlenen degiskenleri agiklama oranlarina iliskin t degeri Sekil 1'de gosterilmistir. Ug
boyutlu model icin gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri agiklama durumlarina iliskin t degerleri oklar
tizerinde gosterilmistir. Cokluk ve digerleri (2014) t degeri 1.96"y1 asarsa 0.05 diizeyinde, 2.56"y1 asarsa 0.01
diizeyinde anlamli oldugunu ve anlamli olmayan degerlerin analiz dis1 birakilmasi gerektigini belirtmektedir.
Sekil I'de goriildiigii ii¢ boyutlu model igin gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri aciklama durumlarina
iliskin t degerleri 7.53- 16.30 arasinda degismektedir. Ara¢ maddelerinin t degerleri 0.01 diizeyinde anlamli
oldugu icin DFA sonucunda analiz dis1 birakilan bir madde olmamustir.
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Chi-Square=2328,07, df=776, P-value=0.00000, RMSEA-0.093

Sekil 1. MEBDA dogrulayic faktor analizi t-degerleri
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Standardize edilmis degerler Sekil 2’de verilmistir.

oo\ o o

Chi-Square=2328.07, df=776, P-value=0.00000, RMSEA=0.093

Sekil 2. MEBDA dogrulayic faktor analizi standartlagtirilmis katsayilara iliskin model yol semas1
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Sekil 2'de goriildiigii gibi maddelerin hata varyanslar1 0.90’dan kiigiiktiir ve 0.48-0.86 arasinda
degismektedir. Maddelerin faktorlerle iliskilerine bakilinca birinci faktor (6grenme Ogretme siireci) ve
maddeleri arasinda 0.61-0.86 arasinda degisen bir iliski, ikinci faktor (iletisim siireci) ve maddeleri arasinda
0.58-0.83 arasinda degisen bir iliski, {i¢lincii faktor (mesleki gelisim siireci) ve maddeleri arasinda 0.48- 0.80
arasinda degisen bir iliski vardir. Birinci faktor ile ikinci faktor arasindaki iliski 0.78, birinci faktor ile tiglincii
faktor arasindaki iliski 0.83, ikinci faktor ile {iciincii faktor arasindaki iliski 0.79 bulunmustur. Istatistiksel
analizler sonucunda x> = 2328.07, sd= 776, p=0.00, RMSEA= 0.093 olarak bulunmustur. x> tek basina
degerlendirilmemekte, serbestlik derecesi ile orantilandirilarak ( y?/ sd) degerlendirmeye alinmaktadir
(Cokluk ve digerleri, 2014). Bu oranin 5'in altinda olmasi orta diizeyde (kabul edilebilir) uyum, 3’iin altinda
olmasi mitkemmel uyum oldugunu gosterir (Cokluk ve digerleri, 2014). MEBDA 6lgegi icin bu oran 3'tiir ve
“iyi uyum” oldugunu gostermektedir.

Tablo III
Mentorluk Becerileri Degerlendirme Araci (MEBDA) Uyum lyiligi Degerleri

Uyum degerleri Kabul i¢in kesme noktalar1
72. = 2328.07 . .
<

2. sd=3 < 2 mitkemmel uyum, <3 iyi uyum
B <0.05 iyi uyum

RMSEA=0.093 <0.08 kabul edilebilir uyum

RMR=0.082 <0.05 mitkemmel uyum

SRMR= 0.066 <0.08 iyi uyum

CFI=0.97

NNFI=0.97 20.90 iyi uyum

NFI=0.95 20.95 mitkemmel uyum

IFI= 0.97 = Y

RFI=0.95

RMSEA degerinin .05ten kii¢iik olmasi miikemmel uyumu, .08’den kiiclik olmasi iyi uyumu
gostermektedir (Cokluk ve digerleri, 2014). RMSEA degerlerine gore modelin uyumuna bakildiginda kabul
edilebilir diizeyde ancak zayif uyum gosterdigi goriilmektedir. Bu durumda diger degerlere bakilmasi
onerilmektedir (Cokluk ve digerleri, 2014). Model uyumunu degerlendirilmesinde CFI ve NNFI'nin .95’in
tizerinde olmas1 miikemmel uyuma, .90'in iizerinde olmasi iyi uyuma karsiik gelmektedir (Cokluk ve
digerleri, 2014; Hu ve Bentler, 1999). Aracin CFI ve NNFI degerleri .97 oldugundan modelin iyi uyum
gosterdigi soylenebilir. Ayrica, maddelerin boyutlarla olan iliskilerini gdsteren standartlastirilmis yol katsay1si
degerleri ve t degerleri de modelin uyumunu desteklemektedir.

MEBDA'nin giivenirlik ¢alismasi icin 6lgegin Cronbach Alfa katsayisi hesaplanarak ig tutarlilik katsayisi
hesaplanmistir. Cronbach (1951) tarafindan gelistirilen alfa katsayisi yontemi, maddeler dogru-yanlis olacak
sekilde puanlanmadiginda, 1-3, 1-4, 1-5 gibi puanlandiginda, kullanilmas1 uygun olan bir i¢ tutarlilik tahmin
yontemidir (Akt. Oncii, 1994). Aracin biitiiniine iliskin Cronbach Alfa katsayisi .97 olarak bulunmustur.
Ogrenme Ogretme Siirecine iligkin alt boyutun Cronbach Alfa katsayist .95, [letisim Siirecine iliskin alt boyutun
Cronbach Alfa katsayis1 .94, Mesleki Gelisim Siireci alt boyutunun Cronbach Alfa katsayisi .89 olarak
bulunmustur. Literatiirde .80’in {izerindeki degerler iyi olarak degerlendirilmektedir (Alpar, 1998). Buna gore
MEBDA’nin giivenirlik katsayisinin oldukga yiiksek oldugu séylenebilir.

Yapilan analizlere iligkin tiim sonuglar, MEBDA'nin uygulama 6gretmenlerinin mentorluk becerilerini
degerlendirmede gegerli ve giivenilir bir arag olarak kullanilabilecegini gostermektedir.
Sonug ve Tartisma

Her meslekte oldugu gibi 6gretmenler de mesleklerinin ilk yillarinda giigliikler yasamakta, destek ve
yardima gereksinim duymaktadirlar. Meslegin ilk yillarinda yasanilan zorluklar kisiden kisiye farklilik
gosterse de genelde deneyim eksikligine bagli olarak Ogretmenler, Ogretme siirecinde zorluklar
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yasamaktadirlar (Kozikoglu ve Senemoglu, 2018). Hizmet Oncesi egitim ne kadar nitelikli olursa olsun,
meslege iliskin beceriler uygulama ve staj siireci iginde edinilmektedir.

Ulkemizde 6gretmen adaylari son yillarinda belirli siirelerde uygulama igin okullara gitmekte, ancak
uygulama 0gretmenleri mentor egitiminden ge¢cmedikleri ve kendisinden beklenen sorumluluklarin farkinda
olmadiklar1 igin Ogretmen adaylarina yeterli destegi verememektedirler. Yeni goreve baglayacak
O0gretmenlerin hizmet 6ncesi uygulamalarinda ve hizmet i¢inde meslek yasamlarinin ilk yillarini en az sorunla
atlatmalar1 nitelikli bir egitim ve hazirlikla olasidir. Bu hazirlik asamalarini mentor destegi ile meslegin
gerektirdigi becerileri kazanmis olarak tamamlamalari, onlarin ilerleyen yillarda basarii 6gretmenler
olmalarim saglayacaktir. Mentorlugun egitim alaninda kullanilmasi yeni géreve baglayan 6gretmenler ve okul
miidiirlerine mesleki ve kigisel yardim saglanmasi agisindan énemlidir. Siire¢ Amerika, Ingiltere Singapur ve
pek ¢ok Avrupa iilkesinde basariyla uygulanmaktadir (Yirci ve Kocabas, 2011). Arastirmalar, meslege yeni
baslayan 6gretmenlerin yalmizlik hislerinin azalmasinda, 6zgiiven gelistirmelerinde, mesleki gelisimlerinde,
sinif yonetimi ve zamani iyi yonetme becerilerinin gelisiminde, kendini degerlendirme ve problem ¢6zme
becerilerin gelisiminde mentorlugun olumlu etkisi oldugunu ortaya koymaktadir (Awaya ve digerleri, 2003;
Hobson ve digerleri, 2009).

Mentorluk siirecinin dogru islemesi i¢in mentor ve danisanlarin (mentilerin) sorumluluklarini tam olarak
algilamalar1 ve uyumlu olmalar1 gerekmektedir. Siirec icinde mentorluk yapacak 6gretmenlerin bir program
dahilinde yetistirilmeleri ve mentorluk becerilerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu calismada
gelistirilen MEBDA 6grenme-ogretme, iletisim ve mesleki gelisim siireci alt boyutlar1 ile mentorluk
becerilerinin degerlendirilmesinde gecerli ve giivenilir bir ara¢ olarak kullanilacak 6zelliklere sahiptir.

MEBDA’daki maddeler mentorlukla ilgili alan yazinda belirtilen beceriler, uygulama 6gretmenlerinin
aday Ogretmenleri yonlendirme siirecinde sahip olmalari beklenen yeterlikler, MEB 0gretmenlik genel
yeterlikleri ve TISSNTE projesi bulgular1 (Stephenson, 2009) dogrultusunda belirlenmistir. Olgme aracindaki
maddeler mentorluk agisindan 6énemli oldugu diistiniilen alanlar olan iletisim, 6grenme ve 6gretim siireci,
Ogretim yontemleri, smif yonetimi ve geri bildirim verme becerileri goz Oniinde bulundurularak
hazirlanmistir. 66 maddeden olusan ara¢ AFA sonucunda madde-toplam korelasyonu .45 ve altinda olan
maddeler ¢ikarilarak 41 maddeye diisiiriilmiis ve dl¢gme aracinin ii¢ boyuttan olustugu belirlenmistir. Alt
boyutlardaki maddeler dikkate alinarak MEBDA’nin birinci boyutu 6grenme-6gretme siireci, ikinci boyutu
iletisim siireci, {iglincti boyutu mesleki gelisim siireci olarak adlandirilmistir. Yapilan DFA sonucunda arag
maddelerinin t degerleri 0.01 diizeyinde anlamli oldugu icin analiz dis1 birakilan bir madde olmamistir. DFA
sonucundaki x> degerinin serbestlik derecesine uyumu modelin iyi uyum gosterdigini ortaya koymustur.

Olgme aracinin giivenirligini 6lgebilmek icin Cronbach Alpha ig tutarlilik degerleri hesaplanmis ve bu
deger 6grenme-0gretme siireci alt boyutu igin .96, iletisim stiireci alt boyutu igin .95, mesleki gelisim siireci alt
boyutu igin .92 olarak bulunmustur. Arag, bu 6zellikleri ile uygulama 6gretmenlerinin mentorluk becerilerinin
degerlendirilmesinde kullanilabilecegi gibi, mentor yetistirme programlarinin hazirlanmasinda ve uygulanan
programin degerlendirilmesinde de yararlanilabilir. Ayrica mentor egitim materyallerinin olusturulmasinda
ve etkinliklerin planlanmasinda MEBDA alt boyutlar: ve igerigi ile nemli katkilar saglayabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Novice teachers face many different difficulties in their early years of teaching and need support. When
we look at the pre-service teacher training process, school practice courses are crucial for teacher candidates
to observe and practice teaching in a real school environment. These courses are carried out with the
collaboration of universities and schools. Teacher candidates supported by academics at universities, as well
as practice teachers in schools, during teaching practice courses. Therefore, the practice teachers in schools are
very important in the teacher training process. Although they are very important, practice teachers may not
be aware of this. Mostly they weren’t able to get enough training in the mentoring process and didn’t know
their exact roles and duties throughout this process. On the other hand, mentoring is not just a routine process
where experienced teachers share their experience. Feiman-Nemser (2001) investigated mentoring in a
historical context and underlined the differences between traditional mentoring and educative mentoring. In
traditional mentoring, the mentor aims to help novices to “survive” and reduce their anxiety in the early
periods of work. Also, in traditional mentoring “now and here” is important, and emotional support has
priority. However, in educative mentoring not only is helping to “survive” important but also improving the
novice teachers’ professional development and carrier. Educative mentoring serves as an individualized form
of professional development as mentors begin with discussions of issues of immediate concern to a novice and
help them develop alternative perspectives that lead to new solutions to difficulties (Feiman-Nemser, 2001).
According to Richter et al. (2013) the teaching paradigm is different in traditional and educative mentoring. In
traditional mentoring, the mentoring process is seen to be the transmission of knowledge and experiences to
the novice. Novices are passive receivers. Therefore, this mentoring style can be labelled as transmission-
oriented mentoring.

Practice teachers’ mentoring abilities are important for their qualified support to teacher candidates.
Getting enough support in teacher practices is important for teacher candidates in order to become a qualified
teacher in the future. Therefore, practice teachers should have some qualifications and skills in order to
accomplish this important role in teacher training process.

In this research, the aim is to develop a mentoring skills assessment tool in order to assess practice teachers’
mentoring abilities.

Methods

In this study we had two study groups. Both of them were teacher candidates in their senior year who
were attending the teaching practice courses and participated the school practices. In the first group there
were 202 teacher candidates, and in the second group there were 232 teacher candidates. Exploratory Factor
Analysis (EFA) was conducted with the data gathered from the first group and a Confirmatory Factor Analysis
(CFA) was conducted with the data gathered from the second group.

The items of the tool were written according to the teaching proficiency qualifications defined by the
Turkish Ministry of Education, national and international literature about mentoring and the findings of the
project titled “Teacher Induction Supporting The Supporters of Novice Teachers in Europe (TISSNTE)
Comenius C21”. According to these sources, communication skills, teaching-learning skills, teaching
methodologies, classroom management skills and feedback are considered to be important for the mentoring
process and items were written in accordance with these points of reference.

The Exploratory Factor Analysis and Confirmatory Factor Analysis was applied in order to assess the
validity of the tool. The Cronbach Alpha reliability value has been calculated for tool and its sub dimensions.

Result

A Tool with 66 items was applied to the first study group with 202 teacher candidates and an EFA was
then conducted. As a result of the EFA, 25 items that were not discriminant at a .45 value were omitted from
the tool. The tool with 41 items was applied to 232 different teacher candidates and a CFA was conducted. As
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a result of the CFA, the t values of the items were meaningful at a 0.01 level and none of the item were omitted
or changed. The CFI and NNFI values indicated a good model fit for the tool.

The EFA result revealed that the Mentoring Skills Assessment Tool has three sub dimensions. These
dimensions can be named Teaching- Learning Process, Communication Process and Professional Development
Process. Totally the tool has 41 items and in the Teaching- Learning Process dimension there are 16 items, in
the Communication Process dimension there are 12 items and in the Professional Development Process
dimension there are 13 items. The Cronbach Alpha reliability coefficient value was .97 for the tool. When we
look at the reliability values of the sub-dimensions, it was .95 for the Teaching- Learning Process dimension, .94
for the Communication Process dimension and .89 for the Professional Development Process dimension.

Conclusion

The Mentoring Skills Assessment Tool is a reliable and valid instrument for assessing the mentoring skills
of practice teachers. This tool may be used for preparing a mentor training program for practice teachers. The
tool may also be used to assess the effectiveness of a mentor training program.
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