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Okul Yoneticilerinin Okul Liderliginde Yetistirilme ve Sorun
Yasama Seviyeleri'
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Oz: Bu aragtirmanin amact okul yoneticilerinin okul liderliginde goreve baglamadan 6nceki yetistirilme ve gorev basindayken
sorun yasama seviyelerini belirlemektir. Yoneticilerin liderlikte yetistirilme ve sorun yasama seviyeleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliligin ve iliskinin olup olmadig; ile seviyelerin demografik dzelliklere gore farklilik gosterip gostermedigi de
belirlenmistir. Sanliurfa ilinde gorev yapan 524 okul yoneticisinden tarama yontemiyle elde edilen veriler ¢dziimlenmistir.
Arastirma sonucuna gore okul yoneticilerinin okul liderliginde sorun yasamadiklarina ve yeterince yetistirildiklerine iligkin
algiya sahip olduklar: belirlenmistir. Yoneticilerin okul liderliginde yetistirilme seviyeleri sorun yasama seviyelerinden daha
yliksek olmasina ragmen sorun yasama seviyelerinin diisiik olmasinin yetistirilme seviyelerinin yiiksek olmasmdan
kaynaklanmadig: belirlenmistir. Yoneticilerin okul liderliginde sorun yasama ve yetistirilme seviyelerinde cinsiyet, gérev tiirii,
Ogrenim seviyesi ve bransa gore farklilik bulunmamaktadir. Sanhurfa’daki okul yoneticilerinin neden okul liderliginde sorun
yasamadiklarimi, okul liderliginde yeterince yetistirildiklerini ve ilkokul yoneticilerinin neden daha yiiksek seviyede
yetistirildiklerini diisiindiiklerinin ve y6neticilerin liderlik alaminda yasadiklar1 sorunlara etki eden etkenlerin yeni arastirmalarla
belirlenmesi 6nerilmistir.
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The Levels of School Administrators” Leadership Preparation and Problem Confrontation

Abstract: The purpose of this research is to determine the levels of school administrators' pre-service leadership preparation
and in-service problem confrontation in leadership. A statistically significant difference and a correlation between administrators'
level of leadership preparation and problems and whether the levels differ according to the demographic characteristics are
investigated. The data obtained using the survey method from 524 school administrators working in Sanliurfa province were
analyzed. School administrators perceived that they had no problems in school leadership and have been adequately prepared.
It has been determined that although the levels of leadership preparation are higher than the levels of problem confrontation in
leadership, the low levels of problem confrontation are not due to the high levels of leadership preparation. There is no difference
in the levels of problems and preparation of administrators in school leadership by gender, type of job, level of education and
branch. It is proposed that the reasons of why school administrators in Sanliurfa are not having problems in school leadership
are determined by new researches.
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Okul Yoneticilerinin Okul Liderliginde Yetistirilme...

Liderlik, c¢alisanlar ile yonetim arasinda bir iliski kurulmasi ve ekip ruhunun olusturulmas: igin
glinlimiizde vazgecilmez bir unsurdur. Kurumlar, liderlik 6zelliklerine sahip calisanlar ile isleri ytiriitiir ve
birimler ile yonetim arasindaki koordinasyonu saglar (Masood, Dani, Burns ve Backhouse, 2006). Liderler,
kurumlarin hedef ve amaglarinin hayata gecirilmesi konusunda 6nemli bir role sahiptirler. Liderler kurumun
hedefleri ile ¢alisanlarin hedeflerini ayn1 noktada bulusturabilme yetenegine sahip olduklarindan onlarin
daha iyi ve istekle calismalarina yardimci olmaktadirlar (Bolat ve Seymen, 2009). Bu sayede orgiitiin
hedeflerinin daha kisa siirede ve daha az kaynak harcanarak gerceklesmesi miimkiin hale gelmektedir.

Liderligi bir kisilik 6zelligi olarak goren kuramlar mevcuttur. Insanlarin liderlik 6zelliklerine sahip olup
olmadiklari; stresle bas etme, etkili iletisim kurma, hedef koyma gibi becerilerine baglidir. Bu nedenle
organizasyonlarda lider 6zelligine sahip kisiler zamanla kendilerini belli etmektedir (Bektas, 2016). Bu kisiler,
digerleri tarafindan sevilmektedir ve saygi uyandirmaktadirlar. Insanlar liderlerin fikirlerine dnem vermekte
ve fikirlerini kolaylikla uygulamaktadir (Hughes, Ginnet ve Curphy, 1999). Liderler digerlerinin ve
kendilerinin beceri ve hayallerini ¢oziimlemekte ustadirlar. Bu 6zellikleri onlara dogru calisma gruplarimi
olusturma ve dogru kisilere dogru gorevleri verme yetenegi de kazandirir (Aksoyalp, 2010; Ibicioglu, Ozmen
ve Tas, 2009). Boylece liderler, kisilerin verimli olmalarini saglamaktadirlar.

Liderler icinde bulunduklar1 6rgiitiin basarili olmast icin oldukca 6nem tasiyan kisilerdir. Orgiitiin
kiiltiirtiniin olusturulmasi ve yerlestirilmesi, yeni personelin bu kiiltiir ve kiiltiiriin yarattig1 degerlere uyum
saglamasi, personelin verimli calismas: ve yeteneklerinin kesfedilmesi gibi pek ¢ok oOrgiitsel siireg liderler
araciligi ile hayata gegirilmektedir (Eryesil ve Iraz, 2017). Ozellikle calisanlarin is doyumuna sahip olmasi ve
orgiite azami diizeyde fayda saglamaya istekli olmalar1 konusunda liderlerin itici bir giigleri mevcuttur (Top,
2012). Liderler, orgiitte birligi saglayarak is doyumunu artirirlar.

Okul liderleri i¢in de durum farklh degildir. Ogretmenlerin kendilerini birlik i¢inde hissetmeleri ve 6zel
yasamlarinda nasil davranirlarsa davransinlar okulun deger ve kiiltiiriinii aymi bina iginde tasimalar:
onemlidir. Ogretmenleri, kendi 6gretim bigimleri ile kurallar1 uyumlu hale getirmeleri ve 6grenci-devlet-veli
arasinda koprii kurmalar: konusunda liderler tesvik etmektedir. Bu sayede liderler, orgiitsel giiven ve is
doyumu ortami olusturmaktadirlar (Yilmaz ve Turan, 2015). Boylece calisanlar daha verimli
olabilmektedirler.

Hem yonetsel islevlerin yerine getirilmesi hem de giliniimiiz bilgi ¢cagina ayak uydurabilen kurumlarin
olusturulabilmesi icin egitim liderlerine ihtiya¢ vardir. Bu kisiler, 6gretmenlerin giidiilenmesine ve egitim
hedeflerinin belirlenmesine yardim ederler. Okul i¢in kaynak {iretilmesine ve var olan kaynaklarin etkin
bicimde kullanilmasina katkida bulunanlar ise yine liderlik olgusu ile yetistirilmis yoneticilerdir. Okul,
Ogrenci ve aile arasinda bag kurulmasi, okullarda alinan egitim verimini en iist noktaya ¢ikaran faktorlerden
biridir. Egitimden alinan verimi artirmak igin bu kisiler arasindaki bagin kurulmasinda 6gretmenlere lider
vasifli kisiler yoOneticilik yapmalidir. Bunlarla beraber, is boliimii yapilmas: ve devletin okullar igin
olusturdugu kurallara uyulmas: da liderlerin diger egitim gorevlileri icin kolaylastirdig1 eylemler arasinda
gelir (Cerit ve Yildirim, 2017). Egitim liderlerine sahip okullarda 6grenci ve 6gretmenler, okulun toplam
basarisi icin bireysel olarak ellerinden geleni yapmaktadirlar (Serin ve Bulug, 2012). Bu durum hem kisisel
doyuma ve basartya ulasmay:r hem de kurumsal agidan hedeflerin gerceklestirilmesini miimkiin hale
getirmektedir. Bu noktada liderler cogunlukla velilerin de siirece katilmalar: igin destek vermektedirler. Bu
sayede okuldaki egitim siireci, aileler tarafindan evde de desteklenmektedir (Aksoyalp, 2010). Boylece ev ile
okul arasinda tutarlilik saglanmis olur.

Kuskusuz okul liderlerinin etkili oldugu tek durum velileri egitim siirecine katmak degildir. Ogrencilerin
enerjilerinin dogru aktiviteler ile degerlendirilmesine olanak taniyan okul liderleri, okul takimlar1 kurarak
ogrencilerin spor, miizik, dans gibi etkinliklerde yer almalarini, bu aktivitelerle kisisel ve bedensel
gelisimlerini desteklemelerini de saglamaktadir. Ogrencileri takim halinde ya da bireysel olarak yarismalara
katan egitim liderleri, onlarin kazanma, kaybetme ve disiplin gibi becerilerine de destek olmaktadirlar (Tutal,
2014). Dolayisiyla liderler, 6grencileri basarili kilarak onlar1 giidiilemis olurlar.

Liderligin 6grenci basarisin etkiledigi bilinmektedir. Diinya genelindeki iistiin bagar1 gosteren {ilkelere
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bakildiginda, okul liderlerinin egitimlerine énem verildigi goriilmektedir (Breakspear, 2014; Dos ve Atalmus,
2016; Findik ve Kavak, 2017; Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2000). Bu
noktada, diinya genelinde okul yoneticilerinin nasil yetistirildigine kisaca goz atmak faydali olabilir. Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)'nde okul yoneticilerine iliskin egitim programlar1 eyaletler arasinda farklilik
gosterir. Yine de temelde bu insanlarin egitim siireclerinde nasil bir lider olduklarmni anlamaya yonelik,
yoneticilere stajlar yaptirilmaktadir. Ulke genelinde 150'den fazla okul yoneticisi, egitim merkezi ve liderlik
gelistirme akademisi mevcuttur. Bunlarin yani sira, okullarda yoneticilerin etkin ve verimli olmaya devam
etmeleri igin cesitli izleme ve denetleme programlari mevcuttur. Sivil toplum kuruluslar1 da bu izlemelerde
devlete yardimci olmaktadir.

Uluslararas: egitim gostergelerinde basar1 gosteren bir diger iilke Avusturalya’dir. Burada da ABD’deki
egitim yonetimi egitim sistemi 6rnek alinmistir. Okul yoneticileri goreve baslamadan 6nce staj yapmak
durumundadirlar. Yoneticilerin sorumluluk bilinci, analitik diisiinme, basariya odaklanma, bilgi toplama ve
siniflandirma, kendini yonetebilme, digerlerini etki altina alabilme gibi konularda yeteneklerini gelistirmeleri
i¢in gesitli programlar bulunmaktadir. Yoneticilerin gorev 6ncesi egitim siiregleri pratik ve teorik olmak {izere
iki asamalidir (Mok, 2002; Rigby, Slee ve Mak, 1992;). Boylece kuram ile uygulama arasinda bag kurulmus
olur.

Egitim yonetimi konusuna onem veren bir bagka iilke de Ingiltere’dir. Ulkede geleneksel yonetim
anlayisina yatkinlik, okul yoneticisi seciminde deneyimli olan kisilerin tercih edilmesine neden olmaktadir.
Ancak Ingiltere, diger iilkelerin egitim politikalarini da yakindan izlemektedir ve basarili okullarda egitim
liderlerinin etkililiginin farkindadir. Bu nedenle lider yetistirme programlar1 uygulanmaktadir. Okul
yoneticiligi gorevine genellikle doniistiiriicii liderlik, elestirel liderlik ve giiclendirici liderlik 6zelliklerine
sahip olan kisiler secilmektedir (Bush ve Jackson, 2002). Okul yoneticilerinin etkili birer lider olmalar:
istenmektedir.

Diinya genelinde egitim konusunda dnde gelen ve her yil pek ¢ok uluslararas1 6grencinin de tercihleri
arasinda olan tilkelerde etkin bir okul yoneticisi yetistirme programi mevcuttur. Liderlerin diger orgiitlerde
oldugu gibi okullar i¢in de dnemli oldugu bu tilkelerin tamaminda fark edilmistir. Bu nedenle okul yoneticileri
hem veli ve 6grenciler hem sivil toplum kuruluslari hem de devlet tarafindan siirekli gézlem altindadirlar. Bu
noktada Ornek tegkil etmesi ve objektif olunmasi agisindan Tiirkiye’de de liderlik ve egitim yoneticiligi
arasindaki iligki incelenmelidir.

Tiirkiye’de de okul yoneticilerini yetistirmeye yonelik gesitli akademik programlar bulunmaktaydi ancak
egitim reformlari ile bu boliimler 1997 yilinda kapatildi. Sonrasinda gesitli yiiksek lisans programlar baglatilds
ve bu programlarda liderlik becerisi olan, stratejik diisiinebilen ve etkin yonetim becerilerine sahip olan
yOnetici adaylarinin yetistirilmesine ¢alisildi. Fakat kanunlar geregi, bir yonetici adayinin yonetici olabilmesi
i¢in halihazirda 6gretmen olmas: gerekliligi mevcuttur ve 6gretmenlik yapan kisilerin yonetici olmak igin ilgili
yliksek lisans programlarini bitirmelerine iliskin bir yasal zorunluluk yoktur. Bu nedenle 6gretmenlerin
yiiksek lisans yapmalari konusunda isteklendirilmeleri 6nemli goriilmektedir (Aydin ve Uysal, 2014; Sisman
ve Turan, 2002). Ciinkii Tiirkiye’de okul yoneticilerinin liderlik becerilerine iliskin diger iilkelere benzer bir
egitim siireci mevcut degildir.

Tiirkiye’de okul yoneticilerinin secimi nesnel Olgiitlere gore yapilmamaktadir (Giiglii, Sahin, Tabak ve
Sonmez, 2016; Konan, Cetin ve Yilmaz, 2017; Yolcu ve Bayram, 2015). Bu durum okul yoneticilerinin en
yetenekliler arasindan atanmalarini engellemektedir. Egitim calisanlarinin se¢imi liyakat esaslarina gore
olmali, gerekli egitimlerin alinmasinin ardindan atamalar nesnel olgiitlere gore yapilmalidir. Ogretmenlerin
atamalar1 kismen de olsa bu dogrultuda iken, okul yoneticilerinin atamalar1 bu dogrultudan uzaktir. Egitim
yonetimi alaninda egitim almamis Ogretmenlerin nesnel olmayan Olgiitlere gore belirli bir siireligine
atanmalar1 Onemli bir sorundur. Milli Egitim Bakanligina Baghh Egitim Kurumu Yoneticileri Atama
Yonetmeligi'nin 1993 yilinda yiiriirliige girmesi ile birlikte Tiirkiye’de ilk defa okul yoneticileri baz1 Olgiitlere
gbre atanmaya baslamislardir. Daha sonra ¢ikarilan onlarca yoOnetmelige ragmen okul yoneticilerinin
atamalar1 liyakat ve nesnellige gore yapilmamustir. Ogretmenlerin egitim almadan usta-girak iligkisiyle
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yOneticiligi 6grenmeleri bir gelenek haline gelmistir. Bu durumun baslica sorumlusu, egitimi bir ara¢ olarak
kullanmak isteyen siyasi giiclerdir. Egitimde yapilmasi arzu edilen her degisiklik, merkeziyetci yapinin
etkisiyle yukaridan asagiya dogru dayatilmis, kasith olarak yetersizlestirilen okul yoneticileri tarafindan
sorgulanmadan uygulanmistir. Gergek amacindan saptirilan egitim sisteminin basarisizligi, PISA ve TIMSS
gibi uluslararas: sinavlar tarafindan tescillenmistir.

Diinya genelinde egitim politikas1 basarili olan pek cok iilkede, okul yoneticiligi meslek olarak ele
alinmakta ve {iniversitelerde ilgili programlar1 secen adaylar liderlik konusunda egitilmeye baslamaktadir.
Tiirkiye’de ise bu gorev bir meslek degildir ve Ogretmenler arasindan atama ile okul yoneticileri
gorevlendirilmektedir (Arabaci, Sanli ve Altun, 2015). Bu ayrim cesitli {ilkelerde gorev yapan egitim
yOneticilerinin karsilastig1 stratejik gelistirme, eylem planlari, performans 6l¢iimi, biitce, ise alma ve mesleki
gelistirme gibi konularda yasadiklar1 sorunlarin bir¢ogunun da farklilik gostermesine neden olmaktadir
(Cemaloglu, 2002; Simsek, 2002). Tiirkiye’de okul yoneticiliginin meslek olarak goriilmemesi gesitli sorunlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Tiirkiye’de okul yoneticilerinin dogrudan yonetim bilimini &grenerek yetistirilmemeleri, goreve
basladiklarinda ciddi bir uyum problemi yasamalarina neden olmaktadir. Her Orgiitte yeni bir goéreve uyum
saglamak siire gerektirirken bu durum yoneticilik oldugunda daha da uzun siirmektedir ve bu dénemde
okulun ¢esitli alanlarda basarisinin diisme ihtimali de hayli yiiksektir. Arabaci ve arkadaslar tarafindan 2015
yilinda yapilan bir ¢alismada, goreve yeni baslayan yoneticilerin, kendilerine yardima olacak bir kaynak
bulamadiklarina iliskin sorunlar tespit edilmistir. Yoneticiler kendilerini okul, devlet, 6gretmenler ve
sendikalar arasinda sikismis hissetmektedirler ve bunlarla iligkileri diizenleme konusunda vakit
kaybetmektedirler (Arabaci ve digerleri, 2015). Okul yoneticilerinin karsilastig1 tek sorun kaynak eksikligi ya
da Ogretmen-okul-devlet arasinda kalmiglik degildir. Liderlik konusunda egitim alamayan okul
yoneticilerinin yakindigr konular arasinda Ogretmenlerin Orgiitsel yapiyr bilmemesi, gorev bilincinde
olmamalari, derse giris saatlerine riayet etmemeleri gibi konulara yogunlasmaktadir (Aslanargun ve Bozkurt,
2012). Bu problemlerin ¢ogu, liderlik vasfina sahip bir yoneticinin ¢oziime ulastirabilecegi sorunlardir.

Etkin liderlik igin egitim almak 6nemlidir. Demirtas ve Ozer’in 2014 yilinda yaptiklari aragtirmada, meslek
i¢i egitimler olmasmna karsin iilkemizde egitim yOnetiminin ¢ok sinirli bir alanda uygulandigina dikkat
cekilmektedir. Okul yoneticileri kendilerinin ve ogretmen arkadaslarinin yeteneklerini gozlemleme
konusunda yeterli egitim ve deneyime sahip olamamakta ve bu durum ogretmenlerin is doyumu ve
motivasyonunu da dogrudan etkilemektedir. Arastirmacilarin bir diger bulgusu ise egitim gerekliliklerinin
stirekli degisimine okul yoneticilerinin ayak uyduramadig1 yoniindedir. Yoneticiler, egitim ve egitim
teknolojilerine iliskin yenilikleri takip etme konusunda genellikle bilingsiz ve yetersiz kalmaktadirlar. Bunun
en onemli sebebi problem ¢6zme, yenilikgilik ve siirekli gelisme konusunda egitim almamis olmalar1 olarak
diisiiniilebilir (Demirtas ve Ozer, 2014). Ozer, Demirtas ve Ates tarafindan 2015 yilinda yapilan bir bagka
arastirmada okul yoneticilerinin okul biitgelerini planlama konusunda sorunlar yasadig tespit edilmistir.
Yoneticilerin goreve atanmadan o©nce finansal konularda egitim almasi bir gerekliliktir. Okullarin
kaynaklarinin verimli degerlendirilerek en yiiksek fayday1 saglamalar1 konusunda yoneticilere ekonomi ve
finans egitimleri verilmeli, 6rnek biitge ¢alismalar1 yaptirilmalidir. Yasanan biitce sorunlar: neticesinde okul
yoneticileri, okul-aile birlikleri ve veliler ile tartismalar yasadiklarim belirtmektedirler (Ozer ve digerleri,
2015). Bu durum okul yoneticilerini zor duruma sokmaktadir.

Okullarda yoneticiler tek baslarina ¢alismamaktadirlar. Okuldaki 6grenci sayisi ve is yogunluguna gore
onlara yardimci olan miidiir yardimcilart mevcuttur. Miidiir ve miidiir yardimcilar: arasinda hem yasal hem
de orgiitsel bir is boliimii bulunmaktadir. Ancak miidiirlerin liderlik vasiflarinin olmamasi halinde miidiir
yardimailari ile koordinasyon kurmalar1 ve sorumluluk sinirlarini belirlemeleri de oldukga gii¢ olmaktadir.
Bu durum orgiit ici catismalar1 da beraberinde getirmektedir (Sisman ve Turan, 2002). Bu durumda liderligin
Onemi ortaya ¢ikmaktadir.

Diinya genelinde okul yoneticilerinin sorunlarina bakildiginda Tiirkiye’deki sorunlardan daha farkli bir
durum ile karsilasiimaktadir. Ornegin, personel hizmetlerine iligkin planlamalarda egitim ydneticilerinin
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cesitli problemler yasadiklar1 goriilmektedir. Okullar 6gretmen, 6grenci ve yoneticilerin disinda, kantin,
temizlik ve giivenlik hizmetleri gibi pek ¢ok farkli birime de sahiptir. Tiirkiye'deki okul yoneticileri ise
aldiklar1 egitimler esnasinda personel istihdami ve ihtiyaglarinin tespit edilmesine yonelik bilgiler konusunda
zaylf kalmaktadirlar (Demirtas, Arslan ve Giiven, 2016). Dos, Sagir ve Cetin (2015) tarafindan diinya
genelinde miidiirler arasinda 2015 yilinda yapilan bir arastirmada en 6nemli sorunlardan birinin 6gretmenler
ile yasanan iligskisel problemler oldugu goriilmiistiir. Okullarda yoneticilik yapan kisilerin 6gretmen
atamasina iliskin sorumluluk ve yetkileri siirlhidir. Kimi durumlarda ogretmenler hakkinda sorun
yasamalarina ragmen gozle goriiliir bir problem olmadigindan disiplin cezasi ya da sorusturma islemi
yapilamamaktadir. Orgiit ici uyumsuzluk motivasyonu ve is doyumunu da olumsuz etkilemektedir (Dds ve
digerleri, 2015). Boylece cesitli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada okul yoneticilerinin diinyanin diger iilkelerindeki yoneticiler ile benzesen sorunlarima da
deginmek gerekmektedir. Hem 06zel okullarda hem de devlet okullarinda 6grenci ailelerinin sosyo-kiiltiirel
farkliliklari, yoneticilerin yasadig1 problemlerin en 6nemli temellerinden birini olusturmaktadir. Okul iginde
yapilan aktivitelerden ders sirasinda sdylenen citimlelere kadar velilerin problem yaratma riskleri, kiiltiir ve
egitim diizeylerine gore degiskenlik gostermektedir. Bununla birlikte 6grencilerin kiyafet ve kullandig1 okul
malzemelerinin marka, fiyat ve benzeri konularda farkli olmasi, ailelerinin ekonomik standartlarini da ortaya
¢ikarmaktadir ve yoOneticiler aileleri benzer tiriinler satin alma ve ayrimciligi énleme konusunda ikna etmede
zorlanmaktadirlar (Dos ve digerleri, 2015). Tiirkiye’de de oldugu gibi, diger sayili Avrupa iilkelerinde de
devlet okullarina ayrilan biitcenin yetersizligi nedeniyle okullarin kendi finansal kaynaklarini olusturma
yoluna gittigi goriilmektedir. Fakat bu ¢6ziim yolu da aile ve yonetim arasinda, toplumsal ve akademik
farkliliklardan kaynaklanan, yeni sorunlar c¢ikarmaktadir. Yoneticilerin diinya genelinde yasadiklari
sorunlardan biri de okula iliskin kendi politikalarini olusturamamalaridir. Her okul temelde devletin
olusturdugu kurallara uymak zorundadir ve okullardaki aktiviteler iilke genelinde standarttir. Ayrica
yoneticilerin bir okulda hangi siire ile kalacaklarina dair bilgilerinin olmamas1 halinde kisa, orta ve uzun
vadeli planlamalar yapmalar1 da miimkiin olmamaktadir. Bu durum yoneticilerin okula bagliliklarimi ve
gelecek kaygilarimi etkileyen bir durumdur (Kamau, 2012). Okullarina bagl olmayan yoneticilerin etkili
olmalar1 zorlagsmaktadir.

Goriildiigii tizere Tiirkiye ve diinyada okul yoneticilerinin yasadiklari1 sorunlar ortiismektedir. Her ne
kadar yasanan sorunlar benzerlik gosterse de Tiirkiye'de liderlige iliskin egitimlerin olmamas1 ve okul
yoneticilerinin, 6ncesinde 6zel bir programa dahil edilmemesi goreve yeni baslayan bir yonetici icin zorlu
durumlar ortaya c¢ikarabilmektedir. Bu baglamda yapilmasi gereken en Onemli sey, bir denetim
mekanizmasinin olusturulmas: ve okul ile iligkili olan her bireyin denetleyicilik roliinii {istlenecek bilince
ulastirilmasidir. Bunun yarn sira hantal biirokratik islemler azaltilmali ve en 6nemlisi okul yoneticileri liderlik
vasiflarina sahip kisiler arasindan segilmelidir. Universitelerde okul yoneticiligine iliskin lisans béliimlerinin
acilarak bu gorevin meslek haline getirilmesi ve yonetici adaylarinin en fazla karsilasilan problemlere iliskin
bilgi diizeylerinin bu donemde arttirilmasi Tiirk egitim sistemine yardimci olabilir. Ayrica her okul
yOneticisinin lider olabilmesi saglanmalidir. Bu yolda yapilmasi gereken yasal diizenlemelere baslanmali ve
sistem liderligi engellemeyecek sekilde diizenlenmelidir. Ciinkii liderlik, egitimde basariy1 etkileyen 6nemli
bir olgudur. Fakat Tiirkiye’de okul yoneticileri lider olamamaktadirlar.

Liderlik olgusu, insanlar1 ortak bir amaci gerceklestirmek icin harekete gecirmedir. Lider ise; insanlar1
etkileyen, cesaretlendiren, harekete geciren, insanlarin dikkatlerini ortak bir amaca ydnelten (Northouse,
2010), ve insanlara drnek olan kisidir (Kouzes ve Posner, 2002). Liderlik, bahsedilen &zellikler gbz 6niinde
bulunduruldugunda hayatimizin her alaninda gorebildigimiz bir olgudur. Egitim ise glintimiizde her bireyin
hayatinin bir boliimiinde i¢inde bulundugu bir alandir. Bu durumda, liderlik ve egitimi iki ayr1 unsur olarak
diisiinemeyiz. Bu iki faktOriin birlesiminin, Ogretmenlerin ve O&grencilerin basarisina olan etkisi
gozlemlenebilir (Leithwood ve Riehl, 2003; Robinson, Lloyd ve Rowe, 2008; Stein, 2016). Liderlik olgusunu
egitimde etkin bir sekilde kullanabilmek i¢in okul ydneticilerinin lider olarak yetistirilmeleri gerekmektedir
(Bush ve Jackson, 2002). Aksi takdirde okul yoneticileri liderlik sergileyemez ve okul yonetiminde sorunlarla
karsilasabilirler (Darling-Hammond, Meyerson, LaPointe ve Orr, 2009; Hoyle ve Torres, 2010). Nitekim,
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Tiirkiye’de okul yonetiminde sorunlarin ortaya ¢iktig1 arastirmalarla belirlenmistir (Aslanargun ve Bozkurt,
2012; Cinkar, 2010; Ekinci, 2010; Sagir ve Emisoglu, 2013; Turan, Yildirnm ve Aydogdu, 2012). Ayrica okul
yoneticilerinin liderlik iizerinde yeteri kadar egitim almadig1 da belirtilmektedir (Akcadag, 2014; Balyer ve
Giindiiz, 2011; Recepoglu ve Kiling, 2014). Dolayisiyla ilgili alanyazin incelendiginde, okul yoneticilerinin
egitimi ile okul liderliginde sorunlarin ortaya ¢itkmasi arasinda bir iliski olabilecegi akla gelmektedir fakat
boyle bir iliski hentiz arastirllmamistir. S6z konusu iligki arastirilirsa, okul yoneticilerine verilen liderlik
egitiminin yetersizliginden kaynaklanan sorunlarin sonuglar1 veriler ile desteklenerek kanitlanacagindan okul
yoOneticisi yetistirmek daha onemli hale gelebilir ve okul liderliginde daha az sorunun ortaya ¢ikmasi igin
onlemler almabilir. Bu gerekgeler dogrultusunda ¢alismanin amaci okul liderliginde okul yoneticilerinin
atanmadan onceki yetistirilme ve gorev basindayken sorun yasama seviyelerini 6z-bildirimlerine dayali
olarak belirlemektir. Bu amagcla su sorulara yanit aranmistir:

1. Okul yoneticilerinin okul liderliginde yetistirilme seviyesi nedir?

2. Okul yoneticilerinin okul liderliginde sorun yasama seviyesi nedir?

3. Okul yoneticilerinin yetistirilme ve sorun yasama seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
veya iliski bulunmakta midir?

4. Okul yoneticilerinin okul liderliginde yetistirilme ve sorun yasama seviyelerinde; cinsiyete, gorev
tiirine, Ogrenim seviyesine, bransa, okul tiiriine ve mesleki kideme gore anlaml farkliliklar
bulunmakta midir?

Yontem

Arastirma tarama yontemiyle yiiriitiilmiistiir. Bu yontemle 6nceden gelistirilen veri toplama araglariyla
genis bir kitleden veriler toplanir ve elde edilen sonugclarla genellemeye gidilir (Fraenkel, Wallen ve Hyun,
2012). Verilerin toplandig1 zaman dilimine gore kesitsel ve boylamsal olarak ikiye ayrilmaktadir. Veriler tek
bir zaman diliminde ve tek seferde toplandig i¢in kesitsel tarama yapilmistir.

Orneklem

Sanliurfa ilinde bulunan resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde 2017-2018 egitim-6gretim doneminde gorev
yapmakta olan tiim okul yoneticileri aragtirma evreni olarak belirlenmistir. Ornekleme yoluna gidilmeden
5624 yoneticinin tiimiine ulasilmaya calisilmistir. Milli Egitim Bakanlig1 araciligiyla tiim okullara resmi yazi
gonderilmis ve yOneticiler arastirmaya katilmalari i¢in davet edilmistir. Goniillii olarak arastirmaya katilan
524 yonetici arastirmanin katilimcilar1 arasinda yer almistir. Cohen, Manion ve Morrison (2007) tarafindan
belirtilen formiile gore ylizde 5 kabul edilebilir hata ve giiven seviyesi icin 360 kisiye ulasilmasi gerektigi
hesaplanmistir. Dolayisiyla 6rneklem biiyiikliigiiniin temsil giicline sahip oldugu sdylenebilir. Katihmcilara
iligkin tanimlayic istatistikler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo I
Katthimcilara [liskin Tanimlayic: Istatistikler
Degisken Kategori Frekans (f) Yiizde (%)
L Erkek 458 87.4
Cinsiyet Kadin 66 126
Gorev Mudiir 298 56.9
Midiir Yardimcist 226 43.1
0-3 90 17.2
4-6 108 20.6
Kadem 7-10 86 16.4
11 ve tizeri 240 45.8
0-2 196 37.4
. . 3-5 239 45.6
Gorev Yapilan Okuldaki Kidem 6.8 65 124
9 ve lizeri 24 4.6
Tlkokul 203 38.7
Okul Tara Ortaokul 202 38.5
Lise 119 22.7
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Ogrenim Lisans 454 86.6
Lisanstisti 70 13.4
Brans Sinif 179 34.2
Brans 345 65.8

Katilimcilarin 458’1 erkek, 66’s1 kadindir. Miidiir gorevinde 298, miidiir yardimcis: gorevinde ise 226
katilimc1 bulunmaktadir. Kidem bakimindan 90 katilimei 0-3 yil arasi, 108 katilime 4-6 yil arasi, 86 katilimct
7-10 y1l arasi, 240 katilimci 11 yil ve {izeri deneyime sahiptir. Katilimcilarin 203’1 ilkokulda, 202’si ortaokulda,
119'u lisede gorev yapmaktadir. Lisans mezunu olan 454, lisansiistii mezuniyeti olan 70 katiimci
bulunmaktadir. Katilimcilarin 179"u sinif 6gretmenligi, 3451 brans 6gretmenligi mezunudur.

Veri Toplama Araci

Veriler demografik 6zelliklere yonelik sorular ve Okul Liderliginde Sorun Yasama ve Yetistirilme Seviyesi
Olgegi’ni iceren bir form ile toplanmistir. Okul Liderliginde Sorun Yasama ve Yetistirilme Seviyesi Olgegi
Okoko, Scott ve Scott (2015) tarafindan anket olarak gelistirilmistir. Bu arastirma igin yazarlar tarafindan
belirtilen islemler yapilarak standartlastirilmis bir Olgek haline getirilmis ve Tiirk¢eye uyarlanmistir. Okul
yoneticilerinin okul liderligi alaninda yasadig1 sorunlar ile bu alanda yetistirilme seviyelerini belirlemek icin
24 adet “1= Kesinlikle Katilmiyorum” ile “4= Kesinlikle Katiliyorum” arasinda derecelendirilmis dortlii likert
tipinde maddeler icermektedir. Ters kodlanmas: gereken madde bulunmamaktadir. Tiirk¢eye uyarlama
sirasinda herhangi bir madde atilmamistir. Maddeler “Calistigim siirede bu alanda sorun yasryorum.” ve
“Atanmadan 6nce bu alanda yeterince yetistirildim.” boliimleri ile iki kez cevaplanmaktadir. Ingilizceden
Tiirkgeye uyarlamasi arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Bu amagcla dil ve alan uzmanlarindan olusan 6
kisilik bir geviri ekibi kurulmustur. Maddeler Tiirkgeye cevrildikten sonra tekrar Ingilizceye cevrilmis ve
asillariyla karsilastirilmigtir. Anlam farkliligi olan 6 madde i¢in bu islemler tekrar etmistir. Elli kisiden olusan
bir gruba pilot uygulama yapildiktan sonra madde-toplam korelasyonu diisiik (r<0.35) olan 3 madde igin
ceviri islemi yeniden yapilmistir. Gelistirilme asamasinda faktor yapisi belirlenmediginden 6rneklemden
toplanan verilere en ¢ok olabilirlik hesaplamasina dayali agimlayici faktdr analizi yapilmistir. Orneklem
biiyiikliigiiniin analize uygunlugu i¢in hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0.97 diizeyinde ve Bartlett testi
istatistiksel olarak anlamli (p<0.001) bulunmustur. Alt boyut sayisi, paralel analiz teknigiyle belirlendiginde 3
ile 4 arasinda boyuta sahip olabilecegi 6ngoriilmiistiir. Kay kare/ serbestlik derecesi istatistiginin 3"ten kiictik
olmasi, Tucker Lewis Endeksi'nin (TLI) 0.95 ve tizeri olmasi, Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokiiniin
(RMSEA) 0.05 ve asagisinda olmasi, maddelerin birden ¢ok boyuta yiiklenmemesi ve bir boyutta en az 3
madde bulunmas: kistaslarina gore 3 ve 4 boyutlu yapilar denendiginde 4 boyutlu yapida geriye kalan 17
madde ile en iyi uyuma rastlanmistir (X?/df=2.29, TLI=0.97, RMSEA=0.05). Alt boyutlar arasinda anlaml
korelasyonlar belirlendiginden (r>0.71, p<0.001) Promax egik dondiirme teknigiyle maddelerin boyutlara
dagilimi saglanmistir. Maddelerin faktor yiikleri 0.43 ile 0.95 arasinda degismistir. Alt boyutlarin Cronbach
alfa giivenirlik katsayilar1 sirasiyla a=0.82, a=0.90, a=0.92 ve a=91 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlarin
Guttman Lambda 6 giivenirlik katsayilar: sirasiyla Ae=0.81, A6=0.88, Ae=0.92 ve As=0.90 olarak hesaplanmuistir.
Yariya boliim giivenirligi icin hesaplanan Revelle Beta ve Guttman Lambda 4 katsayilar1 3=0.93 ile A+=0.98
olarak bulunmustur (Revelle, 1979). Olgegin agiklayabildigi toplam varyans %67’dir. Dért alt boyutlu faktdr
yapisi en ¢ok olabilirlik hesaplamasina dayali dogrulayici faktor analizi ile sinandiginda anlamli kay kare/
serbestlik derecesi istatistigi disinda uyumlu degerler belirlenmistir (X%/df=2.95, p<0.001, AGFI=0.91, GFI=0.93,
CFI=0.97, NFI=0.95, IFI=0.97, RFI=0.94, RMSEA=0.06, SRMR=0.03). Anlamli bulunan istatistigin 6rneklem
biiyiikliigiine duyarli olmasi nedeniyle diger endeksler 6l¢iit olarak kabul edilmis ve yap1 uyumlu bulunarak
yap1 gegerligi saglanmistir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). Uyum gegerligi icin Fornell ve Larcker’in
(1981) formiiliine gore hesaplanan ayiklanmis ortalama varyanslar sirasiyla AVE=0.53, AVE=0.75, AVE=0.71
ve AVE=0.66 olarak bulunmustur. Formiil ¢ok kat1 oldugundan AVE degerinin 0.50 ve iizerinde olmasi kabul
gormektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Maddelerin faktor yiikleri 0.61 ile 0.91 arasinda degismistir. Alt
boyutlar okul-toplum bagini giiclendirmek, 6gretmenlere destek olmak, insan iliskilerini yonetmek ve kaynak
yonetimi seklinde adlandirilmigtir.

48



Okul Yoneticilerinin Okul Liderliginde Yetistirilme...

Verilerin Toplanmas: ve Etik ilkeler

Veriler cevrimici ortamda 30 giinliik siirede toplanmistir. Cevrimici formlar, maliyeti ve aragtirma siiresini
azaltmalari, genis kitlelere erisimi kolaylastirmalari, veri giris islemini ortadan kaldirmalar1 ve katilimcilara
kolaylik saglamalar1 nedeniyle klasik kagit-kalem formlara tercih edilmektedir (Fan ve Yan, 2010; Selm ve
Jankowski, 2006). Bir kagit-kalem anketi internet tizerinde sunuldugunda sonuglar degisebilir mi? Bu soruya
cevap arayan Huang (2006), internet ortaminin anket sonuclarimi etkilemedigini ortaya koymustur.
Dolayisiyla ¢evrimici formlarin kagit formlarla esdeger oldugu savunulabilir. Cevrimici formlarin uzun
olmas1 durumunda katilimcilarin anketi yanitlamaktan vazgegtikleri bildirilmistir (Galesic ve Bosnjak, 2009).
Arastirma konusunun katilimcilari ilgilendirmesi online formlarin yanitlanma ihtimalini artirmaktadir (Cook,
Heath ve Thompson, 2000; Dillman, 2007; Edwards ve digerleri, 2002). Katiimcilara yamtlarinin gizli
tutulacag1 konusunda giivence verilmistir.

Aragtirma yiiriitiiliirken etik ilkelere dikkat edilmistir. Bu anlamda katilimin goniilliiliigii esas1 gozetilmis,
katilimcilar hakkinda toplanan tiim veriler sadece arastirma kapsaminda kullanilmas, veriler tiglincii kisilerle
paylasilmamis ve katilimcilarin kimlikleri gizli tutulmustur. Ayrica katilimcilara arastirma sonuglarinin
aleyhlerinde kullanilmayacagina dair giivence verilmistir.

Verilerin Analizi

Doldurulan formlarin hepsi analize dahil edilmistir. Verilerin analizi agimlayici ve dogrulayict faktor
analizi ile yapilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadig: basiklik ve garpiklik katsayilari hesaplanarak
degerlendirildiginde normal dagilimin saglandig1 belirlenmistir (Carpiklik ve basiklik<l). Bdliimler
arasindaki farkin anlaml olup olmadigini belirlemek icin esli giftler t testi analizi yapilmistir. Demografik
degiskenlere gore farkliliklar1 belirlemek icin bagimsiz gruplar t testi ve varyans analizi yapilmustir.

Bulgular

Katilimcilarin okul liderliginde yetistirilme ve sorun yasama seviyelerine iligkin bulgular Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo IT
Okul Liderliginde Yetistirilme ve Sorun Yasama Seviyelerine Iligkin Tanimlayic: Istatistikler
Boliim Boyutlar X ss Seviye
Okul-Toplum Bagim Giiglendirmek 2.17 0.85 Katilmiyorum (2/4)
Ogretmenlere Destek Olmak 2.14 0.92 Katilmiyorum (2/4)
Sorun yasama Insan iliskilerini Yonetmek 1.95 0.89 Katilmiyorum (2/4)
Kaynak Yonetimi 217 0.92 Katilmiyorum (2/4)
Boyut Toplami 2.11 0.80 Katilmiyorum (2/4)
Okul-Toplum Bagini Gliclendirmek 2.63 0.89 Katiliyorum (3/4)
Ogretmenlere Destek Olmak 2.75 0.89 Katiliyorum (3/4)
Yetistirilme Insan iliskilerini Y6netmek 2.75 0.93 Katiliyorum (3/4)
Kaynak Yonetimi 2.71 0.92 Katiliyorum (3/4)
Boyut Toplami 2.71 0.84 Katiliyorum (3/4)

Bulgulara gore sorun yasama boliimiinde okul liderligi boyutlarinin ortalamalar1 katilmiyorum
seviyesindedir. Dolayisiyla katilimcilarin okul liderliginde sorun yasamadiklarin diisiindiikleri soylenebilir.
Yetistirilme boliimiinde ise okul liderligi boyutlarinin ortalamalar1 katiliyorum seviyesindedir. Bu nedenle
katilimailarin okul liderliginde yeterince yetistirildiklerini diistindiikleri anlagilabilir.

Katilimailarin okul liderliginde yetistirilme ve sorun yasama seviyeleri arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan esli ciftler t testi bulgular1 Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo III

Esli Ciftler T Testi Bulgular
Boyutlar t p
Okul-Toplum Bagini Giiglendirmek -8.27 0.000
Opretmenlere Destek Olmak -10.80 0.000"
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Insan fliskilerini Yonetmek -14.05 0.000"

Kaynak Yonetimi -8.53 0.000"

Boyut Toplamlar1 -11.30 0.000"
*p<0.001

Bulgulara gore tiim boyutlarda okul liderliginde yetistirilme seviyeleri sorun yasama seviyelerinden
anlamli derecede daha yiiksektir. Fakat boyut toplamlar1 arasindaki korelasyon ¢ok zayif ve anlamsiz (r=-0.08,
p>0.05) oldugundan sorun yasama seviyelerinin diisitk olmasinin yetistirilme seviyelerinin yiiksek
olmasindan kaynaklanmadig1 sylenebilir.

Katilimcilarin okul liderliginde yetistirilme ve sorun yasama seviyelerinde cinsiyet, gorev tiirii, 6grenim
seviyesi ve bransa gore anlamh farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi
bulgular: Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo IV
Bagimsiz Gruplar T Testi Bulgular
Degisken Boliim Kategori X SS t [4
Erkek 2.10 0.80
Y -0.64 52
Cinsivet Sorun Yasama Kadin 217 0.84 06 05
1msi
4 Vetistir Erkek 271 0.85 0ol 04
ehgtrime Kadin 2.69 0.80 ' '
Miidiir 2.07 0.80
Sorun Y 125 021
Corer orun Tagama Miidiir Yardimaist 2.16 0.81
Yetistirilme Miidiir 276 087 153 0.13
i Miidiir Yardimaist 265 0.81 ' '
Lisans 213 0.82
Sorun Y 1.44 0.15
Ssceninn orun Tagama Lisansiistii 1.98 0.72
5 Vetistisil Lisans 271 0.84 o1l 091
ehgtrime Lisansiistii 270 0.89 ' '
Simuf Ogretmenligi 2.14 0.79
Sorun Yasama it Ugretmentist 053 059
Brans Brang Ogretmenligi 2.10 0.81
ran: I
Smuf Ogretmenligi 2.81 0.79
Yetistiril € 1.90 0.06
eustrime Brang Ogretmenligi 2.66 0.87

Bulgulara gore katilimcilarin okul liderliginde yetistirilme ve sorun yasama seviyelerinde cinsiyet, gorev
tiirii, 6grenim seviyesi ve bransa gore anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Katilimcilarin okul liderliginde yetistirilme ve sorun yasama seviyelerinde okul tiirii ve mesleki kideme
gore anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek icin varyanslarin Levene testine gore homojen dagildig:
belirlendikten sonra yapilan tek yonlii varyans analizi bulgular: Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo V
Varyans Analizi Bulgular
Degisken Béliim Kategori X SS F P Fark
flkokul 2.09 0.79
Sorun Yagsama Ortaokul 2.13 0.83 0.14 0.87
- Lise 2.10 0.79
Okul Ttir flkokul 2.81 0.81
Yetistirilme Ortaokul 2.70 0.82 3.50 0.03" Ilkokul, Lise
Lise 2.55 0.93
0-3 2.40 0.76 03 4.6
4-6 2.03 0.80 . b
Sorun Yasama 7.10 204 0.87 4.68 0.00 0-3, 7-10 o
. . 0-3, 11 ve {lizeri
Mesleki Kidem 11 ve tizeri 2.06 0.78
0-3 2.66 0.80
. 4-6 2.69 0.81
Yetistirilme 710 289 0.83 1.53 0.20
11 ve lizeri 2.68 0.88
*p<0.05, **p<0.001
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Bulgulara gore katilimcilarin okul liderliginde yetistirilme seviyelerinde okul tiiriine gore ve okul
liderliginde sorun yasama seviyelerinde mesleki kideme gore anlaml farkliliklar bulunmustur. Farkliliklarin
kaynag1 Tukey testi ile arastirildiginda ilkokullarda gorev yapan katilimcilarin liselerde gorev yapan
katilimcilardan daha ytiksek seviyede yetistirildiklerini diistindiikleri belirlenmistir. Ayni teste gore 0 ile 3 yil
arast kideme sahip olan katilimcilarin diger katilimcilardan daha yiiksek seviyede sorun yasadiklari
belirlenmistir.

Sonug ve Tartisma

Okul yoneticilerinin okul liderliginde sorun yasamadiklari belirlenmistir. Bu sonug¢ alanyazindaki
aragtirmalarla gelismektedir. Ornegin, bir arastirmada okul yoneticilerinin 6gretmenler, okul biitgesi, yardimci
personel hizmetleri, egitim, 6gretim ve ¢evre alanlarinda sorunlar yasadiklar: belirlenmistir (Aslanargun ve
Bozkurt, 2012). Diger bir arastirmada da yoneticilerin, okul biitcesi, genel ve idari hizmetler, okul dis1 kaynakl
konular, personel hizmetleri ve 6grenci hizmetlerinde sorunlar yasadiklari belirlenmistir (Cinkir, 2010). Okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik (Sagir ve Emisoglu, 2013), paydaslar ve maddi konular (Turan ve digerleri,
2012), fiziksel, veli ve sosyal cevre, donanim yetersizligi ve finansmana (Ekinci, 2010) yonelik sorunlar
yasadiklar1 belirtilmektedir. Okul yoneticilerinin gogunlukla sistemsel, maddi ve veli kaynakli sorunlar
yasadiklari, biirokratik islere fazla zaman harcadiklar1 belirlenmistir (Giines ve Esmer, 2018). Okul
yoneticilerinin dort yillik bir siireyle atanmalarinin okul liderliginde sorun yarattig1 belirlenmistir (Kayikei,
Ozdemir ve Ozylldlrlm, 2018).

Okul yoneticilerinin okul liderliginde yeterince yetistirildikleri belirlenmistir. Bu sonu¢ oOnceki
arastirmalarla celismektedir. Okul yoneticilerinin yetistirilirken egitim almadiklar1 (Akc¢adag, 2014), ¢linkii
okul yoOneticilerinin yetistirilmelerine 6nem verilmedigi (Balyer ve Giindiiz, 2011; Recepoglu ve Kiling, 2014)
belirtilmektedir. Okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitiminin sistematik bir temele dayanmadig: belirtilmektedir
(Savas, 2019). Ayrica hizmet i¢i egitim programlarinin icerik ve kullandiklari yontemlerde sorunlarin
bulundugu belirlenmistir (Turhan ve Karabatak, 2015). Okul yoneticilerinin adayliklar1 sirasinda, hizmet
Oncesi egitim aldiktan sonra, deneyimli bir yonetici yaninda is basinda yetistirilmek istedikleri 6nceki bir
arastirmada belirlenmistir (Demirtas ve Ozer, 2014). Nitekim diinyadaki uygulamalara paralel bir sekilde okul
yoneticilerinin hizmet ici egitimlerinin uygulama boliimiiniin okullarda bir mentdr okul miidiriiniin
esliginde yapilmasi oOnerilmektedir (Savas, 2019). Yazili smnavdan sonra, okul yoneticilerinin basar1 ve
performansina gore degerlendirme yapilmas: onerilmektedir (Konan ve digerleri, 2017). Belirli niteliklere
sahip adaylarin smnava girmesi ve basarili olanlarin niteliklerine gore siralanmasi onerilmektedir (Bayrak,
2019). Son 20 yilda yiriirliige giren yonetici atama yoOnetmelikleri incelendiginde, yoOneticilerin
degerlendirilmesinde lisansiistii egitim puanin azaldigi ve yeterliliklerin net olarak belirlenmedigi
goriilmiistiir (Ergiin, 2019). Okul yoneticilerinin atanmalari sirasinda iletisim becerileri, deneyim ve
yeterliligin 6l¢lilemedigi bildirilmistir (Sayan ve Yildirim, 2019).

Oz-bildirime dayali aragtirmalarda katilimcilarin kendileriyle ilgili hassas konularda iyi goriinmek adina
yanli cevap verebilecekleri belirtilmektedir (Chan, 2009; Donaldson ve Grant-Vallone, 2002; Van de Mortel,
2008). Arastirma sonuglarinin 6nceki arastirmalarin sonuglariyla gelismesinin nedeni bu durum olabilir.
Nitekim arastirma verilerinin olaganiistii hal doneminde toplanmis olmasi da yanitlarin yanli olmasina neden
olmus olabilir.

Yoneticilerin okul liderliginde yetistirilme seviyelerinin sorun yasama seviyelerinden daha yiiksek
oldugu ve sorun yasama seviyelerinin diisitk olmasinin yetistirilme seviyelerinin yiiksek olmasindan
kaynaklanmadig1 belirlenmistir. Yoneticilerin liderlik alaninda yasadiklari sorunlarin iistesinden gelmede
yetistirilmenin yaninda bir¢ok etken etkili olabilir. Bu etkenler, okulun kiiltiirii, iklimi, velileri, sosyo-
ekonomik ortami, 6gretmenleri gibi okula bagl ve yoneticilerin kisilik 6zellikleri, basa ¢ikma yontemleri,
durumsallik yaklasimlar: gibi kisisel nedenler olabilir.

Yoneticilerin okul liderliginde sorun yasama ve yetistirilme seviyelerinde cinsiyet, gorev tiirii, 6grenim
seviyesi ve bransa gore farklilik bulunmamaktadir. Yoneticilerin benzer siireglerle benzer kisiler arasindan
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secilmeleri ve egitim sistemindeki merkezilesmis yapinin etkisiyle benzer gorevleri yerine getirmeleri
farklilasmaya yol agmamis olabilir.

[lkokullarda gorev yapan yoneticilerin liselerde gorev yapan ydneticilerden daha yiiksek seviyede
yetistirildiklerini diistind{iikleri belirlenmistir. Son olarak 0 ile 3 y1l aras1 kideme sahip olan y&neticilerin diger
yoneticilerden daha yiiksek seviyede sorun yasadiklari belirlenmistir. Bu sonucun nedeni yoneticilerin
deneyimleri arttik¢a karsilastiklar1 sorunlarin ¢6ziim yollarim1 6grenmeleri ve bdylece sorunlar olusmadan
Onlem almalari olabilir.

Oneriler

Alanyazindaki aksi yondeki bulgulara ragmen Sanliurfa’daki okul yoneticilerinin neden okul liderliginde
sorun yasamadiklarimi diisiindiikleri nitel arastirmalarla belirlenmelidir. Benzer sekilde Sanliurfa’daki okul
yOneticilerinin neden okul liderliginde yeterince yetistirildiklerini diisiindiikleri nitel arastirmalarla
belirlenmelidir. Benzer arastirmalarda daha farkli tekniklerle verilerin toplanmasi 6z bildirime dayal1 yanlilik
sorununu ¢ozebilir. Yoneticilerin liderlik alaninda yasadiklar: sorunlara etki eden etkenlerin belirlenmesi icin
arastirmalar yapilmalidir. Nitel arastirmalarla ilkokul yoneticilerinin neden daha yiiksek seviyede
yetistirildiklerini distindiiklerinin belirlenmelidir. Yeni goreve baslayan okul yoneticileri ile deneyimli
yOneticiler arasinda iletisim kanallarinin olusturulmasiyla karsilasilan sorunlarin daha hizli ¢oziilmesi
saglanabilir.

Yazar(lar)in Beyani

Arastirmacilarin katki orami beyani: Makalenin basyazari arastirma tasarmmindan, yazinundan ve verilerin
toplanmasindan sorumludur. Ikinci yazar verilerin analizi ve bulgularin sunumuna katkida bulunmugstur.

Catisma beyani: Herhangi bir ¢ikar catismast bulunmamaktadir.

Destek ve tesekkiir: Verilerin toplanmast icin yardim eden Milli Eitim Bakanh$ calisanlarina tesekkiir ederiz.

Kaynaklar

Akcadag, T. (2014). Okul yoneticilerinin bakis agilariyla yoneticilerin yetistirilme, atama ve yer degistirmeleri;
sorunlar ve ¢oziimler. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(29), 135-150.

Aksoyalp, Y. (2010). 21. yiizyilda okul yoneticisinin niteligi: Ogretim liderligi. Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, (20),140-150.

Arabaci, 1. B, Sanli, O. ve Altun, M. (2015). Okul yoneticilerinin yetistirilme ve atanma yontemlerine iligkin

sendika temsilcilerinin, maarif miifettislerinin ve okul yoneticilerinin goriislerinin degerlendirilmesi.
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12(31), 166-186.

Aslanargun, E. ve Bozkurt, S. (2012). Okul miidiirlerinin okul yonetiminde karsilastigi sorunlar. Gaziantep
University Journal of Social Sciences, 11(2), 349-368.

Aydin, A. ve Uysal, $. (2014). Tiirkiye ‘de egitim yonetimi teftisi planlamas1 ve ekonomisi alanindaki doktora
tezlerinin incelenmesi. Abant [zzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 177-201.

Balyer, A. ve Giindiiz, Y. (2011). Degisik iilkelerde okul miidiirlerinin yetistirilmesi: Tiirk egitim sistemi i¢in
bir model onerisi. Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 4(2), 182-197.

Bayrak, E. (2019). Egitim yoOneticilerinin se¢imi ve yetistirilmesi siirecinin incelenmesi. Uluslararas: Tiirkce
Edebiyat Kiiltiir Egitim (TEKE) Dergisi, 8(1), 568-586.

Bektas, C. (2016). Liderlik yaklagimlari ve modern liderden beklentiler. Selcuk Universitesi Aksehir Meslek
Yiiksekokulu Sosyal Bilimler Dergisi, 2(7), 43-53.

Bolat, T. ve Seymen, O. A. (2009). Orgiitlerde is etiginin yerlestirilmesinde “doniisiimcii liderlik tarzi”nin
etkileri iizerine bir degerlendirme. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6(9), 59-85.

52



Okul Yoneticilerinin Okul Liderliginde Yetistirilme...

Breakspear, S. (2014). How does PISA shape education policy making? Why how we measure learning determines what
counts in education? East Melbourne: Centre For Strategic Education Seminar Series 240.

Bush, T. ve Jackson, D. (2002). A preparation for school leadership: International perspectives. Educational
Management & Administration, 30(4), 417-429.

Cemaloglu, N. (2002). Ogretmen performansinin artirilmasinda okul yoneticisinin rolii. Milli Egitim Dergisi,
153-154.

Cerit, M. ve Yildirim, B. (2017). Tlkokul miidiirlerinin etkili liderlik davraniglari ile okul etkililigi arasindaki
iliski. Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(3), 902-914.

Chan, D. (2009). So why ask me? Are self-report data really that bad. C. E. Lance ve R. J. Vandenberg (Ed.)
Statistical and methodological myths and urban legends statistical and methodological myths and urban legends:
Doctrine, verity and fable in the organizational and social sciences (s. 309-336) icinde. New York: Taylor &
Francis.

Cohen, L., Manion, L. ve Morrison, K. (2007). Research methods in education (6. bs.). New York: Routledge.

Cook, C., Heath, F. ve Thompson, R. L. (2000). A meta-analysis of response rates in web or internet-based
surveys. Educational and Psychological Measurement, 60(6), 821-836.

Cinkir, S. (2010). flkdgretim okulu miidiirlerinin sorunlari: Sorun kaynaklari ve destek stratejileri. [lkigretim
Online, 9(3), 1027-1036.

Darling-Hammond, L., Meyerson, D., LaPointe, M. ve Orr, M. T. (2009). Preparing principals for a changing world:
Lessons from effective school leadership programs. John Wiley & Sons.

Demirtas, H., Arslan, M. ve Giiven, D. (2016). Ozel egitim okullarinin yonetimsel sorunlari. E-International
Journal of Educational Research, 7(1), 21-49.

Demirtas, H. ve Ozer, 1. (2014). Okul miidiirlerinin bakis agisiyla okul miidiirliigii. Kastamonu Egitim Dergisi,
22(1), 1-24.

Dillman, D. A. (2007). Mail and internet surveys: The tailored design method (2. bs.). New York: John Wiley & Sons.

Donaldson, S. I. ve Grant-Vallone, E. ]J. (2002). Understanding self-report bias in organizational behavior
research. Journal of business and Psychology, 17(2), 245-260.

Dos, 1. ve Atalmis, H. E. (2016). OECD verilerine gore PISA sinav sonuglarinin degerlendirilmesi. Abant [zzet
Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16(2), 432-450.

Dos, L., Sagir, M. ve Cetin, R. B. (2015, Subat). Classifying daily problems of school managers. 7th World Conference
on Educational Sciences (WCES-2015), Athens, Greece.

Edwards, P., Roberts, I., Clarke, M., DiGuiseppi, C., Pratap, S., Wentz, R. ve Kwan, I. (2002). Increasing
response rates to postal questionnaires: Systematic review. British Medical Journal, 324(7347), 1183.

Ekinci, A. (2010). flkégretim okullarinda calisan miidiir ve 6gretmenlerin mesleki sorunlarina iligkin goriisleri.
[Ikégretim Online, 9(2), 734-748.

Ergiin, H. (2019). 1998 ile 2018 yillar1 arasinda yiiriirlitkte olan yonetici atama y&netmeliklerindeki okul
miidiirii degerlendirme &lgiitlerinin karsilastirilmasi. Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 7(3), 141-152.

Eryesil, K. ve Iraz, R. (2017). Liderlik tarzlar ile 6rgiitsel bagllik arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik bir
alan aragtirmast. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, 20(2), 129-139.

Fan, W. ve Yan, Z. (2010). Factors affecting response rates of the web survey: A systematic review. Computers
in Human Behavior, 26, 132-139.

Findik, L. Y. ve Kavak, Y. (2017). PISA 2012 results: The effects of principal leadership and school autonomy
53



Mehmet Fatih KARACABEY & Kivang BOZKUS

on students’ performance. Hacettepe University Journal of Education, 32(4), 939-959.

Fornell, C. ve Larcker, D. F. (1981). Evaluating structural equation models with unobservable variables and
measurement errors. Journal of Marketing Research, 18, 39-50.

Fraenkel, J. R., Wallen, N. E. ve Hyun, H. H. (2012). How to design and evaluate research in education (8. bs.). New
York: McGraw-Hill.

Galesic, M. ve Bosnjak, M. (2009). Effects of questionnaire length on participation and indicators of response
quality in a web survey. The Public Opinion Quarterly, 73(2), 349-360.

Giglii, N., Sahin, F., Tabak, B. Y. ve Sonmez, E. (2016). Tiirkiye’de okul yoneticisi gorevlendirmeye iliskin
yonetici aday1 goriisleri. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 36(1), 51-71.

Giines, A. M. ve Esmer, B. (2018). ilkokul, ortaokul ve lise okul miidiirlerinin okul yonetimine iliskin
deneyimleri. Turkish Studies, 13(19), 843-864.

Hooper, D., Coughlan, J., ve Mullen, M. (2008). Structural equation modelling: Guidelines for determining
model fit. Electronic Journal of Business Research Methods, 6(1), 53-60.

Hoyle, J. ve Torres Jr, M. S. (2010). Six steps to preparing exemplary principals and superintendents: Leadership
education at its best. Lanham: Rowman &Littlefield Education.

Huang, H. (2006). Do print and Web surveys provide the same results? Computers in Human Behavior, 22, 334-
350.

Hughes, R., Ginnett, R. ve Curphy, G. (1999). Leadership: Enhancing the lessons of experience. Minnesota: Mc Graw
Hill Education.

Ibicioglu, H., Ozmen, 1. ve Tas, S. (2009). Liderlik davranisi ve toplumsal norm iligkisi: Ampirik bir calisma.
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 14(2), 1-23.

Kamau, M. D. (2012). Challenges facing public secondary school managers in the implementation of strategic plans in
Gatundu north district, Kiambu county (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). School of Education, Kenyatta
University, Kenya.

Kayikg, K., Ozdemir, 1. ve Ozyildirim, G. (2018). Okul ydneticisi segme ve yerlestirme uygulamasina iligkin
bir degerlendirme: Gorev siiresi dolan okul miidiirlerinin, yeniden goérevlendirilme usullerine iliskin
goriisleri. Electronic Journal of Social Sciences, 17(67), 874-888.

Konan, N. Cetin, R. B. ve Yilmaz, S. (2017). Okul midiirii gorevlendirmeye iliskin 0gretmen
goriisleri. Ondokuz Mays Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 36(1), 147-160.

Kouzes, J. M. ve Posner, B. Z. (2002). The leadership challenge. San Francisco: Jossey-Bass.

Leithwood, K. A. ve Riehl, C. (2003). What we know about successful school leadership. Philadelphia, PA:
Laboratory for Student Success, Temple University.

Masood, S. S., Dani, S. S., Burns, N. D. ve Backhouse, C. ]J. (2006). Transformational leadership and
organizational culture: The situational strength perspective. Journal of Engineering Manufacture, 220, 941-
949.

Mok, M. (2002). Determinants of students' quality of school life: A path model. Learning Environments Research,
5, 275-300.

Northouse, P. G. (2010). Leadership: Theory and practice. New York: Sage.

Okoko, J. M., Scott, S. ve Scott, D. E. (2015). Perceptions of school leaders in Nairobi about their leadership
preparation and development. International Journal of Leadership in Education, 18(3), 279-304.

Organisation for Economic Co-operation and Development (2000). School factors related to quality and equity,
results from PISA 2000. Paris: OECD.
54



Okul Yoneticilerinin Okul Liderliginde Yetistirilme...

Ozer, N., Demirtas, H. ve Ates, F. (2015). Okullarin mali durumlarina ve biitce yonetiminde yasanan sorunlara
iliskin miidiir goriisleri. E-International Journal of Educational Research, 6(1), 17-39.

Recepoglu, E. ve Kiling, A. C. (2014). Tiirkiye'de okul yoneticilerinin secilmesi ve yetistirilmesi, mevcut
sorunlar ve ¢oziim Onerileri. Electronic Turkish Studies, 9(2), 1817-1845.

Revelle, W. (1979). Hierarchical cluster-analysis and the internal structure of tests. Multivariate Behavioral
Research, 14(1), 57-74.

Rigby, K., Slee, P. ve Mak, A. (1992). Impulsiveness, attitude to authority, and gender. Psychological Reports,
71(1), 121-122.

Robinson, V. M., Lloyd, C. A. ve Rowe, K. J. (2008). The impact of leadership on student outcomes: An analysis
of the differential effects of leadership types. Educational Administration Quarterly, 44(5), 635-674.

Sagir, M. ve Emigoglu, S. P. (2013). Tlkdgretim okulu yoneticilerinin dgretimsel liderlik rollerinde sorunla
karsilasma dereceleri ve karsilastiklari sorunlar. Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 10(2), 39-56.

Savas, G. (2019). Okul yoneticisi yetistirmede diinyadaki egilimler ve Tiirkiye i¢in 6neriler. Uluslararas: Liderlik
Calismalar: Dergisi: Kuram ve Uygulama, 2(1), 59-72.

Sayan, I. ve Yildirim, N. (2019). Okul y&neticisi atama tiirlerinin, 6gretmenler, okul yoneticileri ve egitim
dgretim siiregleri {izerine etkilerinin nitel bir analizi. Kocaeli Universitesi E§itim Dergisi, 2(1), 13-34.

Selm, M. V. ve Jankowski, N. W. (2006). Conducting online surveys. Quality & Quantity, 40, 435-456.

Serin, M. K. ve Bulug, B. (2012). flkégretim okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davramislari ile 6gretmenlerin
orgilitsel bagliliklar arasindaki iliski. Educational Administration: Theory and Practice, 18(3), 435-459.

Stein, L. (2016). Schools need leaders-not managers: It's time for a paradigm shift. Journal of Leadership
Education, 15(2), 21-30.

Simsek, M. (2002). Yonetim ve organizasyon. Konya: Cizgi Kitabevi.

Sisman, M. ve Turan, S. (2002). Diinyada egitim ve yOneticilerinin yetistirilmesine iliskin baslica yonelimler ve
Tiirkiye i¢in ¢ikarilabilecek baz1 sonuglar. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2(1), 13-26.

Top, M. (2012). Hekim ve hemsirelerde orgiitsel bagllik, orgiitsel giiven ve is doyumu profili. Istanbul
Universitesi i§letme Fakiiltesi Dergisi, 41(2), 258-277.

Turan, S., Yildirim, N. ve Aydogdu, E. (2012). Okul miidiirlerinin kendi gorevlerine iliskin bakis agilar1. Pegem
Egitim ve Ogretim Dergisi, 2(3), 63-76.

Turhan, M. ve Karabatak, S. (2015). Tiirkiye’de okul yoneticilerinin yetistirilmesi ve yurtici alanyazinda
sunulan model 6nerilerinin incelenmesi. Turkish Journal of Educational Studies, 2(3), 79-107.

Tutal, V. (2014). Okul yéneticilerinin beden egitimi dersine iliskin tutumlarimin bazi degiskenlere gore incelenmesi
(Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). T.C. Inonii Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Malatya.

Van de Mortel, T. F. (2008). Faking it: social desirability response bias in self-report research. Australian Journal
of Advanced Nursing, 25(4), 40-48.

Yilmaz, D. ve Turan, S. (2015). Dagitilmis liderligin okullardaki goriintimii: Bir yapisal esitlik modelleme
calismasi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi Dergisi, 21(1), 93-126.

Yolcu, H. ve Bayram, A. (2015). Okul yOneticisi segme siirecini deneyimleyen yonetici adaylarinin sozlii sinav
yontemine iliskin algilar1. Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi, 3(3), 102-126.

55



Mehmet Fatih KARACABEY & Kivang BOZKUS

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Leadership is to mobilize people to achieve a common goal. The leader is the person who influences
people, directs their attention to the common goal (Northouse, 2010), who encourages and mobilizes people
(Kouzes & Posner, 2002). Leadership affects the success of teachers and students (Leithwood & Riehl, 2003;
Robinson, Lloyd, & Rowe, 2008; Stein, 2016). In order for leadership to be effective, school administrators need
to be trained as leaders (Bush & Jackson, 2002). Otherwise, school administrators may face problems in school
leadership (Darling-Hammond, Meyerson, LaPointe, & Orr, 2009; Hoyle & Torres, 2010). Indeed, it was
identified by researchers that problems arise in school leadership in Turkey (Aslanargun & Bozkurt, 2012;
Cinkar, 2010; Ekinci, 2010; Sagir & Emisoglu, 2013; Turan, Yildirim & Aydogdu, 2012). In addition, it is stated
that school administrators are not sufficiently trained (Akgadag, 2014; Balyer & Giindiiz, 2011; Recepoglu &
Kiling, 2014).

The purpose of this research is to determine the levels of school administrators' pre-service leadership
preparation and in-service problem confrontation in leadership. As mentioned in the literature, it can be said
that there may be a relationship between the training of school administrators and the emergence of school
leadership problems. But such a relationship has not been revealed by research. If the relationship is based on
data, the training of school administrators can become more important and measures can be taken to bring
about fewer problems in the leadership of the school.

Method

The research was conducted with a survey method. The primary schools, secondary schools and high
schools in the province of Sanliurfa in 2017-2018 educational year, all school administrators are determined as
the research population. All the administrators were reached without using a sampling technique. Official
notes were sent to all schools through the Ministry of National Education and the administrators were invited
to participate in the research. A total of 524 administrators participated in the study voluntarily. The data were
collected with a questionnaire that included questions about demographic characteristics and the Preparation
and Problem Confrontation in School Leadership Scale. Data are collected online. Online forms are preferred
to classic paper-pen forms because they reduce costs and research time, facilitate access to large audiences,
eliminate data entry process and provide convenience to participants (Fan & Yan, 2010; Selm & Jankowski,
2006). The analysis of the data was done by using exploratory and confirmatory factor analysis on the R
statistical program. It was determined that the normal distribution was obtained by calculating the kurtosis
and skewness coefficients. In order to determine differences between groups, paired-samples t-test analysis
was performed. Independent groups t-test and variance analysis were performed to determine the differences
according to demographic variables.

Results

It was determined that school administrators did not have any problems in school leadership. It has been
determined that school administrators are sufficiently trained in the leadership of the school. It was
determined that administrators' level of school leadership preparation was higher than the level of problems
and low levels of problems were not due to high level of preparation. There is no difference in the level of
problems and preparation among school administrators in terms of gender, type of duty, level of education
and branch. It was determined that the administrators working in primary schools thought that they were
prepared at a higher level than the administrators who work in high schools. Finally, administrators with
seniority from 0 to 3 years were found to have higher levels of problems than other administrators.

Conclusion

The result that school administrators did not have any problems in school leadership is in contradiction
with the literature. For example, in a study, it was determined that school administrators had problems in
teachers, school budget, assistant personnel services, education, teaching, and the environment (Aslanargun
& Bozkurt, 2012). In another study, it was determined that administrators experienced problems in school
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budget, general and administrative services, non-school related subjects, personnel services and student
services (Cinkir, 2010). It is stated that school administrators experience problems related to instructional
leadership (Sagir & Emisoglu, 2013), stakeholders and material issues (Turan et al., 2012), physical, parent and
social environment, hardware failure and financing (Ekinci, 2010). In spite of the findings in the literature, it
should be determined by the qualitative research that why the school administrators in $anliurfa think that
they do not have any problems in school leadership.

The result that school administrators are sufficiently trained in the leadership of the school contradicts
previous research. School administrators are not educated in pre-service (Akgadag, 2014) because it is not
given importance to educating school administrators (Balyer & Giindiiz, 2011; Recepoglu & Kiling, 2014).
During the candidacies of the school administrators, they wanted to be trained on the job next to an
experienced administrator after receiving pre-service training (Demirtas & Ozer, 2014). It should be
determined by the qualitative research that why the school administrators in Sanliurfa think that they are
sufficiently educated in the leadership of the school.

In self-report studies, it is stated that the participants can respond in order to look good on sensitive
subjects about themselves (Chan, 2009; Donaldson & Grant-Vallone, 2002; Van de Mortel, 2008). This may be
the reason why research results contradict the results of previous research. As a matter of fact, the fact that the
research data were collected during the state of emergency may have caused the answers to be biased. In
similar studies, collecting data with different techniques can solve the bias problem.
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